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Der  PosiüYifimas  in  der  neueren  Philosophie. 


m.  Verwandte  Erscheinaagen  in  der  Deutschen 

Philosophie. 

Von 

Berakard  POpjer. 

Gewiss  wird  Niemand  dem  ürtheil  widersprechen, 
mit  dem  Zeller  seine  „Geschichte  der  Deutschen  Fhilo- 
sopie^  schliesst,  dass  nämlich  die  Philosophie  unverkenn* 
bar  in  dem  Sachen  eines  N^uen  begriffen  sei,  dasselbe 
aber  gegenwärtig  noch  nicht  gefunden  habe.  Die  Gegen- 
wart zeige  vielmehr  noch  ein  solches  Auseinandergehen  der 
wissenschaftlichen  Ansichtt^n  und  so  viele  unsicher  tastende 
Versnehe,  d;iss  sich  auf  Grund  der  geschichtliihen  Be- 
trachtung nicht  bestimmen  lasse,  wie  bald  es  wieder  zu 
einem  System  kommen  werde,  das  einen  kleineren  oder 
griVsseren  Zeitabschnitt  beherrsche.  Wenn  wir  uns  nun 
anschicken,  die  in  jüngster  Vergangenheit  resp.  in  der 
Gegenwart  henrorgetretenen  Bestrebungen  der  deutschen 
Philosophie  in  positivem  Geiste  uns  yorzuffthren ,  — 
wobei  uns  das  Schwankende  dieses  Ausdrucks  nicht  ent- 
geht, —  so  sehen  wir  uns  verir<'hens  nach  einem  allum- 
fassenden »Systein  um.  das  demjenigen  eines  Comtc,  eiIle>^ 
Spencer  oder  auch  nur  eines  Mill  könnte  an  die  Seite 
gestellt  und  als  charakteristisclier  Ausdruck  der  positivi- 
stischen Strömung  des  Deutschen  Philosophirens  betrachtet 
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werden.  Dennoch  fehlt  diese  Struninng  nicht,  im  Gegen- 
theil)  die  zahlreichsten  und  zum  Theil  eintiussreichsten 
jener  „Tielen  unsicher  tastenden  Versuche"  gehören  ihr 
an.  Denn,  wie  ebenfalls  Zeller  urtheilt,  —  und  auch 
hierin  wird  Niemand  widersprechen,  —  die  ,,allgemeine 
Bichtnng,  welche  die  Philosophie  gegenwärtig  einschlftgt» 
Iftsst  sich  dahin  bestimmen,  dass  nachdem  der  von  Leib- 
nitz bis  auf  Hegel  herrschende  Idealismus  in  Hegel's 
aprioristischer  Construrtion  des  Universums  seine  syste- 
matische Vollendung  gefeiert  hat,  die  neue  Philosopie,  mit 
den  Erfalirungswissenschaften  und  besonders  mit  der  Natur- 
wissenschaft in  ein  engeres  Verhältniss  treten,  und,  deren 
Ergebnisse  und  Verfahren  für  sich  verwendend,  ihren  bis- 
herigen ausschliesslichen  Idealismus  durch  einen  gesunden 
Idealismus  ergänzen  werde.^  Wie  nämlich  die  Philosophie 
zu  keiner  Zeit  den  Einfluss  der  gleichzeitigen  Forschungen 
innerhalb  der  Einzelwissenschaften  und  den  allgemeinen 
Charakter  des  Zeitbewusstsein's  hat  verleugnen  können, 
so  steht  dieselbe  iiucli  jetzt  unter  dem  Einflüsse  der  That- 
sache,  dass  unter  den  Einzelwissenschaften  die  Natur- 
wissenschaft in  den  letzten  Jahrzehnten  die  erstaunlichsten 
Fortschritte  gemacht  hat  und  zum  Theil  deshalb,  zum 
Theil  auch  wegen  ihrer  unTerkennbaren  Verwandtschaft 
mit  der  gesammten,  auf  das  Beale  gerichteten  Strömung 
des  Zeitgeistes  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Uebergewicht 
in  dem  Interesse  der  Zeitbildung  behauptet.  Und  wie 
fast  immer  ein  l)isher  über  Gebülu*  zurückgedrängter  Fak- 
tor, wenn  er  einmal  zur  (leltung  kommt,  mit  einer  weit 
tiber's  Ziel  liinausschiesst'ndon  Stärke  sich  geltend  macht, 
so  hat  es  auch  hier  nicht  an  lieber  treibungen  gefehlt. 
So  wird  der  richtige  Gedanke,  dass  aprloristische  Con- 
structionen  unmöglich  ezacte  empirische  Forschung  er- 
setzen und  Überflüssig  machen  können,  dahin  ttbertrieben, 
das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  lediglich 
in  genauer  Beobachtung  einzelner  Thatsachen  zu  suchen. 
In  dieser  Meinung  wird  nicht  bloss  voll  ungerechter  Un- 
dankbarkeit übersehen,  wie  viele  fruchtbare  Anlegungen 
auch  die  ^aturforschung  der  streng  idealistischen  Philo- 
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Sophie  verdankti  es  wird  auch  voll  Misstrauen  jeder  Ver- 
such abgewiesen  y  die  duroh  Beobachtung  festgestellten 
Einzelthatsachen  einem  allgemeinen  Gedanken  unterzn- 
ordnen.  Ferner  wird  die  Methode  rein  empirischer  Einzel- 
wissenschalt ohne  Weiteres  auf  die  Philosophie  flbertragen, 
als  ob  es  auch  hier  Nichts  geben  dttrfe,  was  man  nicht 
sehen  und  greifen  könne.  Sind  dergleichen  Auswüchse 
zum  Theil  schon  jetzt  durch  die  fortgehend«'  Hntwicklung 
selbst  wieder  ausgeglichen,  so  erscheint  ein  anderer  Mangel 
als  desto  hartnäckiger.  Auch  die  innerhch  berechtigten 
Versuche,  die  Resultate  der  neueren  Naturforschung  für 
den  Aufbau  eines  um&ssenden  philosophischen  Systems 
EU  verwerthen,  haben  noch  keinw  irgendwie  allgemein 
anerkannten  Absdüuss  gefunden.  Das  hat  seinen  Grund 
zum  Theil  darin  ^  dass  die  Naturwissenschaft  selbst  in 
vielen  Punkten  noch  keine  allgemein  anerkannten  Resul- 
tate gewonnen  hat,  sondern  n<jch  im  »Stadium  des  Suchens 
begritVen  ist,  vor  allem  aber  darin,  dass  bisher  noch  keine 
Person  aufgetreten  ist,  die  naturwissenschaftliche  Kennt- 
niss  und  philosophische  Schulung  in  hinreichendem  Grade 
in  sich  Tereinigt  hätte.  —  Wenn  wir  nun  den  in  der 
Gegenwart  aufgetretenen  „unsicher  tastenden  Versuchen" 
uns  zuwenden,  welche  auf  dem  Boden  eines  positiven 
Bealismus,  also  meist  mit  mehr  oder  weniger  engem  An- 
schlass  an  die  Naturwissenschaft,  eine  Neugestaltung 
unsrer  philosophischen  Forschung  anstre])en,  so  liegt  ab- 
solute Vollständigkeit  nicht  in  unsrer  Al)sicht.  Denn 
auf  der  einen  Seite  gehört  ja  auch  das  zur  Signatur  unsrer 
Zeit,  dass  in  philosophischen,  (und  leider  noch  mehr  in 
theologischen)  Fragen  Jedermann  glaubt  mitsprechen  und 
nrtheilen  zu  können,  so  dass  unter  jenen  Versuchen  manche 
Torkommen,  die  keine  weitere  Beachtung  verdienen.  Auf 
der  andern  Seite  sind  einige  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Gedanken  in  einer  umfangreichen  Literatur  so 
vielseitig  behandelt  und  ausgeführt,  dass  es  vfdlig  genügt, 
einige  der  wichtigsten  Schriften  zu  nennen.  Denn  die 
Aufgabe,  welche  wir  uns  vorgesetzt  haben,  besteht  ledig- 
lich darin,  die  Hauptströmungen  und  wichtigsten  Gedanken 
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Torzuführen»  welche  innerhalb  jener  Versuche  die  Philo- 
sophie auf  positiTer,  empirisch-realistiacher  Grundlage  neu 
au&ubaaeny  sich  geltend  machen. 

Was  ist  Philosophie?  Diese  FvAgß  ist  freilich  yer- 
schieden  beantwortet,  aber  man  gewöhnte  sich,  die  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  von  den  Principien  des  Denkens 
und  des  Seins,  oder  von  den  letzten  Gründen  alles  Seins 
(das  Denken  mit  eingeschlossen)  den  Einzelwissenschaften 
gej?enül)er  zu  stellen.  Oder  wie  Horwicz  sich  ausdrückt:^) 
„Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften, 
n&mlich  die  Wissenschaft  der  höchsten  Ideen,  d.  h«  die 
Wissenschaft  der  höchsten,  aUgemeinsten  und  wichtigsten 
theoretischen  und  der  höchsten  einschneidendsten,  bren- 
nendsten praktischen  Aufgaben  der  Menschheit/*  Wir 
sahen  oben,  (S.  81  f.)  wie  Comte  die  Bedeutung  und 
Aufgabe  der  Philusopliie  ganz  anders  fasst.  Indem  er 
die  Unterscheidung  der  positiven  Wissenschaften,  welche 
die  Erforschung  bestimmter  Classen  in  der  Erfahrung  ge- 
gebener Objecto  zur  Aufgabe  haben,  und  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  der  loteten  Principien  Torwirft,  indem  er 
die  Entstehung  der  Philosophie  herlei^t  aus  der  in  Folge 
der  Theilung  der  Arbeit  eingetretenen  Isolirung  der  Ein- 
zelwissenschaften, stellt  er  ihr  die  Aufgabe,  die  verschie- 
denen Einzelwissenschaften  zu  verknüpfen  zu  einer  um- 
fassenden Ueberschau,  wie  sein  encyklopädi scher  .,Cours 
de  Philosophie  positive"  sie  gle]>t.  Und  Spencer  (S.  444) 
bestimmt  die  Aufgabe  der  Philosophie  dahiv,  Erkenntniss 
Ton  der  allerhöchsten  Allgemeinheit  zu  liefern,  oder  die 
Qeneralisationen  der  Terschiedenen  Einzelwissenschaften 
zu  einer  einzigen  noch  höheren  zuaammenzuschliessen. 
Dieselbe  Ansieht  von  dem  Verhältniss  der  Philusopliie  zu 
den  Einzelwissenschaften  vertritt  auch  die  jüngste  unserer 
philosophischen  Zeitschriften.^)    Zur  Charakteristik  der- 

1)  V'^l.  (Wo  Icsensweithe  Abliandlunir-.  Wesen  und  Aufj;abe  der 
Philosophie,  ihre  Bedeutunt;  für  die  Uei^euwart  und  ihre  Aussichten 
für  die  Zukunft.   Deutsche  Zeit- und  Streit  iVa'^'en.   lieft  Ts.  Berl.  1870. 

2)  Vierteljahrsschritt  fiir  wissenschat'tliche  Philosophie  unter  Mit- 
wirkung von  C.  Göring,  M.  lleiuxe,  W.  Wandt,  herausgegübcn  von 
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selben  dient  achon,  dass  sie  sich  auf  dem  Titel  als  Organ 
der  „^ssenBchaftlichen''  Philosophie  bezeichnet.  UnwiU- 
kürlicb  wird  man  stotzig,  —  denn  giebt  es  eine  Fhiloso- 
phie^  die  nicht  „wissenschaMich'*  ist?  Doch  der  Heraus- 
geber belehrt  uns.  das«  zur  Constitution  aller  Wissenschaft 
zwei  Bodingungen  erfüllt  werden  rattssten ,  formal  die 
begriti'liche  Erfassung  und  Gliederung  den  Materials,  ma- 
terial,  dass  der  Inhalt  der  angewandten  Begriffe  in  der 
Erfahrung  gegeben  sei.  Jene  Bedingung  erfüllte  die 
speculative  Philosophie,  nicht  aber  diese,  desshalb  moss 
ihr  das  Pr&dikat  Wissenschaft  abgesprochen  werden,  und 
da*  doch  jede  Philosophie  Wissenschaft  sein  will,  ist  sie 
überhaupt  abzuweisen.  Der  Titel  ^^wissenschaftliche  Phi« 
losophie"  soll  also  anzeigen,  dass  die  hier  vertretene  Phi- 
losophie es  lediglich  mit  in  der  Erfahrung  gegebent  in  In- 
halt zu  thun  habe.  Diesen  Erfahrungsinhalt  bebaudeln 
nun  zunächst  die  verschiedenen  Einzelwissenschaften,  mit 
pleonastischem  Ausdruck  „Erüabrungswissenschaften*^  ge- 
nannt Das  Verhältniss  der  wissenschaftlichen  Philosophie 
zu  diesen  ErÜEJirungswissenschaften  wird  also  dahin  be- 
stimmt, dass  dieselben  Specialwissenschaften  sind,  welche 
in  der  Philosophie  die  zusammenfassende  höhere  Einheit 
finden.  Wie  nämlich  jede  einzelne  Wissenschaft  bestrebt 
ist,  alle  ihrer  I  ntersuchung  unterstellten  Erscheinungen 
auf  einen  einheitlichen  Begriff  zurückzuführen,  so  sucht 
die  Philosophie  für  alle  diese  höchsten  Begriffe  der  Einzel- 
wissenschaften den  noch  höheren,  allgemeinen  Begrifft  — 
Ebenso  sucht  Paulsen  den  geschichtlichen  Nachweis  zu 
liefern,  dass  yon  den  Griechen  her  Philosophie  die  Ge- 
gammtheit  aller  möglichen  wissenschaftlichen  Erkenntniss, 
einschliesslich  der  theoretischen  Naturwissenschaft,  gewesen 
sei,  dass  erst  Kant  jene  Unterscheidung  Ton  Philosophie 
und  Naturwissenschaft  einführte,  die  jetzt  glücklich  wieder 


R.  Avenaiiiu.  Bnter  Jahtg.  Lpzg.  1877.  Vgl.  besond«»  die  Uääen 
Artikel*  nZvt  EmfOkning''  toh  Ä?e]iariiu»  und  „üeber  das  Yerhilt- 
niM  der  PhÜMopliie  war  WiMenflchaft.  Em»  gewshiflktlielie  BefteMh- 
tQBg*  Toa  Fr.  FtalMn. 
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zu  Terschvinden  beginne.  Wie  es  nnr  Ein  Material  alles 
gegenständlichen  Erkennens  g&be,  nämlich  gegebene  Br- 
scheinimgen^  und  nnr  Eine  Methode  der  Formung  dieses 
Materials  zur  Wissenschaft:  Induktion  und  Deduktion«  so 

strebe  alles  Wissen  unaufhaltsam  zur  Einheit,  in  der  alle 
Abgrenzungen  relativ  oder  zufällig  seien.  Wie  alles  Wirk- 
liche eine  Einheit,  eine  Wolt  bilde,  so  bilde  alles  Erken- 
nen eine  Einheit,  die  Philosophie.  Folgerichtig  wird 
daraus  die  doppelte  Forderung  abgeleitet,  dass  es  keine 
Philosophie  geben  dürfe  unabhängig  Ton  den  Wissen- 
schaften,  und  dass  jede  Einzelwissenschaft  nach  philoso- 
phischer Verallgemeinerung  streben  solle.  —  Bis  jetüt 
liegt  kein  Veisuch  vor,  von  diesem  (yesichtspunkt  aus 
einen  umfassenden  (4rundriss  alles  Wissens  zu  geben,  wie 
ihn  Comte  entworfen  hat.  Könnte  schon  das  Bedenken 
erregen y  dass  die  Mathematik  Yon  dem  gegenständlichen 
Erkennen  gesondert  werden  muss,  ,,da  sie  nicht  Wissen 
Ton  Gegenständen  enthält,  sondern  nur  indirekt  zur  Er- 
werbung Ton  solchen  dient,"  so  wttrde  die  Verschiedenheit 
der  Methode,  (die  Comte  mit  Recht  herrorhebt,)  mit  Noth- 
wendigkeit  darauf  führen,  (hiss  die  Vereinigung  alles 
Wissens  nicht  von  dieser  oder  jener  Wissenschaft  aus 
vollzogen  werden  kann,  sondern  nur  von  einem  höhern 
Standpunkt  aus.  Ferner  wird  bekanntlieh  der  Begrifl', 
je  allgemeiner,  desto  unbestimmter.  Ist  es  nicht  von 
Tome  herein  unmiVglich,  die  yerschiedenen  Wissenschaften 
einem  einzigen  höchsten  Begriff  unterzuordnen,  wttrde  die- 
ser nicht  nothwendig  aller  Bestimmtheit  entleert  und  des- 
halb für  die  Erkenntniss  unltrauchbar  sein? 

Die  Forderung,  dass  es  keine  Philosojdiie  geben  dürfe 
unabhängig  von  den  Krfalirungswissensehaften,  ist  ja  in- 
soweit unzweifelhaft  berechtigt,  als  jede  philosophische 
Speculation  an  den  Thatsachen  der  Erfahrung  ihre  Be- 
währung finden  muss,  wird  aber  dahin  übertrieben,  dass 
neben  jenen  Einzelwissenschaften  gar  keine  allgemeine 
höhere  Wissenschaft  Raum  habe.  Zunächst  ist  es  die 
Metaphysik,  besonders  sofern  dieselbe  als  Wissenschaft 
vom  üebersinnlichen  gefasst  wird,  welcher  man  den  Krieg 


Digitized  by  Google 


Jhtt  Podtivismat  in  der  aeoeroD  Philotophie. 


7 


erklärt.  ,^eme  Metaphysik  mehr!"  „Auflösung  der  Me- 
taphysik in  Physik  1^  sind  die  oft  gehdrtmi  Schlagwörter.^) 
Sogar  betreflb  des  hekaanten  G^Mohichischreibers  des  Ma» 
terialismus,  Fr.  A.  Lange,  bedflrfte  es  noch  einer  eingehen- 
den Untersuchung,  um  festzustellen,  ob  für  ihn  die  Meta- 
physik lediglich  gemüthlichen  Werth  hat  oder  auch  eine 
gewisse  theoretische  Bedeutung.  Ja,  auch  wenn  die  Auf- 
gahe  der  Philosophie  darin  gesetzt  wird,  „die  Begriffe  zu 
bearbeiten,"  oder  wenn  man  ilire  Bedeutung  darin  sieht, 
im  Geiste  Kant's  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen 
alier  Erfahrung  z«  erörtern,  selbst  dann  wird  öfter  das 
gute  Becht  der  Philosophie  als  selbstiLndiger  Wissenschaft 
bestritten.  Als  ob  wir  nicht  auch  in  den  Brfahnings« 
Wissenschaften  auf  Schritt  und  Tritt  Begriffe  brauchen, 
welche  nicht  aus  der  Erfahruni:  allein  k()nnen  fjewonnen 
werden,  und  welche  der  ^^enaueren  P\^ststt'lhni'^  und  Be- 
arbeitung durch  philosophisches  Denken  gar  sehr  bedürfen. 
Oder  nehmen  wir  Begriffe  wie  Causalität,  Entwicklung, 
mechanisches  und  teleologisches  Wirken,  n.  t.  a.  Der  häufige 
Missbranch,  der  mit  denselben  getrieben  wird,  ist  grOssten 
Theils  darin  begrttndet,  tiass  sie  nicht  philosophisch  be- 
arbeitet und  geläutert  werden.  Oder  wenn  alle  Wissen- 
schaft nur  Kri'ahrunpswisscnschaft  sein  soll,  ist  denn  diese 
vieL'cpriesene  Erfahrung**  etwas  so  Einfaches  und  8cli)st- 
verständliches.  dass  sie  keiner  vorangehenden  Untersuch- 
ung bedarf?  Meist  verfährt  man  so,  meist  wird  ruhig  er- 
faluren  und  beobachtet,  ohne  auch  nur  die  Erfahrung  selbst 
näher  in*s  Auge  zu  &ssen.  Und  doch  ist  die  Frage  der 
Erkenntnisstheorie  eine  so  schwierige  und  unentrinnbare, 
dass  sie,  einmal  in*s  Auge  gefssst,  nothwendig  auch  das 


1)  Vgl.  z.  R  (lio  kleine  Schrift  von  Fabian:  Die  mechanisch- 
monistische  Weltanschauung.  Lpzg.  1877.  Dies^elbe  kündigt  Bich  an 
als  Einleitung  eiuer  umfaaaenden  „i'hysik  ohne  Metaphysik",  welche 
alle  EneheiDiiDgen  de«  UniTenami,  vtm  der  Nstorgesohiehto  dM 
l^iiini^lfc  bis  m  Büdong  der  Erde,  von  der  SntwieUmig  der  Oiganif  • 
men  bis  sor  BntfUtiuig  der  hSeheteo  inteUeetneUen  Fjlhigkeiteii  auf 
z«in  phyritaJiiehem  Wege  dazeh  Uosie  Bewegung  der  Atome  er* 
Uiien  eolL 
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ürtheil  über  die  Bedeutung  der  Philosophie  als  selbst- 
Btändiger  Wissenschiift  stark  beeinttusst.  Ein  interessantes 
und  höchst  lehrreiches  Beispiel  bietet  Czolbe.^)  Als  Na- 
turalismus ist  sein  Denken  zu  bezeichnen,  weil  die  Aus- 
schliessung alles  TJebersinnlichen  und  die  Erklärung  der 
Welt  allein  durch  anschauliche,  sinnlich  klare  Begriffe  die 
Grundsätze  sind,  welche  dasselbe  beherrschen.  Jene  Aus- 
schliessung ;ill(^s  üebersinnlichon  erstreckt  sich  auf  alles, 
„was  an  sicli  oder  durch  seine  eigene  Beschatienheit  nicht 
wahrnehmbar  oder  übersinnlich  sein  soll,**  also  auf  alle 
dynamische  Erklärungsweisen.  Dabei  gibt  Czolbe  zu,  dass 
dieselbe  auf  einem  Vorurtheil  beruht,  aber  .,ohne  solch 
ein  Vorurtheil  ist  die  Bildung  einer  Ansicht  Uber  den 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  überhaupt  unrnlVglich,^ 
und  „der  Sensualismus  macht  nicht  Anspruch  auf  grössere 
Scharfsinnigkeit,  wohl  aber  auf  tiefere,  ächtere  Sittlich- 
keit." Indem  nämlich  Czolbe  die  Annahme  des  üeber- 
sinnlichen  auf  die  rnzufriodenluMt  mit  dem  irdischen  Leben 
zurückführt,  sieht  er  im  Naturalismus  die  Erfüllung  des 
unbedingt  yerpÜichtenden  sittlichen  Gebot's:  Begnüge 
Dich  mit  der  gegebenen  Welt  Die  Entstehung  des  Selbst- 
bewusstseins  aus  physikalischen  Kreisbewegungen  und  die 
ObjectiTil&t  der  Sinnesempfindungen  sind  die  charakteri- 
schen Hauptgedanken  des  Sensualismus  der  ersten  Phase. 
Wie  dem  gewöhnlichen  Materialismus,  so  ist  auch  ihm 
das  Psychische  nur  ein  Accidens  des  Physischen,  dns  Be- 
wusstsein  hat  seinen  zureichenden  physikalischen  Grund 


1)  Die  drei  Phasen  seines  PhiIo>jophirens  erst  ht  im  n  am  unzwei- 
deutigsten in  den  drei  Hauptschrifteu :  Neue  Darstellung  des  Sensua- 
liimiui.  Lpzg.  1855.  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der  mensch- 
fiehen  EikenntaiM  im  Gegentatz  in  Kuit  und  HegeL  Natnnlietuch« 
teleologiache  Darohffthmng  des  meebBaiaohen  Piineip'i.  Jena  und 
Lpig.  1866.  Cbttndsnge  einer  estenriiMialen  BrkenntniseÜieorie.  Sin 
raumliohei  Abbild  von  der  Bntttebung  der  nnnlichea  Wahmehmong 
Hrsg.  V.  Ed.  Johnson.  Planen  1875.  VgL  dazu  Johnaon:  Heinrich 
Czolbe.  Königsb.  1873  und  die  Abhandlung  von  Vaihinger:  Die  drei 
Phasen  des  Czolbe'schen  Nataraliamna»  in  Bergmaan's  Philot.  Monats- 
heften.  Jahrg.  1876. 
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in  der  Kreisbewegung  physiologischer  Kräfte  im  Gehirn, 
das  Gehirn  ist  ein  complicirter  Apparat^  gedgnet,  ihm 
mitgetheüten  Bewegungen  eine  in  sich  selbst  zorllcklaufende 
Bichtang  za  geben.  Die  QnaHlftten  der  Sinneswahmeh* 
mnngen,  Farben,  Töne,  etc.  werden  nicht  von  der  Seele 
hinzupetban,  sondern  sind  objectiver  Natur,  beruhen  auf 
qualitativ  verschiedenen  physikalischt'n  Agentien;  die  sinn- 
lichen Wahrnelimungen  beruhen  also  auf  der  mechanischen 
Fortpflanzung  der  physikalischen  Agentien  aus  der  Aussen- 
^elt  in  die  Nerven  des  Gehirns.  —  Fortgehendes  Nach- 
denken und  besonders  der  einschneidende  Widerspruch 
Lotzens  Uessen  Gsolbe  ein  Jahrsehnt  spftter  eine  wesentlich 
andere  Anffiwsnng  vertreten.  Jetet  werden  drei  fnndamen» 
tale  Grenzen  der  Erkenntniss  statnirt.  Erstens  die  Atome. 
Dieselben  brauchen  nicht  als  absolut  untheilbar  vorge- 
stellt zu  werden,  sondern  nur  als  gegenseitig  untheilbar 
und  undurchdringlich:  die  Ausdehnung  ist  nicht  eine  Eigen- 
schaft, sondern  das  Substrat  der  Atome,  Anziehung  und 
Abstossnng  sind  deren  elementare  Eigenschaften  und  nicht 
Wirkongen  unbekannter  Kräfte.  Zweitens  die  zweck- 
mässigen Formen  der  Welt^  Dieselben  sind  ewig  und  an- 
fangslos,  gleich  den  Atomen.  Drittens  die  Weltsedoy 
nftmlich  die  im  Baume  verborgenen  Empfindungen  und 
Gefühle.  Die  Seele  des  Menschen  steht  nun  einmal  auf 
Seite  der  materiellen  Welt,  sofern  nämlich  die  mensch- 
liche Seele  ein  Abbild  der  objectiven  Welt  ist,  zugleich 
aber  auf  Seite  der  Weltseele,  sofern  sie  nichts  Anderes 
ist,  als  die  Summe  der  aus  Empfindungen  und  Gefühlen 
der  Weltseele  sich  zusammenftlgenden  und  in  derselben 
wieder  verschwindenden  Mosaikhilder.  Im  Gegensatz  su 
froher  werden  nSmlich  jetzt  physikalische  Bewegung  und 
ps}  chische  Empfindung  völlig  geschieden,  und  auf  ein  ver- 
schiedenes Princip  zurückgeführt.  Indem  aber  dennoch 
beide  soweit  zu  einander  in  Beziehung  treten,  dass  die 
Empfindungen  mit  den  Schwingungen  der  Atome  untrenn- 
bar verbunden  sind,  dass  die  Gehirnthätigkeit  die  psychi- 
schen Vorgänge  der  Empfindung  und  de^  Gefühls  freilich 
nicht  erzeugt,  aber  dodi  aus  der  Weltseele  nansl5st% 
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miiBB  als  einigendes  Band  noch  ein  viertes  Princip  hinzu* 
treten.  Diese  ideale  Grenze  der  Erkenntniss  ist  der 
letzte  Zweck  der  Welt,  das  durch  die  Vollkommenheit 
bedingte  Glück  jedes  ftlhlenden  Wesens.    Damit  ist  ein 

Optimismus  begründet,  der  nur  auf  der  Voraussetzung 
einer  umiassenden  Teleologie  t'usseii  kann,  dass  iiiimlich 
das  rein  mechanische  Zusammenwirken  der  verscliiedenen 
Ursachen  eine  vollendete  Zweckmässigkeit  und  Harmonie 
•  herrorbringt.  —  In  seiner  dritten  Phase  bezeichnet  Czoibe 
den  leeren  Weltraum  als  die  substantielle  Grundlage  des 
Weltganzen,  die  zahllos  specifisch  Terschiedmen  Atome  und 
die  ebenso  zahllos  specifisch  yerschiedenen  Empfindungen 
sind  die  zahllos  verschiedenen  Attribute  dieses  substantiellen 
Weltraumes.  Atom  und  Emplindung  erscheinen  jetzt 
l)eide  als  Tlieih'  der  Substanz,  nämlicli  das  Atom  als  ein 
ßaumtheii^  der  von  der  Qualität  der  Festigkeit,  Anziehung 
etc.  durchdrungen  ist,  die  Em{)iindung  als  ein  Raumtheil, 
der  Yon  der  Qualität  der  Bewusstheit  und  einer  besondem 
Sinnesqualität  durchdrungen  ist.  Beide  unterscheiden  sich 
ausserdem  noch  dadurch,  dass  den  Atomen  getrennte  und 
begrenzte  Raumtheiie  zu  Grunde  liegen,  während  die  Em- 
])tindungen  im  unendlichen  Raum  continuirlirii  verl)reitet 
sind,  so  dass  an  demselben  Raumpunktc  ein  Atom  und 
ein  Stück  der  überall  existirenden  Empüudung  vorhan- 
den ist.  — 

Wenn  wir  an  diese  interessante  Entwicklung  eines 
ernsten  Denkers  grade  in  diesem  Zusammenhang  erinnert 
haben,  so  ist  damit  schon  ausgesprochen,  dass  wir  der  als 
„Materialismus'^  bezeichneten  Denkweise,   mit  welcher 

Czolbe's  Sensualismus  weit  gehende  Berührungspunkte  hat, 
jede  philosophische  Bedeutung  abs})rechen  müssen.  Als 
die  Hauptvertreter  dieses  vulgären  Materialismus  erschei- 
nen Carl  Vogty  Moleschott,  L.  Büchner,^)  als  das  eigent- 

1)  Nachdem  Rad.  Wagnen  VortntK  ..über  MeoMheniehttpfliiig 

und  Seelensabstanz/'  i;ohalten  anf  der  Naturforscherversammlun^  sa 
Göttinpen  1854,  den.  bekannten  „Materialismus  •  Streit"  erregt  hatte, 
ward  der  Materialisiftfis  mit  r^ro^sor  Gewandtheit  verkündet  von  Carl 
Vogt:  »^öhlergUube  and  WUaensohftft"»  18ö4,  sowie  in  XAhllosen  Yoi> 
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liehe  Grundbach  desselbeii  des  Letzteren  ^^Krafb  und 
Stoi^.  UnzweifeUuift  wird  es  ftkr  sp&tere  Zeiten  ein  Cut 
unbegreifliches  Zeichen  der  geistigen  Schlaffheit  und  Fftol« 
niss  der  gegenwärtigen  „Bildung^*  sein^  dass  ein  Buch  von 

dieser  Seichtigkeit  und  phrasenhaften  Leerhoit,  ein  Buch, 
so  gross  im  hochmüthigen  Absprechen  und  Verurtheilen, 
so  dürftig  und  nichtssagend,  wo  es  Beweise  gilt,  einen  so 
ungeheuren  Eintiuss  gewinnen  konnte.  Indem  wir  im 
Ganzen  auf  die  scharfe  Verurtheilung  bei  Lange  hinweisen, 
(Geschichte  des  Materialismus.  II,  88 — 105.)  beschiänken 
wir  uns  auf  einige  knrse  Bemerkungen.  y^Keine  Kraft 
ohne  Stoff»,  kein  „Stoff  ohne  Eraft^  Das  ist  das  Fun- 
dament des  ganzen  Baisonnements,  auf  das  öfter  zurftck- 
gegangen  wird.  Eine  Begründung  desselben  findet  sich 
nicht.  Abgeselicn  von  einigen  Citaten  \vird  einlach  dekre- 
tirt,  dass  alle  Kräfte  an  materiellen  Atomen  hatten,  dass 
das  Vorhandensein  stoÖlo^er  Kraft  und  kraftlosen  Stoffes 
niemals  wahrgenommen,  überhaupt  undenkbar  sei.  Gegen 
den  Grundsatz  wird  nicht  Tiel  eingewendet  werden.  Aber 
mit  keinem  Worte  wird  darauf  hingewiesen,  dass  Stoff 
und  Kraft  ttherhaupt  nichts  unmittelbar  Gegebenes  sind, 
sondern  lediglich  HtQfiBbegriffe,  Abstraktionen  für  unser 
Denken,  um  für  die  unbekannten  Ursachen  bekannter  Er- 
scheinungen wenigstens  einen  allgemein  recipirten  Namen 
zu  haben.  Hier  dagegen  werden  Kraft  und  8totf  mit  der- 
selben Naivetät  als  wirklich  gegeben  aufgenommen,  wie 
das  Atom,  mit  dem  es  doch  dieselbe  Bewandtniss  hat. 
So  werden  diese  Begriffe,  in  der  Naturwissenschaft  als 
Hfllfsbegriffe  zur  Erweiterung  unserer  Erfahrung  ron  un- 
beredienbarem  Werth,  Uber,  dieselbe  hinaus  angewandt 
ttnd  Terfehlen  somit  ihr  Ziel.  Femer  kann  die  Erßthmng 
nur  zu  der  Behauptung  führen,  dass  unsre  Erfahrung  bis 


trägen,  welche  dorfleibe  als  Roisoapostol  überall  liiolt,  von  Moleschott: 
„Kreislauf  des  Lebens,"  18r)2.  4.  Aufl.  1862.  L.  Hüchner  „Kratl  und 
Stoff'  1855.  13.  Aufl.  1874  vielfach  iu  fremde  Spraclieu  übersetzt, 
,,Natar  nnd  Geiat^»  1857.  „Die  Stellnng  des  Ifenaohen  in  der  Kfttar, 
Yergangenheit^  Gegenwart  nnd  Zukunft»*'  1869.  2.  Aofl.  1872.  »»Der 
Qkttetbegrif  «ad  deeeen  Bedentnng  för  £e  Gegenwart".  1874.  o.  t.  a. 
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jetzt  noch  keinen  Stoff  ohne  Kraft  und  keine  Kraft  ohne 
Stoff  Torgefnnden  hat.  Ist  nicht  einmal  auBgesohlosden, 
dass  in  Zukunft  uns  eine  Erfahrung  dieser  Art  gegeben 

wird,  80  noch  viel  weniger,  dass  Kraft  und  Stoff*  wol  ge- 
trennt von  einander  vorkommen,  und  nur  wepjcn  der  he- 
sondern  Einriolitunji  unseres  Erkenntnissvermögens  nicht 
in  dieser  Trennung  können  wahrgenommen  werden.  Noch 
folgenreiclier  ist,  dass  die  Erfahrungsthatsache,  dass  phy- 
sische Kräfte  und  anorganische  Stoffe  wenigstens  fiU:  uns 
stets  zusammen  sind,  sofort  auch  ohne  jeden  Beweis  auf 
die  ganz  heterogenen  geistigen  Ki4fte  angewandt  wird. 
Der  G^edanke  wird  zu  einem  Secret  des  Gehirns,  wie  der 
Urin  ein  soh-hos  der  Nieren  ist.  —  Aus  diesem  untrenn- 
baren Zusammensein  von  Kraft  und  StotV  werden  dann 
die  weitgehendsten  Folgerungen  gezogen.  Oder  riclitierer, 
während  zur  Erklärung  jener  Thatsache  unleugbar  vier 
Annahmen  gleich  geeignet  sind,  nämlich,  dass  Kraft  und 
Stoff  als  selbstständige  Faktoren  sich  gegenseitig  bedingen, 
dass  beide  Erscheinungen  eines  sie  bedingenden  Dritten 
sind,  dass  alle  Kraft  nur  eine  Erscheinung  des  Stofiis,  oder 
dass  der  ötoff  eine  Erscheinung  der  Kraft  ist,  —  wird 
ohne  alle  Prüfung  einfach  behauptet,  dass  der  Stoti",  das 
allein  Wirkliche,  die  Kraft  nichts  Anderes  sei.  als  eine 
Erscheinung,  ein  Accidens  des  Stoffs.  Statt  eines  Be- 
weises wird  nur  der  Satz  angeführt:  ..Von  je  konnte  uns 
über  die  Existenz  einer  Kraft  nichts  Anderes  Auskunft 
geben  als  die  V eribiderungen ,  die  wir  an  der  Materie 
sinnlich  wahrnehmen  und  mit  dem  Worte  Kräfte  bezeich- 
nen.'* Dabei  wird  ganz  übersehen,  dass  ebenso  richtig 
geschlossen  werden  kann:  Von  je  kuiinte  uns  über  die 
Existenz  eines  Stoffes  nichts  Anderes  Auskunft  freben. 
als  die  Einwirkung  von  Kräften,  die  wir  emptinden.  daher 
ist  der  Stoff  nur  eine  Erscheinung  der  Kraft.  —  Mit  der- 
selben Leichtfertigkeit  wird  dann  die  Annahme  einer 
Schöpferkraft,  welche  die  Welt  in*s  Dasein  rief,  einer 
zweckmässigen  Wirksamkeit  der  Naturkr&fte^  einer  eigen- 
thümlichen  Seelensubstanz,  einer  persönlichen  Fortdauer, 
eines  freien  Willens  etc.,  nicht  etwa  widerlegt^  sondern 
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einfach  wegdekretirt.  Denn  nicht  bloss  Rom  hat  eine 
Unfehlbarkeit,  der  Tulgäre  Materialismiis  gibt  ihm  darin 
l^ichts  nach. 

Mit  wekshfir  Oberflächlichkeit  yon  Yertretem  dieser 
Biohtong  Aber  die  schwierigste  Frage  abgeurtheilt  wird, 
nftmlich  über  die  Frage  nach  dem  Bewnsstsein,  zeigt  yor 

allem  .1.  C.  Fischer*)  „Das  Denken  ist  eine  Gehirnfunk- 
tion,-' denn  weil  das  Gehirn  das  kunstvollste  Organ  des 
Menschen  ist,  miiss  ihm  auch  unsre  höchste  Verrichtung» 
das  Denken  zukommen.  Wie  alles  Sein  materielles  Sein 
ist,  nur  das  Greifbare  begreifbar,  so  sind  anch  diejenigen 
Erscheinungen,  welche  wir  Geist  zu  nennen  pflegen,  nur 
Erscheinungsformen  der  liaterie,  der  Gedanke  ein  mate- 
rieller Vorgang.  Das  Psychische,  das  metaphysische  Prin- 
cip  gehört  in  die  Kategorie  jener  komischen  EinniUe,  die, 
wie  das  Jenseits,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Krücken 
der  Stütze  bedürftigen  unwissenden  Menge  liildon.  Auch 
die  Verknüpfung  und  Zergliederung  der  Gedanken  ist 
lediglich  Nervenfunktion,  denn  wie  es  Nerven  gibt  mit 
specifischen  Eigenschaften,  so  dass  z.  B.  gewisse  Luftbe- 
wegnngen  als  Schall  empfunden  werden,  so  gibt  es  Nerren 
nnd  Centren,  welche  aus  Empfindungen,  Wahrnehmungen 
etc.  Gedanken  bilden;  wie  gewisse  Elemente  der  Netzhaut 
die  Eigenschaft  besitzen,  Aetherwellen  als  Licht  tmd  Farbe 
zu  empfinden,  so  besitzen  gewisse  Elemente  des  Gehirns 
die  Eigenschaft,  Eindrücke,  Reize  etc.  in  Gedanken  um- 
zuformen. Dass  ein  Gedanke  uns  aus  ilem  Schlafe  weckt, 
beweist,  dass  der  Gedanke  ein  materieller  Vorgang  ist, 
dass  er  Bewegung  hervorruft  und  uns  unbewusst  unsem 
Körper  bewegt.  —  In  dieser  Art  geht  es  fort  in  einer 
Schrift,  die  doch  einigen  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Bedeutung  macht 

1)  YgL  die  Schrift:  Dm  Bewntttaeiii.  HaterialiBtisehe  Anaehaa- 
mig  von  J.  C.  Fischer.  Lpzg.  1874. 

2)  WemgttenM  genannt  werden  möi^n  noch  zwei  natarallBtiaGhe 
Sehriften,  welche  in  oberflächlichem  Hinwcfirgleiten  über  die  eigent- 
lichen Probleme  and  in  leichtfertigem  Absprechen  über  entgegen- 
geaetste  Anaiohten  den  genannten  Niehta  nachgeben.  £d.  Löwenthal» 
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Unzweifelhaft  hat  Czolbe  wenigstens  zum  Theil  Recht 
mit  seiner  Behauptung,  der  Materialismus  stamme  nicht 
aus  dem  Wissen  und  Verstände,  sondern  aus  dem  Glauben 
und  dem  (shemftthe.  Die  weite  Verbreitung  desselben  war 
jedenfjEÜls  weniger  in  seiner  wissenachaftliclien  Stärke  be- 
gründet, als  darin,  dass  er  der  auf  das  Reale  und  Mate- 
rielle girichteten  Stimmung  der  Zeit  sympathisch  war. 
Aber  dennoch  musste  er  sich  ein  wissenschaftliches  Män- 
telchen umhängen  können,  und  das  geschali  dadurch,  dass 
er  sich  als  die  nothwendige  Consequenz  der  Naturwissen- 
schaften ausgab.  Ereilich  ist  dieser  Anspruch  ein  unbe- 
gründeter, aber  dennoch  ein  scheinbarer.  Dieser  Schein 
aber,  der  soTiel  Verwirrung  erregt  hat,  bat  seinen  Chrund 
in  jenem  zweiten  Moment,  das  in  der  oben  besprochenen 
Verbältnissbestimmung  von  Philosophie  und  Wissenschaft 
enthalten  ist.  Der  Forderung  nämlich,  dass  keine  Philosophie 
sein  solle  unabhängig  von  den  Einzelwissenschattcn,  steht 
die  andere  zur  Seite,  dass  in  jeder  Einzelwissenschaft  Phi- 
losophie getrieben  werden  solle.  Ist  damit  ^sichts  weiter 
gemeint,  als  dass  aiicli  der  Arbeiter  auf  einem  begränzten 
Glebiet  empirischer  Forschung,  z.  B.  Physiker,  Anatom  etc. 
sich  nicht  damit  begnügen  soll,  möglichst  viele  und  genaue 
Einzelbeobachtungen  zu  registriren,  sondern  die  Aufgabe 
hat,  dieselben  unter  allgemeine  Qesiohtspunkte  zu  ordnen, 
—  so  Hesse  sich  nicht  viel  ihigegen  einwenden.  Meist  aber 
geht  die  Fordernng  weiter.  Wer  in  einem  Einzelgehiet 
empirischer  Forschung  zu  Hiiuse  ist,  hält  sieb  für  berech- 
tigt, zu  philosopbiren,  d.  h.  die  in  dem  engen  Gebiet 
seiner  Forschung  geltenden  Regeln  ohne  Weiteres  auf 
die  allgemeine  Auffassung  des  gesammten  Universums  an- 
zuwenden. So  hat  z.  B.  der  Naturforscher  als  solcher 
.  ganz  Recht,  wenn  er  nicht  nacb  Zwecken  fragt,  sondern 
nur  nach  Ursachen,  wenn  er  alle  Erscheinungen  auf  die 
zu  Grunde  liegenden  Stoffe  und  deren  wirkende  Kräfte 
zurückfuhrt,  wenn  er  betreffs  der  seelischen  Vorgänge  nur 


System  und  Geschichte  den  Naturnlismus.  5.  Aafl.  Leipug  1868. 
Kanu,  Vernonfi  und  Oüenbarang.  Lpzg.  1870. 
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die  physiologischen  Vorgänge  im  Nerrensystem  und  im 
Gehirn  so.  erforschen  sucht  eto.  Dagegen  schieest  er  weit 
iber's  Ziel  hinaus»  wenn  er  jetzt  dieselhen  Grundsätse  aaf 
die  phüoeopfaisdie  Erforschung  alles,  auch  des  geistigen 
Seins  anwendet,  die  Teleologie  leugnet^  eine  eigenthiim- 
Kche.  stofFlose  SeelensubNianz  ohne  Beweis  verneint,  den 
Gedanken  als  Idosse  Aussonderung  des  Geliirn's  bezeich- 
net^ etc.  Aber  wer  die  Phihisophie  aus  ihrer  selbstän- 
digen Stellung  verdrängt  bat,  hat  kein  Mittel,  ihm  zu 
wehren  und  jenen  bestehenden  Schein  des  Materialismus 
lu  zerstören. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  missbrifcuchliohen  Er- 
weitenmg  naturwissenschaftHcher  Grundsätze  auf  allge- 
mein philosophische  Fragen,  gibt  es  in  der  neueren  Natur- 
wissenschaft mehrere  Punkte,  welche  von  der  Philosophie 
nothwendig  Beachtung  heischen  und  auf  die  Ausgestal- 
tung eines  gesunden  Kealismus  in  ihr  unzweifelhaft  von 
grossem  Einfluss  sein  werden.  Es  sind  das  Gedanken, 
betreffiB  deren  man  gar  iSweifelhaft  sein  könnte,  welcher 
Wissenschaft  sie  zuweisen,  indem  die  Philosophie  bereits 
Mket  als  Behauptung  oder  tiefsinnige  Yermuthung  hin- 
stellte, was  erst  in  jüngster  Zeit  die  Naturwissenschaft 
induktiv  zu  erweisen  beginnt.  Wir  legen  dabei  weniger 
als  Keu^elile^)  Gewicht  auf  diejenigen  naturwissenschaft- 
lichen Entdeckungen,  welche  doch  melir  nur  eine  quan- 
titative Ausdehnung  unsrer  Erkenntniss  von  der  von  uns 
bewohnten  Erde  aus  auf  die  übrigen  Körper  des  Unirer- 
nuu*s  ermöglichen,  dagegen  fOr  die  Ergründung  der  letzten 
Ftindpien  des  Seins  wenig  Bedeutong  haben.  Wenn  also 
Newton  durch  die  Entdeckung  der  allgemeinen  Gravita- 
tion  „die  bisher  für  eine  eigenste  Eigenthümlichkeit  der 
Erde  gehaltene  Schwerkraft  als  die  allgemeinste  Kraft  im 
Weltall  erkannt  hat,^^  wenn  Zöllner^)  es  unternimmt,  die 


1)  Philosophie  und  Naturwissenschaft.    Bonn  lbT4. 

2)  Vgl.  da»  merkwürdige  aber  immerhin  sehr  interessante  Werk 
Toa  Zöllner:  Ueber  die  Natur  der  Cometen.  Beiträge  zur  Geschichte 
lud  Theorie  der  Sikenntmii.  Lp%.  1872, 
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Entstehung  der  Cometen  aas  der  Verdampfung  meteo* 
riscberKOrper  unter  bestmimten  Verhältnissen  ihrer  Span- 
nungskrftfte  sn  erklären,  die  Bildung  des  Oometensohweifes 
aus  der  mit  dieser  Verdampfung  verbundenen  Entwick- 
lung von  Elektricität ,  auf  welche  die  entgegengesetzte 
Elektricität  der  Sonne  abstossend  wirke,  also  auch  diese 
Erscheinungen ,  welche  noch  John  Herschel  mit  einem 
„tiefgell eimuissTollen  Räthsel  der  Natur^'  in  Zusammen- 
hang dachte,  auf  Kräfte  zurückzuführen  sncht^  welche  uns 
von  der  Erde  her  bekannt  sind,  wenn  die  Spectralanalyse 
uns  ermöglicht,  die  fernsten  Weltkttrper  vermittelst  ihres 
Lichtes  einer  chemischen  Analyse  bezüglich  ihrer  ein- 
fachsten Stoffe  zu  unterziehen,  —  so  ist  es  allerdings  erst 
dadurch  möglich,  den  Begriff  des  Weltalls  aus  dem  ihm 
ursprünglich  anhaftenden  mystischen  Nehel  einer  unvoll- 
ziehharen  Vorstellung  herauszuschälen,  unser  Wissen  und 
damit  unsre  Philosophie  zu  einer  wirklich  allumfassenden 
Erkenntniss  des  Universums  zu  erweitem,  aber  für  die 
innere  Gtestaltung  unsers  Wissens,  für  die  ZurttckfÜhrong 
der  Erscheinungen  auf  höhere,  allgemeine  Gesetze  ist  da- 
mit Nichts  gewonnen.  In  diesem  Sinne  dagegen  ist  eine 
andere  naturwissenschaftliche  Entdeckung  von  dem  gröss- 
ten  Interesse,  das  (iesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft. ^)  dessen  philosophische  Verwerthung  uns  bereits 
bei  Herbert  Spencer  begegnet  ist.  Freilich  Hesse  sich 
streiten,  ob  dasselbe  eine  Entdeckung  der  Naturwissen- 
schaften sei,  finden  wir  doch  schon  bei  Leibnitz  unter  den 
beiden  durchgreifenden  Gesetzen  seiner  dynamischen  Natur- 
betrachtung neben  demjenigen  der  Stetigkeit  auch  dasjenige 
der  Erhaltung  der  Kraft,  ja,  dasselbe  folgt  schon,  gleich 


1)  Da  wir  hier  unmöglich  eine  auch  nur  annähernd  vollständige 
Uehersicht  derjenigren  Schrilten  geben  können,  welche  von  den  Ge- 
lehrten fast  alk'r  Nationen  über  dies  prossarti^o  Problem  veröftcnt- 
lirht  sind,  lM>Lrnüi,'oti  wir  uns,  von  den  populären  Bebaudlungeu  dcs- 
st  lbcn  zu  nenmii  .).  K.  Mayer,  Die  Meihanik  der  Warme,  2,  Antl. 
Stuttj:,  1874.  Hehnholtz,  Ueber  die  Erhaltung  der  Krall.  Berlin 
1847.  dohn  Tyndall,  Die  Warme.  1663.  Das  Licht.  (Beide  in« 
Deutsche  übersetzt.) 
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dem  parallelen  Gesetz  von  der  ünveränderlichkeit  des 
Quantums  des  vorhandenen  Stoffes  aus  dein  von  T)emokrit 
aufgestellten  Axiom:  Aas  Nichts  wird  Nichts.  Aher  was 
für  Leibnitz  mehr  nur  ein  divinatorischer  Gedanke  war,  hat 
die  hentige  Naturwissenschaft  durch  empirische  Nachweise 
bestätigt,  oder  ist  doch  wenigstens  bemüht,  das  vorläufig 
melir  axioniatische  Gesetz  allmählich  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  des  natürlichen  Gescliehens  zu  veriticiren.  In 
dieser  Beziehung  sind  jedoch  zwei  Momente  wohl  zu  unter- 
scheiden. Der  Satz,  dass  das  Quantum  der  vorlfan- 
denen  Kraft  eine  nnTer&nderlich  constante  Grösse  bilde, 
entzieht  sich  seiner  Natur  nach  jeder  erfahrungsm&ssigen 
BeweisflQhrung,  und  wird,  ebenso  wie  sein  Pendent,  der 
Satz  von  der  Unver&nderlichkeit  des  Quantums  vorhande- 
ner Materie,  stets  ein  Axiom  bleiben,  abgeleitet  aus  jf'nem 
Axiom:  Aus  Nichts  wird  Nichts.  Dabei  ist  jedoch  zu 
beachten,  dass  dieser  Satz  nur  gilt  von  der  Summe  der 
aktuellen  und  der  potentiellen  Kraft  (Tvndnll),  oder  der 
Spannkräfte  und  der  lebendigen  Kräfte  (Helmholtz),  oder 
des  Yorraths  Ton  Arbeitskraft  und  der  geleisteten  Arbeit 
(Die  Bedeutung  dieser  Unterscheidung  wird  am  klarsten 
ans  einem  einfachen  Beispiel:  Liegt  ein  Gewicht  auf  der 
Erde  so  übt  es  allerdings  einen  Druck  auf  die  Obertlächc 
derselben  aus,  alter  eine  Bewegung  kann  es  nicht  erregen. 
Um  das  Gewicht  zu  hel)en,  ist  der  Aufwand  einer  be- 
stimmten Kraft  erforderlich;  das  ist  wirkliche  Arbeits- 
leistong,  aktuelle  oder  lebendige  Kraft«  Zugleich  aber  ist 
dem  Gewicht  eine  bestimmte  Spannkraft,  potentielle  Kraft 
oder  Arbeitsvorrath  mitgetheilt,  indem  es,  wenn  nicht  durch 
eine  andere  Kraft  daran  gehindert,  mit  einer  bestimmten 
Geschwindigkeit  auf  die  Erde  fällt.)  liutrelVs  dieser  lässt 
sich  durch  Pirfahrung  Nichts  weiter  feststellen,  als  dass 
Arbeitsleistung,  die  scheinbar  verloren  geht,  z.  B.  wenn 
ein  bewegter  Körper  zur  Buhe  kommt,  nicht  verloren 
geht,  sondern  ein  genau  ebensogrosses  Quantum  Arbeits- 
T orrathes  erzeugt,  dass  also  in  obigem  Beispiel  das  Fallen 
des  gehobenen  Gewichts  genau  das  zur  Hebung  erforder- 
liche Quantum  lebendiger  Kraft  auslöst  —  G-anz  anders 
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das  zweite  Moment  jenes  Gesetzes,  welches  die  Möglich- 

lichkeit  behauptet,  nach  bestimmten  quantitativen 
Verhältnissen  eine  Kraft  in  die  andere  umzu- 
setzen. Jih  jetzt  ist  freilich  für  diese  wesentliche 
Einheit  sämmtlicher  Naturkräfte  der  experimen- 
telle Beweis  noch  nicht  völlig  erbracht,  aber  wie  bereits 
Bedeutendes  in  dieser  Beziehung  geleistet  ist,  so  wird  die 
Naturwissenschaft  nicht  ruhen  ehe  dies  Ziel  erreicht  ist 
Den  Ausgangspunkt  für  diese  Untersuchungen  bildete  be- 
kanntlich das  Verhältniss  von  Wärme  und  Bewegung. 
Obgleich  die  von  Alters  her  bekannte  Erregung  von 
Wärme  durch  Reihen  den  Gedanken  an  eine  nähere  Ver- 
wandtschaft beider  nahe  gelegt  hätte/ hielt  man  die  Wärme 
für  einen  besondern  Sto%  der  in  den  Körpern  in  grösserer 
oder  geringerer  Menge  Torhanden  sei  und  dadurch  ihre 
höhere  oder  tiefere  Temperatur  bedinge.  Jetzt  dagegen 
h&lt  man  die  W&rme  allgemein  für  eine  Art  der  Be- 
wegung. Wie  so  manche  wichtige  Entdeckung,  so  ward 
auch  diese  binnen  kurzer  Zeit  von  mehreren  Forschern 
unabhängig  von  einander  gemacht,  zuerst  von  J.  K.  Mayer, 
Arzt  in  Heilbronn,  i.  J.  1842,  dann  von  Helmholtz  1647, 
ferner  vom  Engländer  Joule  u.  A.  Dieselben  stellten  zu- 
nächst das  Verhältniss  der  Wärme  zur  Bewegung  Ton 
Massen  fest,  indem  sie  durch  eingehende  Beobachtungen 
und  Versuche  die  Umsetzung  von  Bewegung  in  Wärme 
und  umgekehrt  von  Wärme  in  Bewegung  aufzeigten.  Es 
gelang  sogar,  das  genaue  quantitative  Verkältniss  beider 
zu  ergründen,  Avelclies  darin  besteht,  dass  eine  Wärme- 
einheit, d.  h.  die  Wärmemenge,  welche  erforderlich  ist, 
1  K.  Wasser  von  ü''  auf  l^C.  zu  erwärmen,  425  Arbeits- 
einheiten entspiicht,  d.h.  derjenigen  Bewegungskraft,  welche 
1  K.  auf  eine  Höhe  von  425"  erhebt  Doch,  wie  zur 
Massenbewegung,  so  steht  die  Wärme  auch  zur  Molekular- 
hewegung  in  einem  bestimmten  Verhältniss.  „Mit  der 
Erwärmung  eines  Körpers  ist  niunlich  der  Regel  naili 
auch  eine  Aenderung  in  der  Anordnung  seiner  ^foleküle 
verbunden,  welche  Aeuderung  eine  äusserlich  wahi'uehm- 
bare  Volumenveränderung  des  Körpers  zur  Eoi^e  hat. 
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aber  auch  selbst  in  solchen  Fällen,  wo  der  Körper  sein 
Volumen  nicht  ändert,  stattfinden  kann."  (Clausius.)  Am 
deutlichsten  tritt  das  zu  Tage  bei  der  Veränderung  des 
Aggregatzustandes,  d.  h.  wenn  ein  fester  Körper  in  eiaen 
flüssigen,  ein  flüssiger  in  einen  luftförmigen  ilbergeht. 
Beide  Vorgänge,  in  der  gewöhnlichen  Sprache  als  Schmel- 
zen nnd  Verdampfen  beseichnet,  erfolgen  durch  Zuführung 
eines  bedeutenden  Quantum*8  Wftrme,  welche  keine  Er- 
höhung der  Temperatur y  sondern  Vergrösserung  des  Vo- 
lumens bewirkt.    Die  Beziehung  der  Massen-  zur  Mole- 
kularhewegung  und  l)eider  zur   Wärme  erhellt  auch  un- 
zvvt'it'elhalt  daraus,  dass  die  zum  Schmelzen  oder  N'erdunsten 
erforderliche  Wärmemenge  je  nach  dem  Druck  der  auf 
dem  betreffenden  Körper  lastet,  sehr  Terschieden  ist.  — 
In  Beziehung  auf  Wärme  und  Bewegung,  sowohl  Mole- 
kular- als  Massenbewegung  ist  also  die  postulirte  wesent- 
liche Einheit  der  scheinbar  so  verschiedenartigen  Kräfte  ez- 
pwimentell  bewiesen.  Auch  betreffs  der  Elektricität  deuten 
manche  Umstände,  z,  B.  Erregung  der  Elektricität  durch 
Reibung,  dass  gute  Wärmeleiter  zugleich  gute  Leiter  der 
Elektricität  sind,  da^>  die  Wärniebewegiing  die  elektrische 
Bewegung  hemmt  u.  A.  aui"  eine  nähere  Verwandtscliaft 
derselben  mit  der  Wärme.    Allein  Tyndall  wenigstens 
gesteht:  „Es  liegt  hinreichender  Grund  zu  dem  Schlüsse 
Tor,  dass  sowohl  Wärme  als  Elektricität  Arten  der  Be- 
wegung sind;  wir  wissen  durch  Versuche,  dass  wir  durch 
Elektricität  Wärme,  und  durch  Wärme  Elektricität  er- 
halten können.    Allein,  unsre  Ideen  in  Bezug  auf  die 
eicrentliche  Natur  der  Veränderung,  welche  diese  Bewejjung 
erleiden  iniiss,  um  als  Elektricität  zum  Vorschein  zu  koni- 
meu,  sind  noch  sehr  roher  Art:   Wir  wissen  nämlich  in 
der  That  hierüber  so  gut  wie  Nichts."  —  Die  Verwandt- 
schaft der  Elektricität  mit  dem  Magnetismus  war  schon 
länger  bekannt  Auch  betreffs  des  Ldchtes  und  der  che- 
mischen Thätigkeit  zeigt  sich  dieselbe  Verwandtschaft  mit 
der  Wärme.    Allgemein  betrachtet  man  jetzt  das  Licht 
nicht  mehr  als  einen  besondern  Stoff,  sondern  als  8chwin- 
gungäbewegung  der  einzelnen  Theilchen  des  leuchtenden 
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Körpor's.  die  zu  unsorin  Auf^e  fortgepHanzt  wird  durch 
Schwingungon  des  Aetliers.  Die  V'erwandtschaft  von  Licht 
und  Wärme  zeigt  sich  ja  schon  dem  gewöhDlichen  Be- 
wusstsein  durch  die  zugleich  leuchtende  und  wärmende 
Wirkung  aller  brennenden  Körper,  dieselbe  wird  über 
allen  Zweifel  erhoben  durcb  die  Beobachtung,  dass  beim 
Spectrum  ausser  den,  als  farbig  sichtbaren  Lichtstrahlen 
ultrarothe  Strahlen  Wärme  wirken,  ultraviolette  chemische 
Zersetzungen,  dass  also  die  objektive  (iruiulLigo  dessen, 
was  uns  als  Wärme,  Licht  und  chemisclie  Wirkung  er- 
scheint, wesenthch  gleich  und  nur  betreäs  der  »Schnellig- 
keit der  zu  Grrunde  liegenden  Schwingungen  verschieden 
ist  —  Sind  auch  gegenwärtig  in  der  Einzelausführung 
noch  manche  Lücken,  es  leidet  keinen  Zweifel,  nachdem 
der  Grundgedanke  bereits  sieber  gestellt  ist,  wird  die 
Naturwissenschaft  nicht  ruhen,  bis  die  Verwandtschaft 
sämmtliclHT  Kräfte  der  anorganischen  Natur  ebenso  genau 
bestimmt  ist.  wie  ix'reits  jetzt  diejenige  von  Wärme  und 
Bewegung.  Ja,  schon  jetzt  wendet  sie  denselben  Gedan- 
ken der  wesentlichen  Einheit  aller  Naturkräfte  auch  auf 
das  Gebiet  der  organischen  Natur  an.  Hier  ist  der 
althergebrachte  Begriff  der  „Lebenskraft'*  bereits  gestürzt, 
denn  jetzt  Iftsst  sich  durch  Maass  und  Gewicht  feststellen, 
dass  alle  Lebensprocesse  nur  eine  Umwandlung,  nicht  eine 
Erschaffung  von  Materie  oder  von  Kraft  sind.  Die  Func- 
tion der  Pflanzen  l)esteht  in  Nichts  Anderem,  als  dass  sie, 
abgesehen  von  den  wenigen  festen  Bestandtheilen,  welche 
sie  der  Erde  entnehmen,  die  Wärme  der  Sonnenstrahlen 
umwandeln  in  chemische  Differenzen,  damit  in  dieser  Form 
die  Kraft  aufgespeichert  werde,  bis  es  dem  Menschen  ge- 
falle, sie  durch  den  chemischen  Process  des  Verbrennen's 
in  seine  Dienste  zu  "nehmen.  Und  wenn  die  Thiere 
brennbare  Stoffe  aus  dem  Plianzenreicli  aufnclnnen  und 
diesell)en  mit  dem  Sauerstoff  aus  der  Luit  veri)inden,  so 
entsteht  in  ihnen  ein  chemischer  Process,  der  genau  den 
Stoff  liefert,  d(  n  der.  in  Wärme  und  Bewegung  zerfallende 
Aufwand  des  thierischen  Organismus  verzehrt  Denn  auch 
die  Bewegung  wird  nicht  durch  die  Muskeln  hervorge- 


Digitized  by  Google 


Der  PoritiTismiu  in  der  neoeien  Philosophie.  21 

Imtcht,  sondern  wie  das  Blatt  der  Pflanze  den  mechani* 
sdien  Effekt  des  Lichts  in  chemische  Differenz  umwan- 
delt, so  dient  der  Muskel  nur  der  Umwandlung  der  clie- 
misehen  DiÜerenz  in  niecliunischen  Etlekt.  —  Wer  könnte 
sich  das  Auge  verschliessen  gegen  den  Ausblick,  den  die- 
ser Eine  Gedanke  gewährt?  Jedermann  muss,  sobald  er 
sich  darein  versenkt,  dem  Ausspruch  Tyndall's  zustimmen: 
4)ie  Entdeckungeir  und  Verallgemeinerungen  der  neueren 
Wissenschaft  bilden  ein  grossartigeres  Gedicht,  als  je  die 
Phantasie  geschaffen  hat.  Sie  sind  so  gross  und  staunens- 
werth,  dass  eine  gewisse  Charakterstärke  bei  ihrer  Be- 
trachtung dazu  gehört,  um  uns  vor  Verwirrung  zu  be- 
wahren!*^ 

Der  höchste  aller  Gegensätze  ist  derjenige  von  Den- 
ken und  Sein,  von  psychischer  und  physischer  Kraft.  Die 
I^ilosophie  aller  Zeiten  hat  sich  zu  sehr  um  diesen 
Gegensatz  bemüht,  als  dass  sie  nicht  yersuchen  sollte,  den 

neu  gewonnenen  Gedanken  der  wesentlichen  Einheit  aller 
Naturkräfte  auch  auf  dies  Problem  anzuwenden.  Diese 
Anwendung  hat  zwei  Seiten.  Unser  geistii^'es  Leben  zer- 
fällt auf  den  ersten  Blick  in  die  wesentlich  verschiedenen 
Momente  der  Receptivität  und  der  Spontaneität.  Beceptiv 
rerhalten  wir  uns  gegen  die  äussern  Eindrucke,  besonders 
^e  Sinnesempfindungen.  Das  unmittelbare  Bewusstsein 
ftüirt  nun  ganz  unbefangen  die  verschiedenen  Qualil&ten 
unsrer  Sinnesemphndungen  auf  ebensoviele  Qualitäten  der 
zu  Grunde  liegenden  objektiven  Verliältnisse  zurück. 
Hatte  auch  schon  Locke  diese  Meinung  bestritten,  so  ist 
doch  erst  jetzt  ganz  evident,  dass  die  objektive  Grundlage 
unserer  Empfindungen  für  die  verschiedenen  Sinne  im 
Wesentlichen  gleidi  ist.  Damit  ist  die  Lehre  von  unsern 
^uomeswahmehmungen  in  ein  ganz  neues  Stadium  getreten.^) 
—  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als  ob  da^ 

1)  Unter  den  dadoroh  angeregten  phytiologiseh  -  philoioplitBchen 
Fondrangen  lind  vor  •Ilem  herronnheben  die  Schriften  von  H.  Helm- 
koltii  Handboek  der  phjnalogiwhen  Optik.  Lpig.  1867.  Lehre  von 
den  Tonempfindangen.  4.  Aufl.  Biannichweig  1877.  Populäre  Vor- 
trage. 3  Bde. 
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durch  der  eigenthttmliche  Charakter  nnsrer  psychischen 
Thätigkeit  in  um  so  helleres  Licht  trete.  Sind  nämlich 
die  objektiTen   Grundlagen   unsrer  Sinnesempfindungen 

nur  quantitativ  verschiedene  Schwingungsverhältnisse,  so 
scheint  schon  die  Auffassung  derselben  als  qualitativer 
Unterschiede  die  psychische  Thätigkeit  von  der  physischen 
völlig  zu  scheiden.  Andererseits  aber  erfordert  die  gei- 
stige Tliätigkeit  unzweifelhaft  einen  Aufwand  von  Kraft 
und  ist  gebunden  an  die  Thätigkeit  bestimmter  leiblicher 
Organe,  Nerven,  Rückenmark,  Gehirn.  Steht  nun  diese 
Kraft  mit  den  bisher  besprochenen  Kräften  in  gleicher 
Linie,  so  muss  auch  sie  aus  der  Umwandlung  von  physi- 
schen Kräften,  aus  chemischen  Zersetzungs-  oder  mecha- 
nischen Bewegungskräften  jener  Organe  entsteh<*n.  Dann 
wäre  es  eine  vielleicht  schwierige,  aber  nicht  au  sich  un- 
lr)sl)are  Aufgabe ,  das  Verhältniss  dieser  Bewegung  des 
leiblichen  Organismus  zu  den  sogenannten  geistigen  Thä^ 
titrkeiten  des  Denkens,  Fühlens,  Wollens  klarzulegen  und 
dasselbe  auf  einen  so  bestimmten  Ausdruck  zu  bringen^ 
wie  der  für  das  Verhältniss  Ton  Wärme  und  Bewegung 
bereits  gefundene.  Und  da  die  Thätigkeit  der  Nerven  und 
des  Gehirns,  weil  ein  Theil  der  Bewegung  unsers  thieri- 
schen Kih'per's,  mindestens  irgendwie  abhängig  ist  von 
der  Kraftzufuhr,  welche  derselbe  durch  die  Aufnahm«'  v(tn 
Nahrungsmitteln  und  das  Einathmen  von  Luft  empfängt, 
wäre  vielleicht  die  Hoffnung  nicht  zu  kühn,  nach  einer 
allgemein  gültigen  algebraischen  Formel  daraus  die  geistige 
Thätigkeit  durch  einfache  Rechnung  zu  gewinnen.  Damit 
wären  wir  dann  glücklich  angelangt  bei  Eeuerbach*s  Pa- 
radoxon: ,,Wa8  der  Mensch  isst,  das  ist  er!<<  Unleugbar 
ist  dies  das  Ziel,  das  Manche  der  Wissenschaft  stecken, 
indem  sie  es  nicht  für  unmöglich  halt(-n.  i(^nen  von  Laplace 
hypothetisch  gesetzten  Geist  zu  verwirklichen.  Freilich 
hat  so  stolzem  Beginnen  einer  der  bedeutendsten  !Natur- 
forscher^)  sein  bescheidenes  „Ignoramus^^  und  noch  be- 

1)  Dil  l?ols- lieytnond  in  seinem  viol^'euannton  Vortrag:  Ui'l»?r 
die  Grenzen  des  Naturerkenneoa.  Gehalten  in  Leipzig  14.  Aug.  1Ö«2. 
4.  AutL  Lpzg.  1876. 
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scheideneres  yfjgnoTshimas^  gegenübergestellt  und  in  der 
Erkenntniss  der  Materie  und  in  der  Erkenntniss  der  Em- 

puruliing   zwei  Grenzen  der  Erkenntni'^s  anerkannt,  die 
nicht  bloss  jetzt  noch  nicht  üherschritten  seien,  sondern 
auch  niemals  würden  überschritten  werden.   Aber  ist  es 
schon  von  Torne  herein  misslich,  zumal  in  einer  Zeit, 
▼eiche  so  stannenswerthe  Fortschritte  der  Erkenntniss 
bringt,  eine  in  aller  Zukunft  unüberschreitbare  Grenze  des 
Erkennens  zu  bestimmen,  so  muss  die  getheilte  Aufnahme 
jener  Aensserung,  der  masslose  Beifall  hüben,  der  schroffe 
Widerspruch  drüben,  uns  noch  l)edenklicher  machen.  Und 
^as  ist  es  im  Grunde,  jf-ncs  scheinhar  so  bescheidene 
iL'norabimus?  Es  sagt  nur,  das  eigentliche  Wesen  der 
Empfindung  werden  wir  auch  dann  nicht  erfassen,  wenn 
wir  die  ihr  entsprechende  Bewegung  im  menschlichen  Or* 
ganismus,  besonders  in  Nerren  und  Gehirn,  sowie  das 
Yerh&ltiiiss  beider  erkannt  haben.  Basselbe  meint  auch 
TyndaH:^)  „Zugegeben,  dass  ein  bestimmter  Gedanke  und 
ein  bestimmter  molekularer  Vorgang  gleichzeitig  im  Cle- 
him  stattfinden,  so  besitzen  wir  doch  nicht  das  geistige 
Organ,  welches  uns  befähigte,  durch  irgend  einen  Denk- 
process  vom  einen  zum  andern  überzugehen.'^   Dies  Igno- 
ramns  aber  ist  höchst  inhaltsleer.    Ganz  in  demselben 
Sinne  mtUsen  wir  sagen,  wir  werden  nie  erkennen,  was 
die  W&rme  ist  Denn  trotz  des  genau  bestimmten  Ver- 
hältnisses, in  welchem  Wärme  und  Bewegung  in  einander 
übergehen,  ist  die  Wärme  durchaus  nicht  mit  der  Be- 
wegung identisch  und  für  die  Erfassung  ihres  eigentlichen 
Wesens  ist  damit  Vichts  gewonnen.    Jenes  Ignorabimus 
aber  dahin  auszudehnen,  dass  wir  di(^  der  geistigen  Thä- 
Ügkeit  parallel  gehende  physiologische  Th&tigkeit  der  Ner- 
Ten  und  dee  Gehirns  und  das  Yerhältniss  beider  nicht 
würden  erkennen  können,  wäre  durchaus  gegen  die  un- 
zweideutige Erklärung  des  Verfassers. 

^it  Entschiedenheit  iurdert  die  Anwendung  des  Ge- 


1)  Fragmente  ans  den  Nfttarwiisensehaften.  Uebenetzt  A.  H. 
ö.  143. 
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setzes  von  der  Krlialtimg  der  Kraft  auf  die  psycliischen 
Vorgänge  und  Ijeluiuptet  die  volle  Kotliwendigkcit  dcr- 
Belben  Friedrich  Albert  Lange.  ^)  Wir  Stessen  hier  auf 
eine  ganz  (Mgenthümliche  Fassung  des  vorliegenden  Pro- 
blems, ^icht  die  Umsetzung  physikalischer  Vorgänge 
innerhalb  des  Nervensystems  und  des  Gehirns  in  psychische 
Vorgänge  und  umgekehrt  dieser  in  jene  soll  jenem  Gresetz 
unterworfen  sein,  sondern  der  subjektive  Zustand  des 
emphnd<'n(len  Individuums  soll  zugleich  ein  objektiver, 
eine  Molekuhiil)e\vegiing  sein,  und  für  diese  S(dl  das  Ge- 
setz gelten.^  Hier  wird  zugleich  das  Eingreifen  einer 
psychischen  Kraft  durchaus  al) gewiesen.  Also,  wenn  ein 
Eindruck  von  aussen,  Lacht  wellen  von  äussern  Körpern 
oder  von  einem  Schriftstfidc,  oder  Schallwellen  aus  dem 
Munde  eines  Andern  unser  Organ  treffen,  so  wird  unsem 
JHerren  und  unserm  Gehirn  ein  Beiz  mitgetheilt,  der  hier 
gewisse  uit  chaiiische  und  chemische  Veränderungen  her- 
vorruft. Treten  wir  in  Folge  dessen  in  eine  Handlung 
ein,  so  gehen  ähnliche  Veränderungen  in  den  motorischen 
Nerven  vor.  Dieser  Vorgjng  soll  ein  ununterbrochener 
sein  und  von  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  ELraft 
beherrscht  Die  subjektive  Beihe  der  Vorstellungen,  Oe* 
danken  etc.  soll  durchaus  nicht  als  Glied  in  die  Causal« 
reibe  dieses  Verlaufes  eintreten.  Absichtlich  wählt  Lange 
zur  Erläuterung  scin»'r  Ansicht  ein  recht  drastisx'hes  Bei- 
spiel. Ein  Ivaufmann  sitzt  voll  Beilagen  im  Lehnstuhl 
und  pllegt  der  Mittagsruhe;  lierein  tritt  der  Diener  mit 
einer  Depesche:  „Antwerpen,  Jonas  &  Co.  iallirt.^^  Der 


1)  Geschichte  <l.  s  Matf-rialismus.    .S.  AuB.    Hd.  IT.  S.  370  H', 

2)  Hier  mafj  daran  oritinort  werden,  dass  wir  dicselhf  Anschau- 
ung allerdings  im  Z^salnlnt•l^li^ltl^'  mit  gau/  andoni  nutaphysischen 
Voraussetzungen  und  p»ychülügi.sclien  Consequenzeu  linden  bei  Fries, 
Keue  Kritik  der  Vernunft,  U  224.  „Mein  Gemüth  überhaupt  als 
G^enitand  der  innem  Erfahrong  ist  einea  and  dasselbe  mit  dem 
Lebeniproeess  meines  Körpers  ala  dem  Gegenitaad  der  änsseni  £r- 
fthnmg.  £s  ist  also  nnr  eine  Teraehiedene  Braeheinunga* 
weiae  der  einen  und  gleidi«i  Bealitat,  welche  mir  meine  Pemm  ein- 
mal innedieh  and  dann  als  den  Lebeniprosesa  ftosaerliek  seigt" 
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Kanftnann  springt  auf,  befiehlt  anzuspannen,  eilt  aufs 
Comptoir,  auf  die  Bdrse,  zu  Geschäftsfreunden  etc.  etc. 
-Bei  diesem  Vorgang  soll  lediglich  die  physikalische  Oau- 

salreihe  ins  Auge  gefasst,  jede  Berufung  auf  Vorstellungen, 
Gedanken  etc.  abgewiesen  werden.  Lange  will  die  Lei- 
tungen st'lien.  die  Wege  der  lebenden  Kraft,  den  Umfang, 
die   Fortptlanzungsweise    und  die  Quellen  der  physika- 
lischen und  chemischen  Processe,  aus  welchen  die  Nerven« 
Impulse  hervorgehen.  —  Dem  unmittelbaren  Bewusstsein 
erscheint  diese  Theorie  sofort  als  unnatürlich,  widerspricht 
sie  doch  der  allgemein  angenommenen  Erfahrungsthatsache, 
dass  es  geistige  Kräfte,  seelische  Impulse  sind,  welche  im 
Handeln  körperliche  Wirkungen  veranlassen.    Aber  auch 
vor  genauerer  Betrachtunfr  kann  sie  nicht  bestehen,  wie 
bereits  Hudolf  Seydel  gezeigt  hat.^)   Mit  Nachdruck  macht 
dersen>e  geltend,  dass  in  der  angeführten  Gausalreihe  noth- 
wendig  Begriff  und  Vorstellung  mit  aufgenommen  wefden 
muss,  dass  jene  Buchstaben  der  Depesche  jene  Wirkung 
nicht  hervorbringen  konnten,  ohne  Vermittlung  des  daraus 
gewonnenen  Begriffs,  ohne  die  Vorstellung  der  aus  diesem 
Ereigniss  den  Leser  möglicher  Weise  tretienden  Folgen, 
der  Mittel,  diese  Folgen  aljzu wenden  etc.    Vor  allem  a])er 
lasse  Lange  ausser  Acht,  dass  eines  der  wichtigsten  Natur- 
gesetze sei,  dass  der  gleichen  Ursache  unter  gleichen  Um- 
ständen die  gleiche  folge  entspreche.  Für  die  physikalische 
Einwirkung  auf  die  Nerven  und  das  Gehirn  des  Kauf- 
manns sei  es  unzweifelhaft  von  Bedeutung,  ob  jene  Nach- 
richt ihm  mflndlich  oder  schriftlich  mitgetheilt  werde,  ob 
in  Deutscher,   Englischer,  Französischer  oder  in  irgend 
einer  andern  Sprache,  ub  die  Depesche  mit  Lateinischen 
oder  mit  Deutschen  Buchätabeu,  mit  blauer  oder  mit 


\)  Zunächst  in  einem  Vortrag:  „Widerlegung  des  Materialitmnt 
ond  der  mechauischen  Weltansidit."  Berl.  1873.  Nachdem  Lange 
ia  der  zweiten  Auflage  seiner  „Gesiliidite  des  Materialismus"  in  we- 
■nlc  ein<rehender  Weise  goantwortft  hatte,  orscliien  von  Seydel  eine 
Abhandlung:  Vertheidigang  gegen  h\  A.  Lange."  Philo«.  Monats- 
hefte mb.  V. 
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rother  Tinte  geschrieben  sei,  ob  es  heisse  ..fallirt"  oder 
„banquerot^  etc.  eto.  Dennoch  w&re  die  Wirkung  stets 
dieselbe.  Desshalb  mnss  auch  die  Ursache  dieselbe  seinj 
nftmiich  die  ans  der  in  irgend  velcher  Form  ihm  zu- 
kommenden Nachricht  geschöpften  Vorstellung  von  dem 
Fallissement  des  befreundeten  Hauses,  Vorstellung  von 
dem  drnlienden  Verlust  etc. 

Wir  kruinen  jedoch  sicher  annehmen,  dass  Lanj^r's 
Ansicht,  wonach  die  psychische  Thätigkeit  den  blossen 
Beyers  der  an  sich  durchaus  unbekannten  Münze  bildet, 
deren  Avers  die  Vorgänge  im  Nervensystem  und  Gehirn 
sind,  nicht  von  vielen  getheilt  wird.  Meist  hält  man  die 
psychische  Thätigkeit  fär  Folge  oder  Wirkung  der  physi- 
kalischen Vorgänge.  Eine  durchgeflkhrte  Ansicht  von  der 
Anwendung  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  auf 
das  geistige  (jebiet  lie^t  in  dieser  liesondern  Gestalt  noch 
nicht  vor.  Desto  häufiL'or  treilich  tindm  wir  dahin  zielende 
Behauptungen,  meist  mit  diktatorisclier  Behauptung  der 
Denk-  und  Willensnoth wendigkeit.  Desshalb  müssen  wir 
dabei  noch  etwas  verweilen,  und  fragen,  ob  jenes  Gesetz 
auch  auf  geistiges  Gebiet  angewendet  werden  darf,  und 
ob  in  diesem  Fall  jene  Nothwendigkeit  alles  psychischen 
Gesehehens,  d.  h.  Abhängigkeit  desselben  von  bloss  phy- 
sikalischen Ursachen  folgen  würde.  Fassen  wir  zunächst 
das  Zweite  in*s  Auge.  Aus  jenem  Gesetz  würde  folgen, 
dass  die  mechanischen  Bewegungs-  und  chemischen  Zer- 
setzungsvorgänge in  Nerven  und  Gehirn,  kurz,  die  psycho- 
physische  Thätigkeit  (Fechner)  in  einem  ganz  bestimmten 
Aequivalenzverhältniss  stehn  zu  den  äussern  Beizen  der 
Sinne  auf  der  einen  wie  zu  den  rein  geistigen  Thätigkeiten 
auf  der  andern  Seite.  Das  erste  Glied  dieses  Verhält- 
nisses wäre,  dass  ein  bestimmter  äusserer  Beiz  eine  quali- 
tativ und  quantitativ  bestimmte  psychische  Thätigkeit  er- 
regte. Dies  wird  uns  nachher  beschäftigen.  Hier  wen- 
den wir  uns  sofort  dem  zweiten  Glied  zu.  ob  nändich  die 
erregte  psychische  Thätigkeit,  sei's  Vorstellung,  sei's 
Empfindung,  mit  anderen  geistigen  Thätigkeiten  des 
Vorstellens,  Wollens  etc.  in  Beziehung  tritt  nach  psychi- 
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sehen  Gesetzen,  oder  nadi  den  mechanischen  G-esetzen 

des  physikalischen  Reizes.    Nennen  wir  dies  ganze  Spiel 
der  Vorstellungen  etc.  hier  der  Kürze  wegen  „Associa- 
tion."  so  fragt  sich,  ob  diesellie  nach  psychischen  oder 
pbysiulogischen  Gesetzen  erfolgt  Jenes  behau|)tet  St.  Mill, 
dieses  CJornte,  wir  sehen  also,  dass  wesentlich  yerwandte 
Denker  darüber  uneinig  sind.  Uns  genflgt  hier  der  Nach- 
weis^ dass  das  Gesetz  yon  der  Erhaltung  der  Kraft  die 
Frage  nicht  zu  Gunsten  der  physiologischen  Gesetze  zu 
entscheiden  vermag.    Das  in  jenem  Gesetz  enthaltene 
Moment,  dass  eine  Kraft  nach  einem  ganz  >)estimmten 
»quantitativen  Verhältniss  in  eine  andere  umgesetzt  werde, 
fordert  diese   Umsetzung  nach  beiden  Bichtungen  hin. 
Wie  also  nicht  bloss  Bewegung  in  Wärme,  sondern  auch 
Wirme  in  Bewegung  umgesetzt  werden  kann,  so  hier  nicht 
bloss  psjchophysische  Ejraft  in  psychische  sondern  auch 
I>  ^  ehische  Th&tigkeit  in  psychophysisohe.   Dabei  ist  eine 
eigenartige  Wirkungsweise  jeder  besondern  Kraft  nicht 
ausgeschlossen,  z.  B.  die  Wärme  wirkt  nicht  bloss  dun  h 
Umsetzung  in  Bewegung,  sondern  auch  durch  ^fittheilung 
Ton  Wärme,  die  freilich  stets  mit  Krregung  von  Bewegung 
Terkafipft  ist.  80  yermöohte  auch  eine  psychische  Thätig- 
keit,  etwa  eine  Vorstellnng,  statt  unmittelbar  in  psycho- 
physisohe Th&ti^eit  zurUckzukehren,  nadi  ihren  eigenthüm- 
lichen  psychischen  Gesetzen  andere  psychische  Thfttig- 
keiten.  Vorstellungen  etc.  zu  erregen.    Dabei  kann  nur 
gefordert  werden,  dass  dieselben  von  einer  ent<?prechenden 
psychophysischen    Thätigkeit    begleitet    werden.  Aber, 
wohigemerkt,  dann  ist  nicht  die  psychophysisohe  Thätig- 
keit das  Primäre,  das  Bedingende,  die  psychische  Thätig- 
keit das  Secund&re,  das  Bedingte,  sondern  umgekehrt 
Glaabt  man  jetzt  noch  etwa  der  Sache  beikommen  zu 
können  durch  das  andere  Moment  jenes  Gesetzes,  dass 
das  Quantum  der  Kraft  stets  gleichbleibe,  so  ist  einfach 
darauf  zu  verweisen,  dass  wir  im  (Tehirn  ein,  durch  Er- 
müdung bisweilen  etwas  erschöpftes,   al)er   durch  Blut- 
circulation  und  Schlaf  sofort  wieder  angefülltes,  reich- 
haltiges Besenroir  von  potentieller  psychophysischer  Kraft 


28 


Pdnjer, 


besitzen.  —  Aber  siAjd  wir  überhaupt  berechtigt,  jenes 
Gesetz  ohne  Weiteres  auf  die  geistige  Tbätigkeit  anzu- 
wenden? Es  sei  zunächst  gestattet  darauf  hinzuweisen, 
wie  J.  B.  Mayer,  der  erste  Entdecker  jenes  Gesetzes,  er- 
mahnt, den  üebergang  von  der  todten  in  die  lebende  Natur 
mit  ruhiger  Besonnenheit  zu  thun.  Vor  einem  cl(»iii)elten 
i\[issverständDiss  liätten  wir  uns  zu  hüten,  indem  wir  weder 
das  auf  pliysikalischem  Gebiet  Ge\vonn(>ne  auf  andern  Ge- 
bieten gradezu  au  1  geben,  noch  es  allzu  consequent  fest- 
halten. Freilich  gelte  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Exaft 
auch  auf  dem  Gebiet  der  Physiologie,  aber  indem  auf 
physikalischem  Gebiet  sich  kein  Analogon  finde  Ton  der 
Erzeugung,  könne  der  physikalisch  richtige  Satz  „ex  nihilo 
nil  fit'*  schon  in  der  Physiologie  nicht  mehr  angewandt 
werden,  viel  weniger  noch  auf  geistigem  Gebiet.  Der  fran- 
zösische Physiker  Adolphe  Hirn  statuirc  seiner  Ansicht 
nach  ebenso  schön  als  wahr  drei^'rlei  Arten  von  E!\i- 
stenzen,  die  Materie,  die  Kraft,  die  Seele  oder  das  geistigt' 
Princip,  denn  weder  die  Materie  noch  die  Kraft  vermöge 
zu.  denken,  zu  fühlen,  und  zu  wollen.  —  Soviel  steht  jeden- 
falls fest,  Erfahrung  und  Beobachtung  bieten  uns  bis  jetzt 
keine  Bestätigung  für  jene  Ausdehnung  dieses  Gesetzes. 
Der  Punkt  an  dem  dieser  Erfahrungsbeweis  anzuknüpfen 
hätte^  wäre  unzweifelhaft  die  Aequivalenz  zwischen  den 
äussern  physikalischen  und  den  innern  ])sychischen  Kräften.. 
Dass  eine  direkte  Ae(|uivalenz  hier  nicht  statttindet,  liegt 
für  Jedermann  auf  der  Hand,  hat  doch  derselbe  äussere 
Eindruck  nicht  bloss  bei  verschiedenen  Individuen,  son- 
dern auch  bei  einem  und  demselben  Individuum  unter 
verschiedenen  Umständen  ganz  verschiedene  psychische 
Wirkung.  JedenMls  also  muss  ein  üfittelglied  einge- 
schoben werden,  die  sogenannte  psycbophysische  Thätig- 
keit,  oder  der  Vorgang  in  Nerven  und  Gehirn.  Diese 
aber  entzieht  sich  im  Augenblick  ihrer  Wirksamkeit  jeder 
]'pi)haehtung,  und  so  fehlt  jeder  Anhalt  für  jene  gesuchte 
Aequivalenz. 

Den  Versuch,  diese  Kluft  zwischen  der  physikalischen 
und  der  psychischen  Welt  an  der  Hand  genau  beobachteter 
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Thatsachen  zu  überlirücken,  macht  die  Wissenschaft  der 
Fsychophysik,  welche  sich  zur  Aufgabe  stellt  die  Betrach- 
tung alles  psychischea  Geschehens  als  Folge  physischer 
Ursachen,  um  so  eine  Physik  der  Seele  zu  schaffen,  als 
ob  Hobbes  Becht  h&tte:  Mens  nihil  aliud  erit,  praeter- 
quam  motus  in  partibus  quibusdam  corporis  organici. 
Nachdem  Bernoulli  bereits  1788  darauf  hingewiesen,  dass 
der  Zuwachs  an  innerer  Befriedigung  durch  äussern  Er- 
werb nicht  diesem  letztern,  sondern  dem  Verhältniss  des 
Erwerbs  zu  dem  bereits  vorhandenen  Vermögen  entspreche, 
nachdem  Euler  1739  die  Function  für  die  Abhängigkeit 
der  Empfindung  der  Tonintervalle  ron  dem  Verhältniss 
der  Schwingungszahlen  festgesellt  hatte,  darauf  Steinheil 
1837  und  Poyson  1856  die  Sterngrössen  mit  den  photo- 
metrischen  Intensitäten  der  Sterne  durch  eine  logarith- 
mische Formel  verknüpften,  statuirte  zuerst  E.  H.  Weber 
eine  gewisse  Bezieliung  zwischen  Reiz  und  Eniptiudung. 
Wirken  auf  uns  zwei  Heize  von  derselben  Qualität  aber 
yerschiedener  Intensivität,  z.  B.  zwei  verschieden  starke 
Lichtreize,  so  bemerken  wir  diesen  Unterschied  nur,  wenn 
derselbe  eine  gewisse  Grösse  erreicht,  und  die  eHbrder- 
licbe  Grösse  des  Unterschiedes  ist  abhängig  von  der  St&rke 
der  Eeize.  Indem  Weber  durch  eine  Reihe  von  Beobacli- 
tungen  und  Versuchen  betreffs  des  Tastsinnes  und  Gemeiu- 
gefühls  die  gesetzmässige  Abhängigkeit  des  eben  merk- 
lichen Unterschiedes  zweier  Reize  von  ihrer  Stärke  be- 
rechnete, trat  er  der  zu  lösenden  Aufgabe  näher,  ein 
Mass  für  die  psychischen  Vorgänge  und  ihre  Abhängig- 
keit Ton  den  physikalischen  Beizen  aufzufinden.  Er  stellte 
fest,  dass  zwei  Beize,  welche  ein  Organ  treffen,  um  als 
rerschieden  empfunden  zu  werden,  eine  gewisse  Differenz 
habeu  müssen  und  dass  diese  Differenz  mit  der  Grösse 
der  >ie  bildenden  Heize  zu-  und  abnimmt,  also  nicht  eine 
absolute,  s<»iidern  eine  relative  ist.  Z.  B.  Muss  ich  zu 
10  Pfund  1  Pfund  hinzuthun  um  den  Unterschied  zu  be- 
merken, so  zu  100  Pfund  10  Pfund,  dagegen  zu  1  Pfund 
nur  Pfund.  Dies  Weber'sche  Gesetz  bildet  noch  jetzt 
die  Ghrundlage  aller  psychophysischen  Untersuchungen. 
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Hieran  knüpft  auch  Fechner^)  an.  Das  Weber'sche  Gre- 
aetz  entfa&lt  offenbar  noeh  keine  allgemeine  Formel  be- 
treffs  des  Verhältnisses  von  Reizgrösse  zu  der  zugehörigen 
Emptindungsgrösse.  Denn  indem  nur  gesagt  wird:  werden 
zwei  Eeize  erhöht,  so  muss  auch  die  Differenz  derselben 
entsprechend  erhöht  werden,  sollen  dieselben  noch  als 
nnterschieden  empfunden  werden ,  liegt  ein  Mass  für  die 
Empfindung  noch  nicht  vor.  Um  dies  zn  gewinnen,  nimmt 
Fechner  noch  eine  andere  Thatsaohe  hinzu,  nämlich  „die 
Thatsache  der  Schwelle.^  Dieselbe  besagt,  dass  ein  Reiz, 
wie  auch  ein  Reizunterschied,  (auf  jenen  bezieht  sich  die 
Reiz-,  auf  diesen  die  Unterschiedsschwelle)  eine  gewisse 
Grösse  erreichen  muss,  wenn  derselbe  als  Emptindung  zum 
Bewusstsein  kommen  solL  Diese  Grösse  nun,  welche  die 
Empßndung  haben  muss.  um  ins  Bewusstsein  zu  kommen, 
wird  als  constante  psychische  Grösse  angenommen  und 
damit  die  sogenannte  „Ebenmerklichkeif'  des  Reizes  oder 
des  Reizuntersehiedes  zur  Einheit  des  psychischen  Masses 
gemacht.  Der  ihr  entsprechende  physische  Reiz  ist  am 
kleinsten,  wenn  noch  kein  Reiz  vurliaiuleri  ist,  also  die 
Unterschiedsschwelle  mit  der  Reizschwelle  zusauuuenfällt 
und  wächst  proportional  dem  Reiz.  Damit  ist  ein  direktes 
Yerhältniss  zwischen  physischem  Reiz  und  psychischer 
Erregung  aufgefunden.  Dasselbe  besteht  darin,  dass  der 
physikalische  Reiz  in  geometrischer  Progression  wachsen 
muss,  soll  die  entsprechende  Empfindung  in  arithmetischer 
Progression  zunehmen.  Da  nun  dasselbe  Verhftltniss  zwi« 
sehen  der  Zahl  und  ihrem  Logarithmus  obwaltet,  wird 
dfis  Fechner'sche  Ciesetz  duliin  t'ormulirt:  Die  Grösse  der 
Kiiii)hndung  steht  im  ^'erhältniss ,  nicht  zur  absoluten 
Grösse  des  Reizes,  sondern  zum  Logarithmus  der  Grösse 


1)  Vgl.  FMhnec'a  Blemente  der  Psychophysik.  8  Bde.  Lpig.  1860. 
Zogleieh  aei  hier  bemerkt»  data  die  allgemeine  philotopkiaehe  Antcbaa- 
ung  Fechnei^s  eine  eigenthämliehe  Verknapflüig  der  Atomiatik  mit 
pantheiatisoker  Weltbeaeelaiig  iit.    Die  Atome  aind  lanmloae  oder 

puBktnelle  Wesen,  die  Seele  iat  nicht  auf  Ein  Atom  boschraukt,  die 
euiselnen  Gestirne  und  das  ganze  Univcrsam  sind  beseelt,  so  dass  die 
menaoUiohen  Seelen  Theile  oder  Uöheponkte  dieaer  AU*tieele  bilden. 
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des  Reizes,  wenn  dieser  auf  den  »Sciiwellenwerth,  d.  Ii.  die- 
jenige Grösse ;  bei  welcher  die  Empfindung  entsteht  und 
Terechwindet,  ab  Einheit  bezogen  wird.  Wie  den  Be* 
vnsBtseinsgrad  der  Empfindung,  so  will  Fechner  anch  den 
Grad  der  Unbewnestheit  aus  dieser  Formel  ableiten.  So- 
bald nSmlieb  der  Empündungswertb  geringer  ist  als  1 
tritt  die  Kmplindunf^  nicht  ins  Bewusstsein,  und  zwar  je 
weiter  unter  1 ,  desto  mehr  bleibt  sie  vom  Bewiisstseiu 
entfernt,  desto  unbewusster.  Ein  negativer  Emptindungs- 
werth  soll  nämlich  nach  Fechner  nicht  etwa  eine  Empfin- 
dung Ton  negativem  Charakter,  etwa  Kälte  —  oder  Un- 
lust —  gegentber  der  W&rme  —  oder  Lnstempfindung 
repräsentiren,  sondern  Empfindung  yon  verschiedenen  Gra* 
den  der  Unbewusstheit  —  Natürlich  hat  es  Fechner  nicht 
an  Widersprucli  gefehlt.  ^)  Die  HauptangriÖ'e  richten  sich 
gegen  die  Annahme .  der  eljen  merkliche  Kmptindungs- 
unterschied  sei  eine  constante  Grösse.  Es  wird  eingewandt^ 
dass  nach  dieser  Annahme  die  Ebenmerklichkeit  zweier 
Beizunterschiede  «ne  Empfindung  der  Gleichheit  dieser 
Unterschiede  einschliesBey  was  der  Erfahrung  widerspreGhe, 
Wenn  s.  B.  der  Unterschied  von  1  Gr.  und  1  Gr.  25  Mgr. 
eben  merklich  sei,  so  werde  bei  Hebung  von  1  K.  die 
Kbenmerklichkeit  des  Unterschiedes  erst  bei  Hinzufügung 
von  25  Gr.  erreicht,  diese  Unterschiede  sell)st  al)er  wür- 
den niemals  als  gleich  empfunden.  Ferner  linde  die  Ver- 
gieichung  zweier  Empfindungen  nur  mit  Hülfe  der  Er- 
innerung statt,  diese  aber  gebe  die  Empfindung  nie  mit 
Toller  Schärfe  wieder,  so  dass  die  Yergleichung  ungenau 
bleibe.     Auch  gegen  die  AuflEassung  der  unbewussten 


1)  Bfsondors  aind  m  nennen:  Delboeuf,  ferner  Hering:  Zur  Lehre 
von  der  B«  /iehung  zwischen  Leib  und  Seele.  Abth.  I.  Wien  1876. 
P.  Lanjrer:  Die  Grundlagen  der  Psycbophjsik.  Jena  .l^TG.  Georg 
Llias  Muller:  Zur  Grunfiloirunf^  der  P.sycliopliysik.  Kritische  Beitriv^e. 
Herl.  löTb.  Dazu  die  Kutgegnung  von  Fechner:  in  Sachen  der  Psycho- 

2)  Diese  von  Langer  besonders  betonte  Erwiit^ung  sucht  Müller 
dorcb  folgende  Argumentation  ad  absurdum  /.u  tVihren:  Wir  »ollen 
tnu  TonteUen«  dm  die  einem  vorhandenen  Eriuueruugabilde  ent* 
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Emptindunf;?«'!!,  sogar  gegen  die  Sicherheit  der  angewandten 
Versuclismethoden  richtet  sich  dc^r  Widers] )riich.  Natur- 
gemäss  können  wir  hier  auf  die  Einzelheiten  dieser  Ver- 
handlungen nicht  eingehen,  und  noch  weniger  selbst  in 
dieselben  eintreten.  Soviel  wenigstens  steht  fest,  dass  bis 
jetzt  ein  irgend  wie  gesichertes  Fundament  f&r  die  Be- 
sthnmnng  des  Yerh&ltnisses,  in  welchem  psychische  Vor- 
gänge, selbst  die  einfachsten  Empfindungen,  und  zwar 
lediglich  nach  Seite  der  Intensität,  zu  den  veranlassenden 
äussern  Reizen  stellen,  noch  nicht  gefunden  ist. 

Diese  Bemühungen,  das  geistige  Leben  von  der  Seite 
der  demselben  unleugbar  zur  Seite  gehenden  und  irgend* 
wie  zu  Grunde  liegenden  Thätigkeit  unsres  leiblichen  Gr* 
ganismus  aus,  besonders  der  Nerren  und  des  Gehim's»  zu 
erforschen,  hat  auch  eine  neue  Art  der  psychologischen 
Untersuchung  gezeitigt,  nämlich  die  physiologische 
Psychologie.^)  AVundt  stellt  derselben  die  Aufgabe, 
diejenigen  Lebensvorgänge  zu  erforschen,  welche  zwischen 
äusserer  und  innerer  Erfahrung  in  der  Mitte  stehen  und 
desshalb  die  Anwendung  beider  Beobachtungsmethoden, 
der  äusseren  und  der  inneren,  erforderlich  machen,  um 
▼on  hier  aus  eine  Totalauffassung  sämmtlicher  Lebens- 


ipreehende  Srnpfiadong  innerhalb  zweier  beitunrnter  GrensempfiB- 
dangen  gelegen  babe.  Biese  Grenzempfindangen  kSnnen  wir  nni 
wieder  nnr  dnreh  ein  Erinnerungsbild  vorstellen,  nnd  so  gelangen  wir 

zu  Grenzempfindunf^en  zweiter,  dritter  Ordnung  u.  s.  w.  in  infinitum, 
—  Dabei  lioj^t  jedoch  der  Fehler  auf  der  Uand»  nämlich  in  der  Be- 
tonung des  Umstandi  s,  das^  wir  diese  (ironzen  nns  yorstollen  sollen. 
Gemeint  ist  nur,  das»  die  Emptiiulung  in  der  Erinnerung  gleichsam  eine 
grössere  Breite  annimmt,  so  dass  eine  LTf^rin^'o  Verschiedenlieit  nach 
oben  und  unten  die  neu  eingetretene  Jb^mplindung  nicht  als  verschie- 
den erscheinen  liisst. 

1)  Von  den  hierher  jjehöiigen  Schriften  sind  unzweifelhftrt  die 
bedeutendsten:  W.  Wundt:  Gnind/.ÜLje  der  physiohigischen  Psycholo- 
gie. Lpzg.  1874,  Adoh'  llorwicz:  i'sychologische  Analysen  auf  phy- 
siologischer Grundlage.  Th.  I.  Halle  1872.  Th.  II»  H.  1.  Halle  1875. 
Th.  II.  H.  3.  Magdeb.  1878.  (Th.  m  ist  noch  zn  erwarten.)  Selbst 
die  Sehrift  von  Lays:  Das  Gehirn.  Lpzg.  1877  ist  in  physiologischer 
nnd  mehr  noch  in  psychologischer  Beziehung  ungenügend. 
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Vorgänge  zu  ermöglichen.  Horwicz  stellt  ausser  dieser 
pliysiologischen  Grundlage  der  Psychologie  noch  die  For- 
derung, sftmmtliche  Seelenprocesse  auf  ein  ein&ches  Grund- 
element zurückzufahren.  Obgleich  den  turbulenten  Be- 
hauptungen der  Materialisten  gegenüber  betont  wird,  ,,das8 
die  Frage  nach  der  Grundursache  der  seelischen  Erschei- 
nungen oder  nach  dem  Wesen  der  Seele  nach  dem  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wissenschaft  als  eine  offne  ange- 
sehen werden  muss,^  wird  aus  der  unleugbaren  Wechsel- 
beziehung zwischen  Seele  und  {jeib  das  Beoht  der 
^ysiologischen  Betrachtung  hergeleitet  Wie  aber  der 
labliehe  Organismus  aus  der  Zelle,  so  muss  auch  das 
gesammte  seelische  Leben  aus  einem  einzigen  einfachen 
Grundschema  abgeleitet  werden.  —  Diejenigen  Theile  des 
Organismus,  welche  der  geistigen  Thätigkeit  dienen,  sind 
das  ^Nervensystem  und  die  Centraiorgane  des  üücken- 
marks  und  des  Gehirns.  Der  anatomische  Bau  dieser 
Organe  ist  völlig  bekannt,  dagegen  schon  die  chemische 
Znsammensetzung  derselben  durchaus  ungenfigend  erforscht. 
Nor  Termuthen  Iftsst  sich,  dass  sie  Stoffe  enthalten^  welche 
durch  chemische  Zersetzung  eine  grosse  Menge  Arbeits- 
kratt  auszulösen  vermögen.  Betrefls  der  functionellen  Be- 
deutung dieser  Organe  wissen  wir  nur,  dass  die  Nerven- 
zellen die  centralen  Functionen  beherbergen,  die  Fasern 
dagegen  der  Leitung  dienen;  aber  betreffs  verschiedener 
Functionen  der  drei  Theile  der  Zellen  lässt  sich  Nichts 
feststellen,  während  Yon  den  Fasern  wahrscheinlich  der 
Axenfaden  der  Leitung,  die  Markscheide  der  Isolirung 
dieser  Leitung  dient,  üeberdies  ist  es  nur  wahrscheinlich, 
nicht  aber  sicher,  dass  die  den  Nerven  mitgetheilteri  Er- 
reijun'rs/Ai^tände  in  allen  Fällen  gleich  sind;  dieser  Er- 
regungszustand besteht  nicht  in  einfacher  Uebertragung 
der  äussern  Eeizbewegung  sondern  in  Auslösung  von  Be- 
wegnngSTorg^gen  im  Nerven,  aber  auch  diese  sind  un- 
bekannt, nur  dass  man  weiss,  dass  mit  denselben  ein  ge- 
wisses elektromagnetisches  Verhalten  Hand  in  Hand  geht, 
ohne  mit  ihnen  identisch  zu  sein.  Wundt  zeigt  noch,  dass 
mit  dem  Eintritt  des  Reizes  im  Nerven  sich  sowohl  er- 
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regende  als  hemmende  Wirkungen  zeigen,  und  zwar  so, 
daas  anfangs  die  hemmenden,  später  die  rascher  wachsen- 
den erregenden  Wirkungen  überwiegen.  Ferner  kennt 
man  zwei  Gesetze  der  Nerrenleitung,  dasjenige  der  isolir- 
ten  Lftngsleitnng,  d.  h.  dass  jeder  Nerv  den  mitgetheilten 
Erregungszustand  ohne  Querleitnng  in  der  ftichtung  der 
Längsaxe  bis  an*s  Ende  fortleitet,  und  dasjenige  der 
doppelsinnigen  Leitung,  d.  h.  dass  diese  Kurtleitiin^'  nach 
beiden  l^irlituntjen  der  Axe  hin  statthiulen  kann.  Die 
Verschiedenheit  der  Leistung  der  Nerven  kann  desshaib 
nur  in  den  Endapparaten  he<^'ründet  sein.  Deren  gibt  es 
zwei,  den  peripherischen  und  den  centralen.  Die  sensiblen 
Nerven  haben  ihren  peiiphenschen  £ndapparat  besonders 
in  den  fünf  Sinnen,  welche  wegen  der  durchlassenden 
Medien,  der  Endausbreitung  des  Nerven  und  der  accom- 
modirenden  Bewegung  des  Organ's  in  hohem  Grade  voll- 
kommene  Aulnahmeapparate  sind.  Die  den  Genuiuge- 
fühlen  dienenden  s(>nsibh'n  Nerven  sind  hetretis  Uires 
peripherischen  Endapparates  last  unbekannt.  Die  moto- 
rischen Nerven  sind  je  mit  einem  Muskel  verknü[)i't  und 
haben  einen  doppelten  centralen  Endapparat,  nämlich  im 
Bückenmark  und  im  Gehirn.  Ueberhaupt  redet  man  nicht 
von  Einem  Gentraiorgan,  sondern  von  mehreren,  Rücken- 
mark, Grehirn,  Sympathikus.  Aber  betreffs  der  Functionen 
dieser  Gentraiorgane  gehen  die  Meinungen  auseinander. 
Horwic/  bezeichnet  die  Versuche,  für  jedes  einzelne  Organ 
oder  gar  für  die  verschiedenen  Theile  dessell)en,  besonders 
des  (ieliirns,  eine  ihm  speciell  zukommende  Function  auf- 
zuhnden,  als  erfolglos.  Alle  Seelenthätigkeiten  landen  in 
allen  Centraltheilen  statt,  und  sicher  sei  nur  das  Gresetz 
der  stufenweisen  Unter-  und  Ueberordnung,  wonach  das 
Gerebrospinal-Nervensystem  eine  Reihe  derartig  einander 
übergeordneter  Systeme  bildet,  dass  jedes  folgende  Glied 
das  vorhergehende  umfasst  und  mit  neu  hinzutretenden 
Uri^anen  zu  einer  höhern  Einheit  erhebt,  ferner  das  Ge- 
setz der  Heniniungen,  wunach  das  Gehirn  auf  die  Thätig- 
keit  der  niedern  Organe  einen  hemmenden  Kinliuss  aus- 
zuüben vermag.    Wundt  dagegen  bezeichnet  als  iSitz  der 
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Reflexbewegung  besonders  das  Rückenmark  und  verlängerte 
Mark.  Die  Yierhügel  sind  die  Centralorgaae  des  Gesichts- 
Sinnes,  und  zwar  das  vordere  Paar  für  die  sensorischen 
Leistungen  des  Sehorgan's,  beide  zusammen  fttr  die  mo* 
toriscken.  Die  Sehhügel  vermitteln  die  Verbindung  der 
Ortsbewegungen  mit  den  Tastempfindungen.  Der  Streifen- 
hügel  bildet  den  wichtigsten  Knotenpunkt  derjenigen  Lei- 
tun^'shahn,  welche  die  Uebertraguiig  der  Willensinipulse 
an  die  Muskeln  übermittelt.  Die  Grosshirnhemisphären 
dienen  der  Intelligent  und  dt  m  Willen«  Da  diese  Locali- 
sation  der  Leistungen  jedoch  nicht  von  besondem  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Organe  oder  ihrer  Theile  abhängt, 
sondern  von  deren  Anordnung,  kann  auch  stellvertretend 
ein  Theil  die  Function  des  andern  ftbemehmen. 

Bis  jetzt  ist  für  die  genauere  Erforschung  der  psy- 
chischen Vorgänge  fast  Nichts  gewonnen.  Die  weiteren 
Untersuchungen  lehnen  sich  noch  loser  an  die  physiolo- 
gischen Thatsacben.  an,  lassen  daher  der  eigenthümlichen 
Deutung  derselben  und  damit  den  besondern  Meinungen 
immer  mehr  Baum.  Das  einfachste  Element  aller  psy- 
chischen Thätigkeit  ist  die  Empfindung.  Die  Ursache 
derselben  ist  ein  Beiz,  entweder  ein  äusserer  oder  ein 
innerer.  Der  innere  Reiz  erregt  die  Emptindungen  des 
CTenieingefühls,  die  uns  völlig  unbekannt  sind.  Der  äus- 
sere K<  iz  erregt  die  Sinnesempfindujig,  deren  wichti<:sten 
.Momente  die  Intensität  und  die  Qualität  sind.  Betrefi's 
der  Intensität  schiiesst  Wundt  sich  den  Untersuchnngen 
Fechner's  an,  doch  sahen  wir  oben,  wie  bestritten  dieselben 
sind.  Betreffs  der  Qualität  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
den  allgemeinen  Beizen  des  mechanischen  Stesses,  der 
Elektricität,  der  Wärme,  der  chemischen  Schwankungen, 
welche  alle  Sinne  in  gleicher  Weise  erregen,  und  den 
>peciellen  Reizen,  welche  für  die  vier  Huuptsinne  i  rforder- 
Uch  sind.  Deren  Emptindungen  bilden  ein  (jualitativ  ver- 
schiedenes Continuum  (der  verschiedenen  Farben,  Töne  etc.) 
und  sind  deutlich  von  einander  unterschieden.  Das  hängt 
sicher  mit  der  besondem  Structur  der  Organe  zusammen, 
besonders  mit  den  verschiedenen  Endigungsformen  der 
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Nerven,  indem  beim  Gehör  wie  beim  Tasten  unmittelbare 
Uebertragung  der  mechanischen  Bewegung,  beim  Geruch 
und  Geschmack  chemische  Einwirkung  stattiindet,  beim 
Gesicht  eine  eigenthümliche  Umwandlung  der  Bewegung 
des  BeiaeSy  wahrscheinlich  verknüpft  mit  chemischen  Ein- 
wirkungen. Das  Nähere  ist  voUst&ndig  unbekannt;  nur 
vermuthen  können  wir,  dass,  wenn  die  Nerven,  ihrer  glei- 
chen Structur  entsprechend,  auch  gleiche  Function  haben, 
die  qualitative  VerschiudeiiliLit  der  8inuebemplindungen 
auf  bloss  (juantitativen  Verhältnissen  ein  und  desselben 
Nervenprocesses  oder  auf  verschiedenen  Schwingungszahien 
der  Nervenerregung  beruhen.  Wohl  vermögen  wir  den 
Bau  der  Sinnesorgane,  besonders  des  kunetvoll  eingerich- 
teten Auges  zu  zergliedern,  können  nachweisen,  wie  im 
Auge  auf  der  Netzhaut  ein  umgekehrtes  Terkleinertea 
Bild  der  äusseren  Gegenstände  entsteht,  welche  Muskel- 
bewegungen das  einfache  Sehen  mit  zwei  Augen  ermögw 
liehen,  können  vermulhen,  wie  das  Ohr  von  verschiedenen 
Tönen  verschieden  aflieirt  wird,  aber  der  psychische  Akt 
der  sinnliciieii  Wahrnehmung  ist  uns  nachher  ebenso  un- 
bekannt, wie  vorher.  — 

Noch  mehr  zeigt  sich  dies,  sobald  wir  tiefer  in  die 
psychologischen  Probleme  eindringen,  z.  B.  bei  der  Frage 
nach  dem  Bewusstsein.  Auch  Wundt  muss  zugestehen, 
dass  das  Bewusstsein  selbst  die  Bedingungen  aller  inneren 
Erfahrung  ist  und  deshalb  alle  Versuche,  das  Wesen  des- 
selben aus  dieser  zu  erkennen,  entweder  zu  tautoiogischen 
Umschreibungen  i'ühren  oder  zur  ßestiniiiiiiiiii  der  im  Be- 
wusstsein wahrgenommenen  Tliätigkeiten,  die  deslialb  das 
Bewusstsein  bereits  voraussetzen.  Nur  die  Bedingungen, 
unter  denen  das  Bewusstsein  vorkommt,  lassen  sich  auf- 
zeigen, nämlich  die  Bildung  von  Vorstellungen  durch  die 
Synthese  der  Empfindungen  in  räumlich -zeitlicher  Ord- 
nung, und  das  Gehen  und  Kommen  der  reproducirten 
Vorstellungen.  Nun  war  freilich  für  die  Reproduction 
angenommen,  dass  die  unbewusst  gewordenen  Vorstellungen 
„alseine  Disposition  zum  Vorstellen  vorliunden  sind,  welche 
auf  einer  physiologischen  Disposition  in  den  Central theilen 
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bernlii^''  nnd  betreffs  der  Bildung  von  yorstellungen.  dass 

sie  „an  bestimmte  Verhältnisse  der  physischen  Organi- 
sation gebunden"  sei.  Die  Annainne  eines  ])estimmten 
Organa  des  Ikwiisstseins  wird  abgewiesen  und  die  phy- 
siologische Grundlage  der  Einheit  des  Bewusstseins  in 
(^em  Zusammenhang  des  ganzen  Nerrensystems  gefunden. 
Wenn  deshalb  auch  die  Annahme  yerschiedener,  einander 
ooordinirter  oder  snbordinirter  Arten  von  Bewusstsein  ab- 
zuweisen ist,  können  •  doch  vielleicht  niedrigere  Oentral- 
theile,  wenn  die  höheren  von  ihnen  getrennt  sind,  einen 
gewissen  Grad  des  Bewusstseins  entwickeln.  Aus  dem 
Kewusstsein  entwickelt  sich  alsdann  das  Selbstljewusstsein, 
indem  der  die  Vorstellungen  vereinigenden  Thätigkeit  des 
Bewusstseins  eine  unterscheidende  zur  Seite  tritt,  welche 
die  ans  dem  eignen  Körper  herrührenden  Empfindungen, 
Bewegnngs-  and  Gemeingeftkhley  nebst  dem  innem  Verlauf 
der  Vorstellangen,  den  äussern  Eindrucken  gegenüber- 
stellt. —  Horwicx  sucht  das  verlangte  einfache  Grund- 
elenient  sämiiitlicher  seelischen  Processe  auf  psycho-phy- 
sischem  Gebiet.  Wie  das  einfachste  Element  des  reich 
pegliederten  NervenSystems  aus  der  Verbindung  je  einer 
centripetalen  und  einer  centrifugalen  Faser  durch  Zellen- 
und  Oommissurfaser  besteht,  so  bildet  die  innige  und 
Bothwendige  Verbindung  von  Empfindung  und  Bewegung 
das  einfache  Element  der  seelischen  Processe.  Die  Be- 
wegung ist  unmittelbare  Folge  der  Empfindung,  übt  aber 
anf  dieselbe  zu^rleich  eine  Rückwirkung  aus,  indem  sie 
die  ursprün<:liche  Emptindiing  abändert  und  ausserdem 
das  mit  der  Bewegung  verbundene  Muskelgefühl  hinzu- 
thut.  Ursprüngliche  Empßndung,  Bewegung  mit  Muskel- 
gefühl, abgeänderte  Empfindung,  diese  Dreiheit  bildet  das 
ein&chste  psychische  Element  Da  ohne  Ausnahme  alle 
geistigen  Processe  sich  ans  demselben  aufbauen,  kann 
das  Bewusstsein  nur  eine,  in  der  stetigen  Entwicklung 
der  seelischen  Thätigkeiten  nicht  scharf  abzugrenzende 
Stufe  sein,  oder,  will  man  alles  Psychische  als  bewusst  be- 
zeichnen, so  beginnt  die  Function  des  Bewusstseins  von 
kleinsten  Werthen  und  steigt  unmerklich.    Da  nun  die 
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Physiologie  lehrt^  dass  je  deatlicher  und  bewuseter  die 
EmpfiBdungen  sind»  desto  h&ufiger  die  sensiblen  Nerven 
durch  Nervenzellen  hindurche^ehen,  so  ist  wfthrscheinlichy 

dass  die  Percejition  nicht  in  den  ersten,  .iiich  nicht  erst 
in  den  hrdiern,  sondern  ijradwi'is  immer  vollkommener  in 
allen  Zellen  zu  Stande  kommt.  Am  meisten  Auskunft 
über  das  Bewusstsein  bietet  vielleicht  die  Betrachtung  der 
Beproduction.  Ein  specieUes  Organ  für  die  Beproduction 
zeigt  die  Physiologie  nicht,  doch  dienen  derselben  wahr- 
scheinlich 'die  Commissnren.  Beprodnction  ist  die  üeber- 
leitung  von  Reizen,  Uberwiegend  nach  der  sensiblen  Seite, 
in  bestimmter,  durcli  Dispositionen  anf^etrehener  Kirlitun^ 
und  auf  Kesiduen,  die  von  altern  Kei/zustiinden  aufhe- 
walirt  sind.  Diese  Aufbewahrung  von  Spuren  der  Heiz- 
zustände  beruht  freilich  auf  dem  allgemeinen  Beharrungs- 
gesetz der  Kräfte,  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dass  das 
Organ  der  psychischen  Thätigkeit  in  einem  steten  Stoff- 
wechsel begriffen  ist  dass  desdialb  die  Beharrung  nur  auf 
einer  gewissen  psychischen  Selbstthfttigkeit  beruhen  kann. 
(Man  beachte  die  Al)weichung  von  Wundt's  physiologisclien 
Spuren.)  Von  der  Sinneswahrnehmuiifi  unterscheidf»t  sich 
die  Reproduction  dadurch,  dass  sie  auf  8[»<)ntaneität,  jene 
auf  Receptivität  1)eruht,  daher  Erstere  ohne  unser  Zuthun 
erscheinen ,  Letztere  nur  zurückgewiesen  werden  kann. 
Wie  die  Empfindung  als  seelische  Reaction  auf  physische 
Bewegung  mit  jeder  andern  Kraftwirkung  unvergleichlich 
ist,  so  auch  das  Beharren  der  Vorstellung,  das  auf  fort- 
dauerndem Trieb  beruht.  Das  Entschwinden  der  Vor- 
stellung beruht  wahrscheinlich  auf  einem  willkürlichen 
Hemmiin^sact,  das  Wiederbewusstwerden  nicht  bloss  auf 
Entfernung  der  Hemmung,  sondern  wahrscheinlich  auf 
willkürlicher  Beziehung  zu  andern  Vorstellungen.  Denn 
bewusste  und  unbewueste  Vorstellung,  auf  deren  Unter- 
scheidung die  Reproduction  beruht,  gehen,  je  nach  der 
Ab-  oder  Zunahme  des  Gefbhlsantheils,  in  einander  über 
und  wirken  wechselseitig  auf  einander.  —  Das  Gefühl 
ist  überhaupt  nach  Horwicz  der  Aiisganj^spunkt  unsrer 
gesammten  psychischen  Entwicklung.    Die  Emptindung  ist 
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nämlich  die  geraeinsame  Quelle  von  Wahrnehmung  und 
Gefühl.  Die  Betrachtung  der  fünf  Sinney  der  Gemein- 
gefahle,  des  Ort-  und  Zeitsiimes  zeigt  uns,  dass  alle  sinn- 
liche Ehnpfindungen  sowohl  objectiy,  d.  h.  Wahmehmiing 
▼ermittelnd,  als  suljectiT  sindf  d.  h.  Gefühle  des  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen  erweckend.  Und  zwar  in  der 
Art,  dass.  je  mehr  das  Eine  der  Fall  ist,  desto  weniger 
das  Andere.  Da  nun  die  ( )!)jectivität  der  Empfindung  in 
gradem  Verhältniss  steht  zu  ihrer  Fret^uenz,  so  ist  wahr- 
scheinlich, dass  der  früheste,  elementare  Faktor  der  sinn- 
lichen Empfindung  das  einfiEM^he  SinnesgefÜhl  ist,  dass  die 
Empfindung  erst  nach  dem  Maasse  ihrer  H&ofigkeit  durch 
den  abstumpfenden  Einfluss  der  Gkvöhnung  ihre  G^fÜhls- 
empfindlichkeit  verliert  und  erst  dadurch  befähigt  wird, 
objective  Erkenntniss  zu  vermitteln.  , 

Das  ist  im  Allgemeinen  die  Grundlage,  auf  welcher 
Horwicz  im  zweiten  Theil  die  „Analyse  des  Denkens'*  oder 
die  „Grundlinien  der  Erkenntnisstheorie^^  und  die  „Analyse 
der  quaiitatiTen  Gefühle*'  aufbaut  Aber  je  tiefer  er  da^ 
mit  in  die  eigentUoh  pqrchologischen  Untersuchungen  ein- 
dringt, desto  seltener  und  desto  lockerer  werden  die  An- 
knüpfungen an  die  Physiologie.  Es  ist  das  kein  Tadel 
gegen  das  Werk;  dessen  Bedeutung  und  hoher  Werth 
liegt  in  der  feinen  Beobachtung  der  psychischen  Processe, 
es  zeigt  nur,  dass  von  der  Physiologie,  aljgesehen  von 
einigen  wenigen  elementaren  Punkten,  für  die  Erforschung 
der  psychischen  Processe  wenig  Förderung  zu  erhoffen  ist 
Ein  besonderes  Organ  lässt  sich  für  das  Denken  ebenso 
wenig  entdecken,  wie  für  das  Bewusstsein;  auch  ist  die 
im  Bewusstsein  erfahrungsmässig  gegebene  Einheit  der 
Steh-  nicht  nachweisbar  in  der  Form  eines  Zusammen- 
laufens aller  Leitungsbahnen  in  Ein  Centrum.  Dass  das 
Getlihl  die  erste  Grundlage  aller  psychischen  Gebilde  sei, 
wird  auch  für  die  Erkenntnisstheorie  verwerthet.  Pro- 
bleme erhält  unser  Denken  dadurch,  dass  unsre  8iiine  in 
einer  uns  unbekannten  Weise  affidrt  werden.  Aber  die 
weitere  Erforsdiung  dieses  Unbekannten  beruht  nicht  auf 
rein  theoreüschemi  sondern  stets  auf  praktischem  GefÜhls- 
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Interesse.  Deshalb  fragen  wir  nicht:  Was  ist  das?  son- 
dern in  Verbindung  mit  einem  bestimmten  Gefühl  be- 
ginnen wir  unsre  Untersuchung  mit  einer  bestimmten  Dis- 
junction,  etwa:  Essbar  oder  nicht?  gefährlich  oder  nicht? 
Erst  wenn  das  Geftlhlsinteresse  abgeblasst  ist^  tritt  die 
rein  theoretische  Frage  auf:  Was  ist  das?  —  Auch  der 
Denkprozess  beginnt  mit  dem  einfachem  psychischen  Ele- 
ment. Wenn  nämlich  die  von  der  Emptindiin*^  bewirkte 
Bewegung  eine  bestimmte  abgeänderte  Kmpündung  be- 
wirkt hat,  vor  allem  die  Linderung  einer  unangenehmen, 
und  mit  der  Wiederkehr  des  Eeizes  alle  drei  Momente 
dieses  Elements  in  die  Erinnerung  treten,  so  bildet  sich 
der  erste  Schluss:  Das  Gefühl  habe  ich  gehabt,  —  da- 
mals half  das,  —  folglich  thue  ich  das.  Dies  Wieder- 
erkennen des  Erüheren  als  eines  dem  Gegenwärtigen 
Gleichen  ist  das  l'rtheil;  daraus  bildet  sich  der  Begriff 
als  Zusammenfassung  des  mehreren  Gemeinsamen  in  eine 
Einheit.  Das  Causalitätsverh&ltniss  ist  uns  unmittelbar 
gegeben  im  Yerhältniss  von  Empfindung  und  Bewegung. 
Die  einselne  praktische  Erfahrung,  dass  eine  bestimmte 
Empfindung  durdi  eine  bestimmte  Bewegung  aufgehoben 
wird,  ist  das  Ursprüngliche  und  nicht  dtis  sogenannte  all- 
gemeine Causalitätsbedürfniss.  J)ipse  Oausalität  und  Iden- 
tität als  Mittel  alles  Vergleichens  und  Unterscheidens 
sind  die  beiden  Elemente  alles  unsers  Denkens,  jene  bietet 
das  Materiale,  diese  das  Formale  desselben.  Dieselben 
sind  desshalb  auch  Erkenntnisse  a  priori,  freilich  nicht 
als  klar  ausgesprochene  S&tze,  aber  als  Kategorien,  als 
Eigenthümlichkeiten  unsrer  Empfindungs-  und  Bewussi- 
seinsreaction.  Daher  beruht  auch  der  Act  der  Apper- 
ception  nur  darauf,  dass  etwas  zunächst  als  unbekannt 
Erscheinendes  durch  f(>rte:esotzte  Betrachtung  mit  dem 
Bekannten  in  Beziehung  gesetzt  und  somit  ebenfalls  als 
bekannt  aufgefasst  wird. 

Auch  in  der  Analyse  der  qualitativen  G^efWe"  sucht 
Horwicz  bei  der  Physiologie  wenigstens  Anknflpfungs- 
punkte.  Betreffs  der  Fragen,  was  das  Gefühl  seinem 
Wesen  nach  sei,  worin  es  seinen  Grund  habe,  wie  es  sich 
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n  den  übrigen  seeluchen  Processen  Terhalte,  in  welcher 
Weise  es  Bich  höher  nnd  höher  complidre,  soll  die  Phy- 
siologie uns  wenigstens  darlkber  anfkl&ren,  in  welchen 

Orpaneti  und  durch  welche  Functionen  derselben  Gefühle 
zu  Stande  kommen.  Aber  auch  hier  ist  die  Ausbeute  ge- 
ring; Horwicz  knüpft  an  an  die  oben  erwähnte  Unter- 
sobeidung  der  hemmenden  und  erregenden  Wirkung  im 
Nerven.  Jene  sucht  in  der  Nerrenmasse  complexere  Ver* 
bindnngen  zu  bilden,  und  dadurch  die  frei  werdende  Arbeit 
SU  binden,  diese  durch  die  Auflösung  complexer  Verbin- 
dungen positiTe  Moleculararfoeit  zu  erzengen.  Hierin  sieht 
er  das  zu  (Trunde  liegende  physiologische  Analogon  der 
psychologisc  hen  Unterscheidung  der  beiden  (Tpfühlszustiinde 
der  Lust  und  Unlust.  Freilich  nicht  so,  dass  der  psycho- 
logische (regensatz  der  Lust  und  Unlust  jenem  physiolo- 
gischen Gegensatz  der  Erregung  und  Hemmung  völlig 
parsJlel  gesetst  werden  könnte.  Zunächst  hängen  Lust 
und  Unlust  nicht  Ton  der  Qualittt,  sondern  nur  Ton  der 
Litensität  der  Empfindung  ab.  Hier  aber  ist  das  Ver- 
b&ltniss  nicht,  wie  häufig  vorgestellt  wird,  der  Art.  dass 
Lust  und  Unlust  als  positive  und  negative  Grössen  ein- 
ander gegenüber  stehen,  getrennt  durch  einen  in  der  Mitte 
liegenden  Nullpunkt  Wie  die  schwächsten,  nur  eben 
empfundenen  Beize  Unlust  erregen,  erst  stärkere  Lust, 
dann  wieder  zu  stark  gesteigerte  Unlust,  so  sind  alle  Ge- 
fühle Ton  Hause  ans  und  ihrer  Natur  nach  gemischte, 
die  sowohl  Lust  als  Unlust  enthalten,  nnr  mit  quantita- 
tivem üeberwiegen  bald  des  Einen  bald  des  Andern.  Von 
den  beiden  Molecuhirprocessen,  deren  Bedeutung  für  den 
thierischen  Organismus  in  „Ersatz"  und  „Verbrauch"  })e- 
steht,  ist  nun  bald  dieser,  bald  jener  angenehm,  je  nach 
den  Umständen.  Daher  lässt  sich  dieser  Farallelismus 
des  Physischen. und  Psychischen  nicht  weiter  bestimmen 
als  bis  zur  Feststellung  einiger  allgemeiner  Sätze,  nämlich 
dass  es  ftir  jedes  Organ  und  ffii  den  ganzen  Organismus 
«ine  (Gleichgewichtslage  gebe,  um  welche  iinsre  (-reftthle 
gravitiren,  so  dass  Entfernung  Unlust  errege.  Wiederan- 
näherung Lust;  dass  dies  Gleichgewicht  ein  relatives  und 
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labiles.  inncrlKilb  gewisser  Greuzen  veränderliches  sei,  dass 
wir  nicht  die  Zustände,  sondern  die  Veränderungen  era- 
ünden,  dass  es  keinen  Nullpunkt  des  Reizes  und  desG-efühls 
gebe.  Horwicz  selbst  muss  zugeben^  „dass  der  zureichende 
Grund  des  Gefühls  in  einem  irgend  wie  gearteten  Chemis- 
mus der  Nervenmolecule  nicht  Tollständig  gefunden  werden 
könne."  Das  Wesen  -des  Gefühls  besteht  in  der  Selbst- 
erhaltiing.  d.  h.  in  der  Art  und  Weise  der  Reaktion  auf 
die  Veränderung,  also  in  dem  Innewerden  des  Nutzens 
und  des  Schadens,  die  Lust  ist  AusHuss  der  Stärke  des 
psychischen  Seins,  die  Unlust  der  Schwäche,  des  Unver- 
mögens. Im  Einzelnen  lässt  sich  dann  bei  den  sinnlichen 
Gefühlen,  vor  allem  bei  dem  auf  Ermüdung  beruhenden 
Muskelgefühl  und  dem  Gemeingefühl  ein  Zusammenhang 
mit  physiologischen  Processen  mvchweisen,  weit  weniger 
schon  bei  den  ästhetischen  Gefühlen  der  Harmonie  der 
Töne,  Farben-Harnionic.  Kurni-  und  Maassgelühlen.  Steigt 
aber  die  üntersuehung  noch  höher,  zu  den  intellectuellen, 
moralischen  und  historischen  Gefühlen,  so  lässt  uns  die 
Physiologie  noch  mehr  im  Stich  und  trägt  zur  Erkennt- 
nis» der  eigenthttmlich  psychischen  Vorgänge  Nichts  beL 

Wundt,  dessen  physiologische  Untersuchungen  viel 
mehr  auf  Einzelnheiten  eingehen,  bietet  weniger  Versuche, 
die  psychologischen  Phänomene  auf  Grund  derselben  zu 
deuten  und  zu  begreifen,  obgleich  er  duich  die  Annalinie, 
jede  Vorstellung  lasse  eine  Disposition  zurück,  begiündet 
in  bleibender  Veränderung  in  den  Nerven  und  Cen- 
tralorganen,  dafür  einen  bedeutenden  Anhaltspunkt  ge- 
wonnen hiltte.  Wo  er  höhere  psychologische  Fragen  be- 
rührt^ zeigt  sich  ebenfalls,  dass  dieselben  aus  den  physio- 
logischen Untersuchungen  wenig  Licht  gewinnen.  — 

Wir  können  daher  wohl  das  Schlussurtheil  dahin 
abgeben:  Bis  jetzt  sind  erst  für  die  allereinfachsten  psy- 
chischen Erscheinungen  die  entsprechenden  physiologischen 
Vorcränge  entdeckt;  es  ist  kaum  wahrscbeinlicb ,  dass  es 
gelingen  wird,  die  physiologische  Grundhige  oder  Parall<'l»% 
(oder  wie  man  sonst  sagen  will)  der  verwickelteren  psy- 
chischen Processe  völlig  klar  zu  legen;  die  bisherigen  Er- 
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folge  geben  keinen  Grund  zu  der  Erwartung,  dass,  wenn 

dies  dennoch  geschehen  sollte,  die  Erkcnntniss  der  wesent- 
lich psychischen  Vorgänge  dadurch  bedeutend  gefordert 
würde. 

Bildet  somit  der  erste  Satz  der  mechaniarhen  Warme- 
theorie,  welcher  die  Constanz  aller  in  der  Welt  enthalte- 
nen lebendigen  und  spannenden  Kräfte  behauptet,  den 
Ausgangspunkt  für  weitgehende  Versuche,  alle  Er&fte,  die 
US  im  Weltall  entgegentreten ,  nach  einem  bestimmten 
quantitativen  Massverhältniss  auf  einander  zurückzuführen, 
so  knüpfen  sich  an  den  zweiten  Satz  derselben  v(>rsrliie- 
dene  kosraologische  Speculationen.     Derselbe  behauptet 
namUch  einen  allmählichen  Ausgleich  aller  Wärmeditiereu- 
zen.  ,.In  allen  Fällen,  wo  eine  Wärmemenge  in  Arbeit 
Terwandelt  wird,  und  der  diese  Umwandlung  Termittelnde 
Körper  sich  schliesslich  wieder  in  seinem  Anfangsaustande 
befindet,  muss  zugleich  eine  andre  Wärmemenge  aus 
einem  wärmeren  in  einen  kälteren  Körper  übergehen,  und 
die  Grösse  der  letzteren  Wärmemenge  im  Verhältniss  zur 
ersteren  ist  nur  von  den  Tem])eraturen  der  l)eiden  Kör])er, 
zwischen  welchen  sie  übergeht,  und  nicht  von  der  Art 
des  Tennittelnden  Körpers  abhängig^'  (Clausius).  Danach 
ist  Temperaturdifferenz  die  nothwendige  Bedingung  der 
Wärmebewegung,  ihre  Folge,  wo  sie  ohne  Dazwischen- 
treten eines  yeirmittelnden  Vorgangs  geschieht,  Ausgleich 
dieser  Differenz.    Daraus  würde  folgen,  dass  das  Weltall 
>kh  einem  Endzustande   nähert,   wo  alle  Wärmeunter- 
schiede sich  aiisLreLrlichen  haben  und  alle  Materie  in  äusser- 
ster  Disaggregation  im  Weltraum  zerstreut  wäre.  Oder, 
fassen  wir  nur  unser  Sonnensystem  ins  Auge,  so  nimmt 
alles  Wachsen  und  Leben  auf  der  £rde  und  den  übrigen 
Planeten  seinen  Ausgang  von  der  Wärme,  welche  die 
Sonne  immerfort  ausstrahlt  Woher  aber  bekommt  die 
Sonne  einen  angemessenen  Ersatz  f&r  die  stete  Wärme- 
Ausstrahlung,  deren  Grösse  in  unvorstellbaren  Zahlen  aus- 
e^^drückt  wird?   Erhält  sie  etwa  keinen  Ersatz,  so  wird 
mit  der  Zeit  ihr  Vorrath  erschöpft  sein  und  diese  Quelle 
des  Lebens  wird  Yersiegen.   Von  diesen  Erwägungen  aus 
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hat  denn  auch  eine  Reihe  von  Forschern:  Claiisius^ 
Thomson.  Hehnholtz,  Tait.  u.  A,  den  sclilicsslicben  Still- 
stand der  Welt  behauptet.  „Wir  können  den  gesammteu 
Kraftvorrath  der  Welt  in  zwei  Theile  tln^ilen,  der  eine 
davon  ist  Wärme  und  muss  Wärme  bleiben,  der  andere, 
zu  dem  ein  Theil  der  Wärme  der  heisseren  Körper  und 
der  ganze  Vorratii  chemischer,'  elektrischer  und  mechani* 
scher  Kräfte  gehOrt,  ist  der  mannidifaltigsten  Formver- 
änderung  föhig,  und  unterhält  den  ganzen  Beichthum 
wechselnder  Veränderungen  in  der  Natur.  Aber  die 
Wärme  der  heissen  Körper  strebt  fortdauernd  durch  Lei- 
tung und  Strahlung  auf  die  weniger  warmen  überzugehen 
und  Temperatuigleichgewicbt  hervorzubringen.  Daraus 
folgt,  dass  der  erste  Tlieil  des  Kraftvorraths  bei  jedem 
Naturprocess  fortdauernd  zunimmt,  der  zweite  fortdauernd 
ahnimmt,  und  wenn  das  Weltali  ungestört  dem  Ablauf 
seiner  physikalischen  Processe  Überlassen  wird,  wird  end- 
lich aller  Krafvorrath  in  Wärme  tibergehen  und  alle 
Wärme  in  das  Gleichgewicht  der  Temperatur  kommen. 
Dann  ist  jede  Möglichkeit  einer  weitem  Veränderung  er- 
schöpft, dann  muss  vollständiger  Stillstand  aller  ^atui*- 
processe  eintreten**  (Hehnholtz). 

Diese  Aussicht  auf  (Mue  ewige  Kuhe  des  Weltalls 
wirkt  auf  Manchen  gar  abschreckend,  um  so  mehr,  als 
damit  das  oft  verkündete  Axiom  der  Ewigkeit  der  Welt 
aufgegeben  werden  mflsste,  und  doch  war  es  so  bequem, 
auf  Grund  dieses  Axioms  der  rohen  theologischen  Vor- 
stellung von  einer  Schöpfung  der  Welt  und  einem  end- 
lichen Untergang  derselben  entgegen  zu  treten.  Daher 
bat  es  aueh  an  Gegnern  dieser  Meinung  nicht  gefehlt. 
Mayer  lässt  der  Sonne  den  entsprechen  Ersatz  an  Wärme 
zukommen  durch  mechanischen  8toss,  indem  ohne  Unter- 
brechung kosmische  Materie,  Planeten,  Cometen,  Asteroi- 
den, die  sich  auf  ihrer  Bahn  durch  den  Weltraum  der 
Sonne  immer  mehr  nähern  und  deren  Vorhandensein  in 

• 

nächster  Nähe  der  Sonne  die  Zodiakallichtmasse  vermuthen 
lassoy  in  dieselbe  stfirzen.  Das  würde  jedoch  den  gefaroh- 
teten  Ausgleich  nur  hinausschieben,  nicht  gänzlich  auf- 
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halten  können,  solange  die  räumliche  Endlichkeit  des 
Weltalls  angenommen  wird.  Doch  wird  behauptet ,  beim 
ZusammenatosB  grosser  Massen  erreiche  die-  dadurch  er- 
langte  Wftrme  eine  solche  Höhe,  dass  die  Sonne  zum 

Chaos  verbrennen  und  dadurch  der  Keim  zu  einer  neuen 
Weltbildung  gegeben  sein  würde.  Aehnlich  sind  die  Aus- 
fuhrungen von  Keusclile,  der  überdies  Einspruch  dagegen 
erhebt,  ein  in  endlichen  Verhältnissen  gültiges  Gesetz 
auf  das  nnendliche  Universum  anzuwenden.  O.  Caspari*) 
ncht  femer  geltend  zu  machen,  dass  der  Torausgesetzte 
Ausgleich  der  Temperaturdifferenzen  gar  nicht  stattfinde, 
weil  es  zur  Eigenthümlichkeit  des  das  Weltall  erfüllenden 
Aethers  gehöre,  nach  dem  Gesetz  der  Interferenz  Kälte- 
herde zu  bilden,  welche  eben  jenen  Ausgleich  verhindern. 

«Die  Welt  besteht  iius  den  Atomen  und  dem  leeren 
Raum."  In  diesemSatz  stimmen  die  materialistischen  Systeme 
des  Alterthums  und  diejenigen  der  Neuzeit  mit  einander 
ftberein.  Während  aber  jene  nur  wenig  Anknüpfungspunkte 
for&nden,  über  den  Aufbau  des  (JniTersum's  aus  den  zu 
Grande  liegenden  Atomen  mehr  als  einige  rohe  Yermu- 
thimgen  aufzustellen,  mussten  diese  immer  wieder  zur  Be- 
stimiüimg  der  Atome  zurückkehren,  niichdem  die  schein- 
bar Verschiedenen  Krälte  und  Eigenscliat'ten  der  Körper 
als  wesentlich  verwandt  erkannt  waren.  Zunächst  lag  es 
nahe,  den  £lementarstoßen,  welche  die  Chemie  uns  kennen 
iehrt,  gewisse  unveränderliche  Qualitäten  zuzuschreiben. 
Das  thut  noch  Wiener.^  Derselbe  l&sst  den  Stoff  oder 
die  Materie  aus  Eörper-  und  Aethertheilen  bestehen, 
welche  sich  gegenseitig  abstossen.  Während  aber  der 
Aether  aus  gleichen  Theilchen  oder  Atomen  besteht,  gibt 
es  von  K<»rper- Atomen  so  viele  verscliicdenc  Arten,  als 
chemisch  einiache  üörper,  die  durch  Anziehung  und  Ab- 


1)  Di''  Thomson'sche  Hypothese  von  dir  eudlicheu  Temperatur- 
MUjfleichuug  im  Weltali.  Beleuchtet  vom  pkilosophiachen  Geaichta- 
puikt.    Stattgart  1874. 

2)  Die  Gnindzü^e  der  Weltordnung.  Ewtes  Buch;  Die  uicl»t 
gei&üge  Welt  o<ier  Atomeiilehre.   Lpzg.  u.  Ueidelb.  1Ö69. 
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stossung  bedingte  verscbiodone  Anordnung  dieser  Atome 
bewirkt  die  eigenthümliche  Form  und  Wirkungsweiüf*  der 
Körper.  —  Ott'enbar  aber  muss  jetzt  der  Gredanke  nahe 
li^en,  auch  jene  Qualitäten  der  Elemente  nur  als  be- 
stimmte  unter  gleichen  VerhältnisBen  in  gleicher  Weise 
wiederkehrende  Formen  der  allgemeinen  und- ihrem  Wesen 
nach  einheiüidien  Bewegung  des  Stoffes  aufeu&ssen.  In- 
dem somit  die  Elemente  als  blosse  Modificationen  einer 
gleicbartigen  Urmaterie  erscheinen  würden,  verlören  die 
Atome  immer  mehr  von  ihrer  Greitluirkeit  und  dt  r  Stoff 
würde  immer  mehr  aufhören,  als  Princip  des  ^eins  zu 
gelten. 

Dass  die  blosse  Fortbildung  des  Atomismus  an  der 
Hand  der  exakten  Wissenschaften  mitten  in  die  dyna- 
mische NaturaufÜAssung  hineinf&hrty  hat  Lange  (Geschichte 
des  Materialismus.  3.  Aufl.  IL  181 — 220)  an  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  des  Atombegriffs  in  höchst  instruc- 
tiver  Weise  gezeigt.  Interessant  ist,  dass  in  jüngster 
Zeit  ein  und  derselbe  Denk(»r  diesen  Weg  l)('srbi"ieben 
hat,  nämlich  Alexander  Wiessner.^)   Er  selbst  bezeichnet 


1)  Da  wir  in  den  Atomen  nichts  Anderes  sehen  können  als  einen 
Hüi£ibegriä'  für  die  pliyaikahsche  und  chemische  Beohnnng,  mit 
dem  wir  jedoch  die  objektive  Wirklichkeit  zu  crfnasen  nicht  im  Stande 
sind,  geben  wir  botrells  dieser  Untersuchungen  hier  nur  ganz  kurze 
Andeutungen.  Nur  erinnert  soi  an  Spiller:  Der  Weltiither  als  kos- 
mische Kraft.  Berk  1873.  Die  Entstehung  der  Welt  und  die  Ein- 
heit der  Naturkräfte.  JBerl.  1871.  Derselbe  glaubt  die  Kaumerfülluug 
der  Materie,  die  Constanz  der  molekularen  Gewichtsunterschiede,  so- 
wie die  Wiederkehr  der  gleiahen  Krjttallformen  nur  erklären  zu  klSn» 
nen  dnieh  die  Annahme  aoBgedehnter  nod  gestalteter  Atome.  Der 
Welt&ther  ist  der  grosie  Faktor,  der  den  Speeialpkanomenen  der  Ad* 
harion,  Cohieion,  Blaiticität  der  ▼ereohiedenen  Aggregatsaitände,  den 
Qeneralphanomenen  der  Centiifngalitst,  der  Botatbn  und  Abplattung, 
sowie  den  grossen  Erscheinungen  des  Lichtes,  der  Wärme,  der  Elek- 
tricität  und  des  Magnetismus  zu  Grunde  liegt.  Ja,  nogar  der  lieber- 
gang  in  das  Gebiet  des  Organischen  wird  gewagt,  um  an  der  Hand 
der  physiologischen  Procosso  auch  die  Vor<,'iinge  des  Geistesli^Viens  zu 
erfassen.  Die  dynamisclie  Natmautliisstinij  wird  als  supranaturalistisch 
abgewiesen,  bei  der  es  einen  „Hacker  i^'ebe,  über  keinen  Teig.**  — 
Noch  weniger  kouueu  wii-  eingehen  auf  die  pbautastiscbou  äpecula* 
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die  dnrchgeniachte  Waadlmig  als  den  Sprang  aus  dem 
materialistisöhen  Atomisrnns»  nicht  etwa  in  den  Bynamis- 

mos,  sondern  unmittelbar  in  den  Theismus.  Biese  Wand- 
lung aber  sei  nicht  unvt'rinittelt  oder  nur  von  aussen  ver- 
mittelt vor  sich  gegangen,  sondern  habe  sich  mit  der 
Nothwendigkeit  eines  Naturgesetzes  vollzogen.  Schon  in 
seiner  ersten  Schrift  lasst  Wiessner  die  Atome  nicht  als 
ansgedehnty  als  theillose  Qaanta,  sondern  als  intensive 
(jTÖsee,  als  „punktnelle  Bichtungsenergie''.  Dieser  Be- 
griff des  Atom's  lässt  es  nicht  mehr  zn,  dasselbe  als  sub- 
stantiellen oder  materiellen  Träger  der  Kraft  zu  fassen, 
sondern  zwingt,  dasselbe  als  Aktualitätsmoment  zu  denken, 
als  Akt  oder  Funktion  oder  Kraltäusserung  eines  zu 
Grunde  liegenden  lebendigen  Subjekts.  Der  ganze  Stoff 
erscheint  als  „die  Selbstauswirkungs-  oder  Dai'stellungs- 
tbat  eines  einzigen  Kraftwesens,  eines  Universal-Ichs,  das 
unter  dem  Modus  der  Funktnalenergie  seine  Lebendigkeit 
b«thfttigt|  aber  das  an  der  Atomgebahrnng  die  Aktuali- 
titsform  seines  Wesens  hat»**  Als  dies  Kraftsnbjekt  wird 
nun,  —  merkwürdig  genug!  der  Raum  bezeichnet.  Der 
Raum  ist  der  unterschiedslos-extensive  Faktor,  der  fähig  ist, 
durch  Unterbrechung  und  Markirung  in  qualitativer  Weise, 
d.  L  im  Sinne  der  Zustandsänderung  oder  Empfindung 
alterirt  zu  werden.  Der  Kaum  ist  das  Geistige,  die  Ein- 
heit, das  Subjektive  im  All,  das  empfindende  quäle I  Er 


Cionea  Zöllner' s  in  den  „Principien  einer  eleetro-dynamisclien  Theo- 
rie der  llalerie.**  Im  AnaoUuM  an  die  philosophische  Aaffiutnag  des 
Bftinet  als  einer  dreilkeh  ausgedehnten,  in  sieh  telbet  eongmenten, 
ebnen  Xnoniehfaltigkeit,  nicht  er  die  Atome  und  die  dnrch  deren 
Aggregatioin  gebildeten  Körper  als  Sehattenbilder  der  vierfach  anage- 
dehnten Welt  der  Dinge  an  noh  ta  hegieifen,  —  Anch  Wieeiner'a 
Anfiitellnngen»  besonders  über  die  Bedentnng  des  Baumes,  der  förm- 
lich snm  Ctett  erhoben  wird,  eneheinen  uns  zu  phantastiscii,  als  daaa 
•ie  eine  ansfEbrliclic  DarstellTin^  und  eingehende  Widerlegnnij^  ver- 
dienten. Die  beiden  in  Betraclit  kommenden  Schriften  sind:  Das 
Atom  oder  das  Krattelement  der  Richtung  als  letzter  Wirklichkeit»- 
fiktor.  Lpzp.  1874.  Vom  Punkt  zum  Geiste!  Oder:  Dor  unbewo*rte 
Beweger.  I.  Theil:  Die  aktuelle  Scinsform  der  Punktualeuergieen 
oder  die  objektive  Weltneite.   Lpzg.  1877. 
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—  das  Allem  immanente,  das  Allem  transcendente,  das 
allgegenwärtige,  einheitliche,  untheilbare  Wesen  —  ist 
die  Seele  des  All's,  ist  Gk)tt'<  Die  Atome  sind  Nichts 
Andres  als  ^raftmomente,  Bealakte,  durch  welche  das 
geistige  Allwesensein  Empfinden  stimnlirt,  —  Atome  sind 
Empfindungsstimulatoren/'  —  Sicher  wird  ausser  dem  Au- 
tor Niemand  in  Anhiss  solcher  Phantastereien  behaupten, 
dass  damit  „das  Denken  hei  einem  entscheidenden  Wende- 
punkte angelangt,  und  dass  der  Tag  lichter  Erkeuntniss 
nahe  sei!'* 

Noch  melu-  in  den  Vordergrund  tritt  heutzutage  ein 
anderer  Gedanke  der  Naturwissenschaft,  die  Entwick- 
lungslehre.^) Nicht  etwa  weil  dieselbe  bedeutender 
wäre  als  jenes  Grundgesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft, 

—  auf  den  ersten  Blick  erhellt,  dass  Letzteres  die  allge- 
meine, umfassende  Grundlage  ist,  aiit  welcher  Erstere 
sich  aufhaut.  Aber  dieselbe  ist  nicht  bloss  leichter  ver- 
ständlich, handi^reitiicher,  sie  führt  auch  rascher  zu  den 
beliebten  praktischen  Resultaten,  bietet  den  gewünschten 
Angriffen  auf  die  Religion  und  andere  vom  Alter  ge- 
heiligte Institutionen  wenigstens  scheinbare  Stützpunkte, 
femer  haben,  unbegreiflich  genug,  die  hervorragendsten 
Vertreter  dieses  „neuen  ETangeliums''  es  nicht  yersdim&ht, 
ihre  Weisheit  auf  den  Geissen  zu  verkündigen  um  die 
grosse  blasse  der  Ungebildeten  für  sich  zu  gewinnen.  — 
Der  Gedanke  einer  Kntwicklung,  zunäclist  aller  organischen 
AVesen  aus  Einer  oder  doch  wenigen  Uriurmen,  gehört  ur- 


1)  Wir  boschriinken  uns  hi*'r  uinsomehr  auf  mof;lichst  kur/i-  H»^- 
luerkuii^en,  als  wir  schon  einmal  an  diesera  Ort  (Jahrb.  1877.  Heit  1.) 
dt'ns'^ll'on  Gogonatand  besprochen  haben.  Ferner  sind  die  Verhand- 
luntjt'n  über  denselben  so  gewöhnlich,  dass  hinlanf^liche  Bekanntsch»lt 
unt  den  in  Betracht  kommendeu  Fragen  allgemein  voraua^asetzen  ist. 
Von  der  fast  unübersehbaren  Liter»tar  seien  hier  ma  iwei  Werke  er- 
wähnt» welche  die  F^age  nach  den  religiösen  und  ethischen  Conse- 
quenzen  besonders  vom  Ange  fkssen:  R.  Schmidt  Die  Darwin'schen 
Theorien  und  ihre  Stellung  tor  Philosophie,  Belij^on  nnd  HoraL 
Stnttg.  1876.  G.  P.  Wejgoldt:  Darwbismns,  Beligioa»  Sitdioh- 
keit  V.  d.  Haagener  GeseUschaft  geknfait  Leiden  1878. 
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•prUngUeh  der  Ffaflosophie  an,  die  beatige  Natturwissen- 
Bckaft  kann  denselben  nnr  desbalb  fftr  sieb  in  Anspracb 

nehmen,  weil  sie  ihn  durch  eine  Fülle  von  Thatsachen  zu 
stützen  und  durch  einige  Hüllstheorien  zu  erklären  unter- 
nommen hat.  Zwei  Punkte  sind  dabei  von  besonderer 
Bedeutung,  dass  dieselbe  nämlich  auf  den  Menschen  aus- 
gedehnt wird,  und  zwar  nicht  blos  die  Abstammung  seines 
bOrperiiehen  Organismns  tob  ibieriscben  Abnen  behauptet, 
midem  aacb  das  geeammte  seeHscb-geistige  Leben  der^ 
selben  Betrachtung  nach  dem  G^esetK  der  Entwicklung 
unterworfen.  Ferner,  dass  im  Process  der  Entwicjdung 
alle  Teleologie  ausgeschlossen  wird. 

Man  beruft  sich  dafür  gerne  auf  Kant,  der  dem  Natur- 
foTBcher  die  Aufdeckung  des  Causalzusammenhangs  zur 
alleinigen  Pflicht  macht,  ohne  zu  bedenken,  dass  derselbe, 
die  Forderung  streng  dnrcbgefObrt,  die  Teleologie  nicht 
einmal  soriel  bertteksiditigen  durfte,  sie  zu  leugnen.  Gte- 
tchichtHeh  begreift  sich  diese  Opposition  gegen  die  Teleo- 
logie daraus,  dass  besonders  in  der  Aufkläriingszeit  die 
Zweckmässigkeit  in  sehr  äusserlich  anthropomorphistischer 
Weise  gefasst  zu  werden  pflegte,  die  meisten  heutigen 
Natnxforscher  aber  zu  wenig  phüosophisdi  gebildet  sind, 
um  den  Gedanken « einer  immanenten  Zweckmässigkeit 
hmm.  zu  kSnnen.  Und  doch  wird  ihnen  sogar  an  einzel« 
Ben  Punkten  ihrer  angeblich  rein  exakten  Beobachtungen 
unwiderleglich  nachgewiesen,  dass  sie  mit  einer  rein  me- 
chanischen Erklärung  die  verschiedenen  Formen  der  Ent- 
wicklung unmöglich  begreifen  können,  sondern  bei  stren- 
gerem philosophischen  Denken  von  der  Theorie  der  Des- 
cendenz  durch  die  natürliche  Auslese  im  Kampfe  um*8 
Dasein  nothwendig  zur  Evolutionstheorie  fortgetrieben 
würden,  deren  treibende  Kraft  gerade  in  dieser  immanen- 
ten Teleologie  beruht  Diese  einseitige  AuflBBissnng  der 
Teleologie  spricht  sich  z.  R  naiT  genug  darin  aus,  dass 
selbst  Häckel.  der  die  mechanische  Weltanschauung  mit 
aflerschroftster  Polemik  gegen  die  Teleologie  durchzuführen 
gacht,  als  den  grossen  Gedanken  der  Entwicklungslehre 
„die  Idee  der  Continuität  der  Oausalreüie  in  der  organi- 
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sdien  wie  in  der  anorganischen  Natur*^  bezeichnet,  indem 
sie  »zeigt  wie  Zweckmässigkeit  der  Bildungen  in  den  Or^ 
ganismen  auch  ohne  aUe  Einmischnng  Ton  InteUigens 
durch  da«  blinde  Walten  eines  Naturgesetzes  entstehen 
kann.'^  Als  ob  nicht  das  zweeknütesige  Wirken  eanoB 
Naturgesetzes  auch  eine  Zweckmässigkeit  wäre! 

Fast  noch  verwirrender  ist  der  andere  Punkt.  Wie 
die  Organismen  aus  dem  Anorganischen  abgeleitet  werden, 
so  wird  auch  der  Mensch  als  Glied  des  Thierreiches  be- 
trachtet Nicht  bloss  insofern,  als  die  Abstammung  des 
mensdilichen  Organismus  Ton  thierischen  Ahnen  behauptet 
wird,  sondern  insofern,  als  auch  das  höhere,  geiatige  Leben, 
das  eigenthftmliche  Seelenleben  des  Mensdien  mit  seiner 
reichen  Entfaltung  in  Wissenschaft  und  Kunst,  Sittlichkeit 
und  Religion  als  Produkt  eben  derselben  allmiüilichcn 
Entwicklung  des  Menschen  aus  dem  Thier  angesehen  wird. 
Häckel  gibt  darüber  meist  nur  einzelne  aber  weitgehende 
Andeutungen:  alle  Wissenschaften  sollen  zu  Theilen  der 
Zoologie  werden,  die  Psychologie,  die  JBthik,  schliesslich 
wol  auch  die  Culturgeschichte^  sollen  nur  an  der  Hand 
der  Entwicklungstheorie  ▼dllig  erkannt  werden  kdnnen. 

Hier  erOffiset  sich  ein  reiches  Feld  fftr  philosophische 
und  unphilosophische  Versuche  und  Phantastereien.  Denn 
die  Versuche,  welche  bis  jetzt  in  dieser  Richtung  vorliegen, 
lassen  nicht  hoflfen,  dass  irgend  etwas  Bleibendes  hier 
wird  zu  Tage  gefordert  werden.  Dahin  gehört  zunächst 
der  Versuch  Ton  O.  Oaspari,^)  im  Greiste  Darwin's,  den 

1)  Die  Urgeschichte  der  Menschheit  mit  Kücksicht  auf  die  natür- 
liche J&ntwickluDg  des  natürlichen  Geisteslebens.  2  Bde.  Lpzg.  1878. 
—  Der  im  gleichon  Geiste  ijeschriebenen  „Culturgeschichte"  von 
Hellvvald  würde  dnrch  blondere  Berücksichtigung  eine  unverdiente 
Werthschiitzung  widertahrcn.  —  Nur  erwähnt  sei ,  dass  auch  da« 
Werk  von  Carl  Twcsteu:  Die  religiösen,  politischen  und  socialen 
Ideen  der  asiatischen  Culturvölker  und  der  Aegypter  in  ihrer  histori- 
schen Entwicklung.  Beri.  iüTZ.  2  Bde.  in  streug  naturalistischem 
Geilte  gehalten  iet  Der  Verf.  hekennt  sich  als  entschiedenen  An- 
hänger der  poitÜTen  PluloBOpliie  Comtess,  dessen  Bestimmung  der 
Sociologiet  welche  „von  der  ftstritohliehen  TTntersnehnng  der  einsdneii 
GeseHschsftssphiien  bis  rar  idealen  Coneeption  der  einheiÜiehea 
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er  alB  den  Newton  der  Biologie  Tefehrt,  eine  psycholo- 
giscbe  iEbr^^nsang  der  Deaeendenstheorie  xa  geben,  nm 

MB  der  Geschichte  des  ursprünglichen  Geisteslebens  die 
jetzt  in  geistiger  Beziehung  zwischen  Thier  und  Mensch 
bestehende  Lücke  auszufüllen.    Deshalb  wird  die  psycho- 
logische Forschung  angeknüpft  au  die  Untersuchung,  welche 
Ötellung  der  Mensch  nach  dem  Bau  Beines  Körpers  ein- 
nimmt innerhalb  des  Thierreichs.  Sftmmtiiche  Deddnaten 
seichnen  sich  aus  dnrch  herrorragende  Intelligenz  und 
Scharfeinii,  gegenüber  den  mehr  sanften  und  einfiütigen 
Indedduaten.    Während  nun  aber  unter  ihnen  die  Raub- 
thiere  besonders  das  Selbstgefühl  entwickeln,  also  durch 
Selbstsucht  und  Tapferkeit  ausgezeichnet  sind,  bei  den 
Nagern  und  Affenarten  dagegen  das  Mitgefühl  besonders 
hervorragt,  zeigt  sich  im  Menschen  das  rechte  Grleichge- 
wicht  zwischen  beiden  GrundgeflÜüen«    Das  yertrftgliche 
Familienleben  zeigt  ein  stark  entwickeltes  MitgeitUil»  doch 
tritt  uns  ebenso  das  stolze  Selbstgeftlhl  der  Baubthiere 
entgegen.  Deshalb,  weil  der  Mensch  in  psychischer  Be« 
Ziehung  die  charakteristischen  Eigenschaften  aller  Haupt- 
stämme der  Deciduaten  in  sich  vereinigt,  ist  seine  Ab- 
stammung nicht  auf  einen  derselben  zurückzuführen,  son- 
dern auf  den  gemeinsamen  Ursprung  aller.  Seiner  Gestalt 
nach  ein  G^emisch  Yon  Affe  und  Eaubthier,  stand  der 
Jdensch  zunächst  im  heftigen  Kampfe  mit  allen  ftbrigen 
Dedduatenarten,  aber  yerm^ge  seines  Katurell's  siegte 
er,  denn  dem  Affen  war  er  durch  seine  Tapferkeit  ttber- 
Itgen,  dem  Raubthier  durch  seinen  Gesellschaftssinn,  der 
ihn  früh  einen  ISchutzverband  gegen  seine  Feinde  bilden 
Hess.  —  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Staatenbildung  und 
dadurch  veranlasste  Arbeitstheilung  der  Menschen  nach 
Analogie  der  Insektenstaaten,  die  Entwicklung  der  Sprache 

MeatAhait  «uftteigeii  mU,"  nun  GnmdiatK  lemMr  DsnteUmig 
■Mbt.  Daher  fehtt  e«  aitorlioli  nicht  •&  ADgriffen  «nf  die  Specula- 
ÜOD»  der  in  nächster  Zukunft  die  Physiologie  allen  Baum  entziehen 
werde«  wie  gegen  das  Christenthnm,  das  in  den  feindlichsten  Gegen- 
**tz  gegen  alle  ForUohritte  der  WieaenaehAft  getreten  sei  twd  dem 
deehett)  ein  finde  genuwkt  werden  rnfteee. 
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im  JSnsaiQmeiiliMig  mit  d«r  Yögekpradie  und  der,  durch 
den  »nfirechtea  Gang  bedingten  Ausbildung  des  menscb^ 

liehen  Brustkastens  besprochen.  „Gbnz  in  der  nämlichen 
Weise  wie  bei  den  übrigen  Entwicklungsprocessen  des  Gei- 
stes,*' so  soll  es  auch  betreffs  der  Religion  gelten,  „die 
Verbindungslinien  mit  der  Thier  weit  richtig  zu  ziehen, 
um  durch  diese  Zusammenhangs  volle  Oonstruction  auch 
die  einbeitUche  TorgeBchriebene  Basis  sn  gewinnen,  auf 
der  allein  siöh  wahrheitegemftss  die  ganse  Sntwicldnng 
aufbaute  und  Ton  der  aus  allein  sie  klar  zu  hegreifen  ist<' 
Nun,  wer  sucht,  der  wird  finden,  —  und  so  kann  es  uns 
nicht  wundern,  dass  schon  in  der  Thierwelt  die  Spuren 
der  Religion  gefunden,  andrerseits  die  anfängliche  Reli- 
gion des  Menschen  als  durchaus  thierisch  bezeichnet  und 
damit  jeder  Unterschied  aufgehoben  wird,  freilich  nur,  in- 
dem die  Religion  unter  der  Hand  zu  einem  unbestimmten 
Etwas  aerrieben  wird,  das  Niemand  wiedererkennt,  und 
docb  wieder  zugestanden,  dass  sie  in  der  menscblichen 
Gesellschaft  erst  zur  eigentlichen  Entfaltung  kommt.  Wie 
diese  selbst  dargestellt  wird  im  Zusammenbang  mit  der 
Verehrung  der  Häuptlinge,  dem  Dienste  der  Todten,  der 
Feuererfindung  etc,  übergehen  wir  hier  füglich. 

Die  Entwicklung  des  Denkens  im  Zusammenhang  der 
Descendenztheorie  darzustellen,  sind  bis  jetzt  erst  unbedeu- 
tende Versuche  gemacht  In  den  Werken  von  Darwin 
und  Hftckel  finden  sich  einige  allgemeine  Andeutungen. 
Doch  auch  sie  beschrftnken  sich  meist  auf  diejenige  Seite 
des  psychischen  Lebens ,  welche  mit  dem  körperlichen 
Organismus  unverkennbar  in  engstem  Zusammenhange 
steht,  nämlich  auf  die  Entwicklung  der  Sinneswerkzeuge. 
Doch  hier  dürfte  grade  der  gewichtigste  Einwand  gegen 
die  ganze  Descendenztheorie  am  meisten  treffen,  wie  n&m- 
lieh  minimale  VeriLnderungen  des  Organismus  fbr  die  Er* 
haltnng  im  Kampfe  um*s  Dasein  bereits  Ton  Vortheil  sein 
sollen,  z.  B.  eine  zum  Sehen  noch  ungenOgende,  minimale 
Minderung  der  Undurcbsichtigkeit  der  Köiperoberfläche 
dort,  wo  sich  später  das  Auge  bildete.  Sollte  man  etwa 
versuchen,  derartige  Gedanken  auch  auf  die  höhern  Stufen 
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psychischer  Entwicklung  auBzodehnen,  so  dürfte  doch 
daran  zu  erinnern  sein,  dass  der  Untersehied  der  mensob- 
lichfin  Sprache  als  B^giiffsspraohe  Ton  den  nnwillkllrlMdiiai 
Lauten  der  Thiere  nieht  vntenchfttst  werden  darl  Die 
begrifflidie  Abstraktion,  welche  der  menaohliehen  Spraohe 
zn  Grande  Hegt,  ist  doch  etwas  so  entschieden  qualitativ 
Anderes,  dass  sie  unmöglich  aus  der  blossen  Sumuiation 
niedrer  Vorgänge  und  Fähigkeiten  erklärt  werden  kann.*) 
Dagegen  sind  an  der  Hand  und  im  Geiste  der  Ent- 
wicklungslehre die  naturalistischen  Versuche  zur  Erklä- 
rung der  ethischen  Probleme  wieder  aufgetaucht Wenn 


1)  Emen  «iflfülirlichen  Venach,  die  DarwiniBtischen  Gedanken 
saf  das  feyahologiadie  GeUet  ansaweDden  eathüt  die  hiteiewnte 
Sehrift  dea  F^anaoaen  Tk.  Biboti  Die  JiibUolikeit.  Bme  psyckolo- 
giaeke  üntemiehuig  Uuer  Sraekdnimgen,  GeaetM,  Uiaaehen  and 
Edgen.  Dentaek  Ton  Otto  Holxen.  Lpag.  1876.  Anf  Chrnnd  emea 
roichen  Materiala  weiden  Geaetie  ffir  die  Tererbnng  paydueeker  Tk&- 
tigkeiten  anfgestellt. 

2)  Am  ersten  wird  man  einen  solchen  Tennok  TSrmnthen  in  der 
Schrift  von  Carneri:  Sittlichkeit  und  Darwinitmus.  Drei  Bücher 
Ethik.  Wien  1871.  Freilich  bo/.eiclmot  der  Verf.  als  Aufgabe  der 
Ethik,  na'hzuweifon,  dass  zwischen  den  llesultaten  der  Naturforschung 
und  dem  Gesetz  der  Sittlichkeit,  wie  es  aus  einer  unbefangenen  Er- 
forschung der  Begriffswelt  sich  ergibt,  kein  Widerspruch  bestehe;  frei- 
lich gilt  ihm  aul  dem  Gebiet  der  Naturtbrschung  der  Darwinismus 
nnd  der  oft  erwähnte  Kampf  ums  Dasein  als  die  höchste  ond  aieherste 
Wahrheit  denn  die  Seele  beatekt  nur  m  der  koken,  bis  nr  Selbetän- 
^keit  fbr^peackrlHenen  IM£brenumng  dmea  eentral  soMunmen  wir* 
kenden  Organiamna,  nnd  der  Unteiackied  dea  Henaeken  grfindet  dek 
nnr  tnS  die  gideaere  IHffeientining  dea  KeUkopfa,  des  GeKima,  der 
Sxtiemitaten  nnd  auf  den  aufrechten  Gang,  —  aber  wie  es  sokon  ein 
eigentknaliohfls  Unternehmen  istHegel's  Dialektik  mitDarwin's  Unter* 
andrangen  zu  verknüpfen  lo  kommt  der  Verf.  über  allerlei  Gerede  über 
ethische  und  andere  Fragen  nicht  zu  ernsten  Untersuchungen,  am  wenig- 
sten zur  Entwerfung  einer  allmählichen  Entwicklung'  der  Sittlichkeit. 
—  Auch  die  übrigen  hierher  gehörigen  Schriften  sind  recht  oberfläch- 
lich: F.  Maier:  Versuch  einer  „monistischen"  Begründung  der  Sitt- 
lichkeitsidee. Stuttg.  Id76.  —  Mit  höchst  gehässigen  Angrilfen  auf 
das  Christenthum.  —  Paul  Ree:  Der  Ursprung  der  moraiischen  Em- 
pfindongen.  Chemnitz  1877.  —  Hervorragend  in  der  leioktfertigen 
Art»  in  weleker  die  aekwierigsten  Probleme  als  gelöat  betrachtet  nnd 
Ikber  entgcgeugesetrte  Aaakkten  koekmftthig  «bgeiproeken  wifd. 
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F.  Maier  als  die  drei  Stufen  der  SitÜiohkeit,  welche  be- 
reite in  der  Natur  Torhanden  sei,  aber  im  Menschen  die 
höchste  Vollendung  erreiche,  die  Ordnung  als  Maass  in 

der  Verbindung,  Vereinigung  in  der  Arbeitstheilung,  das 
Aufgeben  der  Individualität  zum  Wohle  Anderer,  das 
Mitgefühl,  welches  nur  Befriedigung  findet  in  der  Sorpre 
um  Andrer  Glück,  bezeichnet,  so  kommt  er  in  let25ter  Linie 
auf  denselben  Gedanken,  den  Häckel  ausspricht  und  B^e 
weiter  anaführt»  dass  nftmlich  das  Gute  und  das  Bdse  auf 
dem  Gegensatz  der  egoistiflchen  und  der  unegoistisdien 
Triebe  beruhe.  Wenn  man,  und  Tielleicht  mit  Recht»  den 
socialen  Trieb,  wie  derselbe  sich  zur  Volksliebe  und  sogar 
zur  allgemeinen  Menschenliebe  ausdehnt,  auf  eine  Er- 
weiterung der  natürlichen  Elternliebe  zurückführt,  so  findet 
sich  allerdings  bei  den  Thieren,  besonders  denjenigen 
höherer  Ordnung,  etwas  jenem  Gegensatz  Analoges.  Nur 
Schade»  einmal»  dass  zwischen  dem  Natürlichen  und  Ethi- 
schen nicht  die  gewünschte  Einheit»  sondern  im  Gegen* 
theü  der  schroffote  Gegensatz  herrscht»  wenn  dort»  im 
Kampf  um's  Dasein,  der  rücksichtslose  Egoismus,  das 
treibende  alles  beherrschende  Princip  ist,  hier  dagegen 
die  Aufoi)forung  für  Andre  als  gut  gepriesen,  der  Egois- 
mus als  böse  verdammt  wird.  Jb'erner  zeugt  es  von  mangel- 
hafter Beobachtung  der  sittlichen  VerhiUtnisae,  wenn  be» 
hauptet  wird:  nur  egoistische  Handlungen  werden  böse» 
nur  unegoistische  Handlungen  werden  gut  genannt  Nur 
Ein  Beispiel,  an  dem  dieser  Slanon  sofort  als  unrichtig 
sich  erweist:  Wohlthätigkeit  wird  allgemein  als  sittlich 
gut  bezeichnet;  gibt  «Jemand  soviel  fort,  dass  er  dadurch 
selbst  sich  der  Mittel  der  Existenz  oder  des  Wirkons  ent- 
blüsst,  oder  gibt  er  an  solche,  die  dadurch  nur  mehr  ver- 
dorben werden,  so  ist  die  That  ebenso  uneigennützig» 
wird  aber  dennoch  als  böse  getadelt  —  Als  gesetzgebende 
Autwitftt  erkennt  diese  naturalistische  Betrachtang  der 
Ethik  nur  die  Gemeinsohaft»  welche  als  gut  beseichne» 
was  der  Gemeinschaft  nütze,  als  böse,  was  ihr  schade. 
Und  doch  lehrt  wieder  ein  Beispiel,  dass  dieser  Gesichts- 
punkt nicht  ausreicht:  warum  werden  nicht  von  der  Ge- 
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memschaft  alle  diejenigen  Glieder  ausgeschlossen  oder 
gar  getödtet,  welche  ihr  nur  zur  Last  sind?  —  Wie  die 
Begriffe  des  Guten  nnd  Böeen,  so  soll  auch  die  sabjective 
Yerpfliehtong  des  Einzelnen  im  Gewissen  nnr  anf 
wdhnung  an  das  Urtheil  der  Gemeinschaft  zurückgehen. 
Das  G^eftthl  der  Freiheit,  der  Verpflichtung,  der  Verschul- 
dung etc.;  ist  leere  Einbildung.  —  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Art  der  Betrachtung  viel  zu  sehr  auf  der  Ober- 
fläche bleibt,  als  dass  sie  die  schwierigen  ethischen  Pro- 
bleme aach  nur  annähernd  lösen  könnte.  Die  wichtigsten 
Fragen,  «wie  ans  einer  Natur  ohne  Zweck  der  nach 
Zwecken  handelnde  Mensch  herrorgehen  könne,  wie  die 
nnlengbaren  Thatsachen  der  persönlichen  Verbindlichkeit 
und  Zurechnung  zu  erklären  seien,  werden  kaum  begriffen, 
geschweige  denn  gelöst. 

Schon  oben  haben  wir  an  den  Vertretern  des  Dar- 
winismus eine  folgenschwere  Unkhirheit  hervorgehoben. 
Es  wird  gegen  alle  und  jede  Teleologie  polemisirt,  dabei 
wird  aber  nicht  unterschieden  zwischen  einer  rein  äusser- 
lichen,  den  Causalznsammenhang  aufhebenden  und  einer 
immanenten,  die  wirkenden  IJrsadlien  sich  dienstbar 
machenden  Zweckmässigkeit  80  kommen  denn  neben  der 
entschiedensten  Verwerfung  aller  Teleologie  doch  wieder 
Ausdrücke  vor,  welche  eine  immanente  Zweckmässigkeit 
einschliessen.  Diese  Unklarheit  muss  sich  nun  nothwendig 
wieder  da  geltend  machen,  wo  im  Anschluss  an  die  Ent- 
wicklungstheorie eine  allgemeine  Weltanschauung  gewon- 
nen werden  soll,  oder  wo  der  Uebergang  von  der  Natur- 
wissenschaft zur  Naturphilosophie  gesucht  wird. 
Der  Naturphilosoph  Häckbl  nimmt  aJs  das  letzte  Substrat 
alles  Seins  und  Geschehens,  als  das  wahrhaft  Seiende 
kleinste  diskrete,  nicht  weiter  theilbare  Massenth^chen 
der  Atome  an,  umgeben  von  Aetheratomen,  beide  ausge- 
rüstet mit  anziehenden  und  abstossenden  Kräften,  die  nach 
den  Newton'schen  Gesetzen  wirken.  Die  Summe  dieser 
Atome  und  ihrer  Kräfte  ist  in  Zeit  und  Baum  ewig  die- 
selbe, aber  die  Form  ihrer  Zusammenordnung  ist  steter 
Veräaderung  unterworfen.  Diese  Veränderungen,  welche 
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lediglich  nach  dem  Cansalgefietz ,  ohne  Einfluss  irgend 

eines  Zwecks  erfolgen,  bilden  die  verschiedenen  Formen 
der  anorganischen  Stoffe,  sowie  die  Organismen,  welche 
durch  die  rein  mechanisclien  Vorgänge  der  Vererbung 
und  Anpassung  in  einer  Fülle  mannichfaltiger  Formen 
sich  aus  einander  legen.  Ja,  auch  unsere  geistige  Thätig- 
keity  das  Denken  wie  das  scheinbar  freie  Wollen,  beruht 
auf  eben  derselben  Ctrundlage,  so  dass  die  ganae  Völker- 
und  Culturgescfaiohte  sich  auflösen  Hesse  in  einen  physi- 
kalisch-chemischen Process,  aufs  strengste  beherrscht  Yom 
Causalgesetz.  Denn  als  die  ,,Grundidee  des  AJonismus* 
wird  bezeichnet  „die  Idee  des  Mechanismus,  d.  b.  der  Ge- 
danke, dass  überall  Ein  noth wendiger  Zusammenhang 
herrscht  und  demgemäss  die  ganze  uns  erkennbare  Welt 
Ein  einheitliches  Ganze  isf  Mit  diesem  Grundsatz  allein 
ist  für  die  genauere  Bestimmung  der  Atome  und  des  sie 
beherrschenden  Gesetzes  noch  viel  Spiehranm  gelassen; 
wird  mit  der  mechanischen  Weltanschauung  wirklich  Emst 
gemacht,  so  langen  wir  bei  den  rein  materiellen  Atomen 
des  Demokrit  an,  wird  die  Zweckmässigkeit  nur  als  äusser- 
liche  verneint,  dagegen  als  immanente  den  Kräften  selbst 
beigelegt,  so  werden  die  Atome  zu  Leibnitzischen  Mona- 
den. Häckel  selbst  schwankt  in  den  altem  Schriften  un- 
.  klar  zwischen  beiden  Anschauungen.^)  Vor  ihm  waren 
jedoch  schon  andere  dazu  fortgeschritten  i  den  materiellen 
Atomen  eine  gewisse  geistige  Kraft  zuzuschreiben.  So 
macht  Fechner*)  geltend,  dass  die  Auslese  im  B[ampfe 
um's  Dasein  zu  bestandfUhigen  Gebilden  und  zu  fortschrei* 
tender  Vervollkommnung  nur  dann  führen  könne,  wenn 
den  mechanichen  Atomkräften  zweckmässige  und  unzweck- 
mässif^e  Erfolge  nicht  durchaus  gleichgültig  wären,  sondern 
in  denselben  eine  „Tendenz  zur  Stabilität^'  herrsche,  welche 
aus  einer  beliebigen  chaotischen  Ordnung  einer  Vielheit 


1)  Vergleiche  darüber  die  interessante  Schrirt  von  Konrad  Did- 
tericli:   Philosophie  nnd  Naturwissenschaft.    Tübingen  ls75. 

2)  Einige  Ideen  sor  Sohöpfangt-  und  Entwicklongsgeschiohte. 
Lpzg.  1873. 
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von  materiellen  Elementen  durch  die  "Wirksamkeit  ihrer 
innern  Kräfte  eine  Oonstellation  herTorgehen  lasse,  in  der 
jeder  Theil  dazu  beiträgt,  den  andern  und  damit  das  Ganze 
in  einen  bestandfikhigen  Zoetand  zu  Tereetsen  und  darin 
zn  erhalten.  Damit  wftre  sofort  eine  innere  Teleologie 
ragelassen.  —  Aber  noob  weiter  bat  Andere  die  Conse- 
qnens  ihres  Denkens  geführt  Die  grosse  ElnSt  zwischen 
vernünftigen  und  unvernünftigen  Wesen  ist  für  alle  Er- 
fahrung thatsächlich  gegeben.  Soll  diese  Kluft  überbrückt 
und  die  psychische  Thätigkeit  mechanisch  erklärt  werden, 
so  ist  das  nicht  dadurch  möglich,  dass  das  psychische 
Leben  geleugnet,  sondern  nur  dadurch,  dass  es  irgendwie 
auf  die  materiellen  Vor^^ge  übertragen  wird,  üm  das 
Seelenleben  ans  dem  mechanischen  Znsammenwirken  der 
Atome  erklären  zu  können,  mnss  man  nothwendig  irgend 
welches  Seelenleben  in  diese  Atome  hineinTerlegen.  So 
kommt  Zollner  dazu,  der  Materie  als  die  allgemeinste 
Eigenschaft  und  als  notliw endige  Bedingung  zur  Begreif- 
lichkeit der  sinnlichen  Veränderungen  Empfindung  beizu- 
legen. Da  Dämlich  das  unmittelbare  Material  aller  unsrer 
Erkenntniss  die  Sinnesempfindung  ist  und  erst  ans  diesem 
Material  der  Verstand  die  Ansstowelt  aufbaut,  da  femer 
die  Vorstellnng  einer  Empfindungsqualitftt  sich  nicht  auf 
die  Vorstellung  causaler  Beziehungen  in  Baum  und  Zeit 
reduciren  Iftsst,  so  bleibt  nur  die  Altematire,  ^,entweder 
auf  die  Begreiflichkeit  der  gedachten  Ertscheinung  für 
immer  zu  verzichten,  oder  die  allgemeinen  Eigenschaften 
der  Materie  hypothetisch  um  eine  solche  zu  vermehren, 
welche  die  einfachsten  und  elementarsten  Vorgänge  der 
Katur  unter  einen  gesetzmässig  damit  verbundenen  Em* 
pfindimgiprocess  stc^t'^  Man  könnte  etwa  bei  dw  rela- 
tiTen  Bewegung  zweier  materieller  Punkte  die  Verwand- 
lung  Ton  Potentialenergie  in  Bewegungsenergie  mit  einer 
Lttstempfindung  verbunden  denken  und  umgekehrt  die 
Verwandlung  von  Bewegungs-  in  Potentialenergie  mit  einer 
ünlustempfindung.  Einfluss  auf  die  Bewegung  der  Ma- 
terie würde  diese  Empfindung  nur  dann  bekommen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Bewegungen  innerhalb  eines  ab- 
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geschlossenen  Gebietes  Y<m  ErscheiiiiiDgen  sich  so  Ter. 
halten,  als  ob  sie  den  nnbewnssten  Zweck  verfolgten ;  die 
Summe  der  TJnlnstempfindimgen  auf  ein  Minimum  m 
redudren.  Das  mechanische  Streben  nach  Gleichgewicht 
hätte  dann  seinen  tieferen  Grund  in  dem  psychischen 
Streben  nach  möglichster  Verminderung  der  Unlust  und 
Erhöhung  der  Lust.  „Auf  der  niedrigsten  Stufe  der  Or- 
ganismen wird  die  Wechselbeziehung  der  Individuen  durch 
Eeize  Termittelt,  welche  bei  allen  zweckmftssigen  Yeran* 
derungen  eine  Lustempfindung,  bei  allen  unzweckn^tesigeii 
eine  Unlustempfindung  auslösen  und  hierdurch  alle  Thfttig- 
keitsftusserungen  mit  der  Zeit  in  zweckmässige  zu  yciv 
wandeln  streben.'^ 

Auch  Häckel  wendet  sich  in  seinen  spätem  Schriften  ^) 
dieser  Auffassung  der  Atome  zu.  ,,Die  neueren  Streitig- 
keiten Uber  die  Beschaffenheit  der  Atome  ^  die  wir  in 
irgend  einer  Form  als  letzte  Elementar -Factoren  aller 
physikalischen  und  chemischen  Frocesse  anerkennen  mfis* 
sen,  scheinen  am  Einfachsten  durch  die  Annahme  gelöst 
zu  werden,  dass  diese  kleinsten  Massentheilchoi  als  E^raft- 
centra  eine  constante  Seele  besitzen,  dass  jedes  Atom  mit 
Empfindung  und  Bewehrung  begabt  ist."  „Die  Entwick- 
lungslehre des  Seelenlebens  zeigt  uns,  wie  dasselbe  von 
der  niedern  Stute  der  einfachen  Zellseele  duich  eine  er- 
staunliche Beihe  von  allmählichen  Entwicklungsstufen  sich 
bis  zur  Menschenseele  hindurch  gearbeitet  haf  Dadurch 
erhfilt  der  naturwissenschaftliche  j^onismus*,  oder  die 
,^monistisdie'*  Naturphilosophie  trotz  aller  heftigen  Polemik 
gegen  die  Teleologie  ein  Gepräge,  das  gar  sehr  abweicht 
von  der  mechanischen  Atomistik  eines  Demokrit, 

„Monismus"  ist  nämlich  die  Bezeiclinung  dieser  mo- 
dernen Denkart.  Wenn  dieser  Name  mit  Emphase  geltend 
gemacht  wird  gegenüber  Materialismus  und  Idealismus, 
als  ob  diese  mit  ihrer  Zurttcklihhrung  resp.  der  Kraft  auf 


1)  Vgl.  besonders:  Die  Perigenesis  der  Plastidxile.  1876  und: 
Die  heutige  Entwicklungslehre  im  VerhältniM  aar  GesanuntwiMen- 
ichait.  1877. 
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den  Stoff  oder  des  Stoffes  auf  die  Kraft  im  Dualismiis 
ileckeii  gebfieben  öftren,  so  beruht  dies  Vorgeben  auf 

einem  Irrthum.  Auch  jene  Systeme  waren  streng  moni- 
stisch, (1.  h.  einheitlich.  Das  Charakteristische  des  mo- 
dernen Monismus  besteht  vielmehr  darin ,  dass  er ,  im 
Geiste  des  modernen  Axiom's:  ,JKeine  Kraft  ohne  Stofl\ 
und  kein  Stoff  ohne  Kraft  1^  Stoff  und  Kraft  nicht  auf- 
dnander  znrftekzofUiren  snöht^  sondern  ans  dem  ^onon'', 
einem  mit  Krftften  ▼ersehenen  Stoff- Atom  das  Weltall 
anfenbatien  imtemimmt 

In   der  oben  bezeichneten  Wendling  begegnet  sich 
dann  der  naturwissenschaftliche  Monismus  mit  Gedanken, 
die  auf  p^anz  anderm  Boden  gewaclisen  sind.    So  verkün- 
digit  auch  I^udwig  Ii}oir6^)  einen  Monismus  im  Anschluss 
an  Darwin,  H.  Mayer  nnd  L.  Greiger,  vor  allem  abhängig 
Ton  Schopenhaaer.  Der  natürliche  Entwicklungsgang  des 
Wissens  bringt  es  mit  sich,  dass  dasselbe  von  der  anthro- 
pomorphen  Betrachtung  der  Natur  ausgeht.    Der  gegen- 
"w&rtige  Standpunkt  wird  gekennzeichnet  durch  das  Streben, 
alles  auf  die  Bewegung  der  Atome  zurückzuführen.  Der 
Fehler  dieser  ßetrachtungsart  liegt  darin,  dass  man  nicht 
erkennt^  das  Empfinden  sei  etwas  ebenso  Ursprüngliches,  wie 
die  Bewegung.  Sobald  dieser  Irrthum,  dass  das  Empßnden 
ein  unterscheidendes  Kriterium  der  organischen  Wesen 
sei,  aufgegeben  ist,  das  letzte  Ziel  des  Wissens  aufjgedeckt, 
an  der  Hand  der  Entwicklungsgeschichte  yon  der  Be- 
trachtung des  eigenen  Ich  ausgehend,  das  ursprünj^liche 
Eniptinden  in  seinen  niedersten  Formen  zu  erfassen.  Das 
Weltall  besteht  in  letzter  Linie  aus  ganz  gleichen  Atomen, 
welche  Kraft  und  Stoff  in  sich  vereinigen,  denn:  „Keine 
Kraft  ohne  Stoff,  kein  Stoff  ohne  Kraft""    Diese  Einheit 


1)  Hit  fibermMiigem  SelbatbewoMtMiii  erhebt  Noirtf  m  einer 
Boke  nnklrnr  vnd  bteitapnrig  getchriebener,  »n  Wiederholnngen  reicher 
Bahnften  Aniprach,  den  endgfilügeii  AbiekhiM  aller  philosophi- 
mktiu  Forschang  gefunden  zq  haben.  Wir  nennen  nnr  iwei:  Der 
■oniitische  Gedanke.  Lpzg.  1875.  Einleitung  und  Begrändnng  einer 
■oniftiedien  ErkenntiuMtheorie.  Lpsg.  1877. 
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wird  „Monon^'  genannt.  Die  beiden  Ureigenschaften  dea^ 
selben  sind  Bewegung  und  Empfindung;  die  Einheitsform 
aller  Bewegung  ist  der  Baum,  die  Einheit  aller  Empfin« 
dung  die  Zeit,  daher  dnd  Zeit,  Raum,  Causalit&t  die 
reinen  Formen,  in  welchen  die  Welt  als  Erscheinung  uns 
gegeben  ist.  Das  wahre  "Wesen  der  Dinge  ist  die  Be- 
wegung, sofern  es  als  siil>jektive  Causalität  sich  äussert, 
das  Empfinden,  sofern  die  objektive  Causalität  der  Welt 
darin  einzieht.  Auf  dem  allmählichen  Wachsthum  der 
Empfindung  beruht  der  wunderbare  Fortschritt  in  der 
Enti'altung  der  Wesen  zu  immer  mehr  besonderten  In* 
dividuen  und  zu  immer  Tollkommneren  Bildungen.  Bas 
Bewusstsein  erwacht  in  Folge  eigenthftmlicher  Zusammen^ 
lagerung  der  Atome,  veranlasst  durch  den  Gegensatz  der 
dem  Atom  einwohnenden  Bewegung  gegenüber  einem  an- 
dern. Jedes  AVesen  iu  der  Welt  ist  also  eine  vom  geisti- 
gen Iiiluilte  erfüllte  Monade,  deron  Körper  mechanisch 
bewegter  8toti  ist,  der  aber  Foxm,  Grösse  etc.  durch  jenes 
Geistige  erhält. 

Denselben  Gedanken  einer  allgemeinen  Beseelung  der 
materiellen  Atome  finden  wir  auch  ausgesprochen  von 
Avenarius,^)  den  wir  bereits  im  Eingang  erwShnten  als 
Vertreter  einer  mit  Comte  übereinstimmenden  Begriffe- 
bestimmung der  Philosophie.  Die  Empfindung  ist  er- 
fahrungsmässig  das  Prädikat  wenigstens  einer  gewissen 
Zahl  von  Substanzen;  daraus  fulgt  das  Bediirfniss.  sie  als 
Eigenschaft  der  Substanz  schlechthin  zu  denken.  Die  Un- 
möglichkeit,  die  Empfindung  aus  der  unempfindend^  Sub- 
stanz abzuleiten,  wird  unzweifelhaft  zur  Anerkennung  der 
empfindenden  Substanzen  oder  dw  „bewussten  Atome^  hin- 
fahren. Das  Seiende  ist  zu  denken  als  Empfindung, 
welcher  Nichts  Empfindungsloses  zu  Grunde  liegt  Die 


1)  Vgl  die  Sekriftt  PliiloMpluft  Denken  der  Welt  geniw  deas 
Frindp  des  kleiaeten  Kislbmmei.  Lpzg*  IBT6.  Leider  können  wir 
eaf  diese  intereteante  Sduift,  die  neben  menchen  anregeodeii  Qe- 
denken  enek  menehe  eigentkBnüiehe  Sekwielien  bat»  kier  niekt  näkef 
eingeben. 
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enge  yerbindung  Ton  Empfindimg  und  Bewegoag  neben 
der  Unmögliohkeity  Empfindung  ans  Bewegung  absuleiten, 
fthrt  dnzn,  aUes  Sein  dem  Inhalt  nach  ak  Empfindiing, 
der  Fonn  nach  als  Bewegung  zu  denken. 

Blicken  wir  zum  Schluss  noch  einmal  zurück  auf  den 
Weg,  den  wir  durchwandert  haben.  Auf  den  ersten  Blick 
kann  es  scheinen,  als  wäre  es  nur  eine  bunte  Reihe  ver- 
schiedenartiger Versuche,  die  Welt  zu  begreifen,  zugleich 
aber  Versuche,  denen  katun  ein  bleibender  Werth  zuzu- 
gestehen wäre.  Dem  anfinerkeamen  Beobachter  entgeht 
jedoch  das  Gemeinsame  derselben  nicht  und  ebensowenig 
ihre  bleibende  Bedeatnng,  wenn  diese  auch  weniger  in 
einem  fest  gesicherten  Resultat  bestehen  dürfte,  als  in 
einer  gewissen  Direktive,  welche  künftige  Versuche  davon 
erhalten,  üeherall  macht  sich  die  Bedeutung  der  objek- 
tiven Wirklichkeit ,  der  äussern  Realität  geltend.  Das 
fortgehende  Studium  der  Natur,  die  eingehende  Beschäfti- 
gung mit  der  Welt  der  körperlichen  Dinge  lässt  dieselbe 
zu  bedeutend  erscheinen ,  nm  nach  Art  hochfliegender 
idealistisdier  Speenlattonen  sie  auch  femer  noch  in  die 
Schablone  einiger  Tom  Qeist  entlehnter  Kategorien  zu 
aw&ngen.  Daher  das  Dringen  auf  Erfahrung,  genaue  Be- 
obachtung, sinnliche  Wahrnehmung,  daher  das  Bemühen, 
den  Stoff  zu  begreifen ,  auch  der  sogenannten  ,,todten" 
Materie  beizukommen.  Es  kann  nicht  wundern,  dass  dies 
Streben  zunächst  dazu  führte,  es  einmal  mit  dem  realen 
Moment  alles  Seins,  mit  dem  Stoff  oder  der  Materie  zu 
▼ersuchen,  ob  nicht  yielleicht  hier  der  Schlttssel  des  Welt- 
rilthsels  liege.  Bald  genug  jedoch  zeigte  sich  ernsten 
Denkern  die  Unmöglichkeit,  von  hier  aus  das  Weltall  zu 
begreifen,  das  ideale  Moment  alles  Seins,  die  Sjraft  in 
ihrer  vielfachen  Erscheinungsform,  der  Gedanke  in  seiner 
unleugbaren  Besonderheit,  lässt  sich  nun  einmal  nicht  aus 
dem  Stoff  allein  begreifen.  Seitdem  ist  „Monismus"  das 
allgemeine  Losungswort  Man  scheut  sich,  mit  dem  ent- 
scluedenen  Idealismus  den  Stoff  zurückzuführen  auf  den 
Gtoist  ab  letzten  Grund,  man  erkennt  die  Unmöglichkeit, 
mit  dem  entschiedenen  Materialismus  die  Kraft,  in  höchster 
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Linie  den  Geist,  als  blosse  Funktion  des  Stoffes  aufzu- 
fassen.  Deshalb  sucht  man  die  Lösung  in  möglichster 
Znsammenbindimg  beider  Gtegens&tze  in  der  letzten  Ein- 
heit des  Weltalls,  Im  Monon,  und  zwat  in  der  Weise^ 
dass  man  die  psychischen  TliAtigkeiten)  wenigstens  die 
elementarste,  die  Empfindung,  ohne  Weiteres  auf  dasselbe 
überträgt.  Doch  was  ist  damit  gewonnen?  Nicht  mit  Un- 
recht hat  man  Schopenhauer  zum  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  den  Begriti  des  Willens,  der  bisher  in  dem  enger  be- 
gr&nzten  Kreise  etwas  ganz  Bestimmtes  bezeichnete,  durch 
seine  Yerallgemeinerung  entleert  habe.  Ganz  dasselbe 
gilt  von  dieser  Bestimmung  des  ,^onismu8''.  Was  wir 
gewohnt  sind,  am  Menschen  Empfindung  zu  nennen,  ist 
es  nicht,  was  am  ,,Monon'<  also  genannt  wird,  sondern  nur 
ein  unklares,  unbestimmtes  Analogon.  Wegen  dieser  Un- 
bestimmtheit aber  trägt  ein  solches  Analogon  Nichts  bei 
zur  Erkenntniss  der  angenommenen  letzten  Einheiten,  ja, 
sobald  von  der  Empfindung  des  Stotl's,  der  Atome  etc. 
geredet  wird,  sind  wir  in  Gefahr,  den  jetzt  stehenden  Be- 
griff auch  für  das  menschliche  Geistesleben  zu  yerwischen 
und  SU  verlieren.  Künftige  Versuche  dürften  also  einen 
andern  Weg  msohlagen  mOssen,  um  mit  der  Formel  dee 
„Monismus''  der  Usung  des  WeltriUihsels  näher  zu  kommen.^) 

1)  Zu  untrer  Freude  £adeu  wir  denselben  Gedanken  auigeqpocheB 
in  der  hdehrt  khneibhen  Sobiift  toh  Rudolf  Suckea:  Gesehidite 
rnid  Kritik  der  Grandbegriffi»  der  Gegenwart  Lpzg.  ISTS.  Art 
Monismus  •Baalumtia. 
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Von 

Prof.  Staden 

Zweiter  Artikel. 

Das  Wechselyerhältniss  zwischen  Kap.  7  und  8. 

Schon  manchem  Leser  dieser  Kapitel,  die  sich  l)eide 
auf  dasselbe  politische  Ereiguiss,  den  syro-ephraimitischeu 
Krieg  beziehen,  ibuss  die  grosse  Aehnlichkeit  aufgefallen 
eeiD,  die  in  der  symbolischen  Einkleidung  der  darin  eni» 
haltenen  Orakel  zu  Tage  tritt  Beide  kntkpfen  die  Weis- 
ei^ng  Ton  der  Erfolglosigkeit  des  yon  den  Terbtndeten 
Königen  Yon  Damaskus  und  Samaria  gegen  Juda  unter- 
nommenen Feldzuges  und  dem  in  naher  Zeit  bevorstehen- 
den Fall  ihrer  Reiche  an  die  Geburt  und  Altersentwick- 
lung eines  Kindes,  das  im  achten  Kapitel  ausdrücklich, 
im  siebenten  muthmasslich.  als  ein  Kind  des  Propheten 
selbst  bezeichnet  wird.  In  dem  einen  dieser  Orakel  wird 
me  gänzliche  Verödung  des  Landes,  vor  dessen  Köni- 
gen jetzt  dem  judftisohen  Könige  graut  (c.  7,  16),  in  dem 
anderen  eine  Ausplünderung  desselben,  indirekt  also 
eine  Niederlage  der  zwei  Könige  durch  die  assyrischen 
Waffen  (c.  8,  4),  vorausgesagt.  Ob  damit  zwei  aufeinan- 
der folgende  Phasen  des  Kriegs  mit  Assyrien  gemeint 
sind,  und  zwar  so,  dass  in  verkehrter  Ordnung  Kup.  7  zu- 
erst das  Endergebniss,  Kap.  8  eine  darauf  erst  vorberei- 
tende Niederlage  Torhergesagt  werde,  ist  streitig:  ebenso 
die  Bestimmung  des  Zeitabschnittes,  dessen  Eintreten  für 
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Stader» 


jedes  dieser  Ereignisse  an  dem  Alter  der  zwei  Schicksals- 
kinder abgemessen  wird  und  ihre  Beziehung  auf  die  Eealität 
der  Geschichte.  Abgesehen  Ton  der  Complication  und  Un- 
klarheit, welche  diese  doppelte  Zeitmessung  an  zwei  ver- 
schiedenen Eondem  f&r  Begebenheiten,  die  nicht  weit 
auseinander  liegen^  mit  sich  bringt,  so  zeigt  sich  in  die- 
ser Wiederholung  und  Gleichförmigkeit  der  symbolischen 
Einkleidung  eine  ge^i^isse  Armuth  der  Phantasie,  die 
namentlich  an  einem  .fesaia  in  hohem  Grade  befremden 
and  die  Frage  entschuldigen  muss,  ob  wir  hier  nicht  eine 
aus  den  historischen  Schriften  längst  bekannte  Erschei- 
nung Tor  uns  haben,  dass  nämlich  ein  und  dasselbe  Fac- 
tum nach  Terschiedenen  Quellen  mit  einigen  Tariationen 
in  Namen  und  Nebenumst&nden  doppelt  erzShlt  wird? 
Und  eine  yerschiedene  Quellenschrift  Üegt  unstreitig  den 
beiden  Kapiteln  zu  Grunde,  sofern  das  7.  Kap.  von  Jesaia 
in  der  dritten  Person  spricht,  während  er  im  achten  selbst- 
redend auftritt. 

Um  diese  Zweifel  und  Yerdachtsgründe  entweder  zu 
rechtfertigen  oder  zu  zerstreuen,  wird  aber  eine  genauere, 
kritisch-exegattsfdie  Erläuterung  eines  jeden  dieser  Kapitel 
*  ihrer  wechselseitigen  Y er^eichung  vorangehen  mflssen,  und 
umsoweniger  fiberflUssig  erscheinen,  als  die  Deutung  aller 
Einzelheiten  in  denselben  noch  keineswegs  so  festgestellt  ist, 
dass  sie  auf  übereinstimmende  Billigung  der  Fachmänner 
rechnen  dürfte,  um  daraus  ohne  Weiteres  Folgerungen  aui 
den  Gesammtinhalt  und  die  Tendenz  desselben  ziehen  zu 
können.  Wir  beginnen  dabei  mit  dem  achten  Kapitel, 
welches,  als  von  Jesaia  unmittelbar  herrührend,  bei  einer 
Yergleichuiig  der  beiden  Elapitel  nothwendig  die  Grund- 
lage und  der  Ausgangspunkt  sein  muss. 

L 

Kapitel  8. 

V.  1 — 4.  In  den  vier  ersten  Versen  dieses  Kapitels 
erzählt  uns  Jesaia:  er  habe  von  Gott  den  Auftrag  er- 
halten, unter  Beiziehung  unverwertiicher  Zeugen  auf  eine 
grosse  Tafel  in  allgemein  verständlicher  Schrift  au  schrei- 
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Den:  U  cn  Ti^b.  Die  Worte  lauten  vermöge  des 
Torgesetzten  Lamed  wie  die  Ueberschrift  eines  Orakels, 

c.  5,  1.  Aber  statt  des  erwarteten  Orakels,  das  nnn 
folgen  sollte,  Wai  Jesaia  za  erz&hlen  fort,  wie  ilun  die 
Prophetin  hierauf  einen  Sohn  geboren,  dem  er  anf  Gottes 
Befehl  eben  jenen  Numen  Miiherschalal  chaschbaz  gegeben 
habe,  und  knüpft  daran  sogleicb  die  Erklärung:  dieser 
Name  Viedeute  syniljolisch  die  Plünderung  der  Hauptstädte 
des  aramäischen  und  ephrainütischen  Staates,  Damaskus 
uad  Samaria's,  durch  die  Assyrer,  und  zwar  werde  diese 
wkügßn,  bevor  noch  der  Neugeborene  den  Vater-  und 
Mutterxuunen  werde  sprechen  können.  — 

Ein  unbe&ngener  Leser  wird  sich  nun  in  der  Dar- 
stellunpr  dieses  Vorgangs  des  Gedankens  an  ein  Hysteron 
Proteruii  kaum  erwehren  können.  Oder  scheint  die  natür- 
liche Folge  der  Begebenheiten,  die  uns  hier  erzählt  wer- 
den, nicht  Tielmehr  die  gewesen  zu  sein:  dem  Propheten 
wird  Ton  seiner  G-attin  ein  Knabe  geschenkt,  dem  er  in 
Folge  höherer  Inspiration  jenen  Namen  gibt,  der  eme 
Weissagung  auf  die  in  kurzer  Frist  bevorstehende  Besie- 
gung  der  Könige  von  Aram  und  Israel  durch  die  Assyrer 
enthielt.  Diese  Weissagung  schreibt  er  in  einer  förm- 
lichen Urkunde  mit  Zeugenunterschrift  in  grussoii  Jeder- 
mann lesbaren  Lettern  auf,  damit  sie  ihm  bei  ihrem  Ein- 
treffen zur  Rechtfertigung  gegen  den  Unglauben  diene, 
mit  dem  sie  von  seinem  Volke  aufgenommen  worden  war. 
Wir  lesen  ja  einen  ganz  Ähnlichen  Vorgang  Kp.  80,  8. 
Dadurch,  dass  der  Prophet  die  Ausplünderung  der  beiden 
I^änder  bei  der  Geburt  seines  Elnäbleins  als  schon  in 
kurzer  Zeit,  vielleicht  in  Jahresfrist,  bevorstehend  vorher 
verkündigt,  hat  er  seine  Sehergabe  gewiss  schon  hin- 
reichend gerechtfertigt.  In's  Unglaubliche  würde  sie  aber 
unter  Beibehaltung  der  massorethischen  Satzfolge  dadurch 
gesteigert,  wenn  er  jenes  politische  £reigniss  schon  vor 
der  Schwangerschaft  und  Entbmdung  seiner  Gattin,  also 
auch  diese  mit,  vorausgesagt  h&tte;  denn  ohne  besondere 
gottliche  Eingebung  konnte  er  doch  nicht  vorauswissen, 
dass  seine  Gattin  gerade  mit  einem  Knäblein  schwanger 
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gehen  würde,  und  in  diesem  Falle  hätte  bich  der  göttliche 
Befehl  v.  1  nicht  auf  das  Aulschreihen  jenes  (Brakels  be- 
schränken, sondern  auch  eine  mit  Hosea  I,  2.  3,  1  ana- 
loge Auifordenmg  zu  ehelidier  Beiwohnung  enthalten 
mOssen.  Das  Orakel  Uber  KaherschalaL  würde  dann  etwa, 
wie  dasjenige  an  Zacharia  Luc.  c.  1,  13  gelautet  haben: 
,,8iehe,  deine  Güttin  wird  einen  Sohn  gebären,  des  Name 
sollst  du  ^[aherschalal.  heissen;  denn  hevor  der  Knabe 
den  Vater-  und  Mutternamen  wird  stammeln  können,  wird 
man  u.  s.  w.";  statt  aber  dieses  Orakel  in  extenso  anzu- 
führen, hätte  Jesaia  sich  begnügt,  es  nur  im  Allgemeinen 
als  ein  Orakel  „über  Mahersch.'^  zu  bezeichnen  und  dann 
sofort  T.  8  u.  4  die  Ausfährung  des  göttlichen  Befehls  er- 
zählt. Alle  diese,  an  und  für  sich  nicht  wahrscheinlichen 
Suppositionen  yon  Zwischengedanken,  die  man  in  den  ein- 
fachen Wortlaut  des  Textes  einschwärzen  muss,  werden 
überflüssig  und  diese  Hiuiiimg  des  Wunderbaren,  die  für 
den  Hauptzweck  der  Weissagung  ganz  unuöthig  ist,  wird 
vermieden,  wenn  man  die  Ordnung  der  Verse  1  und  2, 
und  3  und  4  geradezu  umstellt  und  also  das  Kapitel  mit 
V.  3  und  4  beginnt.  Wie  diese  Verwirrung  in  den  mas- 
soretischen  Text  gekommen  ist^  ob  absichtlich  oder  unab- 
sichtlich, wttsste  ich  nicht  zu  sagen.  Nur  soviel  ist  mir 
gewiss,  dass  man  ihr  nicht  etwa  damit  ausweichen  kann, 
dass  man  die  Aoriste  der  Verse  3  und  4  im  Sinne  eines 
Plus(|uainperfekts  nähme;  denn  dieser  Annahme  wider- 
strebt der  hebräische  Sprachgebrauch. 

Das  Misstrauen  der  Hofpartei  und  ihres  Anhangs 
unter  dem  Volke  in  des  Propheten  mündliche  Verheis- 
sung,  ein  Misstrauen,  das  ihn  eben  veranlasste,  sein 
Orakel  für  die  kommenden  Zeiten  Jedermann  verständ- 
lich und  lesbar  in  Schrift  zu  verfassen,  hatte  aber  seinen 
Grund  theils  in  einer  üebersch&tzung  der  Macht  der  bei- 
den feindlichen  Könige,  theils  in  der  G-eringscbätzung  der 
Macht  und  Fürsorge  des  unsichtbar  aut  Zion  waltenden 
Königs  der  Kr»nige.  der  ihnen  doch  von  ihren  Vätern  her 
als  der  lebendige  und  allmächtige  Gott  selbst  hätte  be- 
kannt sein  sollen. ,  Daher  fügt  Jesaia  jenem  ersten  Orakel 
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ein  zweites  hinzu  (V^,  5 — 16),  das  jenen  üngläuljigen  die 
verdiente  Beschämung  und  Strafe  verkündigen,  den  Schwach- 
gläubigen  und  Verzagten  aber  Trost  und  Ermanterong 
einflöBsen  sollte.  Was  in  demselben  etwa  der  Erklärung 
bedürfen  möchte,  ist  Folgendes: 

V.  6.    In  V.  6  haben  die  Massorethen  aus  irgend 
einem  Missverständnisse  dem  Infinitiv  von  00^  div  Con- 
sonanten    des  gleichlautenden  und  häuhg  vorkommeudpn 
Substantivs  TDiiDr,  Freude,  (24,  8.  11.  32,  14.  65,  18)  sub- 
stituirt,  das  hier  weder  grammatisch  möglich,  noch  seiner 
fiedeutong  nach  passend  ist.  Denn  1)  verlangt  der  folgende 
Akkusativ  einen  Verbalbegriff,  von  dem  er  abh&nge  und 
2)  ist  es  nicht  denkbar,  dass  auch  nur  eine  Minderzahl 
der  Bewohner  Jerusalems  sich  des  künftigen  Sieges  der 
beidtn  Könige  hätte  freuen  sollen,  und  steht  diese  Vor- 
aussetzung in  direktem  Widerspruch  mit  der  Furcht  und 
dem  Schrecken,  die  nach  V.  12  unter  ihnen  herrschen. 
Vielmehr  ist  hier  von  dem  im  Cal  wenig  gebräuchlichen 
HCfC  der  noch  Ton  p**  abhängige  Inf.  constr.  absichtlich 
gewählt,  um  mit  dem  Yorhergehenden  DM  eine  Parono- 
masie  zu  bilden,  und  ebenso  ist  die  Verbindung  dieses 
Verbums  mit  einem  Akkusativ  der   gewöhnlicheren  mit 
vorgezogen,   um    dem    Akkusativ   l)ei    Cfi<l2  einen 
parallelen    Akkusativ    hei    tftS'Q    gegenüber    zu  stellen: 
und  dies  darf  hier  um  so  weniger  befremden,  weil  miß 
doch  nur  der  Faronomasie  zu  Liebe  die  Stelle  von 
im  vertritt    Hinwieder  steht  das  sanft  fliessende 
Wasser  Siloa*s  in  einem  antithetischen  Parallelismus  zu 
dem  reissenden  Enphratstrome,  und  nur  das  Streben 
nach  einer  solchen  Antithese  mag  es  rechtfertigen,  dass 
der  auf  Zion  waltende  allmächtige  Gott  mit  diesem  Tro- 
pus bezeichnet  wurde.  Denn  eigentlich  ist  es  der  Gegensatz 
des  kleinen  unbedeutenden  judäischen  Staates  gegenüber 
dem  grossen  gewaltigen  Assyrien,  der  zu  dem  Bilde  der  bei- 
den Wasser  Veranlassung  gab.  Aber  dem  Propheten  fliesst 
hier  die  Vorstellung  des  jüdischen  Staates  mit  deijenigen 
Beines  Schirmgottes  in  Einen  Begriff  zusammen,  und  er 
will  das  Vertrauen  auf  die  irdische  Macht  dem  Vertrauen 
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auf  die  überirdische,  göttliche  Macht  gegenüberstellen. 
Jenes  falsche  auf  Unglauben  beruhende  Vertrauen  war 
eben  der  Grund,  weshalb  die  schürende  und  rettende 
Macht  des  an  dem  kleinen  Siloa  yerehrten  Gottes  yon 
dem  sagenden  Volke  verkannt  und  geringgeschätzt  wurde, 
80  dass  sein  König,  statt  auf  diesen  Gott  zu  yertrauen, 
bei  dem  Assyrerkönige  eine  ihn  selbst  mit  dem  Untergang 
bedrohende  Hülfe  und  Rettung  suchte. 

V.  7.  In  V.  7  ruht  aiil"  den  Worten  llinD— Tb^"rÄ, 
in  welchem  "iins  wol  nur  ein  kürzerer  Ausdruck  für  b^n 
XSi  (37,  2)  ist,  mit  Rücksicht  auf  7,  17.  20,  der  Verdacht 
eines  Interpretaments. 

V.  8—10.  Die  Schlussworte  des  V.  8  ^  vnS9 
fasst  man  gewöhnlich  ab  Anrede  an  das  c.  7,  14  mit 
diesem  Namen  belegte  Schicksalskind.  Allein  eine  An- 
rede an  ein  in  dem  ganzen  übrigen  Abschnitte  nicht  ge- 
nanntes Subject  wäre  doch  sehr  sonderbar,  und  müsste 
um  so  befrenullicher  erscheinen,  wenn  die  beiden  Orakel 
c.  7  und  8,  wie  wir  zu  zeigen  suchen  werden,  ganz  unab- 
hängig von  einander  entstanden  sind,  eine  Rückbeziehung 
des  einen  auf  das  andere  also  lediglich  auf  Rechnung  des 
Ordners  dieser  Orakel  käme.  Dazu  kommt,  dass  die  im 
9.  Verse  an  die  Feinde,  die  soeben  als  Vollstrecker  einer 
göttlichen  Strafsentenz  eingeführt  waren,  so  unerwartet 
ergehende  Aufforderung,  sich  nur  an  dem  Volke  Gottes 
zu  versuchen,  um  sofort  der  Eriblfilosiiikeit  ihrer  Bemüh- 
ungen bewusst  zu  werden,  nur  dann  erkliirlich  wird,  wenn 
schon  im  achten  \'erse  eine  Wendung  des  bis  dahin 
drohenden  Inhaltes  des  Orakels  zu  einer,  wenigstens  für 
die  Frommen  im  Lande,  tröstlicheren  Aussicht  stattgefun- 
den hat  Diese  erlangt  man  aber  nur,  wenn  bK^iaiOS^,  wie 
gleich  nachher  (v.  9),  in  appellatiyem  Sinne  genommen 
wird.  Die  Worte  bilden  dann  den  Nachsatz  zu  dem 
als  Conditionalsatz  vorausgehenden  — n^HT  (das  Perf. 
HTJ  in  einräumendem  Sinne  wie  V>T\  c.  30.  4),  und  der 
Sinn  ist:  Aber  mag  auch  die  Ausbreitung  seiner 
Eiügel  die  volle  Breite  deines  Landes  sein  — 
mit  uns  ist  Gott.  Tobt  daher  immerhin  ihr  Hei- 
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den  B.  8.  w.  Das  Suffix  in  *pnK  geht  auf  nm  Q9n  V.  6, 
n  dem  sich  nun  in  WIP  der  Prophet  mit  den  seinen 
"Worten  yertrauenden  Frommen  in  Gegensats  stellt;  an 

diese  richten  sich  auch  seine  auliminterntien  Worte 
V.  12  f.  Von  dem  Bilde  des  überströmenden  Wassers 
ist  der  Prophet  plötzhch  zu  dem  eines  mit  ausgebreiteten 
flfigeln  herbeidiegenden  Rauhvogels  übergegangen,  mit 
welchem  auch  Jerem.  48,  40.  49,  22  die  das  Land  Moab 
und  Edom  ttberziehenden  Ohaldäer  TergUohen  werden; 
daför  war  vielleicht  ein  ähnlicher  tropischer  Q^brauoh 
des  Wortes  FlQgel  ftbr  fleeresflügel,  wie  er  sich  in  an* 
dena  Sprachen  findet,  mit  bestimmend. 

V.  11 — 13.  Der  Gedankengang  ist  in  diesen  Versen 
folgender:  Unter  dem  Drucke  der  göttlichen  Hand  fühlt 
sich  der  Prophet  gewarnt,  den  Weg  zu  wandeln,  den 
^eses  Volk''  eingeschlagen  hat  Dieser  Irrweg,  von  dem 
er  auf  Gottes  G^eiss  auch  seine  Freunde  zurückhalten 
soll,  wird  y.  12  n&her  beaeichnet  als  eine  fialsche  Anwen* 
dnng  des  Wortes  "\#p,  d.  i.  aufrührerische  Verbindung, 
Verschwörung,  besonders  gegen  die  konii^^üelie  Gewalt 
r2.  Kön.  11.  14).  Jesaia  und  seine  Gesinnungsc^enossen 
sollen  nicht  alles  mit  "iTDp  benennen,  was  von  diesem 
Volke  so  benannt  wurde,  und  nur  Tor  Gott  sollen  sie 
Furcht  empfinden  und  nicht  vor  dem,  was  diesem  Volke 
Furcht  und  Schrecken  einfldsst 

Was  ist  nun  das,  was  dieses  Volk  Verschwörung 
nennt,  obgleich  es  diesen  Namen  nicht  verdient,  und  vor 
was,  oder  vor  wem  fürchtet  es  sich?  Die  Verschwörung 
ist  siclier  nicht,  wie  man  insgemein  annimmt,  die  Verbin- 
dung der  beiden  Könige  wider  Juda.  Denn  warum  sollte 
dem  Volke  nicht  gestattet  sein,  diesem  von  Juda  unver* 
schuldeten  Ueberfall  irgend  einen  missbeliebigen  Namen 
zugeben?  Es  ist  reine  Willkür,  wenn  Gesenius  erkl&rt: 
haltet  die  Verbindung  der  beiden  Ednige  nicht  für  eine 
gefährliche  Verbindung,  oder  K nobel:  „Haltet  sie 
nicht  für  eine  faktische  Verschwörung,  da  sie  wegen 
ihrer  Erfolglosigkeit  diesen  Namen  nicht  verdient,  und 
la»st  euch  durch  sie  nicht  in  Schrecken  setzen/'  Vielmehr 
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empfehlen  der  Zusammenhang:  der  Stelle  und  eine  genauere 
Rücksicht  auf  die  damalige  politische  Lage  folgende  Auf- 
fassimg:  Das  feige,  furchtsame  Volk  hielt  alle  diejenigen, 
die  mit  Jesaia  von  einein  JBLttlfegeBuch  bei  dem  nkAchtigen 
Assyrien,  den  reissenden  und  yielen  Wassern  des  Euphrat- 
Stromes ,  nichts  wissen  wollten .  sondern  sich  Terliessen 
auf  den  Gott  ihrer  Väter  am  scliwach  fiiessenden  Wässer- 
chen Siloa's,  für  Verschw()rer  gegen  das  Staatswohl  und 
gegen  den  König, ^)  dessen  Zorn  sie  zu  fürchten  hätten. 
Diesen  mattherzigen  und  glaubenslosen  Leuten  gegenüber 
ruft  der  Prophet  im  Namen  seines  Gottes  den  Seinen  zu: 
Haltet  es  nicht  gleich  diesem  Volk  für  eine  strafwürdige 
Bmpörung  gegen  den  König,  wenn  ihr  andern  Ansichten 
huldigt  und  sie  offen  aussprechet,  und  wenn  ihr  euch 
fürchten  wollt,  so  fürchtet  euch  vor  Gott,  dessen  heiligen 
Xnnicn  jene  liiirch  ihren  Unglauben  und  ihr  Misstrauen 
entweihen  und  dessen  Strafgerichte  sich  drohend  über 
ihren  Häuptern  zusammenziehen. 

Li  V.  12  verlangt  übrigens  die  Concinnität,  dass 
vor  imyn  ttbl  ein  dem  Itn^itTtt  entsprechendes  Objekt 
*inn|;tt~nif  Toransgehe,  das  yielleicht  aus  dem  Text  ge- 
fallen ist 

V.  16 — 23.   Ob  mit  V.  16  ein  neuer,  bei  einem  an* 

dem  Anlasse  gesprochener  Vortrag  beginne,  oder  nur  der 
vorliergelieTide  in  einem  neuen  Ansätze  sich  fortsetze, 
möchte  zweifelliaft  scheinen.  Für  letztere  Annalime  spricht, 
dass  keine  den  Versen  1 — 5  analoge  Einleitung  voraus- 
geht und  der  Inhalt  sich  noch  in  demsen)en  Gedanken- 
kreise fortbewegt.  Ueberzengt  nämlich,  dass  alle  Opposi- 
tion gegen  die  zu  Assyrien  neigende  Ho^Mtrtei  und  die 
Ton  ihr  beherrschte  und  terrorisirte  öffentliche  Meinung 
Tergeblich  sei,  erlftsst  der  Prophet  im  Namen  Ghottes  eine 
Art  Interdikt  an  alle  .,von  Gott  Unterrichteten'*  "Hii^b), 
d.  h.  wol  an  alle  Prophetenjünger,  aufzuhören  mit  Warnen 


1)  So  betrachtete  Ama^a,  der  Oberprieater  Jerobeams  II.«  die 
ünglücktweisaagangen  des  Propheten  Arnos  als  ein  *ia)p  wider  den 
Ktfnig,  Arnos  7,  10. 
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und  Belehren  des  Yolksy  da  es  wegen  seines  Unglaubens 
dessen  nicht  mehr  werth  sei,  und  bei  ihm  doch  nur  ianbe 
Ohren  finde,      Er  selbst  will  sich  in  seinem  Gottrer- 

trauen  nicht  irre  machen  lassen,  da  ihm  die  Namen  seiner 
Kinder  und  sein  eigener,  die  von  Gott  gegeben  sind,  gleich- 
Siim  Bürgschaft  leisten  für  eine  bessere  Zukunft  nMch  über- 
standenem  Strafgericht.^)  Ist  dann  die  ^oth  aufs  H(>chste 
gestiegen  und  findet  das  Volk  bei  seinen  heidnischen 
Wahrsagern  und  Todtenbeschwörem  {Yfß»  2,  6)  weder  Rath 
noch  Htüfe,  dann  werden  sie  zu  ihren  Propheten  zurück- 


1»  Di.'  artikellosen  mTr  (Krmahnun^)  und  n"iir  (licli'hruui;) 
möchte  ich  nicht  auf  (Vw  voi h»Ti,'i'hcndon  Verkündiguniron  beziehen, 
iondern  aut"  die  prophetische  Thiitigkeit  überhaapt.  sofern  me  den 
Zweck  bat,  vor  dem  Abfall  von  Gott  zu  warut  n  und  das  Volk  zu  be- 
lehren, wie  seine  Gerichte  vermieden  werden  könnten.  Diese  Be- 
lehniiig  toll  Ton  den  Propheten  eingewickelt  nnd  znsftmmenge- 
rollt  (*ns)  werden  wie  eine  SehriftroU^  die  man  bei  Seite  legt,  and 
Ttreiegelt  (brtn),  wie  man  Werthgegeostände  in  vefnegelten  Ben* 
tchk  »nfkelitto  dau  ne  bu  ni  ihxem  Gebianeb  eiageschloMen  nnd  mi- 
«igttMtet  bleiben.  Und  zwar  loU  der  Prophet  dies  ▼eranatalten  unter 
Rottes  Schülern,  d.  h.  er  eoll  nnter  allen  denen,  die  von  Qott 
Offenbanin^en  erhalten  nnd  anterrichtet  werden,  die  Hittheilang  sol- 
cher jrfittlichen  Belehningen  einstellen  und  hemmen. 

2}  Die  ihm  nnd  feinen  Kindern  ertheilten  Namen  Je^nia,  Im- 
Joanael  (?),  Mahersehalalchaschbaz  nnd  Schearjaschub  waren 
<fleich«am  verkörpert«'  Weissagungen  und  lebendige  Symbolo  dessen, 
wa«  in  d»'r  Zukunft  früher  oder  spater  geschehen  werde.  Da.sb.Ialiv.  e 
allein  das  H.-il  und  die  Hettung  Israels  sei,  war  eine  Wahrheit, 
W'^lche  .le.«iaia  tregen  alle  abweichenden  Meinungen  st'iner  (»egner 
»taodhaft  behauptete:  Gott  ist  mit  uns  war  der  Trostspruch,  womit 
4e  frommen  Verehrer  Jeaaias  sich  über  die  Sorgen  und  Befürchtungen 
det  lyioephraimitificbea  Kriegen  nnd  das  von  Assyrien  her  drohende 
Verderben  binwegsetrtens  Arun  nnd  Bphraim,  die  jetzt  Jemsaleni 
mit  Krieg  überziehen,  werden  in  Bälde  die  Bente  des  Assyrers 
sein,  nnd  das  8tra%ericbt,  das  naehher  aneh  Uber  Jnda  ergehen 
wird,  wird  immerhin  einen  Best  fibrig  laasen»  der  sieh  zu 
Qoit  bekehren  nnd  den  Samen  sn  einer  regeneilrten  CkttteegemeiBde 
bilden  wild.  Diese  ITamen  begreifto  also  gerade  die  Hauptpunkte  der 
Weissagung  unseres  Propheten,  nnd  sein  festes  Yertranen  anf  die 
«ottige  Verwirklichung  ihrer  symbolischen  Bedeutung  lieaz  ihn  selbst 
b  den  trüben  Verhältnissen  nnd  Anssichten  der  Gegenwart  nie  ver- 
isgen  nnd  in  Hoffiinngaloeigkeit  versinken. 
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kehren^  um  von  ihnen  Trost  und  Belehrung  zu  erhalten; 
allein  zu  spät;  es  bleibt  ihnen  nur  rathlose  Verzweiflung. 

In  V.  19  steckt  a])er  pine  nocli  un^döste  Schwierig- 
keit. Die  gewölmiiche  Auffassung  dieser  Worte  lässt  den 
Propheten  voraussetzen,  das  Volk  werde  bei  dem  Ver- 
stummen aller  Jahweorakel  seinen  Propheten  znmuthen, 
die  heidnischen  Todtenorakel  zu  befragen ,  wie  einst  Saal 
that  in  einem  Ähnlichen  Falle  (1  Sam.  28,  6  £);  dann  aber 
sollten  diese  sie  an  ihre  Grötzen  weisen,  denen  sie  mehr 
Vertrauen  geschenkt  hatten,  als  dem  Gott  ihrer  Vftter, 
die  mögen  ihnen  nun  rathen  und  hellen.  Allein  die  Frage: 
soll  denn  ein  Volk  nicht  hei  seinem  Gott  an- 
fragten? erscheint  in  einem  solchen  Zusammenhang  un- 
passend. Man  müsste  nämlich  vorher  ergänzen:  so  ant- 
wortet ihnen,  und  diese  Antwort  mttsste  nothwendig 
ablehnender  Art  sein,  da  doch  die  Propheten  einer  Auf- 
forderung, heidnische  Todtenbescbwörer  um  ein  Orakel 
zu  hitten,  unmüirlich  entsprechen  konnten.  Wenn  sie  also 
das  Volk  an  seinen  Gott  wiesen,  so  müsste  darunter 
Jahwe  gemeint  sein  und  jene  Frage  also  den  Sinn  haben: 
Warum  wollt  ihr  die  heidnischen  (Bötzen  befragen  und 
nicht  lieber  euem  eigenen  Gott?  Wird  aber  vorausge- 
setzt^ das  Volk  schicke  seine  Propheten  zu  heidnischen 
Orakeln  weil  sie  ihm  im  Nataen  Jahwes  keine  Antwort 
mehr  geben  konnten,  so  würde  die  Fra^e:  warum  wollt 
ihr  nicht  lieher  euern  eigenen  Gott  Ix'irngen?  ^elir  ein- 
fältig lauten,  da  ja  das  Volk  diesen  Rath  sclioii  befolgt 
hatte  und  eben  dessen  Erfolglosigkeit  sie  bestimmen  musste, 
es  nun  mit  heidnischen  Orakeln  zu  versuchen.  Dazu 
kommt,  dass  die  folgenden  Worte:  für  die  Lebenden 
bei  den  Todten?  nur  dann  einen  Sinn  hätten,  wenn 
man  von  dem  die  Frage  einführenden  atbn  die  Negation 
fallen  liesse,  so  dass  der  ersten,  eine  bejahende  Antwort 
voiaussetzenden  Frajje:  soll  ein  Volk  ni(  lit  l)ei  seinem  Gott 
anfragen  (und  <oniit  auch  ihr  hei  Jahwe?).  d\v  negative 
Frage:  soll  es  hei  Todten  (Götzen  oder  al)geschiedenen 
Geistern)  anfragen  für  die  Lebendigen?  entsprechen  würde. 
In  diesem  Falle  wttrde  aber  vor  dem  zweiten  Ghede  noth- 
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wendig  n  ohne  wiederholt  sein.  Endlich  scheint  ee 
überhaupt  absurd,  dass  das  Volk  die  Propheten  auf* 
fordere,  sich  bei  den  Todtenbeschwörem  Eaths  zu  erholen.  * 
Warum  Andere  schicken,  da  sie  ja  selbst  gehen  konnten? 
ünd  wurden  sie  sich  dazu  p;erade  an  JesaifC  und  die  übri- 
gen mn^  "niiab  gewendet  luihen?  denn  unter  den  wbiC 
können  doch  keine  Andern  verstanden  werden,  als  die 
schon  V.  12  und  13  Angeredeten. 

Allen  diesen  Schwierigkeiten  der  Grammatik  und 
des  Sinnes  liisst  sich  durch  «Ii''  nicht  allzu  gewagte  Ver- 
mnthnng  abhelfen,  dass  die  Worte  des  Volks  an  die  Pro- 
pheten infolge  eines  Homoiotelenton  in  nnsenn  Texte  aus- 
gefallen seien  und  was  wir  jetzt  als  solche  lesen  Tielmehr 
die  Antwort  enthalte,  welche  die  Propheten  der  an  sie 
gestellten  Bitte  entgegenstellen.  Diese  Bitte  enthielt 
aber  nicht  die  unerhörte  Zurauthung,  heidnische  (Jrakel 
in  Ermangelung  der  eigenen  für  das  Volk  zu  befragen, 
sondern  gewiss  lautete  der  ursprüngliche  Text  vielmehr 
also:  Wenn  sie  zu  each  sprechen  werden:  Fragt  doch 
an  bei  Jahwe,  eurem  Gott,  so  saget  ihnen:  Fraget 
ihr  ▼ielmehr  bei  den  Todtenbeschw5rem  und  den  Wahr- 
sagern! Sollte  denn  ein  Volk  nicht  seine  GWtter  befragen? 
für  die  Lebenden  bei  den  Todten?  Die  Propheten  erhal- 
ten somit  von  ihrem  Haupt  und  Vorsteher  den  Auftrag, 
das  Volk  in  diesem  Falle  an  diejenigen  GfHter  zu  weisen, 
die  es  in  der  letzten  Zeit  als  solche  betrachtet  hat,  an 
die  (jötter  der  Phönizier  und  Philistäer  (2,  6.  8).  Jahwe 
galt  ihnen  nicht  mehr  als  Gott:  warum  also  bei  ihm  fra- 
gen? Es  ist  ja  ganz  natürlich  —  wird  mit  bitterem  Hohn 
beigefügt  —  dass  man  die  Todten  um  Rath  frage  för  die 
Lebenden,  dass  man  sie  aus  ihren  Grüften  citire,  um  den 
Lebenden  beizustehen !  der  lebendige  Gott,  den  man  nSher 
hätte,  vermag  ja  nichts! 

Eine  andere  Lücke  muss  vor  V.  21  stattfinden,  wo 
das  Suftix  in  sich  auf  ein  vorher  nirgends  zu  finden- 
des T^K  bezieht.  Die  Ergänzung  des  Fehlenden  ist  uns 
hier  nicht  so  leicht  gemacht,  wie  im  vorigen  Falle.  Wenn 
dem  Propheten  rielleicht  als  Bealparallele  Arnos  8,  11 
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▼orge8cbwel)t  hat,  so  Hesse  sich  vermuthen,  es  sei  V.  20 
ein  Satz  ähnlichen  Inhaltes  vorhergegangen:  „siehe  ich 
sende  einen  Hanger  indasLand,  nicht  einen  Hanger 
nach  Brod  und  nidit  einen  Dnrst  nach  Wasser,  sondern 
za  hören  das  Wort  Gottes.''  —  Diesen  geistlichen  Hunger 
mi  Durst  hat  Jesaia  in  die  Worte  eingekleidet:  rryH> 
nriynbl,  mit  welchen  das  Volk  sicli  selbst  aiitTordert.  zu 
seinen  frühereu  RatliKel)ern  und  Warnern,  den  \'»'rkrin- 
digern  des  "''^  "^a*!,  zurückzukehren.  Auf  diesen  Hunger 
weisen  auch  die  Ausdrücke  und  lU^n*^  hin,  und  das 
folgende  na  entspricht  dem,  was  hei  Arnos  in  die 
Worte  gefasst  ist:  und  sie  werden  schweifen  von  Meer 
zu  Meer  und  werden  von  Nord  nach  Ost  nrnherlanfen, 
um  das  Wort  Gk>tte8  zu  suchen  und  werden  es  nicht 
linden. 

Das  letzte  Ver^glied  von  V.  21  nb^ttb  n^Dl  steht  in 
Parallelismus  mit  i:''^''  fn«  bxn  des  folgenden  Verses,  von 
dem  es  durch  eine  falsche  Versa )>theilung  getrennt  ist. 
Der  Sinn  ist:  Mag  er  sich  oben  nach  seinem  Gott,  oder 
auf  Erden  bei  seinem  Könige  nach  Hälfe  umsehen,  nir- 
gends ein  Lichtstrahl  der  Hoffnung,  überall  nur  Dunkel 
und  eine  Nacht,  auf  die  kein  Morgenroth  folgt  (V.  20), 
und  so  flucht  er  seinem  Grott  im  Himmel  und  seinem  König 
auf  Erden. 

Soll  aber  der  mit  "^D  eingeführte  V.  23  nicht  ganz 
abgerissen  dastehen,  ohne  dass  etwas  vorherginge,  das  er 
eben  begründen  soll,  so  dürfen  wir  die  letzten  Worte  in 
y.  22  rnSB  nbBKn  den  vorangehenden  Substantiven  nicht 
coordiniren,  sondern  müssen  sie  ihnen  in  adTersativem 
Sinne  entgegenstellen,  so  dass  in  einer  plötzlichen  Wen- 
dung der  Rede,  wie  wir  sie  oben  V.  H  angenommen  haben, 
schon  mit  ihnen  die  Schilderung  der  hoffnungslosen  Lage 
des  Volks  in  die  Verheissung  einer  tröstlicheren  Zukunft 
übergeht:  Er  wendet  sich  nach  oben,  bhckt  zur  Erde 
—  und  siehe  Bedrängniss  und  Dunkel,^)  Finstemiss  der 

1)  Den  weiblichen  Formpn  iT^S  mid  nsrn  ent.«prechen  in  der 
rarallelötelle  ö,  30  die  luaiuilicnen  "i^C  und  ^cn,  die  dort  durch  eine 
falaehe  Aeoentaation  getrennt  sind,  wührend  ne  in  einem  ähnlidieii 
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Drangsal  —  aber  eine  Finsterniss  —  Terschencht 
soirs  werden.  Denn  siehe  n.  s.  w. 

In  der  Erniedrigung  der  Landschaften  Sebulon  und 
Naphthiili,  von  der  V.  28  die  Rede  ist,  erMickt  mun  wul 
mit  ßecht  eine  Anspielung  auf  das  2.  Kön.  15,  29  er- 
zahlte  Factum,   wonach   die   Einwohner  der  nördlichen 
Thefle  des  Reiches  Israel  diesseits  und  jenseits  des  Jor- 
dans  nach  Besiegung  des  Königs  Fekach  durch  die  -As- 
syrer  in*8  Exil  ahgef&hrt  worden,  wiewol  dort  Ton  Sebulon 
ebensowenig  die  Bede  ist,  als  hier  von  Gilead:  die  beiden 
Stellen  ergänzen  sich  wechselseitig.    Dadurch  wird  aber 
der  Anfang  unseres  Kapitels  mit  seinem  Schluss  in  einen 
chronologischen  Widerspruch  verwickelt.    Denn  hier  wird 
jenes  Ereigniss  als  ein  bereits  der  Vergangenheit  ange- 
hörendes dargestellt,  dagegen  nach  V.  4  stoht  die  Besie-  . 
gong  Pekach's  erst  noch  beror;  sie  soll  erst  erfolgen, 
wenn  ein  damals  geborener  Knabe  den  Vater-  und  Mutter- 
namen  wird  sprechen  können.   Daraus  folgt,  dass  wenig- 
stens V.  23  nicht  in  eine  mit  dem  Anfange  des  Kap. 
gleichzeiti<?p  Rede  srehöron  kann.     Ferner  bringt  dieser 
Vers  obschon  er  durch  die  Wörter  pSTö  und  Ci:?173  zu 
Y.  22  in  genaue  Beziehung  gebracht  ist.  gerade  durch 
diese  Rückbeziehung  auf  das  npns  oiyia  des  V.  22.  eine 
Störung  in  die  Gedankenverbindung.  Denn  die  V.  22  er- 
wifante  BedriLugniss  bezieht  sich  nach  Y.  7  nicht  auf  Is- 
rael, sondern  zunftchst  auf  Juda.    Ebenso  können  die 
c.  9,  1 — 6  eröftneten  messianischen  Aussichten,  die  in  dem 
jetzigen  Contexte  nur  eine  weitere  Ausführung  der  den 
beiden  Tjandschaften  Sebulon  und  Naphthali  V.  2B  ver- 
heissenen  glücklicheren  Zukuni't  zu  sein  scheinen,  nicht 
wol  auf  diese  beschränkt  werden,  sondern  tragen,  wie 
aus  der  Analogie  Ton  Y.  8  mit  c.  10,  26.  27  hervorgeht. 


engen  Qenitlvverhältniss  zu  einander  stehen,  wie  in  anserer  Stelle 
txpvt  tpTS,  Die  dort  folgenden  Worte:  ?)On  -liK^  lind  vielleicht  in 
T^rn^  "TinV  SD  verbesBern.  so  dasa  ■^ix^  dem  yi^h  gegenübersteht  und 
ebenfallii  von  lis:  abhängt:  »^«ch  dem  Liebte  (der  Sonne)  echaat  er, 
aber  es  ist  donkeL" 
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einen  allgemeineren  Charakter;  sie  gehören  jener  Zeit  an, 
wo  Samaria  bereits  gefallen  war  (c  10,  9,  10),  d.  Ii.  der 
Zeit  des  Hiskiai  als  die  Assyrer  sich  auf  ihrem  Zuge 
gegen  Aegypten  im  Vorbeigehen  auch  Jerusalems  ver- 
sichern wollten  und  nun  Jesaia  seinen  verzagten  Mitbür- 
gern nicht  allein  die  Befreiung  von  Assyriens  Joch,  sondern 
den  Bekehrten  (dem  mO"'  "^XC)  ein  Aufh/h'en  allen  Krie- 
ges und  eine  Zeit  ewigen  Friedens  unter  dem  Scepter 
eines  vollkommenen  Herrschers  davidischen  Gebltlts  ver- 
hiess,  9,  4  f.  11,  1  ff. 

Aus  dem  allem  scheint  mir  zu  folgen,  dass  8,  23,  von 
den  Worten  an  rrm  ri^i,  nebst  der  daran  geknöpften 
messianischen  Weissagung  cap.  9,  1 — 6,  erst  von  dem 
Sammler  dieser  Orakel  hier  eingeschaltet  worden  ist.  weil 
ihn  die  9,  1  erwähnten  irn  und  m^bx  fiÄ  an  die  nzxön 
und  nns  in  8,  22  erinnerten.  — 

Nachdem  wir  uns  so  eine  Uebersicht  Uber  den  Inhalt 
dos  arliten  Kapitels  verschaÖ't  haben,  wird  uns  die  kritische 
Beleuchtung  des  Inhaltes  und  der  Composition  auch  des 
siebenten  Kapitels  in  den  Stand  setzen,  der  Eingangs  auf- 
geworfenen Frage  nach  dem  wechselseitigen  Terhältniss 
der  beiden  Orakel  zu  einander  näher  zu  treten. 

IL 

Kap.  7. 

Das  siebente  Kapitel  gehört  mit  den  Kpp.  20  und  36  bis 
89  zu  dei^enigen  Stücken  der  Orakelsammlung,  in  welchen 
der  Prophet  nicht  selbstredend  auftritt,  sondern  wo  von  ihm 
in  dritter  Person  ges])rochen  wird.  Kap.  7  schildert  uns 
sein  Auftreten  unter  Achaz,  Kpp.  36 — 39  sein  Verhalten 
gegenü])er  Hiskia,  jedesmal  in  einer  höchst  kritisclien  Lage 
des  Königs  und  des  ganzen  Reichs.  Es  scheinen  dieso, 
auch  von  dem  Verfasser  der  BB.  der  Könige  benutzten, 
Kapitel  ursprünglich  Theile  einer  von  Propheten  im  In- 
teresse ihres  Standes  und  der  Theokratie  überhaupt  ge- 
schriebenen Königsgeschichte  ausgemacht  zu  haben,  in 
welcher  das  Einf?reifen  der  Propheten  in  die  Angelegen- 
heiten des  Hofes  und  des  Gemeinwesens  mit  Vorliebe  be- 
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rAcksichtigt  wurden,  und  sie  gehörten  Tielleicht  jenem 
grossen  nationalen  Geschichtswerke  an,  welches  vnter  dem 
Namen  ^nnalen  der  Könige  Jnda's  nnd  der  Könige 

Israels^  in  unsern  historischen  Büchern  so  oft  citirt  wird. 
Da>s  solchen  Berichten  aus  Drittniiinnsliand  nicht  dieselhe 
historische  Autorität   l)eigelegt   werden  ^kann,   wie  den 
Selbstaufzeichnungen  des  Propheten,  scheint  selbstver- 
sttndUch.    Zwar  machen  die  Spuren  einer  detaiilirten 
Kemktniss  der  damaligen  Verhältnisse,  die  feine  Psycho- 
logie in  der  Charakteristik  der  auftretenden  Personen  nnd 
dss  mit  den  uns  ans  seinen  eigenen  Schriften  hekannten  Le- 
bensansichten und  Lehren  so  tihereinstiramende  Gepräge  der 
dem  Propheten  beigelegten  Aussprüche  und  gelegentlichen 
Aeussei-ungen  Anspruch  auf  vollständige  Glauhwürditzkeit; 
sie  verrathen  eine  Ab^EkSSungszeit,  die  von  den  erzählten 
Thateachen  nicht  sehr  weit  entfernt  sein  kann,  nnd  einen 
Verfasser,  der  mit  dem  Propheten  genan  hekannt  war, 
nsQeicht  einer  ans  dem  Kreise  seiner  nnmittelbaren 
SditOer;  andererseits  tritt  aher,  namentlich  in  Kp.  88,  in 
dem  Bericlit  über  Hiskias  Krankheit  und  Heilung,  das 
Bestreben,   den  Propheten  als  Weissager  und  Wunder- 
thäter  erscheinen  zu  lassen,  so  deutlich  an  den  Tag,  und 
was  uns  dort  von  dem  Verhalten  Gottes  und  seines  Pro- 
pheten dem  kranken  Könige  gegenfiher  erzählt  wird,  wider* 
ipiidit  so  sehr  unsern  gdänterten  Yorstellnngen  Ton  der 
Gottheit,  dass  wir  darin  eine  echt  geschichtliche  Belation 
nickt  «kennen  können;  und  so  darf  sich  die  historische 
Kritik  nicht  abhalten  lassen,  auch  die  Erzählung  unseres 
siel>enten  Kapitels  in  Beziehung  auf  ihre  Glaubwürdigkeit 
und  die  Zuverlässigkeit  der  in  ihr  enthaltenen  Ueberlie- 
femng  einer  unbefangenen  Prüfung  zu  unterziehen;  zumal 
vir  dieselbe  hier  nicht  einmal  ans  erster  Hand  haben, 
•oadem  die  Möglichkeit  Yorhanden  ist,  dass  der  Kedactor 
mserer  Orakelsammlung  sie  nicht  getren  und  ToUst&ndig 
tofgenommen,  Einiges  daraus  weggelassen,  Anderes  hinzu- 
gesetzt  mit  Fremdartigem  vermengt  oder  sie  sonst  verän- 
dert habe.    Nur  eine  in's  Einzelne   eingehende  Unter- 
suchung, besonders  von  V.  1—16,  kann  uns  Gewissheit 
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YerschaÜeD,  ob  zu  einem  solchen  Verdacht  irgend  Grund 
vorhanden  ist. 

y«  1.  Der  erste  Vers  erzählt  uns  die  geschichthche 
Veranlassang  za  dem  Y.  4 — 10  dem  König  Achaz  ertheii^ 
ten  Orakelspruch.  Der  unpassende  Zusatz  rpby — bgn  ifib*i 
der  die  nachher'  beschriebene  Angst  des  Königs  und  die 
beruhigende  Versicherunpr  des  Propheten  als  überflüssig 
erscheinen  Hesse,  ist  unzweilelhaft  erst  später  aus  2.  Kön. 
11,  5  in  unsern  Text  hinübergetragen  worden.  In  dem 
dortigen  summarischen  Bericht  steht  er  ganz  au  seinem 
Platze. 

y.  d.  Warum  Y.  3  dem  Propheten  befohlen  wird, 
seinen  Sohn  Schearjaschnb  mitzunehmen?  In  dem  folgen- 
den Auftritt  zwischen  Jesaia  und  dem  Könige  greift  dieser 

nirgends  activ  ein  und  wird  überhaupt  nicht  weiter  be- 
rücksichtigt. Soll  er  stillschweigend  iliirch  seinen  blossen 
^Namen  daran  erinnern,  dass  Jerusalem  nicht  i^anz  unter- 
gehen, sondern  ein  Kest  übrig  bleiben  werde,  der  durch 
seine  Bekehrung  zu  Gott  sich  einer  bessern  Zukunft  wür- 
dig machen  werde?  Dem  Könige  bliebe  dabei  die  Ent- 
scheidung überlassen,  ob  auch  er  zu  diesem  Best  gehören 
wolle.  Der  Namen  Seheaijaschub  wird  10,  21.  22  in 
jenem  Sinne  erklärt.  Allein  wenn  das  nicht  schon  früher 
in  einem  andern  Zusammenhange  geschehen  ist,  so  bleibt 
hier,  wo  dieser  Namen  zum  erstenmale  erscheint,  eine 
solche,  an  und  für  sich  gesuchte  und  nicht  sehr  wahr- 
scheinliche, Beziehung  desselben  auf  die  gegenwärtige 
Lage  dem  Leser  rein  unyerstttndliclL  Die  einfachste  Ant- 
wort auf  jene  Frage  ist:  Der  Prophet  soll  seinen  Knaben 
mitnehmen  als  Zeugen  dessen  was  er  dem  Könige  ver- 
künden soll.  Was  also  in  dem  Fall  mit  dem  Maherschalal. 
die  schriftliche  Urkunde  mit  Zeusenunterschrift,  das 
soll  liier  dereinst  das  mündliche  Zeugniss  des  Knaben 
leisten,  in  dessen  jugendlicher  Phantasie  dieser  Vorfall 
einen  unauslöschlichen  Eindruck  hinterlassen  musste. 

y.  8.  In  y.  8  werden  die  Worte  tVtt  —  tUPSn  nun 
wol  allgemein  als  ein  späteres  Einschiebsel  anerkannt,  und  es 
bleibt  nur  fraglich,  nach  welcher  Berechnung  der  klügelnde 
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Glossator  die  65  Jahre,  die  »t  für  die  nuch  ührisr«'  Dimer 
des  Reiches  Israel  angenommen  hat,  iierauagebracht  habe? 
Nimmt  man  nämlich  das  erste  Hegierongatjahr  des  Achaz 
als  Ausgangspunkt,  so  kommt  man  nadi  65  Jahren  statt 
in  das  6.  Jahr  des  Königs  Hiskia,  wo  Samazia  fiel  (2.  K6xl 
18y  10),  in  die  Begierungszeit  des  Königs  Manasse,  und 
rechnet  man  ron  der  Wegfikhmng  der  Einwohner  des  Zehn- 
stämmereichs 65  Jahre  zurück,  so  führt  uns  dies  in  die 
Regierung  von  Hiskias  Grossvater  l'sia.  Eine  ziemlich 
unsichere  ^  ei  ujutliiing  ist,  der  Interpolator  habe  als  Zeit- 
punkt, wo  Ephraim  aufgehört  habe  ein  Volk  zu  sein,  die 
Regierung  des  mit  Manasse  gleichzeitigen  Asarhaddon  II. 
angenommen,  der  nach  Esra  4,  2  Samaria  mit  Colonisten 
aus  den  EuphratlAndem  neu  bevölkerte,  und  wem  an  der 
Erklärung  jener  65  Jahre  so  viel  gelegen  ist,  mag  sich 
dabei  beruhigen. 

Y.  8.  In  V.  8  ist  zwar  die  neutestamentliche  kirch- 
liche Beziehung  der  Alma  auf  die  Jungtrau  Maria 
und  ihren  Sohn  durch  die  historische  Kritik  beseitigt, 
allein  eine  allseitig  beMedigende  Erklärung  dafür  nicht 
aufgestellt  worden.  Denn  mag  nun  das  Wort  eine 
Jungfrau  oder  missbrauchsweise  eine  junge  Frau 
bedeuten,  immer  bleibt  dabei  störend  der  Artikel,  der  sie 
entweder  als  eine  schon  frtther  genannte,  oder  als  eine 
Anwesende  bezeichnet,  und  keine  dieser  beiden  Voraus- 
setzungen tindet  im  Context  einen  Anhaltspunkt.  Am  ein- 
fachsten >Llieint  es  noch,  die  Artikelfoim  mit  Ewald  als 
Gattungsl>egritf  zu  fassen:  diejenige,  die  jetzt  weder  Mäd- 
chen noch  Greisin,  sondern  eben  eine  Jungfrau  ist.  Das 
Bedeutsame  in  dem  Vorzeichen,  das  der  Prophet  gibt,  sagt 
man,  falle  nicht  auf  die  Mutter,  sondern  auf  das  Kind 
und  die  Zeit  seiner  Geburt.  Es  wird  nicht  Iftnger  dauern, 
ab  zur  Bmpf&ngniss  und  Geburt  desselben  nöthig  ist,  so 
wird  die  Jungfrau  die  es  zur  Welt  bringt,  ihm  den  be- 
deutsamen Namen  „(rott  ist  mit  uns"  gehen  können,  weil 
dann  die  Gefalir,  die  Jerusalem  jetzt  bedroht,  mit  Gottes 
Beistand  beseitigt  sein  wird. 

Wenn  aber  so  die  Mutter  gleichsam  nur  als  Zeit- 
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messer  dienen  soll,  warum  hat  denn  der  Prophet  gerade 
eine  „Jungfrau^'  dazu  auserwählt?  Eine  verheirathete  Frau, 
z.  6.  die  eigene  Grattin  des  Jesaia,  oder  die  Vermählte 
des  Königs  I  konnte  ja  diesen  Maasstab  ebensogut  bieten. 
Dazu  will  diese  anbestimmt  generelle  Fassung,  wonach 
eine  jede  Jungfrau,  gleichgültig  welche,  ein  in  Jahresfrist 
von  ihr  geborenes  Knäblein  Immanuel  nennen  werde,  zum 
Charuktoi-  eines  Wahrzeichens  nicht  reelit  passen.  Viel- 
mehr sollte  gerade  eine  l)estimnite  Person,   ein  bekanntes 
Individuumi  bezeichnet  werden,  an  dem  man  die  Jb^rlullung 
jener  Voraussage  würde  wahrnehmen  und  nachweisen  kön- 
nen.  Oder  wird  man  dies  ein  rhu  nennen,  wenn  jede  be- 
liebige Jungfrau  sobald  sie  schwanger  werden  und  einen 
Sohn  gebären  wird,  denselben  wird  Gott  mit  uns  nennen 
können?  Die  Wahl  jenes  Ausdrucks  bleibt  also  auch 
bei  dieser  Erklärung  räthselhaft,  zumal  man  nach  Analo- 
gie der  anderen  symbolischen  Namen  der  Kinder  des  Pro- 
pheten immer  geneigt  sein  wird,  auch  diesen  Immanuel 
für  sein  eigen  Kind  und  die  Alma,  seine  Mutter,  fiir  des 
Propheten  Gattin  zu  halten.    Und  will  man  dies  durch 
Deutung  der  mb9  als  Junge  Gattin^'  plausibel  machen, 
80  bleibt  immer  die  Schwierigkeit  mit  dem  Artikel,  den 
man  hier  nicht  wie  in  dem  Titelnamen  njrasn  (c.  8,  3), 
sondern  nui*  in  dem  Kalle,  dass  die  junjje  Frau  anwesend, 
oder  dem  Leser  sonst  schon  bekannt  war,  hegreiflich  finden 
kann.    Dies  ganz  unvorbereitete  Auftreten  jener  Alma 
gibt  der  Darstellung  dieses  Vorfalls  einen  Charakter  von 
ünvoUständigkeit  und  etwas  Fragmentarisches,  das  sich 
auch  darin  zeigt,  dass  die  V.  3  begonnene  Erz&hlung  zu 
keinem  ordentlichen  Abschluss  kommt 

V.  15.  Sowie  gewöhnlich  V.  15  verstanden  wird, 
möchte  es  kaum  gelingen,  ihn  gegen  die  Zweifel,  welche 
Hitzig  gegen  dessen  Aechtheit  geltend  gemacht  hat,  in 
Schutz  zu  nehmen.  Fasst  man  ihn  nämlich  in  dem  Sinne, 
dass  der  Knabe  bis  zu  der  angedeuteten  Altersstufe  Sane 
und  (wilden)  Honig  essen  werde,  weil  dann  das  Land  Juda 
nach  y.  22  durch  den  Zusammenstoss  assyrischer  und 
ägyptischer  Heere  so  ToUstftndig  verheert  und  seiner  fleia- 
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Qgen  Bevölkerung  beraubt  sein  werde,  dass  es  nur  noch 
Tasten  mit  überreichem  Graswuchs  flQr  den  Nomaden 
and  wildreiche  Berge  für  den  J&ger  darbieten  werde,  so 
pant  daza  nicht  die  Begrfindimg  des  folgenden  Y.  16,  der 
nicht  von  Juda,  sondern  von  der  Verwüstung  Arams  und 
Ephraims  handelt.  Lässt  man  dagegen  den  15.  Vers  als 
Ein^ohieh-jel  aus,  so  begründet  Vers  10  sehr  gut  den 
dem  Knaben  Vers  14  gegel>enen  Namen  Immanuel;  denn 
nGott  ist  mit  uns**  werden  dann  die  von  jenen  beiden 
Beichen  bedrohten  Jnd&er  und  das  Haus  Davids  sprechen 
können.  Ereilich  ist  damit  der  Trost,  den  der  Prophet  dem 
Konig  in  der  gegeni^brtig  drängenden  Noth  bringen  will, 
ziemlich  weit  hinausgeschoben,  wenn  man  nicht  die  dafür 
lingegebene  Zeit  „bevor  noch  der  Knabe  das  Gute  wälilen, 
das  Böse  wird  verwerfen  können",  wider  den  Sprachge- 
brauch, etwa  auf  ein  oder  zwei  Jahre  beschränken  will.  Eben- 
so unbestreitbar  scheint  der  weitere  Grund,  den  Hitzig  gegen 
die  Aechtheit  des  15.  Verses  anfOhrt:  es  sei  nl^olich 
nicht  abzusehen,  weshalb  hier  Ton  dem  Knaben  als  etwas 
Besonderee  ausgesagt  werde,  was  nach  V.  22  Ton  jedem 
in  dem  Lande  Uebriggebliebenen  gelte. 

Dem  letzteren  Einwurfe  könnte  indessen  begegnet 
werden,  wenn  bsK-»  nicht  im  »Sinne  des  Futurs,  sondern  als 
•Jussirus  gefasst  würde:  Sane  und  wilden  Honig  soll  der 
Knabe  bis  zum  Alter  seiner  Mündigkeit  gemessen,  oder 
negatiT  ausgedrückt:  er  soll  sich  des  Genusses  aller  Erzeug- 
nine  des  Ackerbaus,  der  Gartencultur  und  des  Weinbaus 
enthalten,  damit  er  zu  einer  gleichsam  Terkör[)erten  Weis- 
>sgnng  und  beständigen  Mahnung  an  das  jenen  beiden 
l^ändern  bevorstehende  Schicksal  diene,  bis  sich  in  der 
V.  lü  angegebenen  Zeit  des  Propheten  Verheissung  er- 
füllt und  ihn  als  Verkündiger  göttlicher  Wahrheit  gerecht- 
isrtigt  haben  wird.  Der  Knabe  hätte  also  nach  einer 
klöppelten  Seite  hin  seine  Bestimmung  als  Wahrzeichen 
m  erfUlen,  einerseits  durch  seine  Q«burt  und  den  ihm 
bei  derselben  ertheilten  Namen,  durch  den  er  yerbürgt, 
duss  .Juda  nicht  sieh  selbbt  überlassen  eine  Beute  seiner 
i'feinde  werden,  sondern  schon  in  Jahresfrist  werde  be- 
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zeugen  können:  Gott  ist  mit  uns,  die  Jerusalem 
drohende  Gefahr  ist  abgewendet;  andererseits  durch  seine 
JBnthaltang  von  allen  Oulturerzeugnissen  bis  in-  das  Alter^ 
wo  er  zwischen  gut  und  höse  wird  w&hlen  können;  denn 
bevor  noch  dieser  Zeitpnnkt  eingetreten  ist,  wird  das 
Land,  yor  dessen  beiden  Königen  es  nun  dem  Achaz  graut, 
verödet  und  iiionschenleer  sein,  so  dass  man  in  alle  Zu- 
kunft von  ihnen  nichts  mehr  wird  zu  befürchten  haben. 
Bezöge  man  terner  (Y.  22)  die  Schilderung  des  von  allem 
Anbau  und  menschlicher  PHege  verlassenen,  nur  noch  von 
wenigen  Nomaden  und  Jägern  besuchten  Landes  nicht, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  auf  Juda,  sondern  auf  die 
L&nder  Aram  und  Ephraim,  sodass  jenes  Wt)  (Y.  16) 
hier  zu  einem  kleinen,  in  wenigen  kräftigen  Pinselzügen 
hingeworfenen  Gemälde  ausgeführt  erschiene,  so  würde 
damit  auch  der  zuerst  angeführte  Verdächtigungsgrund 
Hitzigs  gegen  V.  15  erledigt,  und  zugleich  unser  Prophet 
von  dem  Vorwurfe  politischer  Schwarzseherei  befreit, 
wonach  er  seinem  Heimathslande  in  nicht  femer  Zeit 
ein  iächioksal  verkOndigt  hätte,  das  ihm  erst  nach  der 
Eroberung  Jerusalem's  durch  die  Chaldäer  und  nach  Weg- 
führung seiner  Einwohner  nach  Babel  zu  Theil  wurde. 
Auch  die  V.  10  angezeigte  Zeitfrist  ..wenn  der  Knabe 
das  Böse  verworfen  und  das  (Jute  wählen  kann",  würde 
mit  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  übereinstimmen,  wenn 
darunt(T  das  Alter  der  ]Miindigkeit  und  Zurechnungsfähig- 
keit, d.  h.  das  13.  oder  14.  Altersjahr,  Terstanden  wttrde, 
wo  nicht  mehr  die  JBUtern,  sondern  der  mündig  gewordene 
Jüngling  selbst  für  seine  Handlungen  verantwortlich  wird. 

Doch  dieser  yermittehiden  Combination,  wird  man 
sagen,  stellt  der  17.  Vers  ein  unül)ersteigli(hes  Hinder- 
niss  entgegen.  Die  dort  an  den  König,  sein  H.iiis  und 
sein  Volk  ergehende  zürnende  Anrede  des  Pro])heten  muss 
sich  doch,  wie  es  der  Context  mit  sich  bringt,  auf  den 
König  Achaz  und  seine  Unterthanen^  das  judäische  Volk, 
beziehen,  und  Juda  gilt  demnach  die  folgende  Schilderung 
der  bevorstehenden  Landesverheerung,  und  nicht,  wie  wir 
soeben  vorausgesetzt  haben,  Aram  und  Ephraim.  Zwar 
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steht  der  Vers  ziemlich  abgerissen  da,  man  yermisst  eine 
an  das  Vorangehende  anknüpfende  Conjunction,  oder  we- 
nigstens eine  adversative  Wortstellunf?:  über  Dich  aber, 
dein  Hans  und  dein  Volk  ii.  s.  w.,  und  dieser  Mangel  an 
einer  grammatischen  Verbindung  möchte  den  Verdacht 
entschuldigen,  dass  vorher  einiges  aus  dem  Texte  gefallen 
und  die  dadurch  entstandene  Lücke  Tielleicht  mit  der 
Angabe  wieder  auszufüllen  sei,  wie  nun  der  Prophet  von 
Achaz  weg  sich  an  den  abwesenden  König  von  Israel  ge- 
wendet und  denselben  mit  den  folgenden  Worten  apostro- 
pliiit  habe.  Allein  schon  der  vorher  (V.  13)  dem  davidi- 
schen Königshause  gemachte  A'orwurf.  da<s  es  durch  seinen 
Manirfd  an  Vertrauen  Gottes  Langmuth  ermüde,  lässt  ver- 
mutheo,  dass  nun  eine  diesem  bestimmte  Strafandrohung 
fdgen  werde,  und  dem  dort  erwähnten  ^1  n*^3  entspricht 
unstreitig  das  T*3K  tn  des  17.  Verses,  das  hingegen  auf 
den  Usurpator  Pekach  schwerlich  eine  Beziehung  zul&sst 
Wenn  wir  aber  auch  einräumen,  dass  unter  dem 
V.  17  angeredeten  Kimige  nicht  wold  ein  anderer  als  der 
Köni?  von  .Juda  gemeint  sein  k<)nne,  so  schliesst  dies  die 
Mughchkeit  nicht  aus.  dass  der  Prophet  b«?i  der  folgenden 
^>childeruDg  gleichwol  die  bevorstehende  Verödung  von 
Aram  und  Ephraim  im  Auge  gehabt  habe.  Oder  war 
dies  nicht  ein  Ereigniss,  das  auch  den  Hof  und  das  Volk 
▼00  Juda  mit  Schrecken  und  banger  Besorgniss  erfüllen 
mnsste?  Waren  es  nicht  Tage,  dergleichen  „seit  der 
Trennung  Ephraims  von  Juda  keine  gekommen  waren"? 
Denn  bei  der  Trennung  der  beiden  Keiche  löste  sich 
zwar  das  politische  Baud,  das  bis  dahin  die  Stämme  zu 
Einem  Reich  verbunden  hatte  und  das  Haus  Davids  ver- 
lor die  grössere  Hälfte  seiner  Unterthanen,  aber  die 
Stämme  als  solche  blieben  doch  bestehen  und,  wenn  auch 
in  verschiedener  Weise,  verehrten  doch  alle  denselben  Gk>tt 
nnd  machten  vereint  das  mrp  Dy  aus.  Jetzt  aber  wur- 
den ganze  zehn  Stämme  von  diesem  Leibe  abgerissen,  aus 
dem  heilicren  Lande  auf  Nininierwiedersehen  fortgeführt 
und  gingen  für  die  zurückgebliebenen  Judäer  verloren. 

Musste  eine  solche  Katastrophe  nicht  das  Herz  jedes  pa- 
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triotisch  gesinnten  Mannes  aufs  tiefste  erschüttern,  ihn 
des  früheren  Familienzwistes  vergessen  lassen  und  seine 
Seele  mit  schwerer  Sorge  für  die  eigene  Zukunft  erfüllen? 
Als  König  Achaz  sich  in  seiner  Bedrftagniss  den  Assyrem 
in  die  Arme  war^  hat  er  schwerlich  die  entsetzlichen  Fol- 
gen seines  Misstrauens  in  die  ihm  von  Jesaia  verbürgte 
Hülfe  seines  Gottes  vorausgoselicn ,  und  in  dem  Umfange, 
in  dem  sie  das  proplietisehe  Auge  des  Sehers  kommen 
sah,  hat  er  sie  auch  nicht  erleht;  es  war  dies  seinem  Sohne 
und  Nachfolger  Hiskia  vorbehalten.  Aber  er  hat  doch 
die  Deportation  Grilead%  Sebnlons  und  Naphthalins  durch 
Tiglat-Pilesar  gesehen,  und  was  die  kommende  Zeit  dann 
weiter  bringen  würde,  war  nach  diesem  Anfang  nicht 
schwer  vorauszusehen.  So  konnte  daher  Jesaia  mit  vol- 
lem Recht  das  Schicksal,  das  er  dem  Schwesterreiche  vor- 
aussagte, als  ein  auch  dem  königlichen  Haus  und  Volke 
von  Juda  Schrecken  ]»ringendes,  für  den  KCmig  seihst,  der 
dazu  den  Anstoss  gegeben  hatte,  in  seinem  aufgeregten 
Gewissen  ab  eine  Strafe  für  sein  in  das  prophetische 
Wort  gesetztes  Misstrauen  bezeichnen. 

Auf  diese  Weise,  scheint  mir,  liesse  sich  die  Aecht- 
heit  des  15.  Verses  gegen  die  dagegen  erhobenen  Zweifel 
in  Schutz  nehmen,  und  wenn  vor  V.  17  wirklich  etwas 
aus  dem  Texte  gefallen  ist,  so  sind  es  etwa  dieselben 
Worte,  die  wir  V.  10  lesen:  „und  es  sprach  ferner  Jesaia 
zu  Achaz  Folgendes:'* 

Gleichwol  würden  alle  diese  therapeutischen  Künste 
des  exegetischen  Heilverfahrens,  alles  Salben  und  Pflastern, 
umsonst  verschwendet  sein,  wenn  sich  in  dem  Q^sammt- 
organismus  unseres  Kapitels  ein  tieferes  Leiden  verraihen 
sollte,  welches  durch  jene  PaUiativmittel  zwar  vertuscht, 
aber  nur,  wenn  es  durch  das  Secirmesser  der  Kritik  offen 
dargelegt  würde,  vielleicht  gehoben  werden  kann.  Die 
folgende  Untersuchung  wird  uns  Gelegenheit  und  Auf- 
forderung geben,  auf  diese  schwierige  FrsLge  näher  ein- 
zugehen. 
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Die  wechselseitige  11  i^eziehungen  der  beiden 

KapiteL 

Um  nun  unsere  Hauptfrage:  Sdiildern  uns  die  bei- 
den Kapitel  zwei  yerschiedene,  wenn  auch  der  Zeit  nach 
niclit  weit  auseinariderliegenile  N  orgänge,  oder  ist  liii  und 
deiaflbe  \  oii^ang  von  verscliicdcn»»!!  Verfassern  nur  ver- 
schieden dargestellt?  einer  Entschi  idung  näher  zu  bringen, 
wollen  wir  noch  einmal  die  beiderseitigen  Berichte  in 
ihren  Aehnlichkeiten  und  Abweichungen  abersichtlich  ein- 
ander gegenüberstellen. 

Nach  demjenigen,  was  uns  Jesaia  im  achten  Kapitel 
selbst  erzählt,  scheint  die  Situation  von  Land  und  Stadt 
in  Juda  zu  der  Zeit,  als  der  Prophet  sein  darauf  bezüg- 
liches Orakel  sprach,  allerdings  die  gewesen  zu  sein,  welche 
ona  der  Erzähler  im  siebenten  Kapitel  darstellt  Jeru- 
sslem  war  mit  einer  Belagerung  von  Seite  der  verbünde- 
ten Könige  von  Damascus  und  Samaria  bedroht  Schwere 
Niederlagen  der  JudAer  waren,  soweit  den  Nachrichten 
2  Chron.  28 -zu  trauen  ist,^)  in  früheren  Jahren  voraus- 
gegangen; Achaz  konnte  das  offene  Feld  nicht  mehr  be- 
haupten, er  hatte  sieli  in  seine  Hauptstadt  einjresehlossen 
und  diese  sollte  nun  in  eiueui  neuen  Feldzuge  die  sichere 
Beate  ihrer  Bedränger  werden.  Jerusalem  mag  sich  da- 
mals in  einer  älinlichen  Lage  befunden  haben,  wie  sie 
das  erste  Kapitel  unserer  Orakelsammlung  schildert  (c  1, 
7.  8),  wiewol  sich  dieselbe  zur  Zeit  Hiskia's  und  San- 
heriVs  auf  eine  Weise  wiederholt  hat,  dass  das  Orakel 
auch  diese  spätere  Zeit  zu  seiner  historischen  Voraus- 
setzung haben  könnte. 

Jesaia  als  Führer  der  theokratisciien  Partei,  machte 
dem  Könige  und  seinem  Anhang  Opposition,  ermahnte 
nun  gläubigen  Vertrauen  auf  Gottes  Hülfe  und  warnte 
vor  einer  VerbinduDg  mit  Assyrimi.   Als  ihm  nun  zu  der 


1)  Vgl.  Graf,  die  Geichickti.  Bb.  ä.  162  ff. 
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Zeit  ein  Knäblein  geboren  wurde,  so  machte  er  dasselbe 
zu  ernem  Wahrzeichen  für  seine  Versicherung,  dass  Ton 
den  zwei  verbündeten  Königen  nichts  zu  fürchten  sei,  da 
sie  in  kurzem  selbst  die  Beute  des  Assyrers  werden  wür- 
den. Er  giebt  dem  Kind  auf  göttliches  Geheiss  den  be- 
deutsamen Namen  RaubsohneU  -  Beutebald  und  knüpft 
daran  als  Motiv  die  Weissagung,  dass  bevor  noch  das 
Kind  zu  sprechen  anfange,  der  Assvrcr  die  Damascener 
und  Epliraimiten  schhigen  und  aus  ihren  Hau])tstiidtt^n 
reiche  Beute  nach  Hause  tragen  werde.  Und  da  diese 
Verheissung;  wie  gewohnt,  keinen  Glauben  findet,  so  setzt 
er  sie  in  Schrift  und  stellt  eine  Tafel  öffentlich  aus,  die 
sie  in  Jedermann  lesbaren  Schriftzflgen,  mit  der  Unter- 
schrift Ton  Zeugen,  die  wahrscheinlich  aus  den  Kreisen 
eben  jener  ungläubigen  Hofpartei  genommen  waren,  ^)  dem 
Publicum  Tor  Augen  stellte.  Er  fügt  dann  weiter  die 
Drohung  bei:  weil  sie  doch  in  thöricliter  Furcht  vor 
jenen  Königen  so  weni^j  GLauben  zu  ihrem  Gott  liätten. 
dagegen  ihr  volles  Vertrauen  auf  den  Assyrer  setzten,  so 
werde  eine  Zeit  kommen,  wo  dieser  von  ihnen  jetzt  so 
bewunderte  und  als  Freund  und  Helfer  in  der  Noth  auf- 
gesuchte Assyrer  für  sie  ein  Gegenstand  des  Schreckens 
sein  würde,  wenn  n&mlich  derselbe  seine  Macht  immer 
weiter  über  die  Grenzen  des  eigenen  Landes  ausdehnen 
und  am  Ende  mit  seinen  Kriegsschaaren  auch  Juda  über- 
schwemmen würde.  In  dieser  Zeit  der  Angst  und  Sorge, 
wenn  Hof  und  Volk  von  Juda  fürchten  müsston,  in  der 
allgemeinen  Pluth  zu  ertrinken,  da  würde  er,  Jesaia,  mit 
denen,  die  es  mit  ilim  hielten,  furchtlos  dastehen,  denn  er 
wisse:  Gott  ist  mit  uns!  Das  durch  seihe  Wahrsager  und 
Todtenbesohwörer  httlflos  gelassene  Volk  würde  dann  gern 
wieder  zu  seinen  alten  Bathgebem  und  Warnem,  den 
Propheten  des  wahren  Grottes,  zurückkehren  und  sie  um 
Trost  und  HüIfSs  ersuchen:  allein  für  sie  sei  dann  das 
Orakel  Jahwes  verstummt,  sie  mögen  nun  sehen,  ob  ihnen 


1)  üria  ist  wol  donwlbe  Prieiter,  der  sieh  n«oh  2  Kön.  16,  10 
den  willkahrliehen  BeftUen  des  Ktfuigs  so  gefügig  beieigte. 
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die  Ptophcten  ihrer  Abgötter  rathen  und  Reifen  können. 
UmsoDStl  Die  Nacht  der  Verzweiflimg  und  eines  phn- 
m&chtigen  Zorns  wird  Uber  sie  kommen,  dem  göttlichen 
Strafgericht  entrinnt  nur  ,,wer  sich  zu  Gott  bekehrt  hat^ 
So  weit  geht,  was  uns  Jesaia  selbst  erz&hlt,  und  was 
wir  theil^H  aus  seinen  Worten  schliessen,  theils  aus  eltr 
uns  bekannten  Geschichte  ergänzend  beifügen  können. 

Wie  verhält  sich  nun  dazu  die  Erzäiilung  des  sieben- 
ten Kapitels? 

Die  Weissagung  Ton  der  Erfolglosigkeit  der  kriegeri- 
schen Unternehmung  der  beiden  Könige  und  die  hierauf 
gegründete  Ermahnung,  sich  der  Angst  und  Sorgen  zu 
entschlagen,  welche  Hof  und  Einwohnerschaft  von  Jeru- 
salem bereits  in  liuhern  Grade  erfasst  hatten,  finden  wir 
hier  g^-knüpft  an  eine  Unterredung,  welche  Jesaia  mit 
König  Achaz  gehabt  habe.   Die  ganze  Situation,  der  Ort 
an  welchem  der  Prophet  den  König  aufsucht,  die  Beglei- 
tung seines  Sohnes  als  dereinstigen  Augenzeugen  der  Be- 
gebenheit, die  kernigen  Worte,  in  welche  Jesaia  seine 
Verheissung  einkleidet,  das  in  heuchlerische  Demuth  Ter- 
hiülte  Misstrauen  des  Königs,  dies  Alles  ist  so  überein- 
stimmend mit  den  damaligen  Zuständen   und   mit  dem 
CMiarakter  der  auftretenden  Personen,  dass  wir  nicht  den 
geringsten  Anstand  nehmen  werden,  darin  die  getreue 
Wiedergabe  eines  geschichtlichen  Vorfalles  zu  erkennen. 

Unsere  Zweifel  werden  erst  wach  bei  dem  Wahr- 
zeichen, das  der  Ftophet  dem  Könige  zur  Gewähr  für 
die  sichere  Erfüllung  seiner  Zusage  auf  dessen  ablehnende 
Antwort  hin  von  sich  aus  in  Aussicht  stellt. 

Wie  bei  dem  Orakel,  von  welchem  das  achte  Kapitel 
handelt,  ist  es  auch  liier  wieder  ein  Kind,  das  zu  einem 
Wahrzeichen  dienen  soll.  Wenn  dies  Kind  geboren  sein 
wird,  d.  h.  in  Zeit  eines  Jahres  —  denn  als  Ausgangs- 
punkt der  Berechnung  dient  wol  der  Moment,  wo  der 
Prophet  diesen  AuBqKmoh  fhut  —  wird  ihm  seine  Mutter 
den  Namen  Immanuel,  „Gott  ist  mit  uns''  geben.  Soll 
dies  eine  Beziehung  auf  die  damalige  Lage  Jerusalems 
und  die  Angst  seiner  Einwohner  haben,  so  kann  in  dieser 
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Voraussage  nur  der  Sinn  liegen:  in  Jabresirist  wird  und 

iiiuss  sich  orwahren,  dass  der  Beistand  unseres  Gottes 
die  ()l)sch\vel)ende  Gefahr  zerstreut  und  unsere  gegen- 
wärtige Besorguiss  als  unbegründet  erwiesen  haben  wird. 
£&  wird  sich  gezeigt  haben^  dass  die  beiden  Könige,  die 
jetzt  als  Kriegsfiakehi  unsere  Stadt  in  Brand  setzen  wol- 
len, in  der  That  nnr  die  Endchen  zweier  bereits  ausge- 
brannter, nur  noch  rauchender  Feuerbr&nde  sind,  die  bald 
ganz  erlöschen  werden. 

Wir  fragen  nun:  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Jesaia 
dieselbe  Verheissung  einer  in  Jahresfrist  zu  gewärtigen- 
den Befreiung  der  Stadt  noch  an  ein  zweites  Kind  als 
Wahrzeichen  geknüpft  habe,  dessen  symbolischer  Namen 

ebenfalls  die  Besiegung  der  Krtnige  und  ihr  daheriges 
Unschädlich  werden  t'ür  das  bedrohte  .Terusalem  zum  Vor- 
aus anzeigen  s,,llte?  Das  Kind  des  achten  Kapitels  ist  be- 
reits geboren,  aber  die  Zeit,  wo  es  zu  sprechen  anfangen 
wird,  )>eträgt  ungefähr  ein  Jahr,  der  Knabe  des  siebenten 
Kapitels  soll  erst  noch  geboren  werden,  aber  die  Zeit  bis 
zu  seiner  Geburt  ist  auch  ungefähr  ein  Jahr.  Da  nun  der 
Moment,  in  welchem  das  geweissagte  Ereigniss  eintreten 
soll,  ftlr  beide  derselbe  ist,  so  muss  auch  das  Jahr  bis  zu 
seinem  Eintrctten  dasselbe  sein,  und  somit  hätte  der  Pro- 
phet um  dieselbe  Zeit  ein  Kind,  da^  i'\u-n  geboren  ist  und 
ein  anderes,  das  erst  noch  geboren  werden  soll,  zu  einem 
Wahrzeichen  gemacht.  Es  ist  a))er  ebenso  unniUhig  als  un- 
wahrscheinlich dass  d(  r  Projdiet  zu  einer  und  derselben 
Zeit  zwei  Terschiedene  Kinder,  ein  jedes  mit  einem  beson- 
dem  symbolischen  Namen,  f&r  eine  und  dieselbe  Begeben- 
heit als  Wahrzeichen  aufgestellt  habe. 

Darauf  kann  und  wird  man  erwiederu:  In  dem  Orakel 
von  Immanuel  bildet  die  Zeit,  wo  seine  Mutter  ihm  die- 
sen Namen  wird  geben  kdnnen,  nur  ein  untergeordnetes, 
Torbereitendes  Moment;  das  Hauptgewicht  der  Weissagung 

fällt  auf  einen  späteren  Zeitpunkt,  auf  die  Zeit,  „wo  das 

Land  der  beiden  Könige,  vor  welchem  jetzt  dem  Achaz 
graut,  wird  verlassen  und  menschenleer  sein",  und  dafür 
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wird  der  weitere  Termin  angesetzt,  ,,wo  der  Knabe  Wird 
das  Gute  w&hlen,  das  Böse  Terwerfen  können/'  — 

An   welchen  geschichtlichen   Moment    hat   nun  der 
Prophet  gedacht,  als  er  eine  Verödung  jener  beiden  Län- 
der Toraussah?  Die  wirkliche  Geschichte  lässt  uns  zwi- 
schen zweien  die  Wahl.    Da  nämlich  ausdrücklich  von 
einer  Entvölkerung  beider  Länder,  Arams  und  Epbraimsy 
die  Bede  ist,  so  kann  darunter«  entweder  die  mit  der 
Deportation  der  damasceniscben  Syrer  verbundene  Weg* 
fthrung  der  Bewohner  Gileads,  Sebulons  und  Naphthalis, 
also  die  Verödung  eines  Theils  des  ephraimitisclicn  Lan- 
des, verstanden  worden;  oder  die  gänzliche  Entvölke- 
ning  desselben  durch  Wegführung  aller  Einwohner  nach 
dem  Fall  ihrer  Hauptstadt  Samaria.    Im  ersten  Falle 
könnte  der  dafftr  angesetzte  Termin  „wenn  der  Knabe 
das  Gute  füllen,  das  Böse  verwerfen  kann^  nur  eine  ver- 
Utnissmftssig  kurze  Zeitfrist  bezeichnen,  da  die  Weg- 
fthrong  der  Aram&er  und  die  damit  verbundene  Depor- 
tation der  Einwulmer  der  (■)stlic'lien  und  nördlichen  Pro- 
vinzen des  israelitischen  Keiches  gewiss  unmittelbar,  oder 
kurz  nach  der  JSiederlage  der  beiden  Könige  erfolgt  ist, 
die.  wie  wir  gesehen  haben,  im  7.  Kapitel  durch  die  Ge- 
burt und  Namengebung  des  Knaben  Lnmannel,  im  8.  Kp. 
durch  die  Zeit,  wo  der  Knabe  Mabersch.  zu  sprechen  an- 
ftogt^  bezeichnet  wird.    Der  Termin  „wenn  der  Knabe 
zwischen  Gut  und  Böse  wird  wählen  können*'  wird  infolge 
dessen  als  diejenige  Epoche  des  Kindt  salters  betrachtet 
werden  müssen,  wo  das  sittliche  Bewusstsein  durch  elter- 
hches  Gebieten  und  Verbieten  zuerst  geweckt  wird,  oder, 
wie  sich  Gesenius  ausdrückt  (I,  296),  ,,noch  bevor  der 
Slnabe  zu  verst&ndiger  Einsicht  gekommen  sein  wird  d.  L 
gegen  das  dritte  Jahr.  Das  Wahrzeichen  schreitet  stufen- 
weise fort  und  enthftlt  zwei  Bestimmungen,  die  Befireinng 
Judas  binnen  9  Monaten  und  die  Zerstörung  der  beiden 
feindlichen  Staaten  binnen  etwa  3  .Tahren/* 

Lassen  wir  nun  auch  jene  Altersbestimmung  der  drei 
Jahre  gelten,  wiewol  die  Entwicklungsstufe,  die  damit  be- 
zeichnet werden  soll,  bei  verschiedenen  Kindern  zu  sehr 
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▼erschiedenen  Zeiten  eintritt  und  daher  keineswegs  geeig- 
net ist,  einen  fssten  terminns  ad  quem  anzuzeigen,  so 
drängt  sich  hier  wiedemm  mit  Itfioksieht  anf  das  Orakel 

des  achten  Kapitels  die  Frage  auf:  War  es  nüthig,  in. 
dem  Knaben  Mahersch.  ein  neues  Wahrzeichen  für  die 
Weissagung  einer  künftigen  Begebenheit  aufzustellen,  die 
bereits  durch  den  Knaben  Immanuel,  durch  seine  Geburt 
und  seinen  symbolischen  Namen,  hinlänglich  Terbttrgt 
worden  war,  zumal  dieser  Knabe  als  Wahrzeidien  fiir 
die  sf^U^r  auf  die  Befreiung  Judas  folgende  ganze  und 
theilweise  Verödung  der  beiden  Länder  den  geschicht- 
lichen Horizont,  den  die  durch  Mahersch.  angedeutete 
Niederlage  der  beiden  Könige  begrenzte,  schon  um  mehr 
als  ein  Jahrzehnt  weiter  hinausgerückt  hatte?  Dazu 
kommt  nun,  dass  die  Voraussetzung,  die  Zeit,  bis  zu  wel- 
cher ein  Kind  im  Stande  sei,  das  Gute  zu  wählte  und 
das  Böse  zu  verwerfen,  falle  ungefähr  mit  seinem  dritten 
Lebensjahre  zusammen,  eine  irrige  und  zu  kurz  berech- 
nete zu  sein  sclieint.  Es  ist  doch  ein  Unterschied  zu 
machen  zwischen  der  blossen  Erkenn tniss  (b^s  sittlich 
Gruten  und  Bösen  und  der  freien  Wahl  und  Entschei- 
dung zwischen  beiden.  Nur  in  diesem  letzten  Stadium 
kann  Ton  einem  Wählen  des  Ghiten  und  Verwerfen 
des  Bösen  die  Bede  sein,  und  damit  wird  nicht  ein  erstes 
Erwachen  des  sittlichen  Bewusstseins,  sondern  das  Alter 
der  Mündigkeit  und  Zureclmiingsfahigkeit  bezeichnet.  Auch 
die  Genesis  deutet  mit  einer  analogen  Umschreibung  (c.  3, 
5.  22)  auf  die  Zeit,  wo  die  ersten  Eltern  sich  der  väter- 
lichen Vormundschaft  Gottes  entziehen  und  durch  den 
Genuss  von  dem  Baume  der  Erkenntniss  des  Guten  und 
Bösen  befähigt  werden,  sieh  frei  für  das  eine  oder  das 
andere  zu  bestimmen,  aber  nun  freilich  auch  fär  ihr  Thun 
und  Lassen  verantwortlich  werden.  Dies  Alter  der  Mün- 
digkeit, das  in  der  Schrift  nirgends  näher  angegeben  ist, 
wird  nun  wol  bei  den  Hebräern  kein  Anderes  gewesen 
sein,  als  bei  andern  Völkern,  es  ist  die  Zeit  der  Pubertät, 
das  13.  Lebensjahr,  dasselbe,  in  welchem  Abraham  nach 
G^es.  17,  26  an  seinem  Sohne  Ismael  die  Besehneidung 
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Toilxog:  man  TergL  die  Ausleger  zu  jener  Stelle.  Wenn 
DIB  infolge  dessen  der  Termin,  bis  zn  welchem  die  Län- 
der Aram  und  Kpliraiin  verödet  sein  würden  um  Iii  Jahre 
iLich  der  Geburt  des  Immanuel  hinausgerückt  wird,  so  ist 
Idar,  dass  von  der  oben  gestellten  Alternative  nur  die 
zweite  Voraussetzung  richtig  sein  kann;  es  ist  mit  jenen 
Worten  die  Zeit  bezeichnet,  wo  auch  das  Land  Ephraim 
dkr  seiner  Bewohner  beraubt  wurde,  und  dies  geschah 
etwft  14  Jahre  später  als  die  Eroberung  von  Damaskus 
und  die  Deportation  der  Aramäer  nach  Kir. 

Wenn  nun  infolge  dieser  Bezioliung  des  Tpxn  nryn 
auf  den  Zeitpunkt  der  Wegführung  der  zehn  Stiimme 
unter  Hosea  und  Asarhaddon  eine  viel  weitere  Perspective 
eröffnet  wird,  als  durch  das  Orakel  über  Mahersch.,  so 
wire  damit  die  Selbstständigkeit  eines  jeden  der  beiden 
Orakel  des  7.  und  8.  Kp.  gerettet;  beide  können  nebenein- 
ander  bestehen  und  der  Verdacht,  es  möchte  das  eine  nur 
eine  Variante  des  andern  sein,  erscheint  nicht  berechtigt. 

Und  doch  —  wer  die  Art  und  Gewohnheit  des  älte- 
ren hebräischen  Prophetismus  kennt,  dem  wird  gerade 
diese  chronologische  Uebereinstimmung  der  Weissagung 
niit  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  verdfichtig  erscheinen. 
Mit  der  Voraussage  der  13  Jahre,  bis  wann  die  Ephrai- 
miten  ihr  Iiand  yerödet  zurücklassen  würden ,  dürfte  es 
weh  gerade  so  verhalten,  wie  c.  38  mit  den  15  Jahren, 
die  dem  Leben  des  zum  Tode  erkrankten  Hiskia  von  dem 
Propheten  noch  zugesprochen  werden.  Audi  dies  Faktum 
i«t  allem  Anscheine  nach  von  demselben  Verfasser  berichtet, 
der  im  7.  Kap.  als  Erzähler  auftritt,  und  beides  sieht 
efaiem  Oraculum  ez  eventu  sprechend  ähnlich.  Zudem 
erneuert  sich  hier  die  Era|;e:  wenn  sowohl  die  Befreiung 
Jndas^  als  der  Untergang  der  Reiche  Damask  und  Schom- 
ron  durch  das  Wahrzeichen  des  Knaben  Immanuel  be- 
reits vorangegangen  war ,  was  ]>edurfte  *  es  eines  neuen 
Wahrzeichens  in  dem  Knaben  Mahersch.?  Wozu  dieser 
Laxns  der  Kinderzeugung  und  Weissagung?  Wahrlich 
Ml  begreift»  wie  Hitzig  in  dieser  Verlegenheit  auf  den 
EiBÜEdl  gerathen  konnte,  es  sei  in  beiden  Stellen  Ton 
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emem  und  dem8ell>en  Kinde  die  Bede,  dem  im  8.  Kap. 
der  lange  Name  Maherschalalchaschbaz  nicht  in  der  Mei- 
nung gegeben  wurde,  dass  er  ihn  wirklich  ftkhren  solle. 

Der  Gang  unserer  l)is  jetzt  geführten  execjetiscli- 
kritischen  Verirleichung  der  beiden  Kapitel  dürfte  daln'r 
als  Schlussergebniss  etwa  i?'olgendes  als  wahrscheinlich, 
herausstellen.  Von  gewissen  Besultaten  kann  nämlich  in 
kritischen  Fragen  nur  ausnahmsweise  die  Bede  sein,  in 
den  meisten  Fällen  muss  sich  die  Kritik  damit  begnügen, 
das  Unmögliche  oder  Unwahrscheinliche  in  der  Ueber- 
lieferung  historischer  Vorgänge  nachgewiesen  zu  haben, 
was  aber  an  die  Stelle  jener  schlechtbeglaubigten  Tradi- 
tion als  wirkUche,  geschiclitliche  Thatsache  zu  setzen  sei, 
muss  sie  meist  der  hin  und  her  rathenden  Phantasie  und 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  überlassen.  Wir  fassen  also 
dasjenige,  was  uns  in  den  Kap.  7  und  8  hinlänglich  yer- 
bfligte  historische  Thatsache  und  was  dagegen  freie  Zu- 
that  des  Beferenten  im  7.  Kapitel  oder  der  seinem  Be- 
richte zu  Grunde  liegenden  mündlichen  L'eberlieferuug  zu 
sein  scheint,  in  folgende  Sätze  zusammen: 

1)  Auf  treuer  geschichtlicher  Ueherlieferung  zu  be-* 
ruhen  scheint  uns  dasjenige,  was  der  Historiograph  des 
siebenten  Kapitels  von  jenem  Zusammentreffen  Jesaia's 
mit  König  Achaz  am  oberen  Teich  yon  Jerusalem  er- 
zählt, wie  auch  dass  der  Prophet  damals  dem  Könige  ge- 
rathen  habe,  sich  im  Vertrauen  auf  Gottes  Beistand  ruhig 
zu  verhalten,  da  weder  Damaskus  noch  8chomron  durch 
Eroberunix  Jerusalems  ilic  (Frenzen  ihrer  damaligen  Herr- 
schaft weiter  ausdehnen  würden. 

2)  Dieser  von  dem  König  und  seiner,  nach  einer  Ver- 
bindung mit  Assyrien  strebende,  Partei  mit  Unglauben 
aufgenommenen  Verheissung  mag  später  Jesaia  das  Wahr- 
zeichen mit  Mahersch.  beigefügt  haben,  an  dessen  Ge- 
schichtlichkeit zu  zweifeln,  wir  durchaus  keinen  Grund 
haben. 

3)  Es  ist  auch  sehr  wohl  möglich  und  sogar  wahr- 
scheinlich, dass  Jesaia  einem  seiner  Kinder,  nach  Analogie 
der  übrigen,  den  bedeutsamen  Namen  Immanuel  ge- 
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geben  habe.  Doch  braucht  dies  nicht  gerade  bei  dem 
Kapitel  7  erzählten  Anlasse  geschelien  zu  sein,  da  ähn- 
liche politisch-kritische  Lagen  in  des  Propheten  stürmischer 
Lebeneseitnoch  mehrere  eintraten,  als  nur  jener  syro-ephrai- 
mitische  Krieg.  Und  da  er  flberhanpt  fllr  sein  Land  einen 
^Tag  des  Herrn**  Toraussah,  so  mochte  der  in  jenem 
Namen  enthaltene  Trost:  „mit  uns  (den  Gläubigon,  Ver- 
trauenden) ist  Gott"  ihm  gegen  die  Sclirecken  desselben 
als  eine  Art  von  Panacee  gegolten  haben. 

4)  Das  Ton  Jesaia  in  seinem  Knaben  Maherschalal- 
chaschbaz  und  dessen  symbolischen  Namen  aufgestellte 
Wahrzeichen  fOr  seine  Weissagung  einer  noch  in  Jah- 
resfrist bcTorstelienden  Niederlage  der  verbflndeten  K^V- 
nige  durch  den  Assyrer  scheint  nun  der  Historiograph 
des  siebenten  Kapitels  zum  Vorbild  genommen  zu  haben^ 
um  die  Sehergabe  des  Propheten  in  einem  nucli  lielleren 
Glänze  leuchten  zu  lassen.  Nicht  genu^r .  da^^s  er  die 
binnen  einem  Jahr  erfolgende  Befreiung  Jerusalems  vor- 
aussagte, soll  er  auch  die  dreizehn  oder  vierzehn  Jahre 
Später  erfolgte  Verödung  der  Länder  Aram  und  £phraim 
▼orausgeseben  haben,  und  um  ihm  dies,  einen  yiel  ausge- 
dehnteren Zeitraum  begreifende  Orakel  in  den  Mund  zu 
legen,  und  zugleich  das  von  Jesaia  selbst  berichtete  Orakel 
über  Mahersch.  überflüssig  zu  machen,  borgte  er  von  letz- 
terem dieselbe  Einkleidung,  wonach  ein  Kind,  wenn  es 
eine  gewisse  Altersstufe  erreicht  halien  würde,  dem  Ein- 
treffen des  vorausgesagten  Ereignisses  als  Wahrzeichen 
dienen  sollte.  Diesem  Kinde  gab  er  den  Namen  Tmma- 
Buel,  der  wohl  auch  sonst  als  Namen  eines  der  Kinder 
des  Propheten  bekannt  war.  Als  Mutter  dieses  war  ge- 
wiss in  seinem  ursprünglichen  Berichte  ebenfalls  die 
Gattin  des  Propheten  bezeichnet^  TMimssn,  der  dann  aber 
der  Redactor  unserer  Orakelsammlung,  der  beide  Berichte 
aufnahm,  um  eine  Identiticirung  des  ersten  Berichtes  mit 
demjenigen  des  achten  Kapitels  unmöglich  zu  machen, 
jene  unfindbare  nisbr,  selbst  mit  Beibehaltung  des  Artikels, 
sul)stitttirt  hat.  Die  in  Jahresfrist  zu  erwartende  Geburt 
des  Lnmanuel  wurde  nun  durcb  dessen  symbolischen 
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Namen  das  Wahrzeichen  für  die  binnen  dieser  Zeit  er- 
folgende Befreiung  Jerusalems;  die  im  13.  Jahre  eintre- 
tende Mündigkeit  des  Knaben  das  Wahrzeichen  für  die 
bis  dahin  zu  gewfirtigende  vollständige  Verddung  der  bei- 
den Länder^  sofern  zu  der  Zeit  die  Deportation  sämmt- 
licher  Einwohner  niclit  allein  vun  Damaskus,  sondern  aiick 
von  Schumron  erfolgt  sein  würde. 

£8  ist  dies  ein  A'orschlag,  wie  sich  die  Aufnahme 
dieser  zwei  sich  so  ähnlichen,  sich  wechselseitig  kreuzen- 
den und  theilweise  überflüssig  machenden  Orakel  in  die 
Sammlung  der  Jesaianischen  Orakel  begreifen  Hesse.  Dass 
aber  die  Sache  wirklich  diesen  Yerlanf  genommen  habe, 
bleibt  natürlich  eine  tlurcli  keine  positiven  Zeugnisse  zu 
erhärtende  Vermuthung.  Dieselbe  hat  es  übrigens  zu- 
nächst nur  mit  der  ersten  erzählenden  Hallte  des 
7.  Kapitels  zu  thun.  Dass  der  darin  begonnenen  Erzäh- 
lung ein  ordentlicher  Schluss  fehle  und  V.  17  ziemlich 
abgerissen  dastehe,  hat  schon  Ewald  (Jahrbb.  1, 44.  7,  88) 
wiederholt  erinnert  und  daher  eine  Lücke  im  Text  vermuthet. 
In  der  zweiten,  prophetischen  Hälfte  lässt  sich,  von 
V.  18  au,  die  eigenthümliche  Spraclie  und  ^fanier  unseres 
Propheten  unmi»glich  verkennen,  und  namentlich  mahnen 
jene  coucret  ausmalenden  Züge  zur  Sciiilderung  des  seiner 
Anbauer  beraubten,  in  rohen  Naturzustand  zurückge- 
sunkenen Landes  ganz  an  ähnliche  Schilderungen  in 
Kapitel  3,  1 — 7.  4,  1.  Ja  diese  Analogie  geht  so  weit, 
dass  ich  nicht  widersprechen  möchte,  wenn  Jemand  die 
Behauptung  wagte,  es  habe  diese  zweite  Hälfte  unseres 
Kapitels  ursiu-ünglicli  unabhängig  von  der  ersten  bestan- 
den, sie  habe  einen  Theil  jener  Kap.  3—4  enthaltenen  Schil- 
derungen des  an  dem  nnn'>  ur^  über  Juda  einbrechenden 
Strafgerichtes  ausgemacht,  und  sei  dann  erst  von  dem 
Sammler  der  jesaianischen  Orakel  durch  das  V.  22  ganz 
unmotivirt  hineingesetzte  vani  auf  Y.  15  bezogen  und  so 
mit  der  ersten  Hälfte  des  Kapitels  in  Verbindung  gebracht 
worden. 
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Der  CMankengang  des  SSmerbriefii  Oap.  I— XI 

mit  Beziehung  auf  „des  Panluß  Bomerbrief '  von 

Volkmar. 

Von 

Piof.  Dr.  HolstoB« 

Erster  Artikel. 

Wenn  das  Verständniss  einer  Schrift  ])edingt  ist 
durch  die  £rkeimtniss  ihres  Gedankeninhaltes  und  Ge- 
dankenganges: so  scheint  auch  die  protestantische  Kirche 
trotz  dreihundertj&hriger  mühsamer  und  mühseliger  Ar- 
beit das  Verstftndniss  des  Hömerbriefes  bis  jetzt  nicht 
gewonnen  zu  haben.  Zwar  in  der  AuHassting  der  einzel- 
nen "Worte  und  Gedanken  stimmen  die  Erklärer  vielfach 
zusammen:  in  der  Erfassung  der  Gliederung  und  der  Be- 
wegung der  Gedanken  gehen  sie  weit  auseinander. 

In  einer  Beurtheüung  der  Erklärung  des  Eömerbriefes 
Ton  fiofinann^)  hatte  der  Verf.  nachgewiesen^  wie  sehr 
•ein  immerhin  so  hervorragender  Exeget  die  logische  Glie- 
derung der  Gedanken  dieses  Brieles  missverstanden  habe 
und  hatte  im  (icc^ensatze  dazu  dio  wirkliche  Gedanken- 
1'ewegung  darzulegen  versucht.  Unmittelbar  nach  dieser 
Beurtheüung  erschien  die  Erläuterung  des  Köuierbriefes 
von  Lipsius.*)  Die  hier  durchgeführte  Gliederung  der 
Gedanken  stimmte  mit  Ausnahme  weniger  und  fast  unter- 

1)  ZdtMhiift  ffir  WIM.  Theologie  1872.  8.  446—466. 
8)  PfotetUDtenbibeU  Th.  n.  &  48t— 62d.  1878. 
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geordneter  Punkte  mit  der  Auffassung  des  Verf.  zusammen. 
Aber  nicht  lange  darauf  gab  Volkmar  des  y^Paulus  Körner- 
brief'  heraus.^)  Nicht  die  Erkl&nmg  des  Einzelnen,  son- 
dern grade  die  Darstellung  der  G«dankengliederung  und  Ghe- 

dankenbewegung  des  Briefes  hatte  Volkmar  sich  zum 
Zwecke  gesetzt.  Er  hatte  mit  Aufgebot  seines  Schurfsinnes 
in  den  Gedankeninbalt  des  Briefes  sicli  zu  vertiefen  ge- 
sucht; er  hatte  für  die  sichere  Erkenntoiss  des  Ge- 
dankenganges eine  neue  Arbeit  unternommen  und  die  Be- 
deutung der  logischen  und  dialektischen  Formen  und 
Formeki  zu  erforschen  gesucht,  durch  welche  Paulus  die 
Bewegung  seines  Denkens  sprachlich  zum  Ausdruck  bringt 
(8.  109 — 126);  er  hatte  auf  Grund  dieser  Arbeit  mit 
ängstlicher  Systematisirung  die  Gliederung  der  Gedanken 
aufgezeigt.  Kr  trat  daher  mit  dem  Anspruch  auf,  dass  er 
diese  Gliederung  nacli  ..den  Angaben  des  Apostels  selbst" 
vollzogen  habe.  Und  doch  stimmte  nun  Volkmars  Auslas- 
sung in  fast  keinem  Punkte  mit  der  Darstellung  ttberein, 
welche  der  Verf.  und  welche  Lipsius  gegeben  hatte. 

So  ist  denn  aller  Grund  Torhanden,  die  Gedanken- 
bewegung des  K()iiierbriefes  von  neuem  einer  sorgfältigen 
Untersuchung  zu  unterziehen,  um  einen  solchen,  einen  <o 
durchgängigen  Widerspruch  zu  begreifen,  zu  lösen.  Verl- 
beschränkt  sich  alter  hier  auf  die  beiden  grossen  Gedanken- 
gänge Cap.  I^VUI  und  Cap.  IX— XI;  sie  sind  es,  in 
denen  die  G^dankenbewegung  schwierig  ist  zu  erkennen. 

Erinnern  wir  uns  zuvor  kurz  an  die  Verhältnisse, 
unter  denen  Paulus  den  Brief  an  die  Körner  geschrie- 
ben hat. 

Paulus  stand  an  dem  letzten  Wendepunkte  seines 
Wirkens.  Wie  am  Ende  seiner  morgenländi sehen  Mis- 
sionsth&tigkeit  die  Gegenwirkung  von  Jerusalem  ausge- 
gangener Judenchristen  ihm  die  peinliche  Gewissheit  auf- 
gedrängt hatte,  dass  er  Tierzehn  Jahre  lang  trotz  aller 
seiner  Erfolge  unter  den  Heiden  vergebens  werde  gelaufen 


1)  Panlns  Römerbrief.  Oer  älteste  Text  deattch  and  im  Zneim* 
meokang  erklärt  tob  G.  Volkmar.  Zäriek  1875. 
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sem,  frenn  er  nicht  im  Mittelpunkte  des  Judenchristen- 
thiims  Biit  den  Uiaposteln  und  der  Urgemeinde  in  Jern- 
salem  Venliiidigiuig  und  Uebereinstimmnng  suche  und 
gewinne:  so  hatte  nach  mehij&hriger  Wirksamkeit  auf 
abendlftndischem  Boden  die  gleiche  Gegenwirkung  der  glei- 
chen Judenchristen  ihm  die  schmerzliche  Ueberzeugung 
aufgezwungen,  dass  die  Arheit  seines  Lebens  fruchtlos 
werde  gethun  sein,  wenn  es  ihm  nicht  gelinge,  mit  denen, 
die  unablässig  in  seinen  eigenen  Heidengemeinden  den 
Brand  des  Aufiruhrs  gegen  ihn  und  sein  E?angelinni 
schürten,  Versöhnung  und  Frieden  zu  schliessen.  Das  war 
die  bittere  Frucht  der  Korinthischen  Kämpfe,  in  denen 
Paulus  durch  Aufgebot  seiner  eigenen  vollen  Kraft  und 
durch  Mitwirkung  der  Tollen  Kraft  seines  grossen  Werk* 
genossen  Titus  unter  leidenssehweren  G  emüthsbewegungen 
kaum  mehr  als  einen  wankenden  Sieg  hatte  gewinnen 
können.  So  rüstete  er  denn  auf  Grund  des  ersten  Vertrages 
mit  den  Jerusalemiten  in  allen  seinen  morgenländischen 
und  abendlandischen  Gemeinden  eine  grosse  Liebessteuer 
Ar  die  armen  Heiligen  in  Jerusalem  und  beabsichtigte 
dieselbe,  wenn  sie  Ertrag  gftbe,  persönlich  wi  ttberbringen, 
um  durch  den  Eindruck  des  Liebeswerkes  der  Heiden 
und  der  Macht  seiner  eigenen  Persönlichkeit  den  Wider- 
spruch und  den  Hass  seiner  judenchristlichen  Gegner  zu 
entwari'nen.  und  wenigstens  eine  Einigung  der  Liebe  wie- 
der iierzustellen,  wenn  wieder  eine  Einigung  des  Glaubens 
nicht  zu  gewinnen  sei.  Aber  für  die  neue  Anbahnung 
eines  Friedens  mit  den  Judenchristen  im  Interesse  seines 
Lebenswerkes  richtete  Paulus  sein  Auge  nicht  nur  nach 
Osten,  sondern  auch  nach  Westen,  nicht  nur  nach  Jeru- 
salem, sondern  auch  nach  Rom.  Borthin  war  ohne  Yer- 
kflndigung  des  Paulus  oder  eines  Ilrapostels  seit  Jahren  die 
Kunde  von  Jesus  dem  Messias  gedrungen,  hatte  dort  offen- 
bar aus  jüdischem  Munde  zuerst  jüdisches  ( ieiiiüth  gewonnen 
und  hatte  dann  nicht  nur  im  Kreise  der  .luden,  sondern 
auch  der  Heiden  Gläubige  gefunden.  Paulus  konnte 
hoffen,  dass  die  jüdischen  Messiasgläubigen  in  Rom,  im 
Mittelpunkte  des  Weltverkehrs  und  der  Weltherrschaft 

Jülirii.  für  pnL  Th«ot  V.  7 
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über  die  Schranke  des  rein  nationalen  Empfindens  und 
Bewnsstseins  gehoben  und  noch  nnberOhrt  Ton  der  Qe* 
reiztheit  persönlichen  Kampfes,  das  Ohr  ihres  Glaubens  der 
Wahrheit  seines  universalen  Evangeliums  offnen  würden, 

"Wenn  er  mit  der  lortreissenden  Kraft  seiner  Ueberzeugung 
und  der  siegenden  (icwalt  seiner  Dialektik  ihnen  nachwies, 
dass  grade  sein  Evangelium  vom  Sühnopfertode  Christi  und 
der  Gerechtigkeit  aus  Glauben  für  alle  Glaubenden  in  der 
Gtyttesoffenbarung  ihrer  heiligen  Schriften  und  in  den  Tiefen 
ihres  eigenen  religiösen  Bewusstseins  begrttndet  seL  Und 
die  Judenchristen  im  weltbeherrsohenden  Rom  standen  an 
Einfluss  den  Jerusalemiten  kaum  naeh.  Gelang  es  ihm 
in  Rom  der  Wahrheit  seines  Evangeliums  in  der  Ueber- 
zeugung  der  Gläubigen  eine  sichere  Stätte  zu  bereiten  — 
und  Paulus  vertraute  der  Macht  der  Wahrheit,  weil  die 
Wahrheit  seiner  sich  bemächtigt  hatte  — ;  gelang  es  ihm 
in  Bom  aus  den  noch  getrennten  Atomen  jüdischer  und 
heidnischer  Messiasglftubiger  eine  einheitliche  Gemeinde 
in  neuen  Bewusstseins-  und  Lebensformen  zu  gestalten: 
so  hatte  er  für  seinen  göttlichen  Lebenszweck  Unend- 
liches gewonnen,  so  konnte  er  Jerusalems  in  Horn  ent- 
behren. 

Diese  Erwägungen  imGemüthe  des  Paulus  sind  freilich 
nur  Bückschluss  aus  den  paulinischen  Briefen  und  dem 
Bömerbriefe;  aber  sie  werden  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit nicht  fem  liegen.   Dann  aber  war  es  Paulus,  der 

in  der  Mitte  <les  Kampfes  und  grade  auf  der  Höhe  des 
Sieges  in  Korinth  zuerst  das  Bedürfniss  und  die  Notli- 
wendigkeit  fühlte  um  des  Christenthums  willen  das  Heiden- 
christenthum mit  dem  Judenchristenthume  zu  versöhnen. 
Und  der  aus  Korinth  geschriebene  B.ömerbrief  ist  die  erste 
jener  Friedens-  und  Einigungsschriften,  welche  diesem 
BedürMsse  der  neuen  Weltreligion  zu  genügen  den  Ver- 
such machten. 

Mit  dieser  Autl'assung  des  Römt rbriefes  als  eines 
\  ersuches  des  Paulus,  das  (Temüth  vor  All«  in  (ier  jüdi- 
schen Gläubigen  in  Rom  mit  dem  göttlichen  Lihalte 
seines  Evangeliums  zu  yersöhnen,  indem  er  den  Verstand 
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derselben  von  der  göttlichen  Wahrheit  seines  Evangeliuiua 
überzeuge,  wird  auch  Volkmar  übereinstimmen.  Aber 
Bim  wird  bei  ihm  diese  geschichtliche  Aufiaaanag  des 
Briefes  Ton  einer  andern  durchkreuzt.  Volkmar  wird  von 
der  Meinung  beherrscht,  es  sei  der  Rdmerbrief  ein  ,^Lehr- 
buch  des  wahren  Christenthums,  das  Jjohrgebäude  des  in 
>einpr  IniuTlichkeit  wahren,  in  seiner  GesetzcslV«»iheit  reinen 
Chiistentiiuius ,  das  Paulus  dem  Judenchristen  in  der 
wichtigen  Gemeinde  der  Welthauptstadt  nur  im  Beson- 
dern gewidmet  habe^*  (S.  107).  Diese  Meinung  Volkmars 
wftre  Tor  zweihundert  Jahren  begreiflich  und  ertrftgUch 
gewesen;  jetzt  bleibt  sie  eine  unerklärliche  Sonderbarkeit 
Aber  unter  der  Herrschaft  derselben  f&ngt  Volkmar  nun 
an.  den  Brirf  nach  <innz  sul»jt'cti\ cn  Kategorien  zu  ^ystema- 
tisiien  —  man  lese  nur  8.  127, 128—:  die  einzelnen  Gedan- 
keogruppen  des  Briefes  treten  unter  ihnen  fremde  Gesichts- 
punkte, die  bewegenden  Anlässe  und  Ziele  der  einzelnen 
Gedankenausführungen  werden  nicht  rein  oder  nicht  mehr 
auf  ihrem  gesdiichtlichen  Grunde  verstanden;  und  dieser 
nngeschichtlichen  Anschauung  zu  Liebe  wird  wider  die 
eigene  Absicht  Volkmars  (S.  107)  nicht  nur  der  Gedanken- 
gang gestört,  sondern  auch  der  Ciedankeninlnilt  getrübt. 

Und  für  noch  eine  andtne  Seite  des  ^eschiclitlit  hen 
Verständnisses  des  Briefes  ist  durch  diese  doctrinäre  Auf- 
ÜMSung  der  Blick  Volkmar's  in  seiner  Schärfe  nicht  ab- 
gestumpft (S*  X),  doch  abgeschwächt  Auch  Volkmar 
sieht  in  dem  Bömerbriefe  das  ,^i£Bte  Erzeugniss  pauli- 
nischer  Tiefe,  Hoheit  und  Ej-aft.'^  Aber  dem  Paulus  zu 
Liebe  wolle  man  doch  endlich  erkennen  und  anerkennen, 
dass  diese  reifste  Frucht  nicht  die  reinste  ist.  Es  wurde 
diese  Erkenntniss  in  Uebereiustimmung  stehen  mit  dein 
klaren  Bewusstsein  des  Paulus  selber  über  die  Gedanken- 
und  Darstellungsform  seines  Briefes,  nicht  nur  wo  er 
dieses  Bewusstsein  mit  stiller  Feinheit  andeutet  (1,  11), 
sondern  wo  er  es  offen  ausspricht  (6, 19).  Unter  dem  Druck 
eines  grossen  praktisch-religiösen  Interesses,  dessen 
Befriedigung  Paulus  in  Korinth  als  gebieterische  Noth- 
wendigkeit  erkannt  hatte,  Gemüth  nämlich  und  Bewusst- 
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sein  der  Röm.  Judenchristen  mit  der  Wahrheit  seines 
Evangeliums  zu  versölinen,  hat  das  geistige  und  freie 
Denken  des  Paulus  zu  dem  sinnlichen  und  gesetzlichen 
Bewosstsein  der  Judenchristen  oft  bis  an  die  Grenze  des 
Möglichen  sich  herabgelassen.  Nicht  spurlos  ist  Paulus 
in  die  Tiefe  des  jüdischen  Geistes  hinabgestiegen,  um  sein 
Evangelium  als  die  Wahrheit  dieses  Geistes  zu  beweisen 
—  seine  Beweisgründe  traj^en  die  Farbe  des  Grundes, 
aus  dem  sie  heraufgeholt  sind.  Nicht  wirkungslos  hat 
Paulus  die  Schärfe  seines  Evangeliums  wider  das  juden- 
christliche BewuBstsein  umgebogen  —  seine  Ausdrucks- 
und Gtedankenformen  offenbaren  die  Anbequemung  an  ein 
Bewusstsein  „psychischer  Menschen,^  zu  denen  er  herab- 
stieg um  von  ihnen  aufgenommen  und  angenüniinen  zu 
werden.  Paulus  ist  im  Rünierbriefe  den  Schwachen  ein 
Schwacher,  den  Juden  ein  Jude,  den  Gesetzlichen  ein 
GesetzUcher  geworden:  aber  er  weiss  auch^  dass  er 
nicht  immer  auf  der  Höhe  der  Freiheit  seines  Denkens 
steht  Dies  erkannt  zu  haben  ist  unerl&sslioh  f&r  das 
tiefere  Yerstftndniss  vor  allem  der  Ausführung  Cap.  I 
bis  VITL 

Paulus  eröffnet  nach  fest  ausgeprägter  Form  seinen 
Brief  mit  einem  Eingangsgrusse ,  in  welchem  er  seine 
Stellung  zu  den  briefempfangenden  Gläubigen  und  mit 
ihr  sein  Recht  zum  Briefe  an  sie  betont»  (1,  1 — 7)  und 
beginnt  den  Brief  mit  einer  Einleitung,  in  welcher  er  den 
Anlass  zum  Briefe  angiebt  und  das  Thema  der  lAchsten 
AusflÜlrong  anflstellt  (1,  8—17). 

Den  Eingangsgruss  hat  Paulus  auch  hier  durch  be- 
ziehungsvolle Gedanken  in  zum  Theil  ganz  neuen  Formen 
erweitert.  Man  versteht  diese  nur,  wenn  man  die  korin- 
thischen Wirren,  den  Zweck  des  Briefes»  die  Natur  der 
Bömischen  Gemeinde  im  Auge  hat  Zur  Bezeichnung 
seiner  Stellung  zur  Gemeinde  w&hlt  er  zunächst  den  neuen, 
wesentlich  judenchristlichen  Ausdruck:  Knecht  Christi 
Jesu,  weil  in  Korinth  die  judenchristlichen  Agitatoren  ge- 
leugnet hatten,  dass  er  Diener  Christi  sei,  die  Anklage 
erhoben  hatten,  dass  er  sich  selbst  verkündige  (2  Kor.  11, 
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23.  4y  5).  Weiter  nennt  er  sich,  wie  sonst,  einen  von 
Gott  berufenen  Apostel  gegen  die  alte  Beschnldignng  der 
Jadencbristen,  dass  er  sein  eigener,  kein  Sendbote  des 
Messias  Jesu  sei;  weiter  nennt  er  sieb  ausgesondert  fßr 

ein  Gottesevangelium,  dessen  Uebereinstimmung  mit  der 
Vorverkündigung  Gottes  durch  seine  Propheten  in  heili- 
gen Schriften  in  Betreff  seines  Sohnes  er  für  Juden- 
christen betont,  weil  in  Korinth  die  Judenchristen  sein 
ETangelinm  ein  in  Beziehung  auf  das  A.  T.  Unoffenbares 
und  also  eine  Selbstrerkündigung  genannt  hatten  (2  Kor. 
4,  3).  Zugleich  spricht  er  das  Wesen  des  Gottessohnes 
in  einer  Formel  aus,  wie  sie  dem  judenchristlichen  Be- 
wusstsein  seiner  Zeit  nahe  lag.  ^)  Weiter  hebt  er  in  neuer 
Formel  hervor  die  Universalität  seines  Apostehimtes  zum 
Giaubensgehorsiim  unter  allen  Völkern.  Denn  er,  der 
an£ings  sein  Aposteirecht  darauf  gegründet  hatte,  dass  er 
zum  Heidenapostel  Ton  Gott  berufen  sei,  wie  Petras  zum 
Judenapoatel  (GaL  2,  7),  konnte  jetzt  nur  in  einer  solchen 
Form  unter  Hervorhebung  der  ÜniTersalitiM;  seiner  Be- 
stimmung die  Berechtigung  gewinnen,  an  die  Komischen 
Judenchristen  einen  Brief  apostolischer  Verkündigung  zu 
senden,    ünd  so  wendet  er  sich  denn  in  üom  an  alle 


1)  Vgl.  HoUten,  som  Et.  des  PaoIos  and  des  Petras  S.  424. 
Verf.  hält  die  hier  gegebene  Erklärung  aoeh  jetst  noch  aofreeht. 
Nor  gesteht  er  zu,  dass  mit  dem  Ausdrucke  fsvofiSyov  statt  fBwii- 
9hto;  hier,  wie  Gal,  4,  4,  die  Vorstellung  der  Präexistenz  nicht  ans- 
fresfhlossen  ist.  Wenn  Lipsius  das  Wort  oniaf^krro^  durch:  einge- 
setzt erklärt,  80  fehlt  dem  Verf.  für  den  Sinn,  deu  Lipsius  mit  die- 
sem Worte  verbindet  —  thatshchlich  eingesetzt  —  für  jetzt  jeder 
Beweis  aus  dem  BegriHe  oder  dem  (rebrauche  des  Wortes  oqi^Biv. 
Lad  im  Zusammenhange  der  Stelle  kann  nun  einmal  «»«(/rao-^w; 
ycx^tJ*'  nicht  bedeuten:  seit  oder  iu  Folge  beiner  Auferstehung,  wie 
gleichbedeutend  mit  in  itj^  üfuaznatuj;  aviov  t'x  »ex^jd)»'  (1.  1.  S.  425). 
Wenn  aber  aach  Lipsius  mit  Beoht  in  den  beiden  Satzgliedern  Y,  8 
od  4  den  Gegeniaü  einer  doppelten  Dftaeintweiie  aasgesprochen 
tndet^  eo  Iii  ja  dieee  Anacbannag,  wie  «ie  hier  anf  die  irdiiehe  und 
naehirdieebe  Esitteiii  angewendet  ift»  die  weaentlieh  jadenehzieÜidiea 
•yioptisclie,  nnd  icliliefftt  sieh  an  den  üntencbied  der  Formeln:  6 
«A;  lov  np&^vnov  nnd  6  vioe  toü  &aod.  Bei  Panlnt  findet  eieh 
^icee  Antehaining  neben  der  andern  (2  Kor.  8,  9). 
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Gläubigen  unter  allumfassenden  Formeln  ihrem  Wesen 
nach  sie  begreifend.  Sie  alle  sind  gleichm&ssig  Berufene 
Jesu  Christi,  Geliebte  Gottes  und  berufene  Heilige ,  mit 
dieser  zuerst  f&r  die  gemischte  Gemeinde  in  Korinth  an- 
gewendeten Forme!  (1  Kor.  1,  2)  den  jüdischen  Gläubigen 
andeutend,  dass  die  tlieokratische  Heiligkeit  des  A.  B. 
den  Heiden  gegenüber  ihnen  kein  Vorrecht  mehr  ge- 
währe. 

In  der  Einleitung,  um  den  Brief  durch  seine  Vei  an- 
lassung  zu  begründen,  spricht  Paulus  zunächst  sein  reli- 
giöses Gemüthsinteresse  fftr  den  Uberallhin  rerkündeten 
Glauben  aller,  der  jüdischen,  wie  heidnischen  Gl&nbigen 
in  Rom  aus.  Wenn  etwa  und  zwar  die  jüdischen  Christen 
dies  tiefe  Interesse  befremden  mochte,  da  eine  sichtbare 
Tbatsuehe  nicht  dafür  s])rach:  so  niiinnt  Pauhis  den 
Gott,  dem  er  in  der  ansieht l)aren  InnerHchkeit  seines  (Je- 
müthes  in  der  Heilsverkündiguug  seines  Sohnes  dient, 
zum  Zeugen  dafür,  dass  er  unablässig  im  Gebete  ihrer  er- 
wähnend Gott  bittet,  es  m5ge  doch  endlich  einmal  ihm  in 
Gottes  Willen  das  Glück  bescheert  werden  zu  ihnen  zu 
kommen  (2  Kor.  10,  15.  16.).  Grund  ist  seine  Sehnsucht 
sie  zu  sehen,  damit  er  sie,  wie  er  mit  schonender  Zart- 
heit sagt ,  zu  Theilnehmem  mache  an  einer  gewissen 
Gnadengabe  geistiger  Art.  um  sie  im  Evangelium  zu 
festigen  (sie,  die  in  der  Schwäche  sinnlicln  n  JH■wllsst^eins 
leicht  mochten  ins  jüdisch-gesetzHche  zurückfallen  c£.  Rom. 
6,  19.  GaL  2,  14)  d.  h.  —  wie  er  hinzusetzt,  um  auch 
diesem  zarten  Ausdrucke  noch  jeden  Stachel  zu  nehmen 
—  um  unter  ihnen  durch  den  gemeinsamen  Glauben  er- 
baut zu  werden. 

Damit  hat  Paulus  die  Veranlassung  seines  Briefes 
begründet.  Der  Brief  tritt  an  die  Stelle  der  jetzt  noch 
nicht  in  Gottes  Willen  gegeljenen  persönlichen  Gegenwart 
zu  demselben  Zwecke,  den  diese  erreichen  wollte.  Alter 
welche  Berechtigung  liat  diese  Sehnsucht  des  „Heiden- 
apostels^'  nach  allen,  also  auch  nach  den  jüdischen  Gläu- 
bigen in  £om?  Um  diese  Berechtigung  anzuerkennen 
mögen  die  Brüder  beherzigen,  dass  er  oft  den  Vorsats 
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gefasst  hat  zu  ümen  zu  kommen,  um  etwelche  Frucht 
auch  an  ihnen  zu  sowinnen,  wie  an  den  übrigen  ViUkem, 
er,  der  Hellenen  wie  Barbaren^  Weisen  wie  Einfältigen 
daza  Yerschnldet  ist  Unter  diesem  GMchtsponkte 
einer  Schuld,  die  er  zn  zahlen  hat,  mögen  die  Brüder  die 
seinerseits  bestehende  Geneigtheit  begreifen  auch  ihnen 
in  Rom  ilas  EvangLliiim  zu  verkünden.  Denn  was  sollte  ihn 
von  Rum  zurückhalten?  Etwa  das  Aergerniss,  das  man 
in  Rom  an  dem  Evangelium  nimmt,  das  er  verkündet, 
das  Aergerniss  an  dem  Kvangelium  vom  Kreuze  Christi, 
den  Juden  ein  Aergeraiss,  den  Hellenen  eine  Thorheit 
(1  K(Mr.  2,  18— -24).  £r  sch&mt  sich  des  Evangeliums 
nicht;  denn  eine  Gotteakrafk  ist  es  für  jeden,  der  da 
glaubt,  für  den  Juden  sowohl  und  erst  recht,  als  auch  für 
den  Hellenen.  Denn  offenbart  wird  in  ihm,  was  bis  jetzt 
ein  Heilsgeheimuiss  war  (1  Kor.  2.  7).  eine  Gottesgerech- 
tigkeit zufolge  GIau])ens  zwecks  (jlaultens,  wie  das  Got- 
teswort der  Schrift  sagt:  der  Gerechte  wird  zufolge  Glau- 
bens das  Leben  haben. 

Mit  dem  Grundgedanken  dieses  Gotteswortes:  Leben 
ans  Glanben  für  den  Gerechten  —  fSasst  Paulus  den  Inhalt 
der  Verse  16  u.  17  zusammen  und  stellt  das  Thema  seiner 
nftchsten  AnsfÜhnmg  au£  Was  in  Rom  ein  Aergerniss  ist 
und  was  Paulus  deshalb  weder  V.  16,  noch  sonst  im  Briefe 
mit  Namen  nennt,  weil  dieser  Xame  den  jüdischen  Gläubi- 
gen so  schmerzlich  ins  ( )lir  klingt,  das  Evangelium  vom  g«'- 
kreuzigten  Messias  als  eine  Gotteskraft  zum  Heil  für  den 
Juden  und  gerade  erst  recht  für  ihn,  wie  für  den  Heiden, 
weil  eine  Gottesgerechtigkeit  in  ihm  enthüllt  wird  zufolge 
Glaubens  um  zu  glauben,  nicht  aber  nm,  wie  die  Jaden- 
christen thun,  das  Gksetz  wieder  an&nrichten  (GaL  2,  18) 
—  dieses  Eyangelium  und  sein  Heilsprincip  der  Gk>ttes- 
gerechtigkeit  aus  Glauben  als  Gotteskraft  zum  Leben  will 
er  in  Rom  zur  P^ikenntniss  bringen. 

Dieser  klare  Gedankeninbalt  und  Gedankengang  des 
Eingangsgrusses  und  der  Einleitung  wird  durch  V'olkmar's 
Gliederung  schon  Terdunkelt.  Im  Widerspruche  mit  der 
festen  Form  eines  paulinischen  Briefes  fasst  er  einmal 
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V.  1 — 14  als  Eingang  des  Briefes  zusammen,  allerdings 
diesen  Eingang  in  den  Grii>s  V.  1 — 7  und  das  Vorwort 
V.  8 — 14  scheidend;  dann  stellt  er  in  V.  15 — 16a  ein  all- 
gemeines Thema  des  Briefes  überhaupt  auf  mit  einem 
Gedanken,  der  schlechterdings  keinen  thematischen  Cha- 
rakter hat,  beginnt  mit  Y.  16  b— 14,  28  den  Brief  selbst» 
und  mit  1,  16 — 11,  36  den  ersten  Haupttheü  des  Briefes, 
die  Dogmatik,  fasst  16b  als  Thema  der  ganzen  Belehrung 
und  V.  17  als  Thema  des  ersten  Lehrtheils  (1.  17  —  8,  36): 
das  iiH'ssianische  Heil  durch  Christusvertrauen  begründet, 
von  der  Moseobservanz  frei,  ist  und  wird  ein  universales 
für  christvertrauende  Heiden  und  Judäer  gleicherweise. 
Wenn  hiermit  das  Thema  der  nächsten  Ausführung  nur 
erst  wenig  TeriLndert  scheinen  kdnnte:  so  ist  dodi  die 
ganze  Gliedemng  mit  der  Aufstellung  dreier  Themata 
wider  das  Bewusstsein  des  Paulus  und  richtet  sich  durch 
ihre  Unnatur.  Sie  ist  zu  einem  Theile  nur  jenem  sonder- 
baren Gedanken  zu  Liebe  ersonnen,  der  in  dem  ganzen 
Briefe  durchaus  ein  bjstematisch  geordnetes,  Dogniatik  (C.I 
bis  XI)  und  Ethik  (C.  XII— XIV)  umfassendes  Lehrbuch 
haben  will,  zum  andern  Theil  aber  aus  Mangel  an  richtiger 
Beobachtung  entstanden,  dass  Paulus  nämlich  in  der  Ein- 
leitung zu  einem  Briefe  nie  ein  den  ganzen  Brie^  son- 
dern nur  ein  die  nächste  Ausfilhrung  umfassendes  Thema 
aufstellt. 

Ist  aber  nun  das  Heilsprincip  des  Evangeliums  vom 
Kreuze  Christi,  die  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  als 
Grund  des  Lebens,  das  Thema  der  nächsten  Ausführung: 
so  hängt  das  Verständniss  derselben  von  der  Erkenntniss 
ab  des  Wesens  dieser  Gerechtigkeit  und  ihres  Wider- 
spruches mit  dem  noch  jüdischen  Bewusstsein  der  Juden- 
christen. 

Die  eigenthttmlich  paulinische  Formel  dataiixnovt) 
&tOfv  tritt  uns  zuerst  im  Eorintherbriefe  entgegen  (2  Kor. 

5,  21);  im  Römerbriefe  ist  sie  der  neue  Ausdnick  für  das 
im  Jvreuze  Christi  enthüllte  neue  Heilsprincip,  für  das 
neue  religiöse  Lebensverhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch. 
Die  Formel  ist  doppeldeutig  und  de&shalb  aus  der  religiösen 
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Sprache  der  Folgezeit  geschwunden;  schon  der  Brief  an 
die  Philii^setter  sueht  durch  Umsohreibung  das  Ventftnd- 
nies  am  Tennitteln.  Aber  sie  ist  Ton  Pauliis  scharf  und 
klar  gegenAtdich  gedacht  und  fftr  jüdisches  Bewnsstsein 
sehr  Terst&ndlich.  Und  wfthrend  er  allerdiiigs  die  Formel 
auch  subjectiv  im  8inne  der  Gerechtigkeit  als  Eigenschaft  des 
göttlichen  Subjectes  gebraucht  (Röm.  3,  5),  hat  er  an  den 
sechs  Stellen,  wo  er  sie  zum  Ausdrucke  des  neuen  Heils- 
principes  verwendet,  durch  den  Zusammenhang  vorgesehen, 
dass  sie  nur  als  ein  objectiver  Lebenszustand  des  Menschen 
kann  gedacht  werden.  So  wird  die  Gottesgerechtigkeit  eine 
Gerechtigkeit)  die  sdilechthin  von  Gt>tt  ausgeht;  so  wird 
sie  Ausdruck  eines  bestimmten  rdigidsen  LebensTerhilt- 
nisses,  in  welches  Gott  den  Mensehen  sn  sich  rersetst 
hat;  so  wird  sie  die  Gerechtigkeit,  welche  dem  an  die 
Gnade  Gottes  im  Kreuze  Chr.  glaubenden,  obwohl  that- 
sächb'ch  noch  sündigen  Menschen  von  der  Gnade  Gottes 
sagerechnet  wird,  die  justitia  passivus  der  altprotestanti- 
schen Dogmatik,  eine  objective  Gerechtigkeit.  Die  Got- 
tesgereehtigkeit  aber  steht  im  Gegensatse  zur  i^a  Souuo' 
(BönL  10,  8),  zur  Menschengerechtigkeit,  wie  sie 
Heilsprincip  des  A.  B.  und  des  Gesetzes  ist,  zu  einer 
rechtigkeit,  welche  vom  Menschen  {fusgeht,  weil  der  Mensch 
auf  Grund  seiner  vollendeten  Gesetzeserfüllung  durch  seine 
gesetzlich-sittliche  Tbat  sie  als  seinen  schuldigen  Lohn  von 
Gott  fordert,  der  justitia  activa  der  altprotestantischen 
Dogmatik,  einer  subjectiven  Gerechtigkeit. 

Diesen  Sinn  der  dunklen  Formel  hat  Volkmar  nicht 
klar  erkannt  Weil  er  den  Terschiedenen  Gebrauch,  den 
Paulus  Ton  der  Formel  oft  in  demselben  Zusammenhange 
macht  {et  BOm  8, 21—28),  zusammenfassen  will,  behauptet 
er :  „mit  dieser  Formel  ist  die  Gerechtigkeit  Gottes  selbst 
gemeint,  die  gerecht  macht,  wie  3,  21  aufgeführt  wird,  die 
er  hat  und  die  er  gibt."  Diese  verschwommene  Auf- 
fassung scheint  ein  weiterer  Grund,  weshalb  Volkmar 
die  folgende  Ausführung  nicht  rein  erkannt  hat. 

Denn  was  begreift  nun  diese  Gottesgerechtigkeit  für 
Torstellungen  in  sich? 
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Die  Gerechtigkeit  bleibt  Ausdruck  und  Princip  des 
religiösen  Yerhftltnisses.  Aber  die  Gerechtigkeit  ist  nicht 
mehr  die  dorch  Thaterf&Uang  des  Geseteswerkes  erwirkte 
subjecÜTe  Gesetzlichkeit  des  Einzelnen;  sie  ist  ein  objee- 

tiver  Zustand  der  diircli  einen  Akt  Gottes  in  diesen  Zu- 
stand versetzten  Menschheit.  Sie  wird  nicht  mehr  durch 
das  gesetzliche  Thun  des  Einzelnen  erworben;  sie  wird 
der  Menschheit  trotz  ihrer  ungesetzlichen  Beschatieiiheit 
zugerechnet.  iSie  wird  nicht  mehr  jedem  einzelnen  Juden 
ab  schuldiger  Lohn  für  seine  Thaterfüllung  des  Mosai- 
schen G^ttesgesetzes  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  in 
jedem  einzelnen  Falle  anerkannt;  sie  wird  in  Folge  des 
einen  Kreuzestodes  des  einen  Messias  der  gesammten 
Menschheit,  Juden  wie  Heiden,  trotz  der  ]N  iehtertüllung 
des  Gottesgesetzes  ein  l'iir  allemal  von  der  Gnade  Gottes 
zugesprochen.  Sie  ist  nicht  mehr  auszeichnende  Beschaf- 
fenheit des  in  müheyoller  gesetzlicher  Arbeit  das  Gebot 
Gt>ttes  erfüllenden^ Juden,  sie  ist  der  ohne  jede  sittliehe 
Selbstanstrengung  mtthelos  empfangene  objectiTe  Zustand 
selbst  des  sündigen  Heiden,  falls  er  nur  (iott  die  Ehre 
gibt  und  an  die  Allmacht  Gottes  glaubt,  die  auch  den 
bündigen  zum  Gerechten  machen  kann. 

So  schliesst  die  (Tottesgerechtigkeit  des  Paulinischen 
Evangeliums  für  das  jüdische,  alttestamentliche  Bewusst- 
sein  eine  Welt  von  XJnbegreiflichkeiten  ein.  Und  es  em- 
pört sich  wider  das  Evangelium  des  ,Jeeren  Menschen'' 
das  metaphysisch-religiöse,  das  etliisch-religiöse,  das  histo- 
risch-religiöse Bewusstsein  des  Messiasgläubigen,  der  noch 
Jude  ist. 

Das  metaphysisch-religiöse  Bewusstsein  erkennt  den 
Widerspruch  dieser  Gottesgerechtigkeit  mit  der  A.  TL 
Anschauung  sowohl  vom  Wesen  Gottes  und  seinem  Verw 
hftltnisse  zum  Menschen,  ab  Tom  Wesen  des  Mensdieii 
und  seinem  Yerh&ltnisse  zum  göttlichen  Gesetze. 

Die  A.  Tl.  Gnttesidee  hat  zuerst  ihren  Ausdruck  in 
der  Vorstellung  Gottes  als  des  allmächtiu'iMi,  zwecksetzen- 
den Willens,  für  den  die  Welt  und  ihre  Entwicklung  nur 
den  widerstandslosen  Stoff  bildet  In  dieser  Weltentwick- 
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lang  Terwirklicht  Gk>tt  den  von  Anfang  in  seinem  Bewusst- 
sein  gesetzten  einigen  Heilazweck.  Mit  dieser  Gh>tte8Tor- 

-telliing  in  Widerspruch  steht  den  jüdischen  Gläubigen  die 
Irottesgererlitigkeit,  welche  entwedtT  die  Aufhebiinpr  einer 
früheren  Norm  der  Heilsverwirklichung  durch  eine  spätere 
«etzt  und  damit  die  UnveränderUchkeit  Gottes  und  eine  unver- 
änderliche Norm  der  Gerechtigkeit  leugnet,  oder  das  Neben- 
dnanderbestehen  zweier  entgegengesetzter  Formen  der  Yeiv 
wirkUchnng  dieses  Heilszweckes  behauptet,  der  Gerechter- 
kl&ning  der  Juden  in  Folge  Gesetzeswerkes,  der  Heiden 
mittelst  Gliuiben?^,  und  damit  die  Einigkeit  Gottes  in  sich 
unii  eine  objective  einige  Norm  der  Gerechtigkeit  ver- 
nichtet,   fei".  3,  27— 8n. 

Die  A.  Tl.  Gottesidee  hat  weiter  ihren  religiösen 
Mittelpunkt  in  der  Anschauung  Gottes  als  heiligen,  ge* 
rechten  Willens.  Mit  dieser  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
in  Widerspruch  steht  jene  in  der  Gottesgerechtigkeit  ge- 
setzte Gleichgültigkeit  Gottes  gegen  die  sittliche  Beschaf- 
fenheit des  religiösen  Subjertes  bei  der  Zurechnung  der 
Gerechtigkeit  an  den  gläubigen  Sünder  (cf.  3,  25.  26). 
Das  Yerhältnias  Gottes  aber  zum  Menschen  beruht  in 
A.  Tl.  Anschauung  auf  einer  durch  das  menschliche  Sub- 
ject  bedingten  Gegenseitigkeit,  insofern  der  gereobte  Gott 
seinem  in  Gesetzeserfüllung  sich  abmühenden  Knechte  das 
absolute  Gut  des  Lebens  als  yerdienten  Lohn  schuldet. 
Mit  dieser  Anschauung  in  Widerspruch  steht  die  in  der 
Gottesgerechtigkeit  gesotzte,  durch  das  Verhalten  des  Sub- 
jectes  nicht  mehr  bedingte  Einseitigkeit  Gottes  bei  der 
Ertheilung  des  Lebens  aus  Gnadenwillkür  an  alle  ohne 
Unterschied  (cf.  4,  2 — 5).  Der  A.  Tl.  Begriff  vom  Men- 
schen  endlich  hat  seinen  Mittelpunkt  in  der  Anschauung 
des  Menschen  als  freien  Willens,  der,  wie  die  Pflicht,  so 
die  Kraft  hat,  das  Gesetz  zu  thun,  die  Sünde  zu  lassen. 
Mit  dieser  Anschauung?  in  Widerspruch  steht  die  mit  der 
Gottesgerechtigkeit  geforderte  Unmöglichkeit  der  Erfül- 
lung des  Gottesgesetzes  von  Seiten  des  Menschen,  die 
Unfreiheit  des  menschhchen  Willens  in  der  Sünde  und 
die  Nothwendigkeit  der  Sflnde  (cf.  1,  7—25). 
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Das  eihi8ch*religiö8e  Bewumtsein  erkennt  den  Wider- 
spruch der  Gk>tte8gerechtigkeit  mit  der  A.  Tl.  Idee  des 
Gesetzes  und  seiner  sittlichen  Forderang. 

Die  A.  Tl.  Idee  des  Gesetzes  hat  iliren  Kern  in  der 
Anschauung,  dass  das  Gesetz  Mosis  den  heiligen  Willen  Got- 
tes darstelle,  dem  Juden  geoffenbart,  damit  er  in  ernster,  sitt- 
licher Arbeit  mit  eigener  Kraft  das  Gesetz  erftllle,  durch 
diese  Erfüllung  Gerechtigkeit  und  Leben  sich  eri-inge. 
Mit  dieser  Idee  des  Gesetzes  und  seiner  sittlichen  For- 
derung in  Widerspruch  steht  die  Gottesgerechtigkeit, 
welche  das  Gesetz  Gottes  nur  um  der  Sfinde  willen  ge- 
geben setzt,  und  durch  Verkündigung  der  Aufhebung  des 
Gesetzes,  der  Unnir»glichkeit  der  Gesetzeserfülhing.  der 
Nothwendigkeit  der  Sünde  jede  sittliche  Anstrengung  ver- 
nichtet und  den  ^fenschen  gleichgültig  gegen  die  Sünde 
macht,  weil  er  als  den  Gegenstand  der  göttlichen  Gnade 
sich  weiss  (cf.  5,  20.  6,  1—7,  6). 

Das  historisch-religiöse  Bewusstsein  erkennt  den  Wi- 
derspruch der  Gottesgerechtigkeit  vor  allem  mit  der  A. 
Tl.  Idee  des  Gottesvolkes. 

Die  A.  Tl.  Idee  des  Gottesvolkes  hat  ihren  Mittel- 
punkt in  der  Anschauung,  dass  das  eine  jüdische  Volk, 
durch  Beschneidung  und  Gesetz  als  heiliges  Israel  ans* 
gesondert  aus  den  übrigen  Völkern,  sttndigen  Heiden,  ein 
durch  göttliche  Verheissungen  besiegeltes  Sonderrecht  oder 
doch  Vorrecht  am  Heil  aih  Heiland,  am  Heilsgut  habe. 
Mit  dieser  in  der  bisherigen  Heilsgeschichte  verwirklichten 
Idee  Israels,  des  Kinen  Gottesvolkes,  in  Widersprueh 
steht  die  Gottesgerechtigkeit,  welche  die  Theilnahme  am 
Heil,  am  Heilande,  am  Reiche  des  Heils  und  seinen  Gü» 
tern  allen  Völkern,  auch  den  Heiden  als  Heiden  Terheisst, 
ja  die  Juden,  welche  an  das  Evangelium  dieser  Gerechtig« 
keit  nicht  glauben,  Yom  Beiche  des  Heils  ausschliesst 
(cf.  C.  IX- XI). 

So  war  in  dieser  Gottesgerechtigkeit  des  Paulus  zwar 
der  A.  Tl.  Xauie  der  Gerechtigkeit  als  Ausdruckes  für  das 
religiöse  Verhältniss  geblieben.  Aber  der  alte  Name  war 
Form  für  eine  neue  religiöse  Weltansohaunng  geworden. 
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T«  ägxciia  aa^k&ePy  Idov  yiyoviv  xaisßä  tu  narret.  Und 
dem  Paulus  erwachs  die  Aufgabe^  dem. noch  im  Banne 
des  A.  K  und  seines  Gesetzes  liegenden  jadenchristlichen 
Bewusstsein  diese  neue  religiöse  Weltanschauung  als  die 
Wahrheit  seiner  alten  begreiflich  zu  machen.  Denn  dem 
A.  Tl.,  theistisch  -  teleologischen  Bewusstsein  des  Juden 
fehlte  schlechterdings  die  Vorstellung  des  Werdens,  der 
Berechtigung  eines  Neuen.  Was  am  Ende  als  Walirlieit 
herauskam,  musste  als  Wahrheit  im  Anfange  sclion  vom 
Bewusstsein  Gottes  und  von  seinem  Willen  gesetzt  sein. 
So  forderte  es  der  Begriff  des  Zweckes  und  die  rein  teleo- 
logische Weltanschauung  des  Juden. 

Man  muss  sieh  diese  mit  der  Gottesgerechtigkeit  des 
Paulus  gegebenen,  theilweise  so  schneidenden  Widersprüche 
mit  dem  A.  TL  Bewusstsein  zur  vollen  Klarheit  bringen, 
um  zu  begreifen,  warum  Paulus  im  Briefe  an  die  Kdiui- 
Bchen  Judenchristen  das  Wesen  der  Gottesgerechti^^keit 
aus  Glauben  als  Thema  abgestellt,  und  wie  er  dies  Thema 
durchgeführt  hat. 

Im  Anschlüsse  nun  an  das  Y.  16  und  17  aufgestellte 
Thema  zeigt  Paulus  zunächst,  wie  das  Ziel  der  Religion 
und  die  Sehnsucht  des  religi(toen  GemütheSi  wie  Heüser- 
rettung,  Gerechtigkeit  und  Leben  nur  auf  dem  Wege 
dieser  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  gewonnen  wird 
(1,  18—5,  11). 

Paulus  beginnt  den  Beweis  hierfür  mit  dem  Auf- 
weise, dass  ausserhalb  dieser  Gottesgerechtigkeit  nur  Zorn 
Gottes,  also  Heilsvernichtung  und  Tod  über  der  Mensch- 
heit walte  (1,  18— d,  8).  Er  hebt  mit  dem  allgemeinen 
Gedanken  an,  dass  ein  in  der  verborgenen  Tiefe  des  g5tt- 
lidien  Gemfithes  lebender  Zorn  yom  Himmel  her  offenbart 
wird  über  jede  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  Ton 
Menschen.  Er  bestimmt  dia^a  Menschen  in  Wirklichkeit 
noch  nicht;  denn  im  Sinne  der  Universalität  seines  Evan- 
geliums erfasst  er  auch  hier  (s.  Gal.  2,  15  ff.  Röm.  3,  28) 
Hellenen  und  Juden  in  ihrem  universalen  Eegritfe  als 
Menschen.  Aber  er  bestimmt  das  Wesen  dieser  Menschen^ 
die  er  im  Auge  hat,  um  in  diesem  Wesen  den  Grund  des 
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Gott('>;z(»rns  iiufzuweisrn.  Es  sind  Mensclien,  die  da  die 
Walirheit  (die  sie  wissen)  in  Ungerechtigkeit  (die  sie  thun) 
darniederlialten.  ^)  Unter  diesen  allgemeinen  Satz  fällt  näm- 
lich zunächst  die  götzendienerische  Menschheit,  die  desshalb 
unentschuldbar  dem  göttlichen  Zorne  gegenübersteht  Sie 
weiss  um  das  wahre  Wesen  Gottes;  aber  in  der  That 
bringt  sie  ihre  Verehrung,  ihren  Dank  den  Götzen.  Als 
Offenbarung  seines  Zornes  Uber  diese  Verkehrung  hat 
desshall)  Gott  sie  einem  Greuelleben  der  Unsittlichkeit 
hinge!L^el)en,  dessen  Tiefe  sich  darin  zeigt,  dass  sie,  die 
doch  auch  den  Kechtsspruch  Gottes  kennen,  dass  die  der- 
artige Dinge  Treibenden  todeswürdig  sind,  nicht  nur  diese 
Dinge  thun,  sondern  auch  ihre  einstimmende  Lust  haben 
an  denen,  die  sie  treiben  (1,  19 — 82). 

Deshalb,  weil  dieser  Rechtsspruch  Gottes  im  Bewusst- 
sein  lebt,  dass  der  Th&ter  der  Sfinde  den  Tod  yerdient, 
ist  unentschuldbar  dem  göttliohen  Zorne  gegenüber  jeder 
Mensch,  der  da  richtet  (und  durch  dies  Eichten  des  Sün- 
ders sich  freilich  von  dem  unterscheidet,  der  seine  ein- 
stimmende Lust  hat  am  Sünder).  Denn  der  richtende 
Mensch  thut  dasselbe  wie  der,  den  er  richtet.  Mit  diesem 
Gedanken  wendet  sich  Paulus  in  leisem  Uebergange  zu 
einem  andern  Theile  der  Menschheit  Damit  dieser  Theil, 
der  richtende,  begreife,  dass  auch  er  unentschuldbar  dem 
göttlichen  Zorne  unterliege,  stellt  Paulus  den  aUgemeinen 
und  anerkannten  Satz  auf,  dass  das  Richternrtheil  Gottes 
der  Wahrheit  gemäss  ergeht  über  die,  welche  die  Sünde 
thun,  dass  es  also  diejenigen  nicht  verschont,  welche  als 
Richtende  doch  nur  im  liewusstsein  die  Sünde  als  Sümle 
erkennen  und  verurtheilen.  Und  aus  diesem  Satze  und 
dem  andern  ebenfalls  vom  religiösen  Bewusstsein  aneiv 
kannten,  dass  Gott  jedem  geben  wird  nach  seinen  Werken, 
folgert  Paulus,  dass  der  göttliche  Zorn  Uber  jede  Men- 
Bchenseele  sich  ergiesst,  die  das  Bdse  in  der  That  yer- 

1)  Dfn  Gedanken  orliintert  die  Schilderung  des  Weteni  der  Sünde 
Köm.  7,  7  — 25.  In  der  Sünde  ist  ein  Widerspruch  gesetzt  zwischen 
der  That  des  Bösen  nnd  dem  Wisieii  um  das  Gate.  Der  Trieb  be* 
herrscht  aber  den  Sinn. 
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wirklicht,  über  den  Juden  sowohl  und  erst  recbt  (weil  die 
SOnde  desselben  bewusster  Ungehorsam  gegen  Qott  ist) 
als  aneh'  über  den  Hellenen;  dass  die  göttliche  Anerken- 
nung aber  jedem  /u  Tlieil  wird,  der  das  Gute  wirkt,  dem 
Juden  sowohl  und  erst  recht  (weil  die  Tugend  desselben 
bewusster  Gehorsam  gegen  Gott  ibt);  als  auch  dem 
Hellenen  (2,  1—10). 

Damit  hat  Paulus  die  beiden  Theile  der  Menschheit^ 
die  er  bisher  schweigend  auseinander  gehalten  hatte, 
naHieotlich  geschieden.  Und  er  thut  dies,  weil  er  die 
Frage  von  dem  gleichmässigen  Walten  des  göttlichen 
Richterzornes  über  jeden  Menschensiinder  mit  dem  Juden 
besonders  verhandeln  muss.  Denn  hei  dem  Juden  treten  , 
tUr  die  Beurtheilung  dieser  Frage  Momente  ein,  welche 
diese  Behauptung  des  Paulus  von  dem  (^eichmässigen 
Walten  des  Gotteszomes  widerlegen  könnten.  Und  dodi 
kommt  es  dem  Paulus  vor  allem  darauf  an  zum  Beweise 
des  ^ImfSaip  re  tiomtov  nai^ElhiVt  (1,  16)  den  jüdischen 
Gläubigen  von  der  Wahrheit  dieser  Gleichmässigkeit  zu 
überzeugen. 

Das  jüdische  Bewusstsein  nämlich  leugnet  diese  Gleich- 
stellung des  .luden  und  des  Heiden.  Gott  hat  sich  doch 
in  der  Heilsgeschichte  der  Menschheit  zu  dem  Juden  in  ein 
andres  Verhftltniss  gesetzt,  als  zu  dem  Heiden.  Gott  hat 
doch  den  Juden,  den  Söhnen  Abrahams,  die  Yerheissung 
gegeben,  die  Beschneidung  geboten,  das  Gesetz  offen- 
bart, Gott  hat  doch  die  Juden  aus  den  Heiden  ausge- 
sondert, zu  seinem  Volke  erwählt.  Gibt  diese  von  Gott 
vollzogene  Sonderung  des  Juden  vom  Heiden  dem  J  uden  vor 
dem  Heiden  keine  Sonderstellung  zum  göttlichen  Zorne? 

Um  diesem  Wahne  des  Juden  gegentlber  die  Behaup- 
tmng  von  dem  gleichmftssigen  Walten  des  Gotteszomes 
zu  begrfinden,  geht  Paulus  zunächst  auf  ^e  auch  von  dem 
Juden  anerkannten  Sätze  zurück,  dass  bei  Gott  kein  An- 
sehen der  Person  ist  und  dass  nicht  die  Gesetzeshörer 
gerecht  sind,  sondern  die  Gesetzesthäter  dereinst  werden 
gerecht  werden. 

Aber  diese  Behauptung  des  Paulus,  dass  Juden  und 
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Heiden  vor  dem  Grerechterklärungsurtheil  Gottes  als  Ge- 
setzesthäter  werden  gleichgestellt  werden,  konnte  der  Jude 
in  Anspruch  nehmen,  insofern  ja  der  Heide,  der  kein  Ge- 
setz habe,  als  Gesetzesthäter  nicht  könne  gedacht  werden. 
Deshalb,  um  seine  Behauptung  aufrecht  zu  halten,  weist 
Paulus  nach,  dass  ein  Heide,  wenn  er  auch  kein  objectiyes, 
auf  die  steinernen  Tafeln  geschriebenes  Gesetz,  wie  der 
.Jude,  habe,  doch  sich  selber  Gesetz  sei,  insofern  er  das 
Werk,  welches  das  Mosaische  Gesetz  gebietet,  in  sein 
Herz  geschrieben  besitze,  dass  also  auch  der  Heide  werde 
als  Gesetzesthäter  gerecht  erklärt  werden  können,  wenn 
Gott  das  in  der  Tiefe  des  Herzens  verborgene  Wesen 
und  Verhalten  des  Menschen  richte.^)    Im  Gegensätze 


1)  Die  Versi»  14  —  16  sind  bis  heute  tur  die  Exegese  schwierig?.  Pau- 
lus, um  zu  begründen,  dass  Gesetzesthäter,  Juden  wie  Heiden,  werden 
gerecht  erklärt  werden,  weist  nach,  dass  auch  die  liciden  von  Gott  als 
GeietiefÜliter  geriditet  worden.  „Wenn  allenfalls  nämlich  Heiden,  sie, 
die  im  Sinne  der  Juden  kein  Geeeti»  kttne  ol^MtiTe  göttliehe  Kenn  des 
Handelns,  bentien,  von  Katnr  die  Gebote  des  Mosaischen  GesetMs 
dnreh  die  That  erfüllen,  so  rind  diese  Heiden,  obwohl  ne  im  Snne 
der  Jnden  ein  olqeotires  Gesela  des  Handelns  niebt  besltsen,  sieh 
selber  ein  Gesetz."  Daas  sie  dies  sind  and  wie  sie  dies  sind,  seigt 
Vers  15  zonäehst  in  den  Worten:  sie,  die  da  thatsnchlich  anfweisen 
durch  jene  von  Nutar  sich  vollziehende  ThaterfüUung  der  Gebote 
des  Mosaischen  Gesetzes  (Rom.  13,  9),  dass  das  Werk,  welches  das 
Mosaische  Gesetz  zu  thun  verlangt,  in  ihren  Herzen  f:jeschrieben 
steht.  Ehen  dicsf  Schrift  im  Herzen  als  eine  objective  jj^öttliche  Norm 
de«  HandeluH  bewirkt,  dass  sie  sich  selber  ein  Gesetz  sind.  Hierzu 
fügt  nun  Paulus  die  schwierigen  Worte:  cn'iuKtorovQovarjc-nnoloyov 
fiiruv.  Die  Participialsätze  geheu  zunächst  zurück  auf  die  beiden 
Aussagen:  aviiftaQTvqit  avtuy  7  <rvveld^<ri$  und  fieia^v  alki^XfiHf 
oi  Xopa}toi  Kttitifofio^aip  $  xai  Anolofo€rt«u.  Hätte  nun  Paolns 
mit  der  ersten  Anssage  behaupten  wollen,  dass  ibr  Gewissen  den  Hei- 
den ihr  Tbnn  beseoge,  ob  es  gnt  oder  böse  sei,  so  hatte  er  gesagt: 
ftaqrvquvmjg  avjoig  t^g  avfatdiiinos  avwp  (of.  Böm.  9,  1).  Die 
von  Paulas  gebrauchten  Worte  können  nur  bedeuten:  ihr  Gewissen 
legt  mit  einem  andern  ein  zusammenstimmendes  Zeugniss  ab.  Fragen 
wir  wofUr?  —  so  kann  im  Zosammeohange  die  Antwort  nnr  sein:  für 
das  ^^flcnrov  e?ro«  rd  Sfi^ov  xov  vouov  (V  ratg  xagdiaig  avttav, 
Fragen  wir  womit?  —  so  kann  aus  dem  Zusammenhange  die  Ant- 
wort nur  sein:  mit  dem  (fvatt  nouif  tä  xov  yoftov.   Der  Gedanke 
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hierzu  wendet  er  sich  an  den  Jaden,  der  dem  „gesetzlosen 
Heiden"^  gegenüber  sieh  rühmt  eines  Gesetses,  einer  ob- 


Pkahu  iit  tlfo:  mit  der  ▼on  Katar  sieli  voUzieheiiden  That  der 
Gebote  des  Moeaiecfaen  Getetses  tritt  als  Mitieage  auf  daf&r,  daas 
das  Werk  des  Hosaisehen  Gesetzes  ia  ihren  Herten  gesebrieben 
ifcehl;  das  Bewnastsein,  welches  ihr  leh  innerlieh  ^on  seinem  eigenen 
Thon  hat»  ob  es  gnt  oder  böse  sei.  Denn  diesen  snbjeotiven  Cba^ 
raktrr  hat  das  Wort  uvitiiiijaii  bei  Paulas.  Der  Gedanke  hat  aber 
•eino  Wahrheit  darin,  das«  die  Entateliung  der  aweldtfing  (im.  Sinne 
des  Paolos  des  sobjeetiven  sUtlioben  SelbstbcwuHstseins)  eine  objee- 
tive  Norm  im  Innern  voraossetat,  naeh  welcher  die  ffvrBidifVig  dem 
leb  das  Urtheil  fallt  über  sein  Thon.  Wie  nun  das  (pvast  noiaip  ta 
tf>v  louaf  eine  thatsiuhlii'ho  ^vi^ei^tc  und  uttQivgin  ist  für  das  yga- 
ijnr  tii  iti  in  ^nyov  Tov  rouov  fc'r  i(ti^  x(t()i)iat^,  insofern  dieses  Thun 
»US  einer  iunern  objectiven  N(irui  hervorgeht,  so  ist  die  avvtidrjfftc, 
das  snbjective  Bewujsstseiu  des  Ich  iiber  st  iue  ei«rene  That.  eine  avj.i- 
^ÜQtv;  dafür,  insofern  es  aus  einer  inneren  objectiven  Norm  des  sitt- 
lichen Uaudelits  entsteht. 

Die  zweite  Aussage  aber  enthalt  die  Bebauptong:  zwischen  ein- 
aider  d.  b.  In  den  gegenseitigen  Besiehongen  der  Binseinen  in  ein- 
sader  klagen  an  oder  aneb  ▼ertheidigen  die  Gtedaaken.  Unter  den 
lo^ianöi  denkt  also  Paolns  hier  die  sittlieben  Urtheile,  welche  die 
Heiden  in  ihren  Besiehongen  zn  einander  gegenseitig  ober  ihr  Thon 
flUen»  ob  em  gnt  oder  böse  sei.  Aach  diese  lofifffnoi,  anklagend  oder 
vei^digemd  das  Thnn  des  andern,  setzen  eine  objectire  sittliche 
Norm  im  Innran  ToraoSy  naeh  welcher  die  subjectivt  n  Urtheile  gefallt 
wenien.  Fragen  wir  nnn  naeh  der  Bedeutung  dieser  Aussage  im  Ge- 
diokeosnsammenhange,  so  kann  Paulus  auch  diese ilO)'t (r|Uu(  nur  als  Mit- 
xesgen  gedacht  haben  dafür,  dass  das  toyop  tov  vofiov  den  Heiden  in  das 
Herz,  wenn  auch  nicht,  wie  den  Juden,  auf  steinerne  Tafeln  geschiif- 
bea  sei.  I>er  Gedanke  des  l'aulus  kann  also  nur  dieser  sein:  datür, 
dass  das  Work  des  Mosaischen  tiest  t/es  den  Heiden  im  Herzen  ge- 
schrieben steht,  ist  der  thatsaciiliche  Autweis  die  \on  Xatur  ge- 
schehende That  der  Gebote  dieses  Gesetzes,  zwei  innerliche  Mitzeugen 
'laJuj  aber  sind  eiuiual  das  innere  liewusstseiusurtheil,  welches  das  Ich 
für  »ich  über  sein  eigenes  Thun  fällt,  andermal  die  Innern  sittlicheo 
Unheile,  welche  die  Hoden  in  Beziehnng  zn  einander  gegenseitig 
über  ihr  Thon  ftUen,  indem  sie  es  anklagen  oder  auch  etwa  Terthei- 
difp».  Ist  aber  dies  der  Gedanke 'des  Paulos»  so  folgt»  dass  das 
Terbom  wiifia^tvqovarii  nicht  allein  zo  ti^^  gvvnJi^ctm,  sondern 
SBch  zn  fiBta^v  dllijXfap  tiar  lofur/iäv  zn  constmiren  ist.  Mit- 
entscheidend für  diese  Anffiusong  des  Gedankens  des  Paulus  ist  die 
Stelloag  der  Worte  ^era|v  aU^lw.  Paolns  hat  sie  weder  adverbieU 

Jahrb.  ffir  pwt.  Thsol.  V.  8 
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jectiTen  göttlichen  Korm  des  Handelns,  mit  der  verwun- 
dernden Frage,  wie  denn  er  durch  hewusste  Thatttber- 


snf  xaTijYOQOvvTuv  xtX.  bezogen,  noch  attributiv  znr  Einholt  eines  Be- 
griffes mit  T€T}f  XofKTfiwv  verbunden.  Es  sind  vielmehr  beide  Vor- 
stelhnii,'en  utm^v  aXh]Xo}v  und  r(.)r  loyiauiov,  selbststaudip  'jj^ireu- 
einander,  gemeinsam  auf  ein  drittes  Wort  bezogen,  welches  nicht 
xnirjYfT^QovrTior  ist.  So  treten  die  Worte  dem  avi^y  rfjg  (Tvytidr'^iTto)^ 
als  paralleles  (xlied  innerhulb  einer  Aussage  gegenüber  and  sind  mit 
jenem  (jrliede  auf  (Tv^fiuQivfjovirij^  bezogen.  Der  Gedanke  des  Paulus 
ist  daher:  während  Mitzeuge  ist  —  in  Beiiehuug  des  IKnzelnen  sn 
sieh  —  ihr  Gewissen,  und  —  in  Benehang  der  Einsebien  xn  einander 
—  ihre  Urtheile»  indem  sie,  oder  welehe  anklagen  oder  aneh  Terthei- 
digen.  Freilich  ist  im  ersten  Gliede  der  tn  futal^v  dXltil^p  so  den- 
kende Oegensatz  nicht  besonders  ansgespiroehen,  aber  logisch  liegt  er 
in  dem  Begriffe  des  Wortes  avitHirjai?  enthalten,  insofern  dieser  die 
Besiehang  eines  Ich  auf  sich  selber  einsehliefist.  Mit  dieser  Erklä- 
rung stimmt  auch  die  sprachliche  Form  des  Öatsei^  des  gen.  absol., 
der  die  Thiitigkeit  des  Nebensatzes,  das  avfifiaffrvQBir,  als  eine  mit 
der  Thiitigkeit  drs  II.an])tsntze8,  mit  dem  ^ydsixyvyroi  verbundene  und 
zeitlich  verbundene  darstellt. 

Worauf  aber  sind  endlich  die  Worte  V.  IR  sprachlich  und  logisch 
bezogen?  An  eine  Parenthese,  welehe  wenn  auch  nur  die  Verse  14 
ond  15  umfasst,  kann  nur  denken,  wer  sich  vorstellt,  Paulus  habe 
den  Brief  nicht  als  Sprechender,  sondern  als  Schreibender  gedacht 
nnd  die  Börner  hatten  nicht  als  HOrende,  sondern  als  Lesende  den 
Brief  empfangen,  wer  sieh  ▼orstellt»  Paolos  habe  ein  Haoptglied  seiner 
Gedankenbewegong  —  nnd  das  nnd  die  Verse  14.  15  wegen  des  Ge- 
gensatses  m  Y.  17  —  in  eine  Parenthese  gesteckt.  So  bleibt  gram- 
matisch nur  die  Beziehung  aof  das  Verbam  des  Participialsaties  <rv^- 
iin(itovQOvcrr)$  und  durch  dieses  auf  das  Verbum  des  Hauptsatzes  sr- 
deixyvvtai.  Und  d;ifür  spricht  die  logische  Besiehong  der  einzelnen 
Vorstollungeu  und  Satze,  Denn  mit  (TvttunoTOVQOvaijg  steht  x^lvat 
und  mit  jn  xoi-nr«  rwi'  ('tyt^Q(ön(i)y  stehen  rijc  (Tvrfn^fjai^f'tc  und  rr-ii' 
koyi(Tfto)i-  in  innerer  Beziehung;  der  tranze  Gedanke  aber  V.  14-  H> 
soll  beweisen,  das.-*  dereinst  nm  (terichtstage  auch  Heiden,  wie  .luden, 
als  TioitjTui  t'uitov  öixuiuiitijiTorini  und  daher  nimmt  V,  16  als  Ende  von 
Vv.  14.  15  die  £ndworte  von  V.  13  mit  Kecht  wieder  auf.  Der  ganze 
Oedanke  des  Paolos  ist  also:  dafür  dass  das  Werk  des  Mosaasehen  Ge- 
setses  in  den  Bensen  der  Heiden  geschrieben  stehe,  treten  so  dem  that> 
sScblichen  Enreise  der  von  Nator  sich  Tollrieheoden  That  derGebote  des 
Gesetses  als  xwd  innere  Mitzeogen  aof  ihr  sittliches  Selbstbewosstsein 
nnd  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  so  einander  ihre  sittlichen  ankla- 
genden oder  noch  vertheidigenden  Urtheile  an  dem  Tage,  an  welchem 
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tretung  des  von  Gott  ihm  gegebenen  Mosaischen  Gesetzes, 
luif  das  er  so  stolz  ist,  Gott  in  Unehre  bringe  bei  den 
Heiden?  Die  Verwunderung  dieser  Frage  begründet  aber 
Pauhis  dadurch,  dass,  worauf  der  Jude  sich  verlasse 

bei  seiner  Gesetzesübertretung',  dass  Beselin  cid  ii  n  ti .  das 
äu>sere  Zeichen  der  Gest^/esgerechtigkeit,  doch  nur  nütze, 
wenn  er.  was  Gesetz  sei,  das  sittliche  Gebot  für  den  inneren 
Willen,  durch  die  That  erfülle,  dass  aber,  falls  er  Ge- 
setzesübertreter sei,  seine  Beschneidung  Vorhaut  geworden. 
Als  Gesetzesübertreter  steht  der  Beschnittene,  der  Jude, 
dem  Unbeschnittenen  gleich  und  ist  gleichmässig  dem 
Zorne  (lottes  unterworfen,  der  der  Wahrheit  gemäss  über 
den  Thäter  der  Sünde  ergebt. 

Aber  ist  biermit  die  Frage  um  die  Stellung  des  Juden 
zum  Zorne  Gottes  nach  allen  Momenten  erwogen?  Wenn 
es  sich  herausgestellt  hat,  dass  weder  der  Besitz  des  Ge- 
setzes, welches  ThaterfüUung  fordert,  noch  der  Besitz  der 
Beschneidnng,  welche  Zeichen  dieser  ThaterfüUung  ist, 
dem  Juden,  der  durch  die  That  das  Gesetz  übertritt,  eine 
Sonderstellung  zum  göttlichen  Zorne  verleiht:  ist  denn 
da>,lu(i('  sein,  das  beschnitten  sein  überhaupt  ein  Wesen- 
loses? Das  kann  auch  Paulus  nicht  zugeben.  Denn  die 
Beschneidung,  die  den  Juden  vom  Heiden  unterscheidet, 
ist  von  Gott  ausgegangen  und  Gott  kann  nichts  Ueber- 
flfissiges,  Zweckloses  gethan  haben. 

Zu  dieser  Seite  der  Frage  geht  Paulus  C.  3,  1  über. 
Was  denn  nun  bei  dieser  Sachlage,  fragt  er,  —  wo  Ge- 
setz und  Besclinciduüg  dein  .luden  keine  Sonderstellung 
zum  Zorne  Gottes  verleihen   —  ist  das,  was  der  Jude 


Qotk  riehtet  du  yeibofgene  YerhAlten  dea  Mensehen.  Und  also  auf  Onmd 
jenes  AnIWeisM  ond  dieses  Mitsengnissas  kann  Qott  an  diesem  Tage 
sneh  Heiden  ab  Gesetzesthäter  gerecht  erklären.  Dieses  k»gisdie  Yer^ 
Ulbiiss  des  V.  16  zn  V.  15  verbirgt  sich  freilich,  8olan<rc  man  avauag. 
rovQovaiis  nirht  zugleich  anf  top  Xoftafuüi'  bezieht.  Uebrigens  scheint 
Panlns  anch  die  Form  xQiyai  V.  16  nicht  ah  Futur.,  sondern  als 
Prses.  ge^Hcht  zu  haben,  du  die  Ver^e  14  —  16  von  Anfang  an  im 
Praes.  nicht  sowohl  ein  xeitlioh  Thatsachliohes,  als  ein  zeitlos  Wesen- 
hatles  ansjprechen. 

8* 
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voraus  liat,  oder  was  ist  der  ^Nutzen  der  Buschneidung? 
Paulus  antwortet:  yieles  in  jeder  Hinsicht.  Und  68 
gibt  nun  ssuerst  an,  was  alles  ttbrige  einschliesst,  dass 
die  Besdineidung  betraut  wurde  mit  den  YerheissuDgs- 
sprficben  Gattes.  Denn  damit  ist  der  Beechneidung  das 
Erl)e,  das  Li'ben  verbürgt.  Aber  freilich,  willii  und  Paulus 
zum  Schmerz  der  iiulisclien  (iläubigcn  dem  Juden  den 
vermeintlichen  Nutzen  des  Gesetzes  und  der  Beschnei- 
dung hat  nehmen  müssen,  will  der  jüdische  Gläubige  den 
wirklichen  Nutzen,  den  Paulus  dem  Jude  sein  und  der 
Beschneidung  zugesteht,  nicht  anerkennen.  Paulus  muss 
ihm  die  Wirklichkeit  dieses  Nutzens  erst  begründen. 
Denn  wie?  fragt  er,  wenn  etliche  glaubensuntreu  wurden, 
80  wird  doch  nicht  ihre  Glaubensuntreue  die  Glaul)ens- 
treue  Gottes  autlieben?  Aus  dem  Zugeständnisse  des  Paulus 
nämlich^  daas  ein  Theil  des  jüdibchen  Volkes  glaubensuntreu 
den  Verheissungen  Gottes  wurde,  zieht  der  jüdische  Gläu- 
bige die  irreligiöse  Folgerung,  dass  damit  die  Glaubenstreue 
Gottes  für  seine  Verheissungen  aufgehoben  sei  unter  der 
irrigen  Voraussetzung  seines  noch  gesetzlichen  Bewusst- 
seins,  dass  das  Thun  Gottes  durch  der  Menschen  That 
bedingt  sei.  Und  so  glaubt  denn  auch  der  jüdische 
Christ,  dass  dieser  Nutzen  der  Beschneidung,  den  Paulus 
als  wirklich  anerkennt,  durch  Schuld  des  Juden  yemichtet 
sei.  Paulus  aber  weist  diese  irreligiöse  Folgerung  zurück, 
indem  er  in  der  Teleologie  der  göttlichen  Heibweltord- 
nung  den  göttlichen  Zweck  des  Unglaubens  nachweist,  und 
damit  seine  Behaui)tung  von  der  unverändert  bestehenden 
Yerheissungstreue  Gottes  für  die  Juden  begründet.^)  Das 


1)  Man  lieht  hier  in  die  Bedentang  dieses  im  GMankengan^e 
des  Pattlns  so  schwierigen  Absehnittes  8.  1— S.  Die  Enge  nach  der 
Stellang  des  Juden  inm  Zorne  Gottes  im  Verhältnisse  snm  Heiden 
hat  Paulus  nach  dem  Zurückweise  der  vermeintlichen  Yoraüge  des 
Juden  auf  den  wirklichen  Vorzug  g-efülirt  und  »t  boirrüudet  die  Wirk- 
liclikeit  desselben  ^e^n  den  jüdischen  Messiasgläubig:en ,  der  diesen 
Nutzen  der  Beschneidun^  für  hintalli(f  gewörden  und  die  Vorheissung 
Gottes  für  aufgehoben  erklärt.  Denn  es  ist  derselbe  jüdische  Mesrtias- 
glaabige,  der  die  Folgerung  V.  S  zieht,  und  der  9,  6  das  Wort  be- 
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m  ferne,  rnft  Paulus  aus,  vielmehr  hat  der  Unglaube 

grade  umgekehrt  den  Zweck,  es  solle  Gott  wahrhaft  wer- 
dpD,  jeder  Mensch  a])er  ein  Liiiiner.  d.'imit.  wie  die  Schrift 
sagt,  ,,Du  fKTOcht  erklärt  werdest  in  Deinen  Worten  — 
wenn  der  endliche  Erfolg  sie  hewährt,  Hörn.  C.  9 — 11, 

—  und  damit  Du  Sieger  werdest,  wenn  man  mit  Dir 
reehtef  So  hat  Paulus  den  Beweis  gegeben,  dass  dieser 
Nutzen  der  Beschneidung,  nach  welchem  sie  dem  Be- 
schnittenen das  Brbe  und  das  Leben  durch  die  göttliche 
Verheissung  sichert,  trotz  des  Unglaubens  des  Juden  be- 
stehen bleil)t.  Aber  dieser  aus  der  Teleologie  der  tjött- 
hchen  Weltordnung  gel'ührte  Beweis  hat  dem  Juden  die 
Möglichkeit  eröfihet,  ans  diesem  Beweise  des  Paulus 
seine  Freiheit  Tom  gottlichen  Zorne  zu  folgern  und  die 
Behauptung  des  Paulus  von  dem  gleichmässigen  Walten 
des  göttlichen  Zornes  Uber  Juden  wie  ttber  Heiden  aus 
seinen  eigtmen  Worten  zu  widerlegen.  Der  Zurttckweis 
(iif"ies  Versuches  des  Juden  ist  die  Aufgabe  der  Verse  5 
bis  N.  Wenn  nämlich  der  Jude,  der  mit  den  Verlieissungs- 
sprirchen  Gottes  betraute,  durch  Unglauben  an  dieselben 
Gott  untreu  werden  sollte,  damit  Gottes  Treue  um  so 
heller  strahle,  wenn  also,  f&hrt  Paulus  fort,  die  Ungerech- 
tigkeit des  Juden  Gk>ttes  Gerechtigkeit  ins  Licht  stellt 

—  was  wollen  wir  dann  behaupten?  Doch  nicht  ungerecht 
ist  der  Gott,  der  da  seinen  Zorn  ergiesst?  Diese  Folge- 
rung des  Juden  i^t  aus  dem  Zugeständnisse  des  Paulus 
V.  4  unter  der  Voraussetzung  des  gemeinen  Bewusstseins 
srp7on:en,  dass  Gott  die  Menschensünde,  die  zu  seiner  Ver- 
herrUchung  ausschlägt,  nicht  strafen  dtlrfe.  Aber  diese 
irreUgidfle  Folgerung,  mit  welcher  der  Jude  beweisen  wiU, 
diss  Uber  den  ungerechten  Juden  Gott  seinen  Zorn  nicht 
ergiessen  dürfe,  wenn  er  gerecht  bleiben  wolle,  wider- 

Itenot:  f xnf nroixf !■  o  /.oyo:  tov  />^or.  Und  wie  Pftvilus  3  d'ion 
Wort  zuriickweiHt,  so  3  jene  Fnlf^ernnp.  Damit  aber  Ifisst  PauluM. 
der  dem  .luden  socbeu  die  falsche  Zuversicht  auf  vermeiutiiche  Güter 
geiubt  hat,  schon  hier  für  den  J  udeu  Jone«  Trostwort  anklingen,  mit 
welchem  er  C.  9—11  das  jüdische  Gemüth  der  Bömischen  MestiM- 
gfiabigvB  Uber  den  Unglauben  des  jüdisehen  Volkes  zu  stillen  sucht 
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spricht  doch  der  yom  Juden  anerkannten  Gewissheit,  dass 
Gott  die  Welt  richten  wird.  Denn  da  jede  SOnde  des  Men* 

sehen  Gottes  Heiligkeit  ins  Licht  stellt,  wie  den  Satz  der 
Gegensatz,  so  kr»nnt(s  wäro  jene  Folgerung!  ritlitig  und 
wahr,  Gott  überhaupt  keine  ISünde  strafend  richten,  könnte 
nicht  Eichter  sein  der  Welt.  Und  dasselbe  Ergebniss 
tritt  ein,  wenn  man  jene  Jß'olgerung  durch  eine  andere 
bestimmtere  Form  erl&ntert.  Wenn  nftmlich  die  Wahr- 
haftigkeit Gottes  in  meiner  Lüge  einen  Yortheil  gewann 
za  seiner  Verherrlichung,  wftmm  werde  ich,  der  diese 
Verlierrlichnng  bewirkte,  als  Sünder  noch  dazu  auch,  zu  die- 
ser Verhei rlichung.  gerichtet?  l'nd  doch  nicht  etwa  (folgt) 
—  wie  wir  gelästert  werden  und  wie  etliche  aussprechen, 
dass  wir  behaupten:  lasset  uns. das  Böse  thun,  damit  das 
Gute  komme?  Auch  diese  Eolgemng  (von  jüdischen  Geg- 
nern des  Paulus  aus  dem  Begriffe  der  Gottesgerechtigkeit 
cf.  6,  1  ff.)  hat  den  Zweck  nachzuweisen,  dass,  wenn  Gott 
nicht  ungerecht  strafen  wolle,  der  Jude  als  Sünder  dem 
Zorne  Gottes  nicht  anheiuigegeben  sei.  Aber  wie  Paulus 
die  erste  Folgerung  durch  Rückgang  aul"  ein  reUgiöses 
Axiom  (V.  6),  so  weist  er  diese  andere  durch  Jbtückgang 
auf  das  sittliche  Axiom  zurück,  dass  die,  welche  eine  so 
unsittliche  Folgerung  ziehen  und  sich  darauf  berufen,  dass 
sie  doch  im  Sinne  der  Verkündigung  des  Paulus  selbst 
sei,  dem  Rechte  gemftss  gerichtet  werden. 

S(»mit  hat  denn  nun  Paulus  allseitig  den  Wahn 
zurückgewiesen,  als  ob  der  Jude,  wenn  auch  Thäter  der 
Sünde,  doch  eine  Sonderstellung  dem  göttlichen  Zorne 
gegenüber  einnehme  und  dem  Zorne  Gottes  enthoben  seL 
Und  so  steht  denn  die  Behauptung  bewiesen  da,  dass 
ausserhalb  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  der  Zorn 
Gottes  über  Heiden  sowohl  als  über  Juden  gleichmSssig 
walte.  Denn  beide  sind  gleichmässig  Menschen,  deren 
Sünde  unentschuldi)ar  ist,  Mens(  lien.  welche  die  Wahr- 
heit und  das  Gute  wissen  und  doch  die  Lüge  und  das 
Böse  thun  (1,  18). 

Mit  diesem  Aufweise  des  mit  sorgfältiger  lieber- 
legung  und  feiner  Dialektik  gestalteten  GBdankenganges 
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Ton  1,  18—3,  8  steht  die  Auffassung  Volkmar's  dem  äiune 
nach  wohl  in  lieber einstimmung,  der  Gliederung  nach  in 
WidersprocL  Und  sofort  verbängnissToU  ist  es  geworden, 
dass  Volkmar  die  Verse  1,  28 — 82  als  einen  neuen  Ge- 
dankenabsdinitt  auffitsst,  der  zu  1,  19—27  ,,eine  zweite 
Seite  menschlicher  Verschuldung,  die  Verschuldung 
der  judiiischen  JSeite  der  Menschen"  ausspreche.  Aber 
dieser  unbegreiflichen  Gliederung  widerstrebt  sowohl  die 
Sprachform  als  der  Gedankeninhalt  der  Verse  28 — 32. 
Nach  seiner  sprachlichen  Form  ist  dieser  Abschnitt  durch 
tmi  V.  28  eng  mit  dem  Torhergehenden  verknüpft  und 
durch  fyMtp  bf  kMifißmau  eng  auf  V.  19  und  21,  durch 
nugibionttv  eng  auf  V.  24  und  26  bezogen;  nach  seinem 
Inhalte  ist  er  die  Fortsetzung  der  mit  V.  24  begonnenen 
Schilderung  der  giUt heben  Zornesoft'enbarung  über  die 
götzendienerische  Menschheit  und  enthält  Aussagen, 
welche  Paulus  nie  und  nimmer  und  liier  nicht  von  den 
Juden  aussprechen  konnte.  Denn  wie  konnte  er  von  den 
Juden  behaupten,  dass  sie  nicht  allein  todeswUrdige  Sünde 
thuD,  sondern  auch  ihre  einstimmende  Lust  haben  an 
denen,  die  sie  tlion,  wenn  er  doch  sofort  als  das  cluirak- 
teristische  Wesen  der  judäiscben  Seite  der  Menschheit 
das  Richten  der  Sünde  hervorhebt.  Und  es  handelt  sich 
in  dem  ganzen  Abschnitte  ja  nicht  um  eine  Darstel- 
lung der  Verschuldung  der  heidnischen  und  jüdischen 
Menschheit,  sondern  um  den  Kachweis  des  Wadtens  des 
göttlidien  Zornes^  über  die  Heiden  und  über  die  Juden. 
Und  darnach  sondern  sich  klar  die  Abschnitte  19 — 82 
und  2,  l — 3,  8,  von  denen  der  letztere,  der  bedeutungs- 
Tollere,  sich  wieder  in  die  Glieder  2.  1  — 10,  2.  11 — 29  und 
3.  1—8  scheidet.  Auch  ist  die  Begründung  dieser  seiner 
Ghedemng  von  Seiten  Volkmars  ebenso  unbegreiflich,  als 
die  Gliederung  selbst.  Volkmar,  der  als  ,^bezeichnend  für 
den  Charakter  des  Briefes  als  eines  Lehrgebäudes"  über- 
all thematische  Gedanken  aufwittert^hält  auch  1,  18  ftlr  ein 
Thema  und  durch  die  Furm  dieses  Thema  zugleich  seine  Dis- 
position ausgesprochen  (cf.  p.  126).  Aber  V.  18  ist  kein 
Thema,  sondern  ein  allgemeiner  Gedanke  als  Ausgangs- 
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punkt  einer  nälu'ren  Ausführung.  Und  \vän>  es  ein  Thema, 
so  läge  in  den  Worten;  ogyf)  &tov,  nicht  aber  in  den 
Worten:  im  nuaav  dtrißuntv  xa)  aöixtctv  av&orimMv  die 
HauptTorsteUimg  des  Thema,  und  dies  wttrde  wieder  auf 
die  Gliederung  1,  19—32  und  2,  1—10  fahren.  Die  Dis- 
position Yolkmar's  p.  126  ist  Erdichtung  ohne  Halt  in 
den  Ton  Paulus  wirklich  ausgesprochenen  Gedanken. 

Nur  eine  Folf^e  dieses  Irrthums  ist  es,  wenn  nun 
Volkmar  mit  (\  2,  1  die  Ausluhrung  der  Momente  be- 
ginnen lässt,  auf  Grund  deren  der  .lüde  eine  Ausnahme- 
stellung vom  göttlichen  Zorne  beanspruclit.  Aber  der 
Gedanke  von  2.  1  — 10  widerstrebt.  Pauhis  führt  zunächst 
aus,  dass  auch  der  die  Sttnde  richtende  Mensch,  weil  er 
die  Sünde  thut,  seiner  That  Lohn  empfängt,  nach  dem 
anerkannten  Grundsatze,  das  Gottes  Gericht  der  Wahrheit 
gemftss  ist  über  die  Thäter  und  dass  jeder  nach  seinen 
Werken  von  Gott  erhält,  und  zieht  zunächst  daraus  nur 
den  Hchluss.  dass  Jude  und  Heide  dem  Gerichte  Gottes 
gieu  h massig  gegenüberstehen  im  Lohn  des  Bösen,  wie 
im  Lohn  des  Guten. 

Daher  irrt  Volkmar  auch,  wenn  er  mit  2,  9 — 10  einen 
neuen  Abschnitt  beginnt,  der  bis  2,  16  fortführe.  Ver- 
gebens beruft  er  sich  p.  114  auf  das  Asyndeton  2,  9. 
Denn  ein  Asyndeton  tritt  ja  gerade  auch  da  ein,  wo  der 
Redende  zu  Neuem  nicht  fortschreitet.  Hier  aber  haben 
wir  eins  jener  grammatisch  wirklichen,  logisch  scheinbaren 
Asyndeta,  in  denen  der  asyndetisch  angefügte  letzte  Ge- 
danke das  Ziel  einer  vorhergehenden  Erörterung  zusam- 
menfasst.  Das8  keine  tautologische  Wiederholung  von 
V.  6 — 8  vorliegt,  ergiebt  sich  schon  aus  dem  7ovdWov  n 
%Q&rov  nul  "EkXipfoq.  £rst  mit  dem:  oit  yäg  iariv  ngoü' 
mnoXrifA'^la  beginnt  die  neue  Wendung;  erst  hier  beginnt 
Paulus,  nachdem  er  V.  1—8  die  Gleichstellung  von 
Juden  und  Hellenen  begründet  hat.  den  Anspruch  des 
Juden  auf  eine  »Sonderstellung  zurückzuweisen.  Dieser 
Anspruch  beruht  nämlich  nicht  darauf,^)  dass  der  Jude 


1)  Denn  auoh  Y.  3  und  4  beruht  du  Urtheil  des  Jaden,  er  werde 
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den  Heiden  richtet,  sondern  dass  Gott  dem  Juden  Ge- 
setSy  Beechneidnng,  Yerheissung  gegeben  hat. 

Kehren  wir  nun  zu  unsrer  Darstellung  des  Gedanken- 
ganges und  zu  3,  8  zurück.  Paulus  hatte  2,  1 — 3,  8  nach 
allen  Seiten  durch  Behauptung  und  Abwehr  bewiesen, 
dass  die  Juden  gleicliinässig,  wie  die  Heiden,  dem  Zürne 
Grottea  unterstehen.  Wenn  er  nun  fortfährt  3,  9:  ri  ovv 
=  was  nun  also?  so  ist  diese  Formel  Ausdruck  dessen,  dass 
Paulus  sammt  denjenigen,  mit  welchen  er  im  Geiste  rerhan« 
delt,  auf  ein  gewonnenes  Ergebniss  zurlickblickt  {aSv^wxn 
also  bei  dieser  Sachlage)  und  dieses  Ergebniss  zum  Aus- 
gangspunkte einer  wahren  oder  falsclien  Folgerung  macht, 
um  durch  deren  Anerkennung  oder  Abwelir  jenes  Ergeb- 
niss zu  sichern.  Um  nun  den  Gedankenfortschritt  des 
Paulus  zu  erkennen  und  das  unglückselige,  sprachlich  so 
dunkle  %(f0Bx^^«  ftvs  dem  Gedankenzusammenhange  zu 
deuten,  kann  man  auf  ein  doppeltes  Ergebniss  zurück- 
gehen, entweder  auf  das  besondere,  durch  die  Ausführung 
%  11 — S,  8  gewonnene,  oder  auf  das  allgemeine,  aus  der 
Entwicklung  1.  18 — 3.  8  hervorgegangene.  Darnach  könnte 
das  ti  ovv  bedeuten  entweder:  was  nun  also  bei  dieser 
Sachlage,  wo  der  Jude  weder  durch  Gesetz,  noch  Be- 
schneidang, noch  Verheissung  eine  Sonderstellung  zum 
Zorne  Gottes  vor  dem  Heiden  hat,  oder:  was  nun  also 
bei  dieser  Sachlage,  wo  der  Zorn  Gottes  über  Heiden 
wie  Juden  als  Thfttem  der  Sttnde  gleichmftssig  waltet? 
Damach  würde  das  ^oof/ofie/hcf  seinen  Sinn  empfangen 
aus  der  Vorstellung  entweder  eines  Vorzuges  oder  eines 
Vorschutzes.  Hier  scheint  mir  nun  der  begründende  Satz: 
ngofitta^€ifu&€(  yäg  'lovScUovg  r«  xai  EXlr^vas  ndvreeg  ino 
ifui^lop  tJptet,  dessen  Hauptvorstellung  das:  ftihrteg  imo 
dyi«^/tfyiBt,die  Annahme  des  zweiten  Gliedes  der  Altematire 
dorcbans  nothwendig  zu  machen;  denn  die  Macht  der  Sttnde 
ftber  alle  ist  das  Correlat  zum  Zorne  Gottes  über  alle. 


den  Gerichte  Gk>ttefl  entgehen,  nicht  dsnuf,  dass  er  den  sündigen, 
Hdden  riehte»  sondern  daranf,  dass  Gott  gegen  den  sündigen  Juden 
K«lig  seL 
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Paulus  blickt  also  mit  dem  ti  ovv  auf  die  ganze  Aus- 
führung 1,  18—3,  8  zurück,  in  welcher  er  bewiesen,  dass 
die  Menschen  (1, 18),  Hellenen  wie  Juden,  gleichmässig  unter 
dem  Zorne  Gottes  stehen  und  richtet  nun  an  die  Leser 
als  Repräsentanten  der  Menschheit  die  Frage:  Halten  wir 
(Menschen)  etwas  uns  vor  d.  h.  haben  wir  eine  Schutz- 
wati'e,  einen  Schild  gegen  den  göttlichen  Zorn?  Durchaus 
nicht!  antwortet  Paulus.  Und  diese  Frage  und  seine  Ant- 
wort geben  ihm  noch  die  Gelegenheit  einen  Punkt  zur 
Sprache  zu  bringen,  der  besonders  für  die  Ausführung 
2, 1 — 3,  8  schon  mehr  stillschweigend  angenommen,  als  aus- 
drücklich bewiesen  war.  Denn  wenn  der  Jude  nun  auch 
zugestehen  möchte,  dass  er,  falls  er  Sünder  sei,  gleioh- 
niässig,  wie  der  Heide,  unter  dem  Zorne  Gottes  stehe, 
so  krmnte  er  doch  noch  dahinter  vor  dem  Zorne  Gottes 
sich  bergen  wollen,  dass  er  nicht  gleichmässig,  wie  der 
Heide,  weil  nicht  ausnahmslos  unter  der  Macht  der  Sünde 
stehe,  dass  das  Leben  im  Gesetze  Gottes  ihm  Gerechtig- 
keit aus  Gesetzeswerken  verschaffen,  ihn  deshalb  der 
Sünde  und  damit  dem  Zorne  Gk>ttes  wenigstens  im  ein- 
zelnen entheben  könne.  Daher  betont  denn  Paulus  nament- 
lich für  das  religiöse  Bewusstsein  des  jüdischen  Christen 
diese  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  8ünde  auch  für  den 
Juden  wie  für  den  Heiden,  das  Correlat  der  ausnahms- 
losen Allgemeinheit  und  Gleichmässigkeit  des  göttlichen  Zor- 
nes, und  verknüpft  damit  für  den  Juden  den  Hinweis  auf 
die  Unmöglichkeit  der  Gesetzesgerechtigkeit.  Er  thut  dies, 
damit  die  Gesetzlichen,  die  Juden,  welche  durch  das  Ge- 
setz der  Sündigkeit  so  gerne  sich  enthoben  wähnen  (Gal. 
2,  15),  diese  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünde  an- 
erkennen und  so  jeder  Mund  —  nicht  nur  der  der  Heideu 
—  verstumme,  und  die  gesammte  Welt  —  und  nicht  nur 
die  heidnische  —  Gott  gerichtsunterthAnig  werde.  Und 
für  die  gesetzlichen,  die  jüdischen  Gläubigen,  welche 
Paulus  bei  dieser  Ausführung  wesentlich  im  Auge  ge- 
habt hat,  fügt  er  den  Grund  hinzu:  weil  aus  Gesetzes- 
Verken  nicht  wird  gerecht  erklärt  werden  jeglicher,  der 
da  Fleisch  ist;  denn  mitteist  Gesetzes  ist  Erkenntnis^ 
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dessen^  was  Sünde  ist  (nicht  aber  Freiheit  von  der  That 
der  Sande). 

Wohin  gehört  nun  dieses  Gedankenglied  8,  9 — 20? 
Yerfl  hat  es  immer  als  Schluss  der  Aosf&hmng  1^  18 

bis  3.  8  zn  dieser  gezogen,  freilich  in  dem  Sinne,  dass  es 
zugleich  von  Paulus,  dem  ^[eister  der  Tebergänge,  nament- 
lich in  meinem  Ende  Y.  20  als  Vorlieieitung  auf  das  fol- 
gende gedacht  sei.    Das  beweist  der  Gegensatz  V.  20  und 
y.  21.  Volkmar  aber  beginnt  damit  das  zweite  Hauptstück 
der  Begründang  des  Thema  1,  17,  und  zwar  nach  der 
oegatiTen  1, 18—3,  8,  die  positiTe  3, 9 — 30.  Aber  auch  er 
muss  das  Glied  3,  9 — 20  doch  wieder  als  MRecapitulation 
der  negativen  Voraussetzung''  fassen  und  damit  doch  auch 
wieder  zu  1.  18 — H,  8  in  enge  Beziolm ng  setzen.  Auch 
für  ihn  ist  es  also  Uebergangsglied  mit  der  zweiseitigen 
Natur  eines  solchen.    Weil  aber  seinem  Gedankeninhalte 
nach  3|  9 — 20  keineswegs  Recapitulation  des  Vorher- 
gehenden ist  —  denn  yon  der  gleichmässigen  Allgemein- 
heit der  Sünde  und  der  Unmöglichkeit  einer  Gesetzes- 
gerechtigkeit ist  in  1,  18 — 3y  8  ausdrücklich  noch  nicht 
die  Rede  gewesen  — :  weil  ferner  V.  9  und  V.  10  mit 
ihrem  'lovd'aiovg  r«  xai  'EV.Tjvag  TiüvTug  und  ihrem  nav 
zu  sichtlich  aui'  die  vorhergehende  Ausführung  zurück- 
weisoi;  weil  endlich  die  Allgemeinheit  der  Sünde  das 
notiiwendige  Correlat  der  Allgemeinheit  des  Zornes  und 
beides  die  nothwendige  Voraussetzung  der  dtxatotrovn 
&to9  ix  niertmq  ist:  so  halte  ich  fest,  dass  im  Bewusst- 
sein  des  Paulus  V.  9 — 20  Schluss  der  Ausführung  1,  18 
bi^  3,  8  ist.    Die  Beobachtung,  dass  vim  Öi  niclit  zu  An- 
fang eines  grösseren  Gedankenabschnittes  bei  Paulus  sich 
finde,  wird  auch  Volkmar  nach  seiner  Bemerkung  p.  117 
über  die  logische  Bedeutung  dieser  Partikel  kaum  geltend 
aacheii.  Man  muss  nur  festhalten,  dass  dem  Bewusstsein 
des  Paulus  der  ganze  Abschnitt  1,  18 — 5,  11  als  eine 
Gedankeneinheit  Torschwebt,  insofern  er  darin  das  neue 
Heihprincip  der  Gottesgerechtigkeit  als  Gotteskraft  zur 
Heiiber rettung  nach  ihrer  Voraussetzung  (1,  lö— 3,  20) 
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ihrem  Wesen  (3,  21—4,  25),  ihrer  Folge  (5,  1—11)  aus- 
einandersetzt. ^) 

In  unmittelbarer  zeitlich-logischer  Folge  aus  dem  Vor- 
hergehenden, dass  der  Zorn  GroHes  ttber  allen  Menschen 
gleichmftssig  walte,  weil  alle  gleichmftssig  unter  der  Sflnde 
stehen  und  ans  Gesetseswerken  nicht  werden  gerecht  er- 
klärt werden,  weist  nun  Paulus  auf  eine  jetzt  eingetretene 
Kundgebung  Gottes  bin ,  durch  welche  in  Wirklichkeit 
Gerechtigkeit  und  Heilserrettung  gewonnen  werde.  Nun- 
melir  aber,  heisst  es,  ist  eine  GottesgerecbtigkcMt  offen- 
kundig gemacht  (an  Stelle  der  früheren  Menschengerech- 
tigkeit aus  Gesetzeswerken).  Und  im  Anschluss  hieran 
werden  alle  einzehien  entscheidenden  Momente  im  Wesen 
dieser  Gk>tte8gerechtigkeit  herausgesetzt,  wie  sie  positiv 
und  negativ  namentlich  für  ein  noch  jüdisches  Bewusst- 
sein  von  Bedeutung  sind.  Diese  Gbttesgerechtigkeit  ist 
sonder  Gesetz,  so  dass  es  bei  ihr  nicht  wieder  auf  das 
Thun  des  Menschen  ankommt.  Sie  ist  bezeugt  von  dem  Ge- 
setze Mosis  und  den  Propheten  und  steht  in  Tleberein- 
stimmung  mit  der  Gottesoffenbarung  der  Schrift,  ohne 
welche  sie  für  den  jüdischen  Gläubigen  keine  Wahrheit 
sein  könnte.  Diese  Gottesgerechtigkeit  sonder  Gesetz  ist 
Termittelt  durch  den  Glanhen  an  Christum  Jesum  und 
bestimmt  für  alle,  welche  glauben.  Denn  es  ist  kein  Un- 
terschied zwischen  Juden  und  Heiden,  als  ob  jene  noch 
an  Gesotzeswerk,  diese  an  Glauben  gebunden  wären.  Denn 


1)  An  diesem  Punkte  der  (fedankt  nbeweirnnf^  begreifen  wir  ihre 
Anlatre.  Verführt  durch  tinsern  Au^ustiiilsmus  «i^erathen  wir  leicht 
auf  den  (iedankeu,  Pauhis  habe  die  Ausfuhrung  des  Wesens  der  (l'>t- 
tes^erechti^'keit  aus  (rlauben  ^h'icljmässif;  für  alle  Glaubigen  dur.h 
deu  Nachweis  der  gleichmiissiiren  Süudigkeit  aller  unterbauen  müssen. 
Aber  eine  gleich  massige  Allgemeinheit  der  Sünde  gab  der  Jade  wohl 
kq;  die  gleichmfisaige  Allgemeinheit  dm  Zornes  Gotfeee  über  den  Sün> 
der  leugnete  er.  Die  Heilsgesohichte,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  in 
•einem  Bewneetiein  tich  spiegelte»  predigte  immer:  wir  sind  Abra- 
hams Samen,  froher  Yexkeismmg  rolL  Damm  beginnt  Paolns  mit  dem 
Nachweise  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Zornes.  Darum  hat  er 
grade  das  ( iedankenglied  C.  2,  1 — 3,  8  mit  so  grosser  Sorgfalt  doroh- 
gefiUurt  Denn  er  bat  eben  immer  jüdische  Glänbige  im  Ange. 
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alle  worden  Sünder  and  ermangeln  der  Anerkennung 
Gottes;  keiner  hat  Werke  aufzuweisen  vor  Gott,  deren 
er  sich  r&bmen  könnte  (Y.  27).   Und  das  ist  das  Wesen 

dieser  Gottesgerechtigkeit,  dass  alle  8iinder  gescheiiks- 
weise  durch  seine  Gnade  (nicht  lohnweise  durch  Men- 
sciienthat)  gerecht  erklärt  werden  mittelst  der  Lösung 
(Tom  Zorne  Gottes  und  Todesiiuche);  die  in  Christo  Jesu 
gsschehen^  und  zwar  dadaroh  dass  Gott  ihn  als  ein  stth- 
nendes  VersiUinnngsopfer  mittelst  Glaubens  angestellt  hat 
in  seinem  Blute,  in  Christi  Jesu  eigenem  Blute  (Hebr. 
9,  12).  In  dieser  Form  des  Sühnopfertodes  des  erlösen- 
den Messias  vollzoj;  sich  aber  die  Erlösung  zum  Aufweise, 
<ia>s  die  Gerechtigkeit  Gottes,  die  auf  die  Sünde  den  Tod 
gesetzt  hat,  von  Bestand  bleibe ,  also  zum  thatöächlichen 
Aufweise  der  Gerechtigkeit  Gottes  wegen  dessen ,  dass  er 
die  zuTorgeechehenen  Sündenthaten  hatte  hingehen  lassen 
in  der  Zeit  seiner  Ertragung  derselben,  zum  thatdU^chen 
Anfweise  seiner  Gerechtigkeit  in  der  Jetztzeit,  auf  dass 
er  gcr^'cht  sei  und  doch  zugleich  gerecht  erkläre  den,  der 
glaubt  an  Jesum,  (ohne  durch  Eigenthat  gerecht  zu  sein.) 

Nach  dieser  Entfaltung  des  \V  esens  der  nunmehr  ein- 
getretenen Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  sonder  Gesetz 
zieht  Paulas  sofort  eine  für  das  Bewusstsein  des  jüdischen 
Glftubigen  entscheidende  Folgerung ,  dass  nämlich  mit 
dieser  Glaubensgerechtigkeit  eine  neue  objective  Heils- 
norm eingetreten,  die  alte  Heilsnorm  aufgehoben  sei.  Denn 
die  jüdischen  Gläubigen  richten  wenigstens  für  sich  in 
dem  Gl;iul>en  das  Gesotz  wiciha'  auf;  für  sie  ist  die  Ge- 
reciitigkeit  Ötä  niorewg  It^aav  /^i<ttoi>  nicht  elg  niaxiv, 
sondern  wiederum  xo  nonjöai  (cf.  Gal.  2,  11—21  oder 
fi^m.  1,  17.  10,  3  ff.  Gal.  d,  10—12).  Fttr  sie  also  hebt 
IWus  hervor,  dass  der  Glaube  eine  objectiTe,  allgemein 
gdtende  Heilsnorm  ist,  welche  die  Heilsnorm  der  Werke 
«isschlu  sst.  L'nd  für  sie  drückt  er  diesen  Gedanken  in 
ditser  Form  aus.  Denn,  indem  er  die  jüdischen  Gläubi- 
gen mit  ihrem  schlechthin  noch  gesetzlichen  Bewusstsein 
^ch  die  rtiarig  unter  der  Form  eines  vo^og  anschauen 
erleichtert  er  es  ihnen,  die  Wahrheit  der  Gottesge- 
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reclitigkeit  aus  Glauben  zu  begreifen.  Das  ist  die  Be- 
deutiinir  des  Abschnittes  Rom.  3,  27 — 31. 

Wohin  also  bei  dieser  Sachlage  nun  (Y.  21 — 26)|  fährt 
Paulus  forty  ist  das  (jüdische)  Böhmen  (auf  die  Eigenge- 
rechtigkeit durch  Eigenthat  der  Gesetzeswerke)?  Ausge- 
schlossen ist  es.  Mittelst  was  für  eines  Gesetzes  (der  Gerech- 
tigkeit)? Der  Werke?  Nein,  sondern  mittelst  eines  Glaul)ens- 
fiesetzes.  Da  also  nun  auf  (Trnnd  des  dargelegten  Wesens 
der  im  Tode  Christi  otYt'nljar  geuiachten  Gerechtigkeit  jedes 
jüdische  Rühmen  auf  Eigengerechtigkeit  ausgeschlossen  ist 
durch  eine  allgemeingültige  Glaubensnorm,  so  folgert  Paulus 
daraus,  dass  Gerechtigkeit  durch  Glauben  gewirkt  werde 
für  jedweden  Menschen  sonder  Gesetzeswerk.  Wirur- 
theilen  bei  dieser  Sachlage  nun  abo,^)  spricht  er,  dass  ge- 
recht gesprochen  werde  durch  Glauben  wer  Mensch  ist  son- 
der Gesetzeswerk.  Darin  stellt  sich  eben  die  nun  oHenbar 
gemachte  m'fTTig  als  ein  allgemeiner,  allumfassender  vöuog 
()tyaiofTvrrji  dar.  dass  gerecht  erklärt  wird  von  Gott  auf 
Grund  des  Glaubens  wer  Mensch  ist,  Jude  wie  Heide, 
dass  es  also  für  den  Juden  nicht  eine  besondere  Form  der 
Gerechtserklärung  mehr  gibt  Und  diesen  Satz  muss  der 
jüdische  Messiasgl&ubige  zugestehen,  oder  er  würde,  was 
doch  unmöglich  ist,  zugestehen  müssen,  dass  Ghitt  allein 
der  Juden  Gott  ist  (und  also  diesen  eine  besondere  Norm 
der  Gerechtigkeit  gegeben  habe).  Aber  Gott  ist  auch  der 
Heiden  (4 oft.  Und  daraus  folgt,  dass  dieselbe  glcidie 
Norm  <lt*r  Gerechtigkeit  (Tott  für  die  .luden  und  Heiden 
muss  gegeben  haben.  Daher  heisst  es:  wenn  gewiss  ein 
Einiger  doch  Gott  ist,  der  gerecht  erklären  wird  den,  der 
beschnitten  ist,  in  folge  Glaubens  und  den,  der  unbe- 
schnitten ist,  mittelst  Glaubens.  Mit  dieser  Sicherstellung 
des  Glaubens  als  einer  Heiisn orm  für  Juden  und  Heiden 
kann  nun  Paulus  sich  gegen  seine  judenchristlichen  Gegner 


1)  Hätte  Pftulaa  selber  fiff  gedaeht  ttatt  avv,  hätte  er  also  be- 
gründen wollen,  dftss  die  nitnig  wirUish  ein  poftog  sei»  so  hätte 
er  fortführen  müssen:  nivt$t  äy&^tanop  dixaiovir^ai  x*^9^S  f^Wf 

POftOV, 


Digitized  by  Google 


Der  Ged«nkengaiig  de«  Römerbriefft  C.  I— XI  etc. 


127 


wenden.  Diese  ziehen  aus  seiner  Verkündigung  die  Fol- 
gerung (cf.  V.  31),  dass  er  mit  seiner  Gottesgerechtigkeit 
ans  Glauben  eine  objectiTe,  allgemeingültige  Nonn  der 
Gerechtigkeit  Temichtey  weil  als  nothwendige  Folge  seiner 
Verkflndigung  eine  doppelte  Form  der  Gerechtigkeit  sich 
ergebe,  eine  aus  Gesetzeswerk  für  die  gläubigen  Juden  — 
die  doch  auch  als  Gläubige  noch  an  da«,  von  Gott  ihnon  ge- 
gel)ene  Gesetz  i^(^hunden  seien  — .  ein(^  aus  (Tlaul)t'n  für  die 
Heiden.  Und  unter  der  freilich  falschen  Voraussetzung, 
dass  Gott  doch  die  gläubigen  Juden  an  das  Gesetz  und 
seine  Werkgerechtigkeit  noch  gebunden  habe  (C  7,  1  sqq.), 
ziehen  6ie  aas  dem  Widerspruche  einer  doppelten  Heils- 
norm mit  der  Einigkeit  Gottes  einen  Schluss  auf  die  Un- 
wahrheit der  paulinischen  Gottesgerechtigkeit.  In  dialek- 
tischem Fortschritte  stellt  also  Paulus  diese  Polgerung  der 
judenrhristlichtn  Gegner  sich  selbst  gegenüber.  V"er- 
nichten  wir  also,  fragt  er.  mittelst  des  Glaubensprincipes 
(cf.  Gal.  1,  23)  eine  (objective.  alliremein  gültige)  Norm? 
Diese  irreligiöse  Folgerung  —  irreligiös,  weil  sie  dem  Wesen 
des  Einigen  Gottes  widerspricht  —  weist  Paulus  mit  Ab- 
scheu zurflck  Das  sei  ferne,  sagt  er,  sondern  —  wie  ge- 
zeigt ist — eine  (gdttliche,  objective,  allgemeingültige)  Norm 
(der  Gerechtigkeit)  stellen  wir  fest  (mit  dem  Glaubensprincip)  ^) 


1)  Diese  Erklärung  des  Abschnittes  and  seines  letzten  Verses 
bedarf  einer  Becbtfertignng,  weil  ne  mit  alier  Meberigeik  Exegese  in 
Widersprach  steht,  und  weil  sie  die  GedaxikengUedenuig  und  das 
YeistSodiuss  der  gansen  Gedankenbewegnng  bedingt.  Denn  aneh 
Volkmar  beginnt  mit  8,  81  einen  neuen  Gtedankenabschnitt,  Volkmar 
sogar  die  «weite  Abtheilung  des  ersten  Lehrtheils  von  3,  81-^,  86. 
Und  auch  für  die  Theoloj^ie,  ja  auch  für  den  Charakter  des  Paulus 
ist  das  Verstandniss  des  V.  31  von  BeHoutung.  Denn  es  föllt  mit 
ihm  endlich  das  Gehässige,  als  woUe  Paulus  dnrch  einen  zweideutig 
schillernden  <iobrauch  doM  Worto!<  lo»»»»,-  don  jiidtschoti  01an1)ipt'n 
iiber>ic]i\vat/on,  daxs  er  das  Mosaische  Gesetz  feststelle  in  dem  Augen- 
blicke, svo  fr  es  auf  liebt. 

Es  hanf^t  nber  die  richti^'f  Erkhuuiii;  dor  Stelle  von  «b^r  riohti«;en 
Erkenniniss  ab  des  Gebrauches  von  i'öijin;  seitens  des  Paulus*.  Volk- 
mar spricht  seine  Beobachtung  des  paulinischen  Spracligebranobes 
p.  78  sqq.  folgendermassen  ans:  röfiog  absolut  gesetst  und  ohne  Ar- 
tikel ist  entweder  pradieatiT  xn  verstehen,  „ein  Gesets**  (2,  14)»  oder 
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Holsten, 


Aber  mit  dieser  Behauptung  des  Paiiliis  steht  in 
schneidendem  Wideropruche  das  A.  TL  Bewusstsein  der 


als  nomen  piopriam,  das  sogenannte,  das  Mosegesetz;  o  rofMg  da- 
g^en  absolat  gesetzt  bezeichnet  die  sittliche  Verpflichtung  oder  wir 
können  sagen:  das  Gottesgesets.  Nor  zwei  Aasnahmen  bestehen  deiu 
äussern  Scheine  nnch:  1)  o  youoc  xrti  oi  nQotffjrai  3,  21:  aber  da 
spricht  der  Zusatz  laut  f^enug.  iJnd  2)  hat  o  l  oa«.-  C  7,  1 — 6  die 
Bedeutung:  die  sittliche  Verpflichtung,  mit  lietouung  der  \' c  rpt'lich- 
tung.  Wird  föuog  oder  o  »ci/io,-  durcli  cinon  Geu.  (rov  {Jtov,  r^^ 
aftnQtiug)  niiher  bestimmt,  so  hat  es  den  allgemeinen  Sinn,  „ein  Cjre- 
setz"  oder  „das  Gesetz*',  das  Gott  oder  die  Sandenmacht  gibt. 

IHe  BeobMbtimg  des  Verf.  iit  die  eutgegengetetite.  Doch  faun 
du  BigebniM  einer  nmfweeenden  nnd  ■ehwierigen  Untennehnng  nnr 
kors  soaammengefaist  werden: 

1.  PauIos  braucht  daa  Wort  »6fiog  nicht  ala  Einselbegriff 
zum  Ausdruck  Eines  bestimmten,  des  Mosaischen  Gesetzes,  sondern 
als  AllgemeinbegrifT.  Und  damit  fällt  der  einzig  mögliche  sprach- 
liche Grund,  dass  po/iog  ohne  Artikel  das  Mosauohe  Geaets  bedeuten 
könnte. 

2.  Wo  daher  aus  dem  Z\isammenhange  klar  iat,  da.ss  Paulus  von 
dem  geschichtlich -wirklichen  bestimmten  Gesetze  Mosis  redet,  sa^t 
er  ausnahmslos  6  »duo.-,  selbst  an  der  einen  Stelle,  wo  es  spraclilich 
erlaubt  war,  den  bestimmten  Artikel  zu  unterdrücken,  1  K(»r.  9,  9. 

3.  vofAog  ohne  bestimmteD  Artikel  bezeichnet  sprachlich  ganz 
lichtig  entweder  in<tindne]l  und  eoneret  ein  einxehies  Gesetz,  eine 
einzelne  GesetzesTorschrift,  wo  auch  rofiog  ug  stehen  ktfnnte^  oder 
generell  und  qualitativ  das,  was  Gesets  ist,  eine  änaeer«,  objeetiTe, 
allgemeing&ltige,  auch  eine  göttliche  Horm.  Im  ersten  Sinne  ateht 
es  Rom.  7,  2;  im  letztern  sehr  oft.  Und  wenn  aus  dem  Zuaammen- 
hange  in  beiden  Fallen  die  Vorstellung  yö^og  bestimmt  ist,  SO  tritt 
natürlich  der  Artikel  hinzu.  Für  den  ersten  Fall  s.  Rom.  7.  2.  3; 
was  erst  t'o^tog  hiess,  heisst  darauf  o  vöfiog  tov  nvÖQÖg  oder  blosa 
6  yöuoc.  Vnv  den  zweiten  Fall  s.  z.  B.  Rom.  7,  23;  was  erst  Stator 
vöfioi  hiess,  heisst  darauf  ö  >  ohoc  lijg  njua^riac. 

Liegt  nun  auch  in  diesem  Falle  dem  nicht  artiknlirten  rnfjog  im 
Bewusstsein  des  Paulus  oft  das  Mosaisehe  Gesetz  zu  Grunde,  so  wird 
doch  mit  yö^og  uie  das  Gesetz  als  das  Mosaische,  sondern  stets  das 
Mosaische  als  ein  Gesetz,  als  eine  äussere,  objective,  in  Buchstaben 
gefaaste  Norm  bezeichnet  So  heiaat  ea  BöniL  8,  19:  was  daa  tfo> 
saische  Gesetz  behauptet»  sprioht  ea  zu  denen,  die  im  Hosaisehen  Ge- 
aetze  leben}  aber  8,  20:  nuttebt  eines  Gesetzes  d.  h.  mittelst  dessen, 
waa  ein  Gesetz  ist  eine  bestimmte,  objective  Norm  für  das  Thun  ist 
Erkenntniss  der  Sünde.   Daraus  erklärt  sich,  dasa  Paulus  in  aeiner  • 
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jüdischen  Gläubigen.  Denn  es  beweist  das  A.  T.  docli  im- 
%-iderleglich,  dass  Gott  mit  dem  Mosaischen  Gesetze  eine 
Gesetzesgerechtigkeit  der  Werke  aufgestellt  hat,  beweist 
noch  unwiderleglicher,  dass  die  principielle  Heilspersön- 
lichkeit,  dass  .^Vater  Abraham'^  aas  Werken  gerechtfertigt 
wurde.  Und  sind  denn  in  diesem  Falle,  wenn  anch  eine 
Gottesgerechtigkeit  ans  Qlanhen  Wirklichkeit  nnd  Wahr* 
Iieit  geworden  wftre,  nicht  doch  wieder  zwei  entgegen ge- 
setste  Normen  der  Gerechtigkeit  verwirklicht  im  Wider- 
spruche mit  der  Einigkeit  Gottes? 


Lehre  Ton  der  Gerechtigkeit  nie  ^  vofiog  gebraucht»  immer  nor  ifffa 
vofiov  sagt.  Denn  Panlna  hütet  sieh  in  behaupten,  dau  es  Schnld 

des  Mosaischen  Gesetzes  mn,  wenn  der  Mensch  die  Werke  nicht 
durch  die  That  erfüllen  könne.  l)iese  „Unkrafl  des  Gesetzes"  ist' 
Bieht  Ohnmacht  dessen,  dass  das  Gesetz  das  Mosaische,  sondern  dessen, 
ias^  «las  MosaisclH'  .  in  Gesetz  ist.  Und  Chnstns  ist  daher  nicht 
End'^  do!*  Mosaischen  Gesetzes,  sondern  dessen,  was  Gesetz  ist.  Für 
d^u  Christen  */iht  es  kein  Geaets  mehr,  weder  als  Grund  des  ewigen, 
noch  des  sittlichen  Lebens. 

Gegen  diese  Bestimmung  wird  freilich  die  bisherij^e  Exo^'csi'  Wi- 
derspruch erheben.  Aber  alle  Stellen,  au  denen  wirklicli  eine  Scliwie- 
fiij'keit  eintreten  könnte,  gehen  zurück  auf  zwei:  Gal.  mit  wel- 

cher Stelle  Köm.  2,  25-27  steht  und  fällt,  und  liom.  T,  1.  Doch 
GsL  6,  13  würde  man  missverstehen  mit  der  Erklärung :  denn  auch 

ath  Beschneideiiden  bewalireD  das  Mosaische  Gesets  nicht.  Bs 
heisitt  denn  auch  diejenigen,  welche  an  ihrem  Fleische  den  äussern 
«hÖBcn  Schein  der  Beschneidung  tragen,  (Y.  12)  hewahren  nich^ 
wii  Qesets  tat,  was  Norm  für  den  sittlichen  Willen  und  die  sittliche 
That  ist  Und  Böm.  7,  1  hedeutett  ich  rede  zu  solchen,  welche  Br- 
kenntniss  haben  eines  Gesetzes,  einer  Gesetzesrorschrift,  welche 
den  ioDem,  wahren  Sinn  begreifen  und  damit  einen  for  einen  be- 
itimmteu  Fall  gegebenen  pofu^g  —  wie  hier  den  pofutg  tov  dpöqgg 
^ais  eitt.  I!  allgemeiogiiltigen  su  erfassen  nnd  anzuwenden  Termögen. 

denn  Paulus  hier  ans  dem  vofiog  xov  avö(}6g  die  Anwendung 
ißacht,  dass  das  Mosaische  Gesetz  Herr  i.st  des  Menschen  nur,  so 
lanjre  er  lebt.  Schon  V.  1  niimlieh  ist  »»d/uoc,  was  e^  V.  2  und  3  ist, 
eine  ein-zelne  Gesetzesvorschrift,  welche  nachher  „ein  Gesetz'*  heisst, 
durch  welclies  das  Weib  an  den  lebeudeD  Manu  gebunden  wird,  da» 
Gesetz  des  Mannes. 

Halt  man  diesen  Sprachgebrauch  des  Paulus  fest,  so  rechtfertigt 
lieh  sowohl  die  Erklärung  von  3,  31  als  die  Yerbmdnng  mit  3,  27  bis 

Beide«  fordert  übrigens  der  Gedankengang  gebieterisch. 
Jshib.  t  prot.  TtooL  T.  9 
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Uokten« 


So  entsteht  dem  Paulus  am  Ende  von  8»  27 — 81  die 
Aufgabe,  den  jüdischen  Gläubigen  nachzuweisen,  daae 

grado  an  dem  Punkte  der  jüdischen  Heilsgeschichte,  an 
welchem  der  göttliche  Heilswille  zuerst  in  die  Wirklich- 
keit getreten  ist,  dass  mit  ., Vater  Abraham"  auch  sofort 
die  Eine  Heilsnorm  des  einigen  Gottes,  die  Gt-ottesgerech- 
tigkeit  aus  Glauben,  zur  Anwendung  gekommen  ist  Da- 
mit nimmt  denn  Paulus  die  Bestimmung:  luegvvgoivfüvtj 
^n6  xov  vofiov  xul  tdSv  ngoift^rmp  Y.  21  wieder  auf,  und 
in  der  Darlegung  dieser  Bezeugung  wird  der  unwider- 
legliche Beweis  der  Werkgerechtigkeit  des  Vaters  Abra- 
ham gegen  die  Wahrheit  der  paulinischen  Gottesgerech- 
tigkeit aus  Glauben  im  Bewusstseiu  der  jüdischen  Gläu- 
bigen nun  zum  schhigenden  Beweise  für  ihre  Wahrheit. 
Mit  der  Formel,  welche  Paulus  gebraucht,  wenn  er  am 
Schlüsse  eines  gewonnenen  Ergebnisses  seiner  dialektischen 
Gedankenbewegung  stehen  bleibt,  um  dasselbe  gegen 
etwaigen  Widerspruch  oder  gegen  falsche  Folgerungen 
sicher  zu  stellen,  fragt  er:  was  nun  also  bei  dieser  Sachlage 
—  wo  ich  mittelst  des  Glaubens  behaupte  eine  objective  all- 
gemeingültige Norm  festzustellen  —  werden  wir  sagen,  dass 
Abraham  gefunden  habe  unser  Vater  nach  dem  Fleisch? 
Schon  in  dieser  Benennung  Abrahams  aus  dem  Bewusst- 
sein  der  jüdischen  Gläubigen  spricht  Paulus  aus,  dass  die 
Frage  in  dem  Bewusstsein  jüdischer  Gl&ubiger  gestellt  ist. 
Worauf  aber  die  Frage  zielt,  vorräth  das  tulgeiuio.  Wenn 
nämlich,  wie  ihr  .Tüdisehen  behauptet,  Abraham  wirklich 
aus  Werken  gerecht  erklärt  wurde,  wenn  er  also  wie  ihr 
behauptet,  wirklich  Werkgerechtigkeit  gefunden  bat:  so 
hat  er,  dessen  er  sich  rühmen  kann  (und  dann  ist  meine 
Behauptung  Y.  31  widerlegt).  Aber  er  hat  diesen  Ruhm 
nicht  gegenüber  Gt>tt   (Folglich  ist  er  nidit  aus  Werken 
von  Gott  gerecht  erklärt,  folglich  bleibt  raeine  Behaup- 
tung wahr.)     Denn  was  behauptet   das  Gotteswort  der 
Schrift?  Es  wurde  glaubig  Abraham  an  Gott,  und  es  wurde 
ihm  angerechnet  zur  Gerechtigkeit.    Damit  hat  Paulus  in 
einem  Gottesworte  die  Begründung  für  den  Nachweis  gewon- 
nen, wie  es  die  theistisch-teleologisdie,  die  religiöse  Welt- 
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anschauung  des  Juden  verlangt,  dass  heim  ersten  Eintritte 
des  göttlichen  Heilswillens  in  die  jüdische  Geschichte  das  un- 
Teränderliche  Gesetz  dieses  Heilswillens  des  in  sich  einigen 
Gottes  an  Abraham  zur  Wirklichkeit  geworden  ist.  Und 
nim  legt  er  avseinander,  wie  an  der  zugerechneten 
rechtigkeit,  welche  Abraham  zufolge  seines  Glaubens  ge- 
funden h&i,  die  entscheidenden  Momente  der  von  ihm  yer- 
kündeten  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  sich  darstellen, 
einmal  die  reine  Objectivität  einer  einseitig  göttlichen 
Wirkung  und  dem  entsprechend  die  reine  Receptivität 
von  Seiten  des  Menschen  (Y.  4 — 8);  dann  die  Universali- 
tät (V.  9— 17a);  weiter  das  religiöse  Wesen  und  der 
religiöse  Werth  des  Glaubens,  der  ganz  hingegeben  der 
Unendlichkeit  und  der  Allmacht  Gottes  im  Widerspruche 
mit  der  sinnlichen  Wirldicfakeit  und  Gewissheit  an  der 
Gkwissheit  des  noch  nicht  sinnlich  wirklichen  Verheissungs- 
Wortes  Gk>ttes  zweifellos  festhält  {V.  17  b — 22);  endlich  die 
Bestimmung  des  zu  Abraham  gesprochenen  Gotteswortes 
für  das  Geschlecht  der  Endzeit  (1  Kor.  10,  11),  und  die 
Uebereinstimmung  des  Endes  mit  dem  Anfonge  in  der 
teleologischen  Bewegung  der  Heilsgeschichte  (Y.  23 — 2ö). 

Wir  haben  damit  gesehen,  wie  enggeschlossen  und 
unzerretssbar  die  G^dankenbewegung  Ton  3,  21 — 25  in 
ihren  drei  GHedem  8,  21—26.  3,  27—31.  4,  1—26  sich 
ToDzieht  und  wie  diese  in  sich  gesdhloseene  Ausführung 
als  Darlegung  des  Wesens  der  Gottesgerechtigkeit  aus 
Glauben  und  als  Begründung  dieses  Wesens  für  ein  jüdisch- 
christliclies  Bewusstsrin  sicli  abhebt  von  der  ebenso  in 
sich  geschlossenen  Ausführung  1,  18 — 3,  20,  wie  beide 
Ausführungen  aber  wieder  dem  Zwecke  dienen,  das  Thema 
von  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  als  einer  Gottes- 
kraft zur  Heilserrettung  für  alle  Glftubigeui  Juden  sowohl 
und  erst  recht  als  auch  Helleneni  au  entwickeln. 

Für  Volkmar  freilich  ist  der  Gtedankengang  des  Pau- 
lus ein  ganz  anderer.  Er  fasst  8,  9 — 80  zusammen  als 
zweites  Hauptstück  der  Begründung,  als  positive  Begrün- 
dung gegenüber  der  negativen  1,  18 — 3,  8;  sieht,  wie  schon 
gesagt,  in  3,  9^20  eine  Eecapitulation  der  negativen 

9» 
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YoraiUBetzuiig  und  die  Yorbereitiiiig  za-Sy21 — 28,  zu  der 
positiven  Folgerung;  scheidet  diese  wieder  in  den  Haupt- 
satz V.  21.  22  und  die  ErörteruDg  V.  28-- 28;  begreift 

endlich  V.  29 — 30  als  Schluss  der  Begründung  aus  der 
Einheit  göttlichen  Wesens.^)  Mit  3,  31  beginnt  Volkmar 
die  zweite  Abtheihing  des  ersten  Lehrt heils,  die  eine  Be- 
stätigung des  Grundsatzes  des  gesetzesfreien  Heiden- 
apostels enthalte  (l,  16.  17)  und  bis  8,  30  sich  erstrecke. 
Dieser  GhrundsatK  „yom  Gerecht-  und  Gerettetwerden  allein 
aus  Christvertrauen^^  werde  sunftchst  bestätigt  durch  seine 
TJebereinstimmung  mit  dem  Gbsetz buche.  Das  sei  auf 
Grund  ron  B,  31  der  Inhalt  von  4,  1 — 25. 

In  Vergleich  mit  der  Darstellung  des  Verf.  wird  hier 
ver])unden,  was  im  Bewusstsein  des  Paulus  geschieden  ist., 
von  einander  gerissen,  was  eng  zusammengehört.  Wie 
kann  das  Gedankenglied  4,  1 — 25  von  3,  21 — 26  getrennt 
werden?!  Es  ist  doch  nur  die  Ausführung  der  dort  schon 
herrorgehobenen  Bezeugung  der  Gottesgerechtigkeit  durch 
Gesetz  und  Propheten;  es  geht  doch,  nicht  unmittelbar 
auf  1,  16.  17^  sondern  durch  8,  27—31  auf  3,  21—26  zu- 
rOck;  es  ftkhrt  doch  den  für  das  A.  Tl.  Bewusstsein  noth- 
wendigen  Beweis,  dass  die  von  Paulus  3,  21 — 26  in  ihren 
einzelnen  Momenten  auseinandergelegte  Gottesgerechtig- 
keit mit  dem  Gottesworte  der  Schrift,  mit  dem  Gesetze 
und  den  Propheten,  im  Einklänge,  und  dass  das  Ende  der 
Heilsgeschichte  mit  ihrem  Anfange  in  Uebereinstimmung 
stehe.  Man  sieht,  es  hftngt  hier  alles  von  der  Erklärung 
des  8, 81  ab.  So  lange  man  po/tog  Tom  Mosaischen 
setze  deutet»  ist  man  gezwungen  8, 81  mit  4, 1 — 25  zusam- 
menzufassen und  wenigstens  mit  8^  81  den  Beginn  der 
Ausführung  des  fiaQtvgovf/iivti  vno  lov  vo^ov  xai  zcav 


1)  In  p.  127  finden  wir  die  Gliederuncr,  das«  C,  1,  17—3,  30  als 
Begründung  des  Thema  aus  Gottes  (terechtigkeit  in  Parallole  irestellt 
ist  mit  C.  3.  29.  30  als  Begründung  aus  Gottes  Einit^k.  it.  Da  nun 
das  ij  C.  3,  29  in  der  Dialektik  auch  des  Paulus  und  auch  an  dieser 
Stelle  die  Bedeutung  hat,  das  zweite  Ghed  eines  Dilemma  einzutühreu: 
80  müaite  Psnfau  0.  1,  17—8,  80  als  das  erste.  C.  3,  29.  30  all  das 
iwdtt  Gllad  einea  DiWamia  gedaoht  hab«ii. 
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noorpt]TO)v  anzusetzen.  Und  so  hat  auch  Verf.,  bevor  er  die 
Worte  3,  27 — 31  im  Zusammenliange  verstand,  den  Ge- 
dankengang sich  vorgestellt,  obwohl  er  immer  des  uner- 
träglichen Opfers  sich  bewusst  blieb,  welches  dem  Ver« 
Stande  dadurch  zugeoaauthet  wird,  dass  Paulus  mit  einem 
ein£Bcfaen  folgernden  W9  einen  neuen  Abschnitt  beginnen, 
und  nun  sofort  mit  einer  Formel  fortfahren  solle,  welche 
am  Schlüsse  eines  gewonnenen  Ergebnisses  einen  neuen 
Ansatz  einleitet,  um  dies  Ergebniss  zu  sichern.^)  Verf. 
aber  verband  doch  immer  4,  1 — 25  auf  das  enj^ste  mit 
3,  21 — 26,  Volkmar  dagegen  behauptet  (p.  III),  der  ganze 
erste  Lehrtheil  werde  durch  diese  Ueberschrift  in  zwei 
H&lften  geschieden;  gedankenlos  und  roh  werde  3,  81  Ton 
Ay  1—25  abgeschnitten;  wer  dies  8,  31  nicht  mindestens 
als  4,  1  a  fasse,  oder  Tielmehr  als  Ueberschrift  des  ganzen 
(bis  8,  39)  Folgenden  hervorhebe:  der  verliere  den  Zu- 
sammeniiang  des  ganzen  Lehrtheils,  den  Faden,  der  all' 
dies  Folgende  führe  und  zusammenhalte.  Verf.  fürchtet, 
diese  harten  Worte  werden  auf  Volkmar  zariLckfaUen, 
l^aubt,  dass  gerade  Volkmars  Verstilndniss  dieses  Verses 
81  seine  ganze  Terkehrte  Gliederung  des  Gedankenganges 
Ton  1,  18 — 8,  80  wesentlidi  yerschuldet  hat  Freilich 
lässt  sich  nun  ein  genügender  Beweis  fttr  den  Irrthum 
Volkmars  nur  durch  eine  allumfassende  Untersuchung  des 
Gebrauches  von  vöuoq  bei  Paulus  führen;  aber  dass  Vulk- 
mars  Beobachtung  hier  irrig  ist,  ergiebt  sich  grade  hier  aus 
dem  Zusammenhange  Ton  3,  27—31.  Wenn  Paulus  V.  27 
dem  96iA0^  x&w  9gyap  einen  v6t»og  nietmq  gegenüber 
steflt;  wenn  er  ausspricht,  dass  der  poim^  rßv  HgfWf 
durch  den  vouog  aiatimg  ausgeschlossen  sei;  wenn  er  nach- 
weist, dass  die  ntarig  ein  Juden  und  Heiden  umfassender 
wofiog  sei;  wtnn  er  also  rofiog  hier  V.  27  und  aucli  28  als 
Allgemein  begriff  behandelt:  wie  hatte  er  in  V.  31  unter 


1)  Denn  das  ist  die  Bedeutung  der  Formel  jl  ovy  agovfiBy  auch 
3.  5,  da  der  Bedingungssiitz  nur  das  in  V.  4  gewonnene  Ergebniss, 
den  watiren  Zweck  des  Unglaubens  der  Juden,  in  aadem  iVmn  wie- 
deckolt 
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v6fios  den  Einzelbegriff  des  Mosaischen  Gesetzes  yer- 
stehen  können,  erwarten  kOnnen,  dass  man  voftog  so  Ter- 
stehe?!  Wie  hätte  Paulus  nach  V.  27—80  die  Folgerung 

der  Gegner,  dass  er  diircli  die  Ghiubensnorm  das  ,,Mo- 
saische  Gesetz"  als  religiöse  Heilsnorm  vernichte,  als  eine 
irreligiöse  brandmarken,  wie  behaupten  können,  dass  er 
das  „Mosaische  Gesetz^^  feststelle?!  Das  wäre  eine  Sophistik 
der  Dialektik  gewesen,  die  für  den  Leser  unverständlich 
nnd,  wenn  yerstanden,  Terahschenungswttrdig  gewesen  wäre. 
Und  da  hilfl  anch  nicht,  wenn  man  Y.  81  ißoputg  etwa  yom 
Qesetzbnche  Terstehen  wollte,  oder  yon  der  „A.  Tl.  Offen- 
barung überhaupt,  speciell  der  dem  Abraham  gegebenen.« 
(Ptleiderer.)  Das  ist  sprachlich  unmöglich  (cf.  Gal.  8,  10. 
1  Kor.  9,  8.  9.  14,  21.  34.  Röm.  3,  19),  ist  sachlich  unmögUch 

—  als  ob  Paulus  den  Gedanken  hätte  fassen  können,  dass 
dem  Abraham  statt  der  inayyektai  ein  voixog  gegeben  wäre 

—  und  führt  doch  nur  auf  dieselbe  Sophistik.  Nein,  im 
Bewusstsein  des  Paulas  muss  p6fM>g  V.  31  dieselbe  Bedeutung 
gehabt  haben,  wie  Y.  27.  28.  Und  dass  es  dieselbe  liabe^ 
ist  oben  durch  die  Erklärung  von  8,  27 — 81  nachgewiesen, 
und  damit  Gktng  und  Gliederung  der  Gedanken  an  diesen 
für  Volkmar  so  verhängnissvollen  Punkte  festgestellt. 

Paulus  hat  also  das  Wesen  der  neuen -alten  Gottes- 
gerechtigkeit auseinandergesetzt,  durch  welche,  wer  Mensch 
ist,  was  ihm  durch  eigene  That  der  Gesetzeswerke  un- 
möglich war  zu  erringen,  als  Geschenk  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu  gewinnt ,  nämlich  Gerechtigkeit,  wenn 
auch  eine  zugerechnete.  Nun  zieht  er  C.  5,  1 — 11  die 
Folgerung.  Durch  diese  Gerechtigkeit  zu  Folge  Glaubens 
haben  wir  die  Heilserrettung,  die  Errettung  Tom  Zorne 
Gottes  (5,  9)  und  den  Frieden  mit  Gott  (5,  1),  und  da^ 
durch  die  Gewissheit  des  Lebens  (5,  10). 

So  geht  der  Schluss  auf  den  Anfang  zurück,  und  in 
den  drei  nachgewiesenen  Gedankengliedern  1,  18 — 3,  20; 
3,  21 — 4,  25;  5,  1 — 11  vollendet  sich  zunächst  die  Aus- 
führung des  V.  16.  17  aufgestellten  Themas:  die  Gottes- 
gerechtigkeit aus  Glauben  f&r  Glauben  ist  eine  Gt>ttes- 
kraft  der  Heilserrettung  für  Jeden,  der  da  glaubt^  den 
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Joden  8OW0I  nnd  erst  recht,  als  den  Hellenen.  Der  gan- 
ten Gedankenbewegung  1,  18— -5,  11  liegt  aber  die  ein- 
gehe Logik  zu  Grande:  der  Zorn  Gottes  waltet  gleich- 
massig  unentschuldbar  über  allen  Menschen  vor  Christo 
und  ausser  Christo,  weil  das  Thun  aller  gleichm'ässig  unter 
der  Macht  der  Sünde  steht  und  aus  Werken  des  Gesetzes 
Gerechtigkeit  nicht  möglich  ist;  die  Gottesgerechtigkeit 
aus  Glauben  in  Christo  sonder  Gesetz  bringt  die  bis  da- 
hin nnmögfiche  Gerechtigkeit;  mit  dieser  Gottesgerechtig- 
keit ans  Glanben  haben  wir  Errettung  Yom  Zorne  Gt>ttes, 
l^eden  nnd  ewiges  Leben.  Die  einfache  Zweckmässig- 
keit dieser  logischen  (Tnindlage  spricht  dafür,  dass  sie  in 
dieser  Form  im  Bewusstsein  des  Paulus  gelebt  habe. 

Ganz  anders  aber  gliedert  sich  für  Volkmar  der  Ge- 
dankeninhalt Yon  5,  1 — 11.  Nach  seiner  Meinung  hatte 
Panlus  mit  3,  31  die  zweite  Abtheilung  des  ersten  Lehr- 
theils  begonnen,  die  Bestätigung  des  Grundsatzes  des 
gesetzesfreien  Apostels  (1,  16.  17)  vom  Gerecht-  nnd 
rettet  werden  allein  aus  Christvertrauen.  Bestätigt  wird 
dieser  Grundsatz  durch  seine  Uebereinstiinmung  mit  dem 
Gesetze,  sowohl  dem  Mosegesetz,  als  dem  in  demselben 
enthaltenen  Gottesgesetz  (p.  14),  Dies  ist  Inhalt  von  3, 
31—3,  36.  In  dieser  Ausführung  bildet  nun  4,  1—5,  21 
die  erste  Unterabiheilung  der  Bestätigung^)  des  Grund- 
satzes des  gesetzesfreien  Apostels  durch  seine  üeberein- 
atimmuBg  mit  dem  Gesetze  (parallel  mit  G,  TI— YIII!), 


1)  Nur  beiläntig  will  Verf.  einer  merkwürdigeu  Unklarheit  bei 
Volkmar  p.  14 — 15  Erwähnung  thun.  Dieser  stellt  3,  31  als  Thema 
der  ganzen  Aasfuhraog  3,  31 — 8,  86  voran«  Damach  inüsste  man  in 
denelben  doe  Bestätigung  des  Geseties  erwarten.  Und  so  fährt 
YoDoiiar  deshalb  fort:  erste  ünterahtheUnng  der  Best&tignng  des 
Gesetses  dnreh  nnsem  Gmndsats  Tom  Alleingelten  des  Ohristver- 
tiBiiens  4,  1—6,  81.  80  bestätigt  also  der  Onindsati  (1,  16.  17)  das 
Oesets.  Aber  das  wäre  TöUig  nnlogiseh;  das  Geseta  soll  den  Gmndsata 
bestätigen  (3,  21).  In  diesem  Yerhältniue  denkt  aneh  Volkmar  trotz 
seines  Ansdrockes  beide  Momente.  Dann  kann  aber  8,  81  nnmöglich 
Thema  der  folgenden  Ansführnng  sein,  und  man  sieht,  wie  das  Miss- 
Tcntändniss  von  3,  31  eine  logische  Unklarheit  enengt»  die  siemlieh 
die  gaaie  folgende  Gliedemng  Volkmars  beeinflosst. 
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und  wiederum  4,  1 — 25  das  erste  HauptstUck  der  Be- 
stätigung aus  dem  Gesetebuche  in  seiner  Geschichte  Ton 
Abraham,  dem  zur  Seite  steht  6|  1 — 21  als  zweites  Haupt- 
stttck  der  Bestätigung  aus  dem  Gesetzbuches  da  das  Ge- 
rettetwerden zum  Leben  allein  durch  Christvertrauen  mit 
dem  Gesetzbuche  in  seiner  Angabe  über  den  »StanniiY;itcr 
aller  Menschen,  Adam,  übereinstimme.  So  reisst  Volkmar 
hier  die  Ausführung  5,  1—11  von  1,  18—3,20  und  3,  21 
bis  4f  25  los,  obwohl  sie  für  das  Thema  1,  16—17  den 
unentbehrlichen  Schluss  zu  diesen  beiden  Gedankengiiedern 
bildet,  und  verbindet  sie  mit  5, 12 — 21,  obwohl  diese  Aus- 
führung logisdi  mit  5,  1 — 11  allein  nicht  zusammengehört, 
sondern  das  Ergebniss  eines  Bttckblickes  ist  auf  die  ganze 
Ausführung  1,  18—5,  11. 

Doch  dies  nachzuweisen  wird  schon  die  Aufgabe  des 
zweiten  Artikels  sein. 
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Ist  die  Apostelgeschichte  paolinisclieiL  oder  juden- 

chnstlkhen  UrspnmgB? 

Von 

WUholn  BabüMii» 

twtOgn  n  dn  PfaD4f««-Ap«t«llEli«li*  ia  Beriln. 

Unter  dem  Titel  „die  kirchenpolitiBche  Tendenz  der 
Apo8telge6ohiclite<<  hat  G.  Wittiohen  in  den  Jahrb.  f.  prot 
TheoL  1877.  4.  S.  652—674  den  Beweis  m.  liefern  gesucht, 

dass  ..die  Apg.  derjenigen  ]  jiteratur  des  zweiten  Jalirhunderts 
angeLr>re,  welche  den  Zweck  verfolgte,  dem  immermelir 
vorwärts  dringenden  Heidenchristenthum  den  ^eg  Uber 
den  Judaismus  zu  ent\nnden  und  die  dann  in  der  zweiten 
Hälfte  dieses  Jahrhunderts  wirklich  eingetretene  Nieder- 
lage des  letstoren  an&nhalten.''  —  ,J>er  Weg,  den  die 
Apg.  angeschlagen  hat,  sagt  er,  sei  der  einer  Annexion, 
welche  zwar  gewisse  Zugeständnisse  an  das  Heiden- 
christenthum und  den  Heidenapostel  mache,  aber  doch 
die  iSelbständigkeit  beider  dem  Judenchristenthum  opfere 
(8.  674)."  Diese  Arbeit  ist  deshalb  von  Interesse,  weil  sie 
die  herkömmliche  Ansicht  durchbricht  und  gleichwohl  von 
einem  Verfasser  stammt^  dessen  wissenschaftliche  Tüchtig- 
keit hinUfcngKch  bekannt  ist 

Darin  war  man  bisher  einig,  dass  der  Verf.  der  Apg. 
der  paulinischen  Richtung,  sei  es  der  apostolischen,  sei  es 
der  nachapostülischen  Zeit,  angeliöre.  Auf  dem  Stand- 
punkt standen  sowohl  Schneckenburger  („lieber  den  Zweck 
der  Apostelgeschichte"  Bern  1841),  als  Baur  (an  verschie- 
denen Stellen),  Schwegler  (lyNachapostolisches  Zeitalter" 
II,  Sw  78  £),  Zeller  („Die  Apostelgeschichte  nach  ihrem 
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Inhalt  und  Ursprang  kritisch  untersuchV*  Stuttgart  1854) 
und  Andere.  Auch  Overbeck  sagt  noch  in  der  von  ihm 
neubearbeiteten,  vierten  Auflage  der  ,,kurzen  Erkl&nmg 
der  Apg.^  von  de  Wette.  8.  XXXI  „Nichts  kann  evi- 
denter sein,  als  dass  die  Apg.  das  jüdische  Christenthum 
als  solches  preisgieht  und  auf  einem  Standpunkt  geschrie- 
ben ist,  welchem  das  Heidenchristenthum  als  das  in  der 
Gemeinde  durchaus  vorherrschende  Element  gilt.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  die  Apg.  sich  nicht  begreifen  läset  als 
eine  zwischen  die  urchristlichen  Parteien  des  uraposto- 
lischen Judenchristenthums  und  des  pauünischen  Heiden- 
christenthums sich  stellende  Schrift  Ihr  Heidenchristen- 
thum ist  freilich  nicht  das  paulinische,  aber  noch  weniger 
ist  ihr  Judaismus  der  urapostolische  und  lässt  sich,  was 
an  ihr  judaistisch  ist,  aus  der  Absicht  sich  auf  den  Stand- 
punkt des  ursprünsrlichen  und  eigentlichen  Judenchristen- 
tbums  zu  stellen  erklären.  Vielmehr  muss  das  J udaistische 
der  Apg.  schon  ein  Bestandtheil  des  Heidenchristenthums 
sein^  welches  sie  selbst  yertritt,  und  sie  ist  nicht  ein  Frie-  . 
densvorsddag  zwischen  jenen  urchristlichen  Parteien^  son- 
dern der  Versuch  eines  selbst  vom  urchristlichen  Judais- 
mus schon  stark  beeinflussten  Heidenchristenthums  sich 
mit  der  Vergangenheit,  insbesondere  seiner  eignen  Ent- 
stehung und  seinem  ersten  Begründer  Paulus,  auseinander 
zu  setzen."  In  seiner  Abhandlung  „lieber  das  Verhältniss 
Justins  des  Märtyrers  zur  Apostelgeschichte*'  in  Hilgen- 
felds Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1872. 
S.  305 — 349  kommt  sodann  derselbe  Overbeck  S.  348  zu 
dem  Besultat  , innerhalb  des  getrabten  Paulinismus,  wel- 
cher allem  Heidenchristenthum  eigenthttmlich  ist,  sind 
Justin  und  die  Apg.  besonders  enge  G^eistesverwandte.^ 
Pfleiderer  in  seinem  Paulinismus  (1873)  sagt  S.  495:  „Von 
dem  Bewusstsein  des  späteren  Paulinismus  um  seine  eigene 
geschichtliche  Vergangenheit  giebt  die  Apg.  Zeugniss.** 
£ndlich  hat  auch  Hilgenfeld  nach  seinem  Aufsatz  „Ztur 
Geschichte  des  Unionspaulinismus in  dessen  zweiten 
Theil  (Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1872. 
8.  495  iL)  er  sich  unter  dem  Titel  „die  Apg.  und  der 
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M&rtyrer  Jnstm''  gegen  QrerbecFs  oben  genannten  Anf- 
sats  wendet^  besonders  in  seiner  „bistorisoh-kritiBchen  Ein- 
leitung in  das  nene  Testament^  (Leipzig  1875)  S.  577  da- 
hin aiisf^esprochen,  dass  die  Apg.  allerdings  ein  Werk  des 
Paulinismus.  aber  des  Unions-Paulinismns,  einer  bei  Pau- 
lus selbst  augelegten,  aber  einseitig  ausgebildeten  Kich- 
tnng  sei. 

Bereits  in  seiner  Abhandlung  über  die  Com])osition 
des  LncasevangeUnms  (Zeitschr.  für  wiss.  TheoL  Jahrg. 
XVI  1873  8.  512  £)  hatte  dagegen  Wittiohen  die  Ansicht 
ausgesprochen,  dass  die  Apg.  die  Tendenz  verfolge,  dem 
Heidenchristenthnm  nnd  dem  Heidenapostel  seine  Selbst- 
st&ndigkeit  zu  nehmen  und  Alles  auf  das  Maass  und  die 
Autorität  der  als  orthodox  geschilderten  jüdisclien  ürge- 
meinde  und  ihrer  Häupter  zurückzuführen  und  mithin 
einen  judenchristlichen,  nicht  aber  einen  paulinischen  Cha- 
rakter trage.  Dagegen  haben  sich  indess  Schölten  („Is 
de  derde  JSTaagelist  de  Schhjver  van  het  boek  der  han- 
delingen?«  1S73  a  100  ff.)  nnd  Hilgenfeld  (Einleitung 
8.  601  t  in  der  Anmerkung)  erhoben,  gegen  welche  Wit- 
üchen  nnn  Ton  Nenem  seine  Ansicht  begründen  will. 

So  stehen  wir  denn  hinsichtlich  der  Apg.  vor  der- 
selben Frage,  wie  hinsichtlich  Justins,  bei  dem  Overbeck 
und  Hilgenfeld  in  den  oben  erwähnten  Aufsätzen  in  des 
Letztern  Zeitschrift  darüber  streiten ,  ob  er  der  pauli- 
nischen oder  der  jadenchristlichen  Bichtung  zuzurechnen 
sei  Weit  entfernt  nnn,  den  wissenschaftlichen  Werth  der 
Arbeit  Wittichens  sn  nntersch&tien,  können  wir  indess 
dem  Veri  hinsichtlich  seines  Besnltates  nicht  beistinmien. 
Wir  finden  Elemente  genng  in  der  Apg.,  sagt  Wittichen 
8.  659,  welche  eine  positiv  judenchristliche  Anschauung 
verrathen.  Er  zählt  dabin  zunächst  Dasjenige,  was  über 
die  Bedeutung  des  Gesetzes  für  die  christliche  Gemeinde 
gesagt  wird  (S.  659  f.),  sowie  die  Ansicht  der  Apg.  vom 
Verhältniss  des  Christentbums  zum  Judenthum  (S.  660  ff.), 
femer  das  geschilderte  praktische  Verhalten  des  Apostel 
Paulus  (S.  668  ff.),  die  Art  nnd  Weise,  wie  die  Wirquelle 
benatst  wird  (8.  670  t)  und  endlich  den  Umstand,  dass 
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der  Jjebensgeschiclite  Pauli  der  Abschluss  folilt  (S.  671). 
Q^leichwohl  kann  W.  sich  dem  Eindruck  nicht  verschlies- 
sen,  dasB  das  paulinische  Element  durchaus  nicht  unbe- 
deutend ist  Er  bespricht  den  Umstand,  dass  sich  13,  89 
im  Munde  Pauli  der  Grundsatz  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  finde;  sodann  bespricht  er  die  Stelle  15, 
9 — 11,  ferner  den  Umstand,  dass  14,  4  und  14  Paulus  und 
Barnabas  Apostel  heissen,  endlich  dass  Paulus  wunder- 
barer Weise  berufen  sei  etc.  (S.  654  ff.)  Er  giebt  S.  609 
zu,  dass  der  Yerfl  der  Apg.  zu  Zugeständnissen  an  den 
Paulinismus  geneigt  war. 

Unsere  Ansicht  Ton  der  Sache  ist  allerdings  die  ge- 
rade entgegengesetzte,  und  können  wir  im  Allgemeinen 
wohl  sagen:  Was  nach  W.  als  Zugeständnisse  dnes  Ja- 
daisten  an  den  Paulinismus  zu  verstehen  sein  soll,  spricht 
unserer  Ansicht  nach  für  einen  Pauliner  als  Verf.  und 
was  nach  W.  für  einen  Judaisten  als  Verf.  sprechen  soll, 
erscheint  uns  als  Zugeständnisse  des  Paulinismus  an  das 
Judenchristenthum. 

Um  der  Sache  selbst  näher  zu  treten,  genügt  es  selbst- 
Terstftndlich  nicht,  einfach  die  paolinischen  und  joden- 
christlichen  Elemente  zuBamnenzostellen  und  zu  unter- 
suchen, welche  am  stärksten  yertreten  seien.  An  sich 
könnte  ja  ein  Termittelnder  Judaist  gerade  so  gut  pauli- 
nische Elemente  aufnehmen,  wie  ein  vermittelnder  Pau- 
hner  judaistische  Elemente.  Das  ist  eben  der  Haupt- 
fehler W's.,  dass  er  sich  damit  begnügt,  diejenigen  Ele- 
mente aufzusuchen,  „welche  eine  positiv  judenchristliche 
Anschauung  verrathen",  während  er  vielmehr  die  Frage 
hätte  in  den  Vordergrund  treten  lassen  sollen,  ob  die  so 
gefundenen  positiv  judenchristlichen  Anschauungen  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  ab  vom  Paulinismus  accep- 
tirte  oder  als  im  Princip  vom  Verf.  der  Apg.  festgehaltene 
erscheinen.  Es  wird  also  für  uns  nunmehr  darauf  an- 
kommen, vor  Allem  einzelnen  Thatsachen.  deren  Betrach- 
tung mögliclierweise  zum  Ziele  führen  könnte,  niiher  zu 
treten.  Dabei  wird  einerseits  die  Auffassung  Ws.  von 
denselben,  sowie  die  Beweiskraft,  welche  er  ihnen  zuspricht, 
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aufs  Genaueste  untersucht  werden,  andererseits  unsere 
Ansicht  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe  gestützt  werden 
müfiflen.  Alles  dasjenige  Material,  welches  das  dritte 
BTaQgeliiim  zur  Ldmng  unBerer  Frage  uns  bieten  könnte, 
können  wir  hier  itlglieh  aus  dem  Spiel  lassen,  da  einer- 
seits W.  in  seiner  Arbeit  anf  dieses  nicht  reeorrirt,  andrer- 
seits bereits  Hilgenfeld  (Einleitung  S.  570  ff.)  gegen  W. 
den  Paulinismus  unsers  kanonischen  dritten  Evangelisten 
nachgewiesen  hat.  Ebenso  wird  auch  jede  Berufung  auf 
Justin  resultatlos  sein,  da  eben,  wie  schon  gesagt,  über 
diesen  Streit  herrscht. 

Geben  wir  hiemach  zur  Einzelantersuchnng  über. 
Findet  sich,  so  fragen  wir  zunächst^  die  &cht  paolinische 
Lehre  Ton  der  Bechtfertigung  allein  ans  dem  Glanben, 
der  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu  Christi  und  seiner 
Auferstehung  in  der  Apg.  wieder?  Diese  Frage  muss 
verneint  werden.  Charakteristisch  ist  dabei  vor  Allem 
auch,  dass  das  Wort  dtxatova&ai  sich  in  der  Apg.  nur 
ein  Mal  findet,  nämlich  Cap.  13,  39,  dagegen  Öixctioq  sechs 
Mal,  nämlich  3,  14  —  4,  19  —  7,  52  —  10,  22  —  22,  14 
—  24,  15  und  StxatoüVPtj  vier  Mal,  nämlich  10,  35  — 
13,  10  —  17,  81  —  24,  25.  Dies  Zurücktreten  der  ächt 
paulinischen  Lehren  ist  indess  s&mmtlichen  dem  späteren 
Paulinismus  entstammenden  Schriften  eigenthttmlich.  Diesel- 
ben waren  ja  auch  so  sehr  durch  die  persönlichen  Srlebnisse 
Pauli  hedingt,  dass  ihr  Verstilndniss  Späteren  schwer  wer- 
den musste.  So  sehen  wir  denn  sämmtliche  dem  s])äteren 
Paulinismus  angehörige  Schriften  wohl  im  Princip  den 
PaulinismuB  festhalten  und  sich  in  paulinischen  Kedewen- 
dnngen  bewegen.  Aber  der  Sinn  dieser  ist  ein  anderer 
und  andere  Gedanken  bilden  den  Hintergrund«  Dasselbe 
Streben  seigt  auch  die  Apg.  Man  vergleiche  z.  R  Cap. 
13,  39  fg.  die  Gc  gt  nttberstellung  von  vofiog  und  motBveav, 
ferner  das  näq  vor  niörevajv  und  das  ano  nctvttovy  Cap. 
15,  0  die  Worte  Ty  niaxu  xuthagiaag  ro.^  xaoöiug  airfTiv^ 
Cap.  20,  21  die  Worte  tiigtiv  «k-  rov  xvotov  /Juolv  'Ir/frovv, 
Cap.  20,  28:  ?jV  TiioisTionjauTo  diu  rov  iötov  uluuxo^ 
(YergL  das  bei  de  Wette -Overbeck  S.  348  Gesagte),  Cap. 
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die  Frage  nach  dem  VerhältniBse  des  Christenthums  znm 
jüdischen  Gesetz  nicht  mehr  dieselbe  Bedeutung  hat  für 
den  Verf.  der  Apg.,  velohe  sie  im  TJrchristenthum  durch 
Paulus  hatte. 

Zwar  führt  W.  S.  659  aus,  dass  in  der  Apg.  für  die 
Judenchristen  die  Gültigkeit  des  GeHetzes  vorausgesetzt 
werde.  Darauf  weise  der  Umstand,  dass  die  Gläubigge- 
wordenen das  Gesetz  liielten,  in  Gunst  bei  den  Juden 
standen  (2,  46),  dass  Paulus  zum  Beweise  seiner  Gesetz* 
lichkeit  ein  Nasiräat  übernommen  (21,  20  ff.).  y^Allerdings, 
sagt  Overbeck  (Oonunentar  8,  XXIX),  ist  es  ganz  unmög- 
lich, dass  dies  jemals  herrschende  Ansicht  des  {»aulinischen 
fieidenchristentfaums  gewesen  wäre,  da  doch  seit  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  selbst  Yon  schroff  antipaulini- 
srbor  Seite  die  Forderung  der  unbedingten  VerpHicbtung 
der  Judenchristen  zur  Gesetzesbeobachtnng,  ins])es()iHlpre 
zur  ßeschneidung,  gefallen  ist  (Clementinon)  und  auch 
Justin  von  einem  solchen  Zugeständniss  an  den  Judais- 
mus keine  Vorstellung  mehr  hat  (s.  DiaL  c.  Tr.  c  47). 
In  der  That  erscheint  nach  allem,  was  wir  von  der  Ent- 
wickelung  der  altkatholischen  Kirche  wissen,  ein  solches 
Zugestftndniss  von  paulinischer  Seite  nahezu  unbegreiflich'*  . 
(Vgl.  auch  Overbeck  in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  72  8.  334  ff.). 
Diese  Aeusserungen  Overbeck's  könnten  den  Behauptun- 
gen Wittichcn's  einigermaassen  günstig  erscheinen.  Aber 
wie  Overbeck  seU)st  nicht  auf  einen  Judaisten  als  Verf. 
der  Apg.  schliesst,  sondern  genannte  Aufstellungen  nur 
macht,  um  die  Ansicht  zurttckzu weisen,  dass  „das  Apostel« 
decret  unter  den  G^ichtspunkt  eines  Vergleichsvor- 
Schlags  des  Verfassers  der  Apg.  sich  stellen  lasse",  so 
können  auch  wir  W.  nidit  beistimmen.  Zunächst  wird 
das  Festhalten  der  Jndenchristen  am  G-esetz  doch  nur 
als  eine  wirkliche  historische  Thatsache  anzusehen  sein, 
die  der  Verf.  auf  Grund  seiner  Quellen  einfach  berichtet 
(Vgl.  über  das  Verfahren  unseres  Verfassers  bei  Benutzung 
seiner  Quellen  das  von  P£eiderer  in  seinem  „Paulinismus'^ 
ö.  498  Gesagte.)  Dass  er  dagegen  die  Gesetzesbeobach- 
tnng als  Eegel  für  die  Judenchristen  seiner  Zeit  aufge- 
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Stellt  habe,  lässt  sich  durch  nichts  beweisen,  wird  viel- 
mehr durch  Cap.  15,  9 — 11  widerlegt  (vgl.  dazu  de  Wette- 
Overbeck  S.  XXX).  Liess  der  Verf.  der  Apg.  Paulum 
ein  Nasiräat  übernehmen,  so  war  das  ihm  möglich,  weil 
er  Pauhnn  als  den  kannte,  der  auch  den  Juden  ein  Jude 
sein  konnte  {yffi.  1  Kor.  9,  20:  xtä  fywönifv  toZg  lovMatg 
*IovS€ßoe  fwu'lwfbtUovg  xegStiffw  roTg  96jttow  c&g  tmd 
i/ofAOP,  fiTf  ti^v  avTog  vno  vofAov,  Yrct  roi)^  v7i6  i'ofiov  xsodijaoj. 
Vgl.  auch  1  Kor.  7,  18  —  20.  Kömer  14,  9),  ihm  dem 
Pauliner  aber  ein  Erci-^niss  von  Bedeutung,  weil  es  seinen 
Absichten,  einer  Annäherung  an  die  Judaisten  günstig 
erschien  (vgl  hierzu  Hilgeufeld  in  seiner  Zeitschrift  1872 
S.  &04  nnd  in  seiner  Einleitung  S.  600). 

Dass  unserm  Verl  das  P^oselytengesets  (richtiger: 
der  wesentliche  Inhalt  des  Proselytengesetzes)  als  bindend 
für  die  Heidenchristen  galt  (15,  28  f.),  ist  eine  Thatsache, 
welche  sich  nicht  leugnen  lässt.  Deshalb  ist  er  aber  noch 
kein  Judaist,  wie  Wittichen  meint  £r  stützt  sich  für 
diese  seine  Behauptung  darauf,  dass  es  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Bamabasbriefes  (4)  und  der  B^cognitionen  (4,  86) 
die  müdere  Partei  unter  den  Judenchristen  gewesen  seii 
welche  die  Beobachtung  des  Proselytengesetzes  seitens  der 
Heidenchristen  forderte  (8.  660).  An  der  Stelle  Cap.  15, 
28  f.  heisst  es:  utßiv  nXiov  kniriii eai^ai  vuh>  ßänog  nXi^v 
Tovtwv  x(üv  inccvayxiQ  anixtcx^ui  eidwko&vrwv  -aui  ui^uio<i 
Moi  xvtxrSv  xal  nogvüaq,  SiaTitQovvng  iavrovg  ev 

nga^tti.  Es  besteht  darüber  Streit,  ob  das  hier  den 
Heidrachristen  Verbotene  auf  alttestamentlicher  Grund- 
lage beruht  oder  nicht.  Ersteres  wird  neuerdings  be- 
sonders behauptet  von  de  Wette-Overbeck.  8.  230  heisst 
es  dort:  ,,Der  bestimmteste  bisher  nachgewiesene  Anhalt 
zur  historischen  Ableitung  der  vorliegenden  Verbote  sind 
die  gesetzlichen  Bestimmungen,  an  welche  die  Proselyteu 
des  Thores  gebunden  waren.  Aber  nicht  auf  die  Form  sind 
die  Verbote  der  Apg.  zurttckzuführen^  welche  diese  Be- 
stimmungen in  den  sogenannten  noachischen  Oeboten  er- 
halten haben  —  denn  diese  sind  dem  Inhalt  nach  zu  yer- 
schieden  von  den  vier  Verboten  der  Apg.  —  sondern  auf 
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die  ursprünglichere  Form  sokiier  Bestiiiiiaungen,  welche 
3  Mos.  17,  18  vorliegt.  Legt  man  diese  /u  Grunde,  so 
ergiebt  sich  das  Verbot  der  aXiay.  tojv  elS.  als  einfache 
Consequenz  des  Verbots  3  Mos.  17,  8.  9  (vgL  mit  2  Mos. 
34,  15.),  das  Verbot  des  Blutessens  stammt  unmittelbar 
aus  3  Mos.  17, 10  £,  das  besondere  des  npotxw  fällt  dem 
Sinne  nach  mit  3  Mos.  17,  13  zusammen  (nicht  mit  Y.  15), 
und  das  der  noovtia  geht  auf  die  Bestimmungen  3  Mos.  18 
zurück.  Somit  werden  mit  diesen  Verboten  die  Heiden- 
christen auf  dasselbe  Minimum  der  Gesetzesbeobachtung 
verpliichtet,  welcher  die  Proselyten  des  Thors  unterworfen 
waren.'^  Anders  fasst  dagegen  Hilgenfeld  die  Entstehung 
unserer  Verbote  au£  Er  sagt  in  seiner  Einleitung  S.  598: 
^Das  Verbot  des  (fay^tp  MwXodvra  xnA  nogvwaat  rflhrt 
wohl,  wie  die  Johannes-Apokalypse  (2,  14.  20.  24)  lehrt, 
aus  den  Kiimplun  de^  urai)Ostolischen  Christentliums  ge^en 
die  paulinisehe  Gesetzesfreiheit  her  und  mag  im  Sinne 
des  Urapostels  Johannes  ein  Minimum  von  Gesetzlichkeit 
für  die  Heidenchristen  gewesen  sein.  Aber  in  dem  Sinn, 
wie  die  Apg.  dieses  Verbot  annimmt,  auch  auf  Ersticktes 
und  Blut  ausdehnt,  kann  es  nur  ein  Analogen  der  Oe* 
setzlichkeit  gewesen  sein.''  S.  599  f&hrt  Hilgenfeld  sodann 
fort:  „der  Verf.  der  Apg.  hat  also  die  judaistischen  Zu- 
muthungen an  die  Heidenchristen,  wie  sie  der  Apostel 
Johannes  gestellt  hatte,  wohl  angenommen,  aber  eben 
nicht  als  mosaische  Gesetzesbestimmungen,  also  auch  eine 
proselytenartige  Stellung  der  Heidenchristen  abgewehrt'' 
Im  Ghrossen  und  Ganzen  müssen  wir  uns  hier  der  Ansicht 
Hilgenfeld's  anschliessen.  Dennoch  darf  das  Wahrheits- 
moment in  der  Behauptung  OTerbeck's  nicht  verkannt 
werden.  Wenn  er  sagt:  einen  Anhalt  zur  historischen 
Ableitung  der  vorliegenden  Verbote  geben  die  gesetzliehen 
Bestimmungen,  au  welche  die  Proselyten  des  Thors  <:e- 
bunden  waren,  so  hat  er  darin  unzweifelhaft  Becht.  Die 
Verbote  der  Apg.  für  die  Heidenchristen  wären  nicht 
entstanden  ohne  jene.  Dagegen  muss  schon  das  in  Frage 
gestellt  werden,  ob  der  Verf.  ein  klares  Bewusstsein  davon 
hat,  dass  es  der  Inhalt  der  alten  Prosei)  teugesetze  ist, 
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welchen  er  als  bindend  für  die  Heidenohristen  hinstellt 
und  direct  yemeint  rnnss  werden,  dass  er  etwa  in  den 
Heidenchristen  nur  ein  Analogen  zn  den  Proselyten  des 

Thors  gesehen  hätte.*)  Paulus  selbst  hatte  hinsichtlich 
des  Opferrieisches  und  seines  Genusses  1  Kor.  8,  1  ff.  sich 
ausgesprochen,  indess  im  selben  Capitel  Rücksicht  gegen 
die  Schwachen  empfohlen.  Wer  diese  und  andere  Ausfüh- 
rongen  Pauli  kennt,  der  weiss,  dass  dieser  die  Act.  15,  28  f. 
gegebenen  Vorschriften  nie  hätte  aufistellen  kdnnen  als 
einen  noch  zn  Becht  bestehenden  Theil  des  mosaischen 
G^etzes,  für  den  der  XQ^^^  nicht  das  tHog  wftre  (B5m. 
10,  4.  Vgl.  auch  GaL  2, 19)  sondern  nnr  als  eine  fimpfeh- 
lung  um  der  Schwächen  willen  oder  als  eine  Bethätigung 
des  christlichen  rrviviia.  So  sicher  aber  die  Vorschriften 
der  Apg.  nicht  blos  als  solche  erscheinen,  so  sind  sie  doch 
gerade  in  ihrer  vorliegenden  G-estait  historisch  sehr  wohl 
erklärlich.  Was  Paulus  empfohlen,  was  von  judaistischer 
Seite  stets  als  Hauptfordemng  an  die  paulinischen  Kreise 
hinangetreten  war,  das  konnte  in  diesen  gar  wohl  bald 
als  eine  sittliche,  dann  gesetzliche  Forderung  erscheinen, 
der  man  sich  um  des  kirchlichen  Friedens  willen  unter- 
ziehen müsse.  Wir  können  daher  FÜeiderer  nur  beistim- 
men, wenn  er  (Paulinisnius  S.  504)  sagt:  .,Es  kann  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  jene  Entlialtungen  zur 
Zeit  des  Verfassers  in  den  heidenchristlichen  Kreisen 
längst  allgemeine  Sitte  waren"  (vgl.  Lipsius  „Apostelcon- 
renV*  Bd.  I,  S.  206  f.  in  Schenkels  Bibellexicon)  und  wenn 
die  Apg.  diese  allgemeine  Sitte  auf  ein  Aposteldecret  zu- 
rttckführt,  „so  erklärt  sich  das  einfach  ans  dem  urkirch- 

1)  Hierait  j,'lauben  wir  im  Wesentlichen  mit  «loin  ühfreinzustim- 
men,  wm  Lipsiua  S.  205  in  Sebenkels  BibelleziooD  B<1.  I  m^t-.  „Die 
Zalassung  der  Heiden  zur  Messlaspein'^infle  wird  auspoHproohon  unter 
der  Voraussetzung,  dass  sie  nnr  die  Stellunj^  von  Proselyten  des  Tliors 
beansprnchen  und  gleichzeitig  die  Pilichten  dieser  Proselyten  erfüllen. 
Ganz  richtig  ist  liiermit  der  Gesichtspunkt  gezeichnet  unter  welchem 
das  Judenchristeutinnn  die  Heidenmiasion  sich  zurechtlegt,  ßo  Wenig 
der  Erzähler  selbst  über  dieaeu  Sachverhalt  ein  klares 
Bewussteein  verräth,  —  so  gewiss  liegt  dieser  DustalliiDg  eine 
eehte  geschielitliehe  Erinnening  la  Grande." 

10* 
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liehen  Gebraach  dasjenige,  quod  semper,  quod  ubique, 
quod  ab  omnibas  creditum  est,  sei  es  in  Glauben  oder 
Sitte  9  anf  bestimmte  apostolische  Yerf&gnng  und  Anord- 
nung ssurftckzuitihren.''    Kann  unser  Verfasser  doch  in 

der  üeberlieferung  schon  solche  apostolische  Verfügungen 
vorgefunden  haben,  die  er  dann  selbst  nur  an  den  Apostel- 
convent  angeknüpft  hat  (so  Ptleiderer).  Haben  wir  nun 
aber  hiermit  die  Entstehung  der  Vorschriften  von  Act. 
15,  28  f.  richtig  bestimmt,  dann  folgt,  dass  der  Verfasser 
der  Apg.<ein  Pauliner  ist.  „Dass  das  Judenchristenthum 
▼on  den  Heidenchristen  weit  mehr  Terlangte,  als  in  der 
Apg.  zugestanden  wird,  beweist  gerade  die  judenchrist- 
lidie  Apostelgeschichte,  wie  sie  Olem.  Becogn  IV,  36  vor- 
liegt:  Quae  autem  animam  simul  et  corpus  pollunt  ista 
sunt:  participare  daemunuin  mensae,  hoc  est  immolata 
degustare,  vel  sanguinem  vel  morticinum  quod  est  sufio- 
catum,  et  siqiiid  aliud  est  quod  daemonibus  oblatum  est. 
hic  ergo  Yohis  sit  primns  gradus  ez  tribus,  qui  gradus 
'yyx'  ex  86  gignit  mandata,  secundns  vero,  qui  TjX, 
tertms,  qui  C.  —  Was  nun  die  Apg.  den  Heidenchristen 
auferlegt  werden  Iftsst,  ist,  da  die  80  besonderen  Gebote 
fehlen,  nicht  einmal  so  viel,  als  hier  von  der  niedrigsten 
Stufe  gläubiger  Heiden  verlangt  wird"  (so  Hilgenfeld 
„Einleitung"  S.  590  f.  in  der  Anmerkung.  Vgl.  auch  in 
seiner  Zeitschrift  S.  508  und  509).  Ja  es  klingt  sonder- 
bar, dass  nach  W.  ein  Judaist ,  der  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahihunderts  wirklich  eingetretene 
Niederlage  des  Judenchristenthums  aufhalten  wollte,  schon 
zu  solchen  Zugeständnissen  bereit  war,  wie  die  Apg.  sie 
im  Aposteldecret  macht,  während  der  Bamabasbrief  noch 
zeigt,  „dass  die  Judenchristen  yerlangten,  die  Heiden- 
christen sollten  sich  als  Proselyten  dem  jüdischen  Gesetze 
anschliessen  und  noch  der  Märtyrer  Justin  bezeugt ,  dass 
zu  seiner  Zeit  .ludencliristen  die  Heidenebristen  zu  der 
ganzen  mosaischen  Gesetzlichkeit  zwingen  wollten*'  (vgL 
Hilgenfeld  „Einleitung^^  S.  599  in  der  Anmerkung  und 
S.  2'i3  Anm.  1). 

Vor  Allem  muss  aber  darauf  hingewiesen  werden, 
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dft88  der  Yerfl  der  Apg.  sich  direct  gegen  die  Judaisteii 
wendet.    So  10,  45  f.  wo  es  heisst:  tutl  i^iartittcgp  ol  ist 
itiQtrou^g  nitnok  ot  (TWfjk&cev  tfo  IHrotp,  6t i  xat  im  tu 
li^nj  Tj   docna  rov   TTVivury.rog  rov  uytov  bexiyvrai.  xr/.., 
Cap.  11,  2  f.,  wo  es  iieisst:  or<       ävißti  IUxqo^ 
ooi'fTaXr/u,  ditxoivovTo  figog  avrov  oi  Ix  mgttofAtjg,  Cap. 
lOy  1  £y  Cap.  20f  29  f.  etc.   In  diesen  sftmmtlicken  Stel- 
len ktente  indess  ein,  wie  W.  doch  immerhin  will,  ge- 
mässigter Judaist  sieh  gegen  strengere  wenden.  Aher 
bedenklich  ist  nur,  dass  dieser  gemässigte  Judaist  Ton 
den   strengeren  den  Ausdruck  oi  ix  neoiTopi/]^  sollte  ge- 
braucht haben,  wo  er  doch  selbst  auch  Ix  moirouT,^  war. 
In  diesem  Zusammenhang  darf  indess  nicht  unterlassen 
werden,  darauf  hinzuweisen,  dass  W.  glaubt  eine  national 
jAdiache  Richtung  des  Verfassers  der  Apg.  constatiren  za 
können.  Er  beruft  sieh  dafür  namentlich'  auf  die  massen- 
haften  Bekehrungen  der  Juden,  die  sie  erwfthnt  (2,  41  und 
47  —  6,  7  —  21,  20)  und  die  zu  1  Kor.  1,  23  und  Rum. 
11,  25  nicht  passen  sollen.    Er  beruft  sich  ferner  auf  die 
befreundete   Haltung  zwischen   den   Juden    und  ersten 
Christen.    Was  diesen  letzten  Punkt  anlangt,  so  kann 
das  in  der  Apg.  geschilderte  gute  Einvernehmen  der  ersten 
Cbristen  und  Juden  sehr  wohl  historisch  sein  (jedenfalls 
ans  den  Quellen  stammen,  die  dem  Yerf.  vorlagen),  da 
tfe  Trennung  der  Judenchristen  von  der  Synagoge  wahr- 
scheinlich erst  seit  der  Zeit  stammt,  wo  .Taku])us  der  Ge- 
rechte ermordet  ward.  Im  Tebrij^en  behauptete  bereits  Over- 
beck (Comm.  8.  XXX  f.)  in  der  Api^.  nationalen  Antijudais- 
mna,  Antagonismus  gegen  die  Juden  als  Nation  zu  finden. 
Er  weist  darauf  hin,  wie  die  Entwicklung  der  christlichen 
Gemeinde  geradezu  auf  den  verstockten  Unglauben  der 
Joden  gestellt  werde,  wie  schon  von  vornherein  ihre  vor- 
ausgegangene Verschuldung,'  scharf  hervorgehoben  werde 
und  wie  jeder  Fortschritt  der  christlichen  Messiasverkün- 
digung factisch  auf  die  Schuld  der  Juden  gegründet  werde 
(vgL  die  Grundtendenz  von  Cap.  1 — 12,  namentlich  die 
Bede  des  Stephanus  Cap.  7,  die  Darstellung  des  Ver- 
fahrens des  Paulos  mit  den  Juden  auf  seinen  Reisen  etc.), 
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wie  die  Apg.  eifrig  bestrebt  sei  die  Sache  der  Christen  Ton 
der  der  Juden  ftusserlich  loszulösen  (18, 11  ff.  —  19, 33  ff. 
etc.)  —  Vgl.  auch  de  Wette- Overbeck  S.  XXXV  (Hil- 
genfeld .jEinleitung"  8.  597  will  nur  religiösen  Anticliii- 
stianismus  der  Juden  zugeben.).  Wir  möchten  in  Betreff 
dieses  Punktes  noch  auf  folgende  Thatsachen  hinweisen. 
Der  Verf.  der  Apg.  redet  in  objectiver  Weise  von  den 
Juden  (9,  23  ~  12,  3  ~-  13,  45  -  23,  12).  Die  Worte, 
welche  Paulus  Act  28,  25  ff.  yon  den  Juden  sagt,  zeigen 
sogar  weit  weniger  Sympathien  für  Israel  als  Paulus  sie 
Römer  11  an  den  Tag  legt.  Während  von  dem  ge- 
schichtlichen Paulus  sehr  zutretl'end  von  (3verbeck  (in 
Hilgenfeld's  Zeitschrift  S.  320)  bemerkt  wird;  „Schrofl*  ab- 
geschlossen gegen  alles  Heidnische,  vor  dem  er  sich  nur 
politisch  in  passivem  Gehorsam  zu  beugen  empfiehlt 
(Römer  13,  1  1),  bleibt  er  unter  Heiden  ein  Fremdling, 
immer  aber  in  seinem  Denken  und  Empfinden  ein  treuer 
Jude,  der  sich  zwar  kritisch  zum  jüdischen  Dogma  Ter- 
hält,  aber  unbedingt  sympathisch  zu  den  Juden  als  seinen 
Volksgenossen,  und  auch  sein  Evangelium,  obwohl  es  sich 
an  Heiden  wendet,  doch  in  ganz  jüdische  Formen  einge- 
schlossen hält,  dieses  aber  weil  seinem  Evangelium  in  der 
That  recht  eigentlich  ein  jüdisches  Pathos  zu  Grunde 
liegt,''  ist  für  den  Paulus  der  Apg.  Tor  Allem  seine  Rede 
Cap.  17,  22^  ff.  charakteristisch  (ygL  hierftber  OTerbeck 
bei  Hilgenfeld  S.  821  ff.  und  Pfleiderer  Paulinisraus  8. 513  f.). 
Sie  zeigt  uns  einen  Paulus,  der  dem  Judenthum  schon 
weit  ferner  steht,  als  der  historische  Paulus  und  für  die 
Gottesverehrung  des  Heidenthums  ein  besseres  Verständ- 
niss  hat,  als  dieser.  Daraus  aber,  meinen  wir,  Hessen  sich 
auch  Rttckschlftsse  machen  auf  den  Verf.  der  Apg.  — 
Der  Name  des  Theophilus,  dem  auch  die  Apg.  gewidmet 
ist,  weist  auf  einen  Heidenohristen  als  Freund  des  Verl 
Da,  wo  dieser  jedenfalls  keinen  Quellen  in  seinem  Aus- 
druck sich  anlehnt,  wie  Luc.  1,  1 — 4,  zeigt  er  sich  als 
gewandten  griechischen  Schriftsteller.  Aus  dem  Allen 
ergiebt  sich  für  uns  die  Unmöglichkeit,  W.  bei  seiner 
Behauptung  Recht  zu  geben,  die  Apg.  verrathe  eine  naüo- 
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nal-jadiflclie  Bichtnng  ihres  Verfassers.  Vielmebr  be- 
Btfttigt  uns  auch  diese  Untersuchung  in  der  Ansicht,  ihr 

Verl',  sei  ein  Anhänger  der  paulinischen  Richtung. 

Gehen  wir  hiernach  zu  einem  neuen  Punkt  üher,  der 
Är  unsere  Behauptung  von  Wichtigkeit  ist.  Paulus  gilt  der 
Apg.  als  anoaroXog,    Cap.  14,  4  und  14  werden  Paulus 
und  Barnabas  Apostel  genannt  Da  nun  die  Judencbristen 
dem  Panlns  die  Apostelwflrde  absprachen,  so  scheint  diese 
Thatsdche  doch  darauf  zu  fahren,  dass  der  Verf.  der  Apg. 
Heidenchrist  ist.    W.  betont  indess,  dass  die  Bezeichnung 
a^oCTOAog  für  Paulus  nur  an  diesen  zwei  Stellen  vorkomme 
und  dass  Paulus  15,  23  vgl.  25  nicht  zu  den  Aposteln 
gerechnet  werde.    Er  meint  daher,  entweder  sei  14,  4  und 
14  das  axoiFToXog  aas  der  benutzten  Quellenschrift  stehen 
geblieben,  oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  es  sei  im  Sinne 
Ton  blossen  G-esandten  der  Gemeinde  zu  Antiochien  zu 
nehmen  (mit  Rücksicht  auf  13,  1  f.).    Indess  sind  diese 
Behauj)tungen  unhaltbar.    War  der  Verf.  der  Apg.  wirk- 
lich ein  Judaist,  der  Paulo  das  Prädicat  änoaxoXoi^  ab- 
sprach, 80  konnte  er  es  weder  stehen  lassen,  wenn  er  es 
in  seinen  Quellen  vorfand,  noch  es  in  dem  Sinne  eines 
Abgesandten  der  Gemeinde  Ton  Antiochien  brauchen, 
da  er  beidemal  seinen  Gktgnem  nur  Vorschub  geleistet 
h&tte.    Als  Thatsache  ist  allerdings  anzuerkennen,  dass 
du^  unÖGTolog  als  Prädicat  Pauli  in  der  Apg.  nur  Cap. 
14,  4  und  14  vorkommt,  dagegen  oft  von  den  Uraposteln 
gebraucht  wird  und  dass  15,  23  (vgl.  25)  Paulus  nicht  mit 
unter  den  Begriff  oi  cenooroloi  fällt.  Zuzugeben  ist  femer, 
dass  der  Verl  der  Apg.  Cap.  1,  21  es  zu  den  Bequisiten 
eines  Apostels  rechnet,  dass  er  yon  Anfiuig  an  Zeuge  der 
Wiriuamkeit  Jesu  gewesen.    Indess  sind  auch  folgende 
Thatsachen  wohl  zu  beachten;   1)  Grade  die  Judaisten 
pochten  Paulo  gegenüber  auf  die  Apostelwürde  der  Ur- 
apostel.  In  den  judaistischen  Quellen  der  Aj)g.  wird  daher 
die  Bezeichnung  änomoloi,  für  sie  besonders  gebräuchlich 
gewesen  sein  und  unser  Verf.  sie  von  diesen  her  einÜEtch  auf- 
genommen haben.  2)  Paulus  legt  allerdings  auf  seine 
Wfirde  ab  Apostel  ein  grosses  Gewicht  und  stellt  das 
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a3f6GTo?.og  an  den  Anfang  seiner  Briefe.  Dagegen  schwin- 
det das  anooToloq  in  den  Anil&ngen  der  späteren  Pauli 
Namen  tragenden  Briefe  (Philem.  1.  und  2  These,  und 
Fhilipperbr.)  ^  um  erst  in  den  noch  späteren  (KoL,  Eph., 
Pastoralbriefe)  wieder  hervorzutreten.  Diese  Tendenz, 
welche  der  Paiilinismus  nach  dem  Tode  Pauli  verfolgte, 
das  cenoaroXoq  als  Prädicat  Pauli  zu  meiden,  map:  auch 
die  paulinischen  (Quellen  der  Apg.  beeinüusst  haben, 
welche  ihrem  Verfasser  bei  seiner  Bearbeitung  Toflagen. 
3)  Die  Urapostel  werden  meistens  in  corpore  genannt  und 
daher  ergab  sich  für  sie  schon  die  Bezeichnung  ol  imo^ 
tnaXoi  Yon  selbst,  w&hrend  Paulus  ihnen  gegenüber  meist 
allein  erscheint  und  da  der  blosse  Name  genügte.  4)  Eben 
dass  Cap.  14,  4  und  14  (hier  wird  ein  Mal  auch  Paulus 
mit  einem  Anderen  zusammengenannt)  das  cinofTTOAog  von 
Paulus  steht,  zeigt,  dass  unser  Verf.  Pauliner  war.  Hätte 
ein  Judaist  mus  Nachgiebigkeit  an  den  Paulinismus  es 
etwa  gebraucht,  dann  wäre  räthselhaft,  weshalb  er  es 
nicht  öfter  geschrieben.  5)  Allerdings  erscheint  1,  21  £ 
als  Bequisit  eines  Apostels,  dass  er  von  An&ng  an  Zeuge 
der  Wirksamkeit  Jesu  gewesen;  aber  Alles  weist  darauf 
hin,  dass  der  Verf.  bestrebt  ist,  Paulum  dennoch  als 
gleichberechtigt  neben  die  andern  Apostel  zu  stellen. 
Denn,  i^anz  wie  Paulus  sell)st  seinen  Apostolat  recht- 
fertigt mit  dem  Hinweis  auf  seine  göttliche  Sendung, 
weist  auch  die  Apg.,  und  zwar  drei  Mal,  auf  die  CSiristus- 
erscheinung  bei  der  Bekehrung  hin,  wodurch  gewisser- 
massen  jenes  Bequisit  erj^bust  werden  soll  W.  kann 
daher  auch  nicht  umhin,  S.  668  selbst  zuzugeben,  dass 
diese  dreifache  Erzählung  gegen  die  judenchristliche  Be- 
hauptung ihrer  Grundlosigkeit  gerichtet  sei  (1  Kor.  9,  1  — 
Gal.  1,  1  —  Clemens  Horn.  17,  19j,  wenn  er  es  auch  für 
bedeutsam  hält,  da^s  22,  12  ff.  die  Berufung  Pauli  durcli 
einen  gesetzestreuen  Juden  ve^mittelt  werde  und  Paulus 
28,  2—7  und  V.  22  gleichzeitig  seine  jüdische  Orthodoxie 
betheuere.  Wie  man  in  judenchristlichen  Kreisen  über 
diesen  Punkt  dachte,  zeigt  unter  Andern  Olem.  Horn. 
XVn,  19,  wo  Petrus  zum  Magier  Simon  sagt:  ei  fU^  ov9 


Digitized  by  Google 


Ist  die  Apostelg.  paoUnischen  od.  jadenchrUtUchen  UrapningsP  153 

xai  GOi  6  iTjGOvs  ijpioiv  6l  ogcifiaro^  6(pt^€is  fyvoifTt/t^  xai 
c^fuXr^aiv,  dg  uvtixuixbKp  ogyt^iofÄipog-  (ho  St*  OQOiUftmP 
um  kmmvifov  //  xai  8C  ccnotutXvtpeaiv  a^(a&69  ovir^v  iXa^ 

SvpmtU',  luA  tl  Ith  ig9ig  Jviwrdv  itnip,  M  ri  oltj^  kwt- 

ncög  troi  xai  w(p&tjy  onuve  uitüv  rä  ivaiTi'a  t/}  Öi^dtt" 
oxa?.t(<  (foovü^;  ü  8k  vtC  ixeivov  fiiag  cooag  ofp&eig  xai 
fAa&/jtevi9^eig  anocfrokog  iytvov  rcc4  ixeivov  qiovag  x^- 
Qvact.  arrA.  Selbstverständlich  haben  wir  in  diesen  Aeusse- 
nmgBD  nicht  die  Ansicht  derjenigen  jiidaistischen  Bich* 
tnng  Tor  uns,  welcher  nach  W.  der  Verl  der  Ap^  an- 
gehören 8olL  Dieser  soll  ein  Temiittelnder  Jndaast  sein, 
jene  sind  die  Aenaserangen  einee  extremen  Jndaisten. 
Aber  wir  meinen,  die  Art  nnd  Weise,  wie  die  Apg.  den 
Apostolat  Pauli  rechtfertige  gegenüber  der  judenchrist- 
lichen Behauptung  ihrer  Grundlosigkeit,  führe  auf  einen 
Pauliner  als  Verf.  In  })aulinischen  Kreisen  rechtfertigte 
man  ihn  ja  grade  so,  wie  die  Apg.  es  thut.  Daa  beweist 
nna  sowohl  Paulus  selbst,  der  von  der  Ghristusvision 
seine  apostolische  Berufung  hMrleitet|  als  auch  die  oben 
genannte  Stelle  der  Clem.  Horn.  Ein  Jndaist  dagegen 
fand  in  seinen  S^reisen  die  in  letiterer  Stelle  gemachten 
l&nribide  gegen  die  paulinisehen  Behauptungen  Yor, 
musste  dieselben  also  doch  irg<'ndwie  für  widerlegt  halten. 
Warum  macht  er  von  diesen  Gründen  in  der  Apg.  auch 
nicht  einen  geltend,  zumal  seine  Schrift  doch  auch  nach 
W«  extreme  Judaisten  gewinnen  sollte?  6)  Beachtens- 
werth  ist  yor  Allem  auch,  dass  Paulus  grade  derjenige 
ist»  welcher  dem  Apostel  Petras  an  die  Seite  gestellt 
wird.  Hier  meint  nun  allerdings  W.,  dass  die  Thaten 
des  Paulas  die  primSren  gewesen  seien  und  die  des  Petrus 
diesen  nur  nachgebildet,  um  Petras  dem  Paulus  an  Lei- 
stungen gleichzustellen.  Doch,  so  kommt  W.  in  die  Lage 
annehmen  zu  müssen,  dass  dem  judaistischen  Verf.  der 
Apg.  in  erster  Linie  die  Thaten  des  Paulus  bekannt  sind 
und  ihm  als  historisch  vorliegen,  dass  über  die  Thaten 
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des  Petrus  und  der  übrigen  rrapostel  ihm  dagegen  nur 
wenig  bekannt  ist  und  er  diese  denen  des  Paulus  nach- 
bilden musste;  eine  Annahme  die  doch  an  vöüiger  Un- 
möglichkeit scheitert.  Gewiss  ist  es  auch  unsere  Ansichti 
dass  der  Verf.  der  Apg.  die  Thaten  des  Petrus  zu  denen 
Pauli  in  Parallele  stellte.  Aber  die  Art  und  Weise,  irie 
das  geschieht,  weist  auf  einen  Pauliner  als  Ver&sser. 
W.  führt  zwar  noch  an  (8.  Ö58),  dass  ein  Panliner  schwer- 
lich eine  ganze  Reihe  von  Gefahren,  Leiden  und  Kämpfen 
des  Paulus  ausgelassen  haben  würde,  während  er  die  Ver- 
folgungen der  Urapostel  anscheinend  sehr  ausführlich  er- 
zähle. Doch,  dass  er  dies  Letztere  thue,  ist  eine  blosse 
Behauptung,  die  durch  nichts  bewiesen  werden  kann.  Von 
den  meisten  der  Urapostel  erzfthlt  die  Apg.  so  gut  wie 
gar  nichts.  Was  sie  yon  Petrus  erzählt,  deckt  sich  durch- 
aus nicht  mit  dem,  was  die  judenchristliche  Tradition  Toa 
ihm  wusste.  Ja  die  Geschichte  des  Petrus  tritt  völlig  in 
den  Hintergrund  von  dem  Augenblick  an,  wo  Paulus  auf- 
tritt. Was  die  Apg.  zudem  wirklich  von  Petrus  erzählt, 
ist  „überhäuft  mit  Detailzügen,  die  sich  zum  Theil  nur 
als  Variationen  und  Wiederholungen  derselben  Geschichte 
betrachten  lassen."  (PÜeiderer  „Paulinismus"  S.  495). 
Allerdings  wird  Manches  uns  Bekannte  aus  dem  Leben 
Pauli  tibergangen.  So  die  Stiftung  der  Q-alatischen  Ge- 
meinde, die  dortigen  Wirren,  sowie  die  in  Korinth  etc« 
Doch  wer  könnte  noch  daran  zweifeln,  dass  der  Grund 
dieser  Auslassungen  einzig  und  alkin  der  ist,  dass  mit 
Berührung  dieser  Punkte  der  alte  Kampf  zwischen  Ju- 
daisten  und  Paulinern  wieder  aufgerührt  wäre? 

W.  selbst  sagt  S.  6Ö6:  „Allerdings  zeigt  der  Verf. 
das  Bestrehen,  Paulus  gegen  seine  jndenchristlichen  An- 
hänger in  Schutz  zu  nehmen.  So  widerlegt  er  die  Anklage, 
dass  derselbe  gegen  seme  Nation,  das  Gesetz  und  insbe- 
sondere die  Besdmeidung  sowie  gegen  den  Tempel  lehre 
(21,  21  und  28)  durch  sein  praktisches  Verhalten,  die  Be- 
scbneidunfT  des  Timotheus,  die  Uebernahme  eines  Nasi- 
räats,  seine  Festreisen  nach  Jerusalem.*'  Unserer  Ansicht 
nach  weist  das  auf  einen  Pauliner  als  Verf.  (Vergh  auch 
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Hügenfeld  .»Einleitung"  S.  596).  Doch  beruft  sich  W. 
hkr  darauf,  dass  diese  Widerlegung  nichts  weniger,  als 
panlinisch  seL  Gewiss  mnss  dies  zugegeben  werden,  wenn 
man  unter  „paulinisch''  soriel  yersteht  als  „der  Art  Pauli 
gemäss.''  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Art  der 
Widerlegung  nicht  ganz  dem  Standpunkt  entspricht,  wel- 
chen der  spätere  Paulinismus  einnahm,  und  diese 
Frage  muss  bejaht  werden.  Pfleiderer  hat  in  seinem  Pau- 
linismus (»S.  507  f.)  nachzuweisen  gesucht,  dass  kein  Grund 
vorliege,  die  Beschneidung  des  Timotheus  für  ungeschicht- 
lich zu  erklären  (trotz  GraL  2,  3),  dass  ebensowenig  Grund 
Toibanden  sei,  Pauli  Reisen  auf  die  Feste  zu  Jerusalem 
fbr  ungeschichtlieh  zu  halten  (trotz  Gak  4,  10).  Hat  er 
aber  darin  Recht,  dann  ist  nichts  natOrUcher,  als  dass 
ein  späterer,  der  Vermittlung  geneigter  Pauliner  sie 
aufnahm. 

Zu  Cap.  8,  18  ff.  bemerkt  W.,  dass  diese  Stelle  die 
Tendenz  verfolge,  Paulus  gegen  einen  judaistischen  Vor- 
wurf, dass  er  sich  durch  die  CoUecten  für  die  jerusale- 
mitische  Gemeinde  die  G^istesgaben,  weiche  nach  der  Apg. 
nur  Aposteln  und  auserlesenen  gesetzestreuen  Christen 
zukommt  (6,  15  ff.  —  0,  17  vgl.  22,  12  11,  22  ff.  — 
18,  3f.)  habe  erkaufen  wollen,  zu  rechtfertigen,  sofern 
dieses  Unterfangen  hier  eben  dem  von  Paulus  wohl  unter- 
schiedenen Simon  zugeschrieben  werde.  Eine  Ergänzung 
zu  dieser  Apologie  bilde  dann  die  Erzählung  von  der 
Geistesmittheilung  des  Paulus  an  die  Johannesjünger 
(19,  1 — 6),  indem  sie  seine  Befähigung  zu  einer  solchen 
Mittheilung  beweisen  solle.  W.  will  aber  hieraus  nicht 
den  Schluss  ziehen,  der  Verf.  sei  ein  Termittelnder  Fau- 
liner.  Nach  ihm  (8.  657)  sollen  dadurch  nur  die  Ver- 
leumdungen der  «rtremen  Judenchristen  abgeschnitten 
werden  durch  einen  vermittelnden  Judaisten.  W.  selbst 
hat  dies  indess  nicht  näher  begründet  und  wir  können 
ihm  daher  auch  hier  nicht  folgen.  War  doch  die  Sach- 
lage eben  diese:  In  judenchristlichen  Kreisen  ist  Paulus 
unter  der  Gestalt  des  Magiers  Simon  karikirt  worden. 
Dass  wir  in  der  Simongestalt  der  Apg.  ebenfalls  eine  £r- 
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scheinung  Tor  uns  haben,  die  jenem  Zerrbüde  ihre  Existenz 
verdankt,  kann  nach  den  neueren  Untersuchungen,  nament- 
lich von  Volkmar  (Theol.  Jahrbücher  1856.  S.  279  ff. 
Rel.  Jesu  S.  287  ff.)  u.  A.  nicht  mehr  zweifelhaft  sein. 
Das  nQoatjViyxiv  uvxoiq  ;^(>jy'aaTa  Apg.  8,  18  weist  zu 
deutlich  auf  die  judenchristliche  Auffassung  der  Geld- 
onterstüjkzungen  1  Kor.  16,  1  £  —  2  Kor.  8,  9  und  Hil- 
genfeld bemerkt  in  seiner  Einleitung.  S.  606  f.:  ,^A.uf  alle 
fUlIe  ist  es  nicht  zufilllig,  dass  der  Simon  der  Apg.  so 
ziemlich  zwischen  die  Christenverfolgung  (8,  3)  und  die 
Bekehrung  (0,  3  f.)  des  Paulus  eingekeilt  ist,  dass  sich  an 
die  Erzählung  von  dem  Magier  Simon,  dem  falschen 
Heidenapostel  der  Judenchristen,  unmittelbar  die  erste 
Bekehrung  eines  Heiden  durch  Philippus  Apg.  8,  25  £. 
ansdiHesst,  dass  die  Apg.  13,  6  f.  grade  auf  KyproSy  ivo- 
her  der  jüdische  Magier  Simon  bei  Josephus  stammt, 
einen  jüdischen  Magier  Ton  Paulus  besiegt  werden  Iftsst, 
noch  in  Ephesus  den  Paulus  von  jüdischen  Teufelsbannern 
unterscheidet  (19,  13  f.)."  So  zweifellos  hiernach  ist,  dass 
der  Verf.  der  Apg.  die  judeuchristliche  Identiücirong  des 
Magiers  mit  Paulus  kannte,  so  gewiss  ist  auch,  dass  er 
das  Bestreben  hatte,  jene  Magiergestalt  Ton  der  des  Pau- 
lus  zu  scheiden.  Ist  der  Verf.  der  Apg.  nun,  wie  W. 
meint,  Judaist,  so  mtkssen  wir  annehmen,  dass  er  gegen 
besseres  Wissen  und  im  Gegensatz  zur  Tradition  seiner 
Partei  diese  Scheidung  vollzogen  hat.  Ist  er  dagegen  ein 
Pauliner.  dann  steht  ihm  von  Haus  aus  der  Unterschied 
zwischen  Paulus  und  jeder  Magiergestalt  fest,  kann  er 
mithin*,  ohne  in  Gegensatz  gegen  die  Tradition  seiner 
Partei  zu  treten,  die  Torliegende  Episode  einschalten.  So 
scheint  sich  denn  von  Neuem  die  Annahme  zu  bestätigen, 
dass  der  Verf.  der  Apg.  ein  Pauliner  ist  Diese  That- 
sache  kann  hier  alier  zu  noch  grösserer  Wahrscheinlich- 
keit erhohen  werden.  In  der  Simonsage  der  .ludaisten 
sind  die  Namen  des  Petrus  und  des  Simon  eng  mit  ein- 
ander verknüpft.  Wenn  nun  unser  Verl  im  ganzen  zwei- 
ten Theil  der  Apg.  den  Petrus  ganz  aus  dem  Spiel  lässt 
und  somit  der  ganzen  judaistischen  Tradition  den  Bücken 
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kehrt,  nch  fielmehr  der  paulinisdien  Gesohichtserz&lilimg 
unrandety  so  scheint  das  unseres  Erachtens  dodi  auf  einen 
PanHner  als  Verf.  zu  führen.  (Vgl.  auch  Lipsius  „Petrus 
nicht  in  Kom''  in  den  Jahrbüchern  für  prot.  TheoL  1876, 
4  S.  573). 

W.  legt  noch  auf  Einzelheiten  im  praktischen  Ver- 
bslten  des  Paulus  der  Apg«  einiges  G-ewicht.  Wir  müssen 
daher  untersuchen ,  ob  er  diesen  besondere  Beweiskraft 
bdlegen  kann.  S.  664  sagt  er:  „Am  lehrreichsten  ist 
hier  die  Thatsache,  dass  Panlas  nach  der  Apg.,  gegen 
QaL  1,  15  f.  —  2,  7  f.  nicht  von  Tomherein  als  Heiden- 
missionar auftritt,  sondern  mit  der  Judenmission  beginnt 
und  sich  nur  in  Folge  der  Widerspenstigkeit  der  Juden 
und  auch  dann  nur  zögernd  den  Heiden  zuwendet.  Schon 
m  den  Erzählungen  Ton  der  Bemfiing  des  Paulus  wird 
snf  die  fieidenmission  keineswegs  das  Hauptgewicht  ge- 
legt<<  Was  W.  ab  Thatsachen  hier  anführt  ist  im  We- 
mtlichen  nichts  Anderes^  als  was  unter  Anderen  Hilgen- 
itld  in  seiner  Einleitung  S.  225  und  581  bereits  angeführt 
hat  Aber  wie  sollte  sich  aus  diesen  Thatsachen  auch 
nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  eher  auf  einen  Ju- 
daisten,  als  auf  einen  Pauliner  als  Verfasser  der  Apg. 
Bchliessen  lassen?  Spricht  doch  Paulus  selbst  Böm.  1,  16 
tos:  liovdaiip  rt  ifgöhatf  xtü  "EKlnvt  (TgL  2,  9  und  10). 
Aach  nadi  Paulus  ist  der  Zustand  Israels  Schuld  an 
semer  Zurttckstellung  (vgl.  Römer  11).  Ein  späterer  ver- 
mittelnder Pauliner  konnte  diese  Züge  also  sehr  wohl  für 
seine  Zwecke  besonders  hervorheben,  ohne  seiner  Partei 
etwas  zu  vergeben  und  seinem  Bilde  des  historischen  Pau- 
his  Eintrag  zu  thun.  Dagegen  ist  es  äusserst  unwahr- 
adieinlichy  dasa  ein  sp&terer  Termittelnder  Judaist  die 
Yentocktbeit  der  Synagogenmitglieder ,  aus  denen  doch 
tsine  eigene  Partei  hervorgegangen,  in  solcher  Weise  be- 
tont hätte,  wie  die  Apg.  es  thut.  Was  aber  die  Auflas- 
sung der  Apg.  vom  Heidenapostel  anlangt,  so  mag  man 
immerhin  sagen,  Paulus  sei  in  der  Apg.  mehr  üniversal- 
apostel,  als  der  ursprünghche  Heidenaposteli  indess  scheint 
■ich  uns  doch  der  Pauliner  darin  zu  Terrathen,  dass  9, 15 
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zunächst  nur  ivojniov  k&vrov  xai  ßaatlicov  steht  und  das 
mdiv  re  ^lagaij).  sehr  nachhinkt,  dass  es  22,  15  allerdings 
zunächst  heisst,  Paulas  solle  Zeuge  sein  n^hq  nttwa^ 
itp&Qi&nmtq  dagegen  Y.  21  nur  die  Worte  stehen:  kyA  9kq 
H&vtj  ftaxg^  (^emooTtXtä  üb  und  wenn  Cap.  26  (Y.  18  u.  20) 
die  Juden  vorangestellt  werden,  so  hat  es  doch  wohl  in 
der  Vertlieidigungsrede  selbst,  in  der  Paulus  sich  gegen- 
über den  Vorwürfen  der  Juden  rechtfertigen  wollte  (vgl. 
Y.  2  rr^Qi  nanfzüiv  tov  iyjtakoviiai  vno  lovöaiaip),  seinen 
Grund. 

W.  hetont  endlich  noch  S.  665,  dass  Paulus  in  der 
Apg.  als  legaler  Jude  erscheine  (24, 14  —  28, 17  und  21), 
durch  das  NasiriUttsgelQbde,  die  Beschneidung  des  Timo- 
theus, die  Reisen  mich  Jerusalem.    Dies  Alles  soll  als 
Ausdruck  einer  judaistischen  Denkweise  erscheinen  (S.  667), 
um  den  Paulinern  eine  andere  Vorstellung  von  der  (je- 
sinnung  und  dem  Verhalten  des  Paulus  beizubringen,  ,.uin 
sie  auf  diese  Weise  von  der  Bechtmässigkeit  der  Forde- 
rung, die  Proselytengesetze  zu  befolgen,  zu  Überfhhren 
und  zur  Aufgabe  ihrer  Selbständigkeit  gegenüber  dem 
jüdischen  Ohristenthum  zu  nöthigen.^^  Wie  wir  eben  zu- 
vor gesehen,  sollten  im  Wesentlichen  dieselben  Thatsachen, 
nach  W.  S.  GÖC)..  Pauluni  gegen  judenchristliche  Extreme 
in  Schutz  nehmen.  Dort  konnten  wir  W.  nur  beistimmen, 
hier  dagegen  nicht.    Zugegeben  muss  werden,  dass  die 
Yon  W.  angefahrten  Thatsachen  von  einem  Einfluss  des 
Judaismus  auf  den  Paulinismus  Zeugniss  geben,  femer 
dass  der  Yerf.  der  Apg.  bemüht  ist,  an  seinem  Paulus- 
bilde die  zur  Vereinigung  mit  den  Judaisten  günstigen 
Züge  ]iervorzuhel)en.    Aber  das  darf  nicht  aus  dein  Auge 
gelassen   werden,   dass  der  Verf.   den  Paulinismus  mit 
Kichten  aufgegeben  hat.    Es  ist  z.  B.  charakteristisch, 
dass  Cap.  21,  20,  Ü'.  der  Verf.  deutlich  zu  verstehen  giebt, 
dass  die  von  judaistischer  Seite  gegen  Paidus  erhobenen 
Anklagen  nichtig  seien,  die  von  ihm  geforderte  Handlung, 
eigentlich  überflüssig,  doch  Ton  Paulus  um  des  Friedens 
Willen  und  um  Vorurtheile  zu  nehmen  aufrrenommen  sei. 
Hütte  der  Verf.  der  Apg.  als  Judaist  wirklich  die  Pau- 
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liner  tob  der  Reohtmftssigkeit  der  Forderang,  die  Pro- 
selytengeaetze  zu  befolgen,  ttbenseugen  wollen  dnroh  Hin- 
weis Mif  das  Beiepiel  des  Paulus,  warum  tritt  Paulus 
dann  nirgends  als  der  auf,  der  die  Befolgung  der  Prose- 

lytengesetze  fordert,  sondern  nur  als  der,  der  sie  durch 
die  Umständf^  genöthigt  seihst  befolgt?  Wir  werden  also 
auch  hier  nicht  irre  an  der  Ansicht,  der  Verf.  der  Apg. 
sei  ein  Pauliner.  Dass  ein  Solcher  aher  seinen  Paulus 
im  Gegensats  znm  historischen  (vgL  de  Wette -Overheck 
8.  248  fi)  zu  solchen  ZugesttLndnissen  bereit  sein  liess, 
wie  er  sie  nach  der  Apg.  den  Judaisten  machte,  ward 
nicht  zum  Wenigsten  begflnstigt  durch  die  in  späteren 
paulinischen  Kreisen  herrschende  Tendenz,  die  Continui- 
tät  der  G-ottesverehrung  im  Christenthum  mit  der  des 
Judenthums  zu  betonen  (Näher  hat  darüber  der  Verfasser 
Dieses  sich  ausgesprochen  in  seiner  Schrift:  „Die  soge- 
nannten Pastoralbriefe"  Theil  1,  8.  11.  Leipzig  1876.). 
YgL  Overbeck  bei  Hilgenfeld  S.  322  ff. 

Nichts  Anderes,  als  diese  letztgenannte  Tendenz  des 
spftteren  Paulinismus  überhaupt  haben  wir  auch  wieder- 
zuerkennen in  dem,  was  die  Apg.  Uber  das  Verhftltniss 
des  Ghristenthums  zum  Judenthum  angiebt  und  woraus 
W.  S.  660  f.  für  seine  Ansicht  Beweise  hernehmen  will. 
Mitbegünstigt  hat  diese  Tendenz  auch  das  Bestreben  un- 
seres Verf.'s,  Paulus  in  Abhängigkeit  zu  den  Uraposteln 
ZU  stellen.  Wenn  W.  darauf  hinweist,  die  Heidenmission 
werde  nach  der  Apg.  zuerst  von  Petrus  ausgeübt  (14, 4  ff.) 
und  dann  Ton  Mitgliedern  der  jerusalemitischen  Ghemeinde 
fortgesetzt  (11,  20  f.)  Vgl  Hilgenfeld  „Einleitung'' 
S.  594  —  und  er  dann  fortfUhrt  „erst  durch  Barnabas, 
der  dieser  Gemeinde  gleichfalls  angehört  (4,  36),  wird  da- 
rauf Paulus  zum  Eintritt  in  das  bereits  eröft'nete  Arbeits- 
feld eingeladen  (11,  25),  um  mit  ihm  für  die  Mission  ge- 
weiht und  ausgenandt  zu  werden,"  so  ist  dies  Alles  durch- 
aus richtig.  Wenn  W.  aber  dann  sagt  (S.  0t>2):  „dass 
nun  aber  diese  Anschauung  judenchristlichen  Ursprungs 
ist,  bewelBen  die  clementinischen  Schriften,  nach  welchen 
Petrus  der  wahre  Heidenmissionar  ist,  von  einem  Apostel 
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▼erlangt  werden  miiss,  dass  er  mit  dem  wahren  Propheten 
(Christus)  verkelirt  habe  und  daher  die  Zwölf  el»enf'alls 
als  ein  geschlossenes  Collegium  betrachtet  werden,  neben 
dem  kein  selbständiger  Heidenapostel  mr)glich  ist  (vgl. 
aem.  Horn.  11,  35  —  16,  21  —  17,  13  bis  20.  Becog.  4, 
34  £  und  dazu  GaL  1,  1 — 19^  so  ist  daran  meder  nur 
80  yiel  richtig,  dase  der  £influ8s  dee  Judaismus  auf  den 
Paulinismus  sich  geltend  gemacht  hat,  keineswegs  aber  Ter- 
räth  sich  in  den  Aeusserungen  der  Apg.  ein  .Judaist  als  ihr 
Verfasser.  Dies  T^etztere  wird  schon  dadurch  unmöglich, 
dass  so  wenig  von  den  Uraposteln,  so  wenig  speciell  von 
der  Heidenmission  des  Petrus  erzählt  wird,  ja  dass  Petrus 
nichts  weniger  als  Heidenapostel  ist,  Paulus  vielmehr 
als  der  erscheint,  in  dem  das  Wort  sich  erfüllt:  t»g 
iaxtcTov  T^g  (1,  8),  endlich  dadurch,  dass  die  Stif- 
tung der  doch  sicherlich  judenchristliohen  römischen  Ge- 
meinde nicht  erwähnt  und  wiederum  Paulus  Cap.  28,  22 
als  der  hingestellt  wird,  der  zuerst  das  Evangelium  in 
Rom  verkündigt.  Ein  Pauliner  aber  konnte  um  so  eher 
Paulum  in  solche  Abhängigkeit  zu  den  Uraposteln  stellen, 
wie  die  Apostelgeschichte  es  thut,  als  auch  der  historische 
Paulus  stets  den  Zusammenhang  mit  den  Uraposteln  zu 
wahren  gesucht  hatte,  kein  Interesse  yorlag,  die  in  juden- 
christlicher Ueberlieferung  erwfthnte  Heidenmission  des 
Petrus  zu  leugnen,  ja  vielmehr  die  ErwShnung  derselben 
dem  kirchlichen  Frieden  günstig  erschien,  während  das 
Betonen  der  ersten  Heidenmission  durch  Paulus  leicht 
die  Erinnerung  hätte  wach  rufen  kr»nnen  an  den  Magier 
Simon,  dessen  revolutionäre  Heidenmission  erst  die  des 
Petrus  veranlasst  hatte. 

Nachdem  wir  nunmehr  diesen  Punkt  hinlänglich  be- 
leuchtet und  als  Besultat  die  Einsicht  gewonnen  haben, 
dass  die  Au&ssung  der  Apg.  von  der  Person  des  Apo- 
stels Paulus  auf  einen  Pauliner  als  Verf.  fahre,  haben 
wir  noch  einigen  Einzelheiten,  für  unsere  Frage  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 
W.  führt  für  seine  Behau])tungen  noch  die  Art  und  Weise 
der  Benutzung  der  Wirquelle  an.  £r  meint,  durch  das 
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Beibehalten  des  ,yWii^  habe  der  Yert  das  Ansehen  seiner 
Darstellung  Panlinern   gogenOber   zu   erhöhen  gesucht 
d.  h.  dio   Kiclitigkeit  seiner  Schilderung  von  der  Wirk- 
samkeit  Pauli  erhärten  wollen  (S.  671).    „Dazu  kommt 
noeliy  sagt  W.  weiter,  der  Umstand,  dass  er  diese  Quellen 
nur  da  gebraucht  hat,  wo  ihr  Inhalt  kirchenpolitiBch  in- 
different war,  sowie  der  andere,  daas  die  zwischen  den 
einzdnen  Stfloken  aus  der  Wirquelle  lagernden  EnAhlun- 
gen  historisch  am  yerdilchtigsten  sind  (Tergl.  Overheck 
iS.  XLIX).    Dies  nun  sieht  keinem  Pauliner  ähnlich,  son- 
dern einem  Schi*i  liste  Her,  welcher  eine  dem  Paulinismus 
heterogene  Anschauung  durch  die  Autorität  eines  Gehiü- 
ien  des  Paulus  rechtfertigen  wollte,  durch  den  paulinischen 
Charakter  seiner  Quelle  aber  häufig  an  ihrer  Benutzung 
gehindert  wurde."  Es  kann  zugegeben  werden,  dass  der 
Verf.  durch  die  Tendenz  seiner  Schrift  hftufig  an  der  Be- 
nutzung der  Wirquelle  yerhindert  worden  ist  (auch  nach 
Overheck  S.  XI. IX  hat  der  Verf.  der  Apg.  sich  an  das 
gehalten,  was  von  seinem  Standpunkt  entweder  das  Un- 
verlanglichste  oder  das  Interessanteste  war,  nach  Man- 
gold —  Einleitung  von  Bleek  S.  400  —  hat  der  Verf.  an 
eiaaelnen  Stellen  die  Wirquelle  wörtlich  aufgenommen, 
an  anderen  nach  seiner  Tendenz  überarbeitet  bezw.  ver- 
kttrst),  femer  dass  er  das  „Wir*'  absichtlich  beibehalten 
hst    Aher  was  W.  weiter  hehauptet,  würde  höchstens 
dann  einige  Beweiskraft  haben,  wenn  er  wirklich  uns  den 
l^weis  geliefert  hätte,  dass  die  Apg.  dem  Paulinismus 
heterogene  Anschauungen  böte.    I^n«erer  Ansicht,  nach 
leagt  der  Umstand,  dass  der  Verf.  der  Apg.  mit  solcher 
Fietftt  Tor  seiner  paulinischen  Quelle  steht,  dass  er  das 
Vt^tiS  beibehftlt,  Yon  einem  Pauliner  als  Verf.,  mag  man 
nnn  sonst  demselben  noch  die  Absicht,  „fttr  einen  Be- 
gleiter des   Paulus   zu   gelten'*   (so  Overbeck,  Mangold 
U.A.)  oder  die  Glaubwürdigkeit  und  den  Kindruck  >einer 
apologetischen  Darstellung   zu  verstärken,**  zusclueibeu 
oder  nicht. 

Noch  weniger  als  aus  der  Art  und  Weise  der  Be- 
nutzung der  Wirquelle  kann  W.  aus  dem  wunderbaren 
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SchluBs  der  Apg.  irgend  einen  Beweis  für  seine  Behaup- 
tung entnehmen.  Er  sagt  S.  671:  jiDer  Tendenz  der 
Apg.  zuwider  war  es  geradezu,  dass  sich  in  Rom  eine 
Scheidung  zwischen  Juden  und  Christen  vollzog,  durch 

welche  die  Letzteren  zu  einer  selbständigen  Secte  wurden, 
die  vom  Judenthum  losgelöst,  daher  auch  allein  der  Ge- 
genstand der  Neronischen  Verfolgung   ward;  denn  die 
Tendenz  des  Verf.,  Juden-  und  Cliristenthum  solidarisch 
und  dieses  zu  einem  Annex  jenes  zu  machen,  wurde  da- 
durch illusorisch;  endlich  aber  konnte  es  auch  für  den 
Yerf.  nicht  mehr  dienlich  sein,  den  Märtyrertod  des  Pau- 
lus durch  römische  Hand  zu  berichten,  da  diese  Thai- 
Sache  seinem  Bestreben,  zu  zeigen,  dass   die  römische 
Regierung  das  Christenthum  als  eine  innerjiUlische  An- 
gelegenheit gegen  den  Volkshass  schütze .  widersprach«^ 
Aehnlich  spricht  sich  Orerbeck  (Ck>mmentar  S.  485)  über 
den  Schluss  der  Apg.  aus,  wenn  er  sagt:  „Mit  einem 
grelleren  Misston  konnte  die  Apg.  allerdings  nicht  schliea- 
sen,  als  mit  dem  Untergang  des  Paulus  in  der  neronisehen 
Christenverfolgung,  in  welcher  der  Ap.,  den  die  Apg.  bis 
hierher  im  Ganzen  nur  als  Schützling  des  röm.  Staats  gegen 
jüdischen  Hass  erscheinen  liess,  nun  doch  durch  die  Hand 
seiner  Beschützer  fiel.   Damm  bleibt  der  Verf.  bei  den 
ersten  zwei  Jahren  der  römischen  Haft  des  Paulus  stehen, 
denen  er  noch  den  letzten  und  glftnzenden  Beweis  der 
rftcksichtSToUen  Behandlung,  welche  der  Apostel  von  den 
Bömem  erfahren,  entnimmt."    Nach  Hilgenfeld  (Einlei- 
tung S.  392  f.)  ist  der  Grund  des  Schlusses  der  Apg.  der, 
dass  der  Verf.  in  der  Hau[)tstadt  der  Welt  die  That- 
Sache  endgültig  festgestellt,  dass  das  Christenthum  von 
den  Juden  verworfen  wird,  dass  also  die  Begründung  der 
Heidenkirche  gerechtfertigt  ist    Nur  nebenher  will  Hil- 
genfeld auch  noch  den  Gbrund  gelten  lassen,  dass  der 
Verf.  mit  dem  Märtyrertode  des  Paulus  ein  feindliches 
Auftreten  der  römischen  Staatsgewalt  gegen  das  Christea- 
thuni  berüliit  haben  würde.    Es  kann  hier  dahingestellt 
bleiben,  ob  und  wie  weit  dieser  letzte  Grund  den  Verf. 
der  Apg.  zu  seinem  ächiuss  veranlasst  hat   £s  lässt  sich 
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daraus  weder  auf  einen  Pauliner  noch  auf  einen  Judaisten 
als  Verl  sehlieasen.  Wenn  W.  aber  Torher  bemerkt: 
„Wenn  der  Apostel  Paulus,  wie  auch  der  Verf.  annahm, 

in  Born  nur  Heidenraission  getrieben  hat  (28,  28),  so  hatte 
die  Apg.  nur  geringes  Interesse  daran,  über  seine  weitere 
Thätigkeit  daselbst  zu  berichten,"  so  scheint  er  daraus 
den  Schluss  ziehen  zu  wollen^  dass  der  Verf.  Judaist  sei. 
Doch  können  wir  ihm  da  nicht  fol^^n.  Bedenken  wir, 
dass  nach  Gap.  28, 15  zwar  römische  Christen  dem  Paulus 
entgegengingen,  der  Bömwbrief  indess  judenchristliche 
Leser  roranssetzt,  dass  Act  28,  20  ff.  wieder  an  die  fiand 
giebt,  dass  es  vor  Pauli  Ankunft  in  Rom  noch  keine 
Christen  gab,  so  scheint  der  Verf.  absichtlich  die  An- 
wesenheit judaistischer  Christen  nicht  besonders  erwähnen 
and  der  Ansicht  Raum  geben  zu  wollen,  dass  Paulus 
zuerst  in  Born  das  Evangelium  gepredigt  habe.  Vergleichen 
wir  nun  Stellen,  wie  Phil.  1,  16  und  2  Tim.  4,  16  (vgl 
auch  Phil  3,  4  fL),  bedenken  wir,  dass  Hegesipp  noch  im 
zweiten  Jahrhundert  seine  Befriedigung  Über  die  römische 
Gemeinde  ausgesprochen  haben  soll,  dass  Ebion  und  Elxai 
in  Rom  gelebt  haben  sollen,  so  weist  das  Alles  auf  ein 
Lebergewicht  des  Judaismus  über  den  Paulinismus  daselbst. 
Vielleicht  giebt  dieser  Umstand  eine  Lösung  des  Räthsels, 
weshalb  die  Apg.  über  den  Öchluss  des  Lebens  Pauli  so 
rasch  hinweggeht  Der  paulinische  Verfasser  wusste 
eben,  welchen  Widerstand  Paulus  in  Bom  gefunden 
und  daher  lag  es  in  seinem  Interesse  auf  diese  Zeit 
nicht  weiter  einzugehen  und  mit  den  Worten  Cap.  28,  31 
zu  schiiessen. 

Dass  der  Verf.  der  Apg.  ein  Pauliner  war,  dafür 
spricht  aber  auch  die  Ueberlieferung.  Wie  die  Apg.  selbst  . 
Bekanntschaft  ihres  Veri's  mit  Mheren  pauiinischen 
Schriften  voraussetzt,  so  war  sie  auch  frühzeitig  in  pau- 
iinischen Kreisen  bekannt  Dass  der  pauiinischen  Elreisen 
entstammende  1.  Petrusbrief  und  die  Apg.  Verwandtschaft 
verrathen,  giebt  W.  selbst  zu  (vgl.  1.  Petri  1,  17  mit  Apg. 
10,  34  f.,  l'.  Petr.  5,  2  mit  Apg.  2U,  28,  1.  Petr.  5,  12 
mit  Apg.  15,  22).   „Er  bezeichnet,  sagt  W.  die  Heiden- 
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Christen  Kleinasiens  als  Beisassen  der  jüdischen  Diaspora^ 
er  macht  5,  12  den  Pauliner  Silas  (vgl.  2  Eor.  1,  19  — 
1  Thess.  1,  1)  zum  Genosseo  des  Petrus  (vgl.  Apg.  15.  22) 
und  bezeichnet  ihn  als  treuen  Bruder,  wie  ich  ihn  achte, 
was  wie  eine  Kechtfertigung  seiner  auÜallenden  Einführung 
klingt)  den  Pauliner  Marcus  (Philemon  24,  Col.  4,  10) 
aber  macht  er  znm  Schüler  des  Petrus  (5,  13  vgl.  Apg, 
12,  12)."  Jedenfalls  kennt  aber  der  paolinische  Verf.  der 
Pastoralbriefe  die  Apg.,  wozu  Schreiber  dieses  an  anderer 
Stelle  den  Beweis  theils  geführt  zu  haben  glaubt,  theila 
noch  zu  führen  hofft.  Ist  unter  dem  svayyÜuov  Pauli 
(2  Tim.  2,  S)  mit  Bestimmtheit  das  Lucasevangelium  ge- 
meint, dann  ist  das  eine  neue  Bestätigung  der  Ansicht^ 
dass  das  dritte  Evangelium  und  damit  auch  die  Apg.  dem 
Verf.  der  Pastoralbriefe  als  paulinische  Schrift  galt.  Aller- 
dings ist  jene  Ansicht  nicht  unbedingt  erwiesen  (vgl  S.  42 
der  oben  genannten  Schrift).  Jedenfalls  aber  hat  die  alte 
Kirche  Lucas  zum  Verf.  der  Apg.  gemacht,  sein  Erange- 
lium  für  das  des  Paulus  erklärt  und  damit  anerkannt^ 
dass  sowohl  das  dritte  Evangelium,  als  die  Apg.  paulini- 
schen  Ursprungs  seien  (vgl.  Bleek-Manguld  Einleitung  in 
das  neue  Testament  S.  407  f.  Hilgcnfeld  „Einleitung** 
S.  547  ff.)-  ^^^^  Marcion  zwar  sowohl  das  dritte  £Tan* 
gelium,  wie  die  Apg.  Terwar^  dennoch  aber  grade  Ersteres 
auswählte,  um  es  Älr  seine  Zwecke  zurechtzumachen  und 
es  so  umgestaltet  für  das  tvayyiXiov  schlechthin  hielt, 
scheint  doch  darauf  zu  weisen,  dass  die  lukanischen  Schrif- 
ten in  })aulinisrht  n  Kreisen  Eingang  gefunden  und  ihnen 
auch  entstammen.  Andrerseits  steht  aber  voUkommea 
fest,  dass  die  strengen  Judaisten 'die  Apg.  verwarfen  und 
ihr  paulusfeindiiche  Schriften  entgegenstellten  (vgl.  Hil- 
genfeld „Einleitung**  a  40  £  und  S.  612  ff.). 

Schreiber  dieses  scheidet  hiermit  von  der  Arbeit 
Ws.,  deren  Resultat  er  zwar  nicht  hat  heistimmen  kön- 
nen, der  er  aher  dennoch  mit  Interesse  gefolgt  ist. 
Sicherlich  wird  "Wittichcn  seihst  weit  davon  entfernt  sein, 
hei  seinem  Suchen  nach  Wahrheit  die  Einwände  zu  über- 
hören, welche  sich  gegen  seine  Ansicht  erheben  lassen. 
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Ton 
C.  WiUicheB. 

L  Der  ursprüngliche  Schlass  des  Marcus- 

eyangeliums. 

Wie  bekannt  hat  die  Mehrzahl  der  Kritiker  dem 
überiielerten  Schlüsse  des  Evangeliums  nach  Marcus  die 
Echtheit  abgesprochen  und  darin  das  Werk  eines  Com- 
pilators  erkannt,  welcher  seinen  Stoti  theila  aus  unseren 
beiden  ersten  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte,  theils 
aus  Johannes  und  ans  der  Tradition  entlehnte,  und  nach 
Iren&DB  (o.  haer.  3, 10, 6),  der  zaerst  Besag  darauf  nimmt, 
zu  artheüen  in  der  zweiten  H&lfle  des  zweiten  Jahrhun- 
derts geschrieben  hat.  Dieses  Ürtheil  bedarf  kaum  noch 
einer  Bestätigung  durch  weitere  Beobachtungen,  da  die 
äusseren  und  inneren  Gründe  dafür  gleich  überzeugend 
sind,  und  es  erscheint  uns  daher  vergeblich,  wenn  Volk- 
mar (die  £?&ngelien  S.  GIO  f.)  die  Verse  15  f.  und  19  L 
zu  retten  sucht.  Sind  doch  die  darin  vorkommenden  Aus« 
drücke  no^v€a&€u,  ^kf  ov9  und  h  nn&Qt^i  (l^aovg)  dem 
«chtea  Marcus  ebenso  fremd  wie  die  Sendong  der  Zwölfe 
an  alle  Creatoren,  Juden  und  Heiden  ohne  Unterschied 
<V.  15).  Hierin  ist  die  Hand  eines  Katholikers  erkenn- 
bar, welcher  die  nuvra  tu  i&vit  d.  h,  alle  Heiden  Mtth. 
28,  19  entweder  so  deutete  oder  so  verallgemeinerte  und 
den  Gesichtskreis  des  Marcus,  der  nach  den  vorhandenen 
Spuren  keine  Sendung  der  Zwölie  an  die  Heiden  annahm 
(vgl  unten),  ebenso  überschritt  wie  Matthäus.  Dazu  kommt, 
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dass  die  doch  offenbar  als  sichtbar  vorgestellte  Himmel- 
fahrt in  y.  19  ohne  Parallele  bei  Matthftas  und  Lncas 
(nach  der  richtigen  Lesart  Lc.  24,  51)  ist  nnd  sich  daher 
schwerlich  bei  Marens  gefunden  hat 

Die  Erkenntniss  Ton  der  ünechtheit  des  Überlieferten 
Marciisschlusses  hat  aber  natürlich  die  Frage  hervorge- 
rufen, was  ursprünglich  an  seiner  Stelle  im  Texte  gestan- 
den haben  möge.  Allerdings  hat  B.  Weiss  (das  Marcus- 
evangelium kS.  509)  neuerdings  die  Behauptung  aufgestellt^ 
es  habe  das  Evangelium  ursprünglich  überhaupt  mit  V.  8 
geschlossen;  allein  diese  Ansicht  ist  unhaltbar.  Wenn  es 
sich  überhaupt  schon  schwer  denken  Iftsst,  dass  ein  Evan- 
gelist die  Geschichte  von  der  Auferstehung,  wie  sie  die 
XJeberlieferung  ihm  darbot,  nicht  sollte  berichtet  haben^ 
so  ist  es  noch  viel  unwahrscheinlicher,  dass  er  dies  unter- 
lassen hätte,  nachdem  er  den  Engel  in  V.  6  den  Frauen 
verkündigen  Hess:  Er  ist  auferstanden,  er  ist  nicht  hier! 
Um  so  sicherer  ist  aber  der  Ausfall  des  ursprünglichen 
Schlusses,  als  auch  sonst  Spuren  voihanden  sind,  dass 
auf  die  intacte  Ueberlieferung  des  Marenstextes  keine 
Sorgfiüt  verlegt  wurde,  weil  der  in  demselben  enthaltene 
Stoff  sich  ja  auch  last  ganz  in  den  andern  Erangelien 
fand  und  die  Schrift  im  Vergleich  zu  diesen  den  Ansehein 
der  Dürftigkeit  hatte  (vgl.  mein  Leben  Jesu  S,  44).  Ist 
nun  aber  die  Schrift  des  Marcus  zugleich  die  Grundlaj:e, 
auf  der  Matthäus  und  Lucas  weitergearbeitet  haben,  wie 
denn  auch  Mtth.  28,  1 — 8  und  Lc.  24,  1  — 11  kritisch  nur 
verständlich  werden  bei  der  Annahme,  dass  ihnen  Mc.  16, 
IS  zu  Gründe  lag  (vgl.  bezüglich  des  Mtth.  besonders 
Schölten,  das  älteste  Erangelium  S.  48  £),  so  muss  die 
Möglichkeit  Torhanden  sein,  aus  denselben  mittelst  der 
Kritik  den  ursprünglidien  Marcusschlnss  annähernd  wieder 
herzustellen. 

Ein  Blick  in  die  Erzählung  des  Lucas  aber  zeigt  so- 
gleich, dass  wir  dabei  von  diesem  Evangelisten  abzusehen 
haben.  Während  nämlich  Matthäus  28,  10  und  16  in 
Uebereinstimmnng  mit  Marcus  16,  7  nur  von  einem  Er- 
scheinen Jesu  in  Galiläa  weiss,  yerlegt  Lucas  seine  Br- 
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scheinungen  nach  Judäu  und  zeigt  auch  übripen«.  eine 
durchaus  eigenthümliche;  von  24,  13  ab  die  tSpur  seiuer 
Vorgänger  ganz  verlassende  Composition.  Indem  wir  da- 
her Lucas  bei  Seite  lassen,  befinden  wir  uns  in  Ueberein- 
stimmong  mit  Holtmann  (Die  synoptischen  Evangelien 
S.  99)  und  Keim  (Gesclnohte  Jesu  m,  S.  567).  Nor 
Volkmar  (a.  a.  O.  S.  608  ff.)  ist  auch  anf  Lneas  snrflek- 
gegangen,  aus  dem  er  V.  7 — 9  so  wie  aus  V.  12  das  Auf- 
stehen der  .länger  und  ihre  Eile  entlehnt.  Allein  beide 
Stücke  stehen  im  Widerspruch  mit  dem  Cnnttxt«'  des 
Marcus.  Das  erste  Stück  berichtet,  dass  die  Erauen  auf 
die  Erinnerung  der  Engel  dessen  gedachten,  wie  Jesns 
seine  Anferstehnng  dereinst  in  Galiläa  yerklindigt  habe, 
nnd  nnn  hingingen,  nm  den  Jüngern  die  Botschaft  von 
der  erftülten  Verheissnng  zn  bringen.  Marcus  aber  schil- 
dert  in  V.  8  das  Verhalten  der  Frauen  ganz  anders:  Zit- 
tern und  Fassungslosicrkeit  ergreift  sie  und  sie  sagen  in 
Folge  dessen  niemanden  etwas  von  dem  Erlebten.  Erst 
Matthäus  (V.  8)  fügt  zu  der  Furcht  die  Freude  hinzu, 
um  eine  Mittheilung  der  Frauen  an  die  t Jünger  zu  moti- 
Tiren,  die  er  dann  aber  nicht  einmal  ausdrücklich  berichtet. 
Marcus  hat  aber  offenbar  angenommen,  dass  diese  Mit- 
theihmg  überhaupt  nicht  erfolgt  sei,  denn  das  „ot^cvl 
dntn^  l&sst  keine  so  rasche  Ümstimmung  der  Frauen, 
wie  sie  andemfalis  nothwendig  wäre,  erwarten.  Nicht 
minder  ist  die  Benutzung  von  Lc.  24,  12,  dessen  Echt- 
heit überdies  zweifelhaft  ist,  unthunlich,  weil  das  Auf- 
stehen und  Eilen  hier  in  einem  so  ganz  andern  Zusam- 
menhange steht,  sofern  dabei  nur  von  Petrus  und  von 
einem  raschen  Hingehen  zum  Grabe,  nicht  aber  nach 
Galilika  die  Bede  ist 

Sind  wir  mithin  zur  Herstellung  des  Marcusschlnsses 
auf  Matthäus  angewiesen,  so  fragt  es  sich  wiederum,  wie 
weit  der  Text  des  Markus  hier  eine  TTeberarbeitung  er- 
fahren hat;  denn  dass  eine  solche  überhaupt  stattgefunden, 
wird  durch  V.  11 — 15  erwiesen,  welche  mit  den  dem 
Matthäus  eigenthümlichen  Stücken  Mtth.  27,  02 — 66  und 
28,  4  zusammenhängen  und  sich  daher  bei  Marcus  nicht 
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gefunden  haben  können.  Holtzmann  und  Keim  nun  (a. 
a.  O.)  sind  der  Meinung,  dass  im  Uebrigen  Matthäus  we- 
sentUcli  den  Text  des  Marcus  biete.  Allein  sowohl  Fol- 
gerungen, welche  wir  aus  Mo.  1—8  bezüglich  des  Inhalts 
des  Folgenden  machen  können,  als  auch  die  logische  und 
sprachliche  Beschaffenheit  des  MattlüUistextes  und  endlich 
ein  Vergleich  seints  Inhaltes  mit  dem  Vorstellungskreise 
des  Marens  zeigen,  dass  eine  weitere  kritische  Ausschei- 
dung nothwendig  ist. 

Reüectiren  wir  zunächst  auf  Mc.  1 — 8,  so  ist  also 
nach  V.  8,  wie  wir  bereits  sahen,  anzunehmeni  dass  die 
Frauen,  von  Entsetzen  ergriffen,  nach  Marcus  weder  eine 
MittheUung  an  die  Jflnger  machten  noch  auch  eine  solche 
beabsichtigten  und  dass  bei  ihm  mithin  die  Erscheinung 
in  (laliläa  eine  unerwartete  war.  Was  daher  Matthäus 
in  V.  8  von  einer  Benaclirichtigung  der  Jün'.'er  seitens 
der  Frauen  sagt,  ist  einschliesslich  ihrer  Motivirung  durch 
die  Freude  derselben  über  die  Botschaft  des  Engels  Zusats 
des  Matthäus.  Nicht  minder  aber  erhellt  aus  der  Ver- 
kündigung des  Engels:  *Ex9t  avrhp  otfftaSi  (V.  7),  dasa 
Marens  keine  Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Judäa 
angenommen  hat.  Wenn  nun  bei  Matthäus  Jesus  den 
Frauen  gh'icliwohl  hei  Jerusalem  erscheint  und  derselbe 
doch  auch  jene  Worte  des  Engels  aufgenommen  hat,  so 
erklärt  sich  dieser  Widerspruch  nur  daraus,  dass  V.  9  u.  10 
sich  nicht  bei  Marcus  fanden,  sondern  von  Matthäus  ein- 
gefügt wurden,  wie  denn  auch  Lucas  yon  jener  Erschei- 
nung nichts  weiss.  Hierfär  spricht  auch  der  Umstand  dass 
die  Anrede  Jesu  in  V.  10  bloss  eine  Wiederholung  derje- 
nigen (h's  Engels  in  V.  5  und  7  ist,  was  zwar  dem  Ver- 
fahren eines  Compilators,  nicht  aber  dem  eines  so  origi- 
nellen Schril'tstf'llcrs  wie  Marcus  entspricht.  Ist  nun 
weiter  auch  nicht  zu  bez  weif  ein,  dass  V.  II — 15  dem  Be- 
arbeiter angehören,  so  ist  mithin  V.  8  yon  x'^gag  an  bia 
y.  15  ein  Einschiebsel,  und  zwar  rfihrt  dasselbe  ron  der- 
selben Hand  her,  wekhe  das  Matth&useyangelium  durch- 
weg einer  neuen  Bearbeitung  unterwarf  und  welche  w^ir 
anderswo  als  IL  Matthäus  bezeichnet  haben  (vgL  Leben 
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Jesu  S.  46).  DaflUr  sprechen  auck  die  folgenden  Aua* 
drücke,  sofern  sie  sich  nun  bei  diesem  finden: 

y.  9ilU:  iM:  vgl  1,  20;  2,  1;  3,  16  f.;  27,  51  U.8.W. 

„       10:  aäügtoi  atatt  fut&tfral  mir  hier  (TgL  Y.  7) 

„        11:  Mownmdim:  TgL  27,  65. 

„  12:  evfißovhov  Xafißaptiv^  wofilr  nouSp  hei  Mc, 
vgl.  12.  14;  22,  15;  27,  1  und  7. 

„  12U.15:  di^yvoia:  vgl  26,  15;  27,  3  ff. 

ff  14:  ö  Tjyificöv  statt  des  6  JIüütoq  bei  Mc:  TgL 
27,  2;  Ii;  14  u.  s.  w. 

„        15:  fUxifi  ^V^  aii/k9Qow:  TgL  27,  8. 

Somit  haben  wir  bei  Marcus  foli^ernli'n  Sacbvcnbalt: 
Nach  dem  Tode  Jesu  bcliicken  sich  die  Apostel  an.  nach 
Galiläa  zurückzukehren  (V.  7:  agoecyu  ifnäs);  die  Frauen 
aber  wollen  vorerst  den  Leichnam  einbalsamiren.  Sie 
TerfÜgen  sich  daher  am  Sonntage  bei  Sonnenaufgang  zum 
Grabe,  finden  den  Stein  Ton  demselben  abgewälzt  und  er- 
blicken in  dem  leeren  Grabe  einen  Engel,  welcher  ihnen 
Terkflndigt,  dass  der  Gekreuzigte  auferstanden  sei,  und 
ihnen  den  Auftrag  gibt,  den  .Jüngern  und  namentlich  dem 
Petrus  zu  sagen,  dass  Jesus  vor  ihnen  her  nach  Galiläa 
ziehe  und  dass  er  ihnen  dort  seiner  Yerheissung  von  einer 
Auferstehung  aus  dem  Todtenreich  gemäss^)  erscheinen 
werde.  Die  Frauen  aber,  zitternd  und  ausser  sieb  ge- 
rathen,  laufen  Tom  Grabe  weg  und  richten  den  Auftrag 
des  Engels  nicht  aus.  Nach  ihrer  Heimkehr  in  Galil&a 
erscheint  dann  Jesus  den  Aposteln  unerwartet 

Somit  haben  wir  mit  Mc.  1—8  Mtth.  V.  16  zu  Ter- 
binden.  Jedoch  zeigt  dieser  Vers  die  Spuren  der  Ueber- 
arbeitung.  *  Abgesehen  von  dem  iTto^eviti^Gaif,  welches  sich 


1)  Das  *a-&üK  Biniv  vfuy  (deo  Jüngern)  bezieht  wAi  bti 
blon  Mf  o^ir^i  nad  weirt  iIm  avf  Ue.  ^  81  siirlL«k,  wm  wIlMt 
Boch  Lc  richtig  erkumt  hat  (24,  7).  Iftth.  dagegen  Tergtand  dies 
nicht  mehr  nnd  fiogirte  daher  zu  eeinem  löw  9ut»r  (wie  etatt  t7nop 
geleeen  werden  mam)  ^fUp  den  Anstpraeh  Mtth.  86,  92,  der  hier 
offnibar  den  Znsammenhang  des  Contextes  st^  nnd  daher  nrsprüng- 
Beb  OTch  Hflu  14»  S8  nicht  gestanden  haben  kann. 
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bei  Marcus  nicht  findet  und  wofür  derselbe  etwa  vnfjyov 
gesagt  haben  würde  (vgl.  Mc.  11,  2  mit  Mtth.  21,  2),  fällt 
das  (üq  t6  ogoi)  ov  krci^aro  eevtiAg  6  'Ir,«sovq  insofern 
au^  als  Ton  einer  solchen  OrtsanweiBimg  Jesu  weder  bei 
Marcus  noch  auch  bei  Matth&us  enAhlt  wird.  Aber  die 
Stelle  erklärt  sidi  aus  einem  BGesrerstftndmsse  seitens 
des  Matth&us.  Das  üq  x6  ogoq  findet  sich  n&mlich  auch 
Mc.  3,  13  und  bezeichnet  hier  den  bekannten  Berg,  d.  h. 
den  Fels])erg  bei  Kapermium;  Matthäus  aber,  weil  er  dies 
verkannte,  wollte  nachhelfen  und  fügte  das  ov  lr«|.  «it.  * 
ö  i.  hinzu,  ohne  an  die  nöthige  Ilückbeziehung  zu  denken. 
Fallen  aber  diese  Worte  aus,  so  wird  der  Zusammenhang 
klar  und  verständlich:  Die  Jünger  kehren  in  ihre  Hei- 
math nach  Galiläa  zurück  und  Tersammeln  sich  auf  dem 
Felsberg  bei  Kapernaum,  wo  Jesus  sie  dereinst  zu  seinen 
Aposteln  erwählt  hatte;  hier  erscheint  ihnen  der  Aufer- 
standene und  redet  mit  ihnen.  Nach  V.  8  wird  also 
Marcus  geschrieben  hahen:  Oi  ök  evötxa  ^aO^rftal  vntjyov 
(ig  tiiV  rakO.aiav  «ic  ro  öoo^. 

V.  17  gehört  wieder  dem  Bearbeiter  an,  und  zwar 
schon  deshalb,  weil  hier  das  einfache  ttal  UopTtg  avtop 
ohne  vorherige  Notiz,  dass  Jesus  erschien  ^  seine  Erschei- 
nung an  diesem  Orte  als  erwartet  hinstellt  und  also  auf 
y.  8  und  auf  o6  krce^.  «vt.  6  L  zurückweist  Dazu  kom- 
men die  sprachlichen  Eigenthümlidikeiten ,  dass  ttQog- 
xvpur  sich  absolut  (denn  so  haben  es  die  besten  Hand- 
schriften) nur  bei  Matthäus  (2ü,  20)  tindet  und  dass  das 
Wort  öiard^siv  nur  noch  Mtth.  14,  31  vorkommt.  Der 
Vers  kann  mithin  nicht  von  Marcus  herrühren. 

Dagegen  ist  V.  18  auf  Marcus  zurückzufC^iren.  Die 
Erscheinung  Jesu  wird  durch  Kffi  nQooik&e^  d  *Ipaov9 
eingeleitet  Was  aber  das:  M&ri  /lot  naau  l|oiMr/«  hß 
ovQcev^  xak  M  y^g  anlangt,  so  erinnert  es  sprachlich  an 
Mo.  2,  10  ;  11,  28.  Gemeint  ist  jede  d.  h.  die  höchste  ge- 
setzgebende und  richterliche  Gewalt  (vgl.  Apk.  2,  26; 
Job.  17,  2)  im  Himmel  d.  h.  unter  den  Engeln  (vgl.  Mc. 
12,  25;  13,  32;  Mtth.  6,  10)  und  auf  der  Erde  d.  b.  unter 
den  Menschen  (Mc.  2,  10  ygl.  Lc.  18,  8;  Jolu  17,  4);  Gott 
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bat  sie  dem  aiiferstandeDeii  Messias  ak  seinem  Statthalter 
übertragen  (vgl  Mc  12,  36  md  dazu  1  Chron.  28,  5; 
29,  28;  1  Kor.  15,  27;  Apk.  11,  15;  12,  10).  Der  Aus- 
sprncb  begegnet  sieb  aber  mit  der  Terbeissnng  Jesu  vor 

dem  Hohenrathe  Mc.  14,  H2  (vgl.  12,  30),  und  ist  dessen 
nothwendiges  Correlat,  sofern  hier  erlullt  erscheint,  was 
.lesus  dort  vorausverkündigte  (vergl.  Apg.  7,  55).  Die 
Herkunft  des  Verses  toh  Marcus  ist  daher  gar  nicht  zu 
bezweifeln. 

Anders  hingegen  steht  es  wieder  mit  V.  19  und  20a, 
Schon  BpraobKch  findet  sich  hier  dem  Marcus  Fremdes, 
n&mbeh  die  Ausdrücke  noQtv&hteg  (vgl.  oben)  und  fAa&t}- 
welches  letztere  nur  noch  Mtth.  18,  52  und 

27.  57  Torkoiuiiit.  Ausser  dem  Gesichtskreis  des  Marcus 
aber  liegt  die  Sendung  der  Zwidfe  an  alle  Heiden  (nicht 
alle  Völker,  da  ra  äOvi,  constant  nur  die  Heiden,  mit 
Ausschluss  der  Juden,  bezeichnet).  Denn  nicht  nur  wird 
dieselbe  bei  Marcus  nirgendwo  erwälint,  auch  14,  9  (vgl. 
18,  10)  nicht,  wo  es  dodi  nahe  gelegen  hätte,  sondern  sie  - 
wird  auch  durch  7,  27  t  Mtth.  15»  26)  gradezu  aus- 
geschlossen. Stand  doch  auch  die  Abfiissung  des  Marcus- 
erangeliums  der  apostolischen  Zeit  noch  zu  nah,  als  dass 
dem  Verfasser  die  spätere  Fiction  (vgl,  Gal.  2,  7 — 9  und 
mein  Leben  Jesu  S.  14;  18;  119  tf.)  einer  Mission  der 
Zwölfe  unter  den  Heiden  möglich  gewesen  wäre.  Aber 
auch  die  Taufe  der  Heiden  auf  die  Namen  Vater,  Sohn 
und  h.  Geist  kann  nicht  von  Marcus  herrühren,  denn  sie 
widerspricht  dem  Umstände^  dass  bis  ins  zweite  Jahrhun- 
dert die  Tajife  einfach  auf  den  Namen  Christi  geschah 
(1  1,  18;  6,  11;  Gal.  3,  27;  Böm.  6,  3;  Apg.  2,  38; 
8.  10).  Zu  diesen  Grflnden  kommt  noch  hinzu,  dass  da 
ovv  nach  noQ^vOivje^  unecht  ist,  der  logische  Connex 
der  Stelle  mit  V.  18  fehlt.  Lässt  sich  dieser  Connex 
auch  80  denken,  dass  die  Kegierungsgewalt  Jesu  der 
Grund  und  das  Motiv  ist  für  die  Herrschaft  über  die 
Heiden  (Tgl.  Apk.  12,  5)  wie  für  die  geforderte  Anleitung 
dersdben  zur  £ritülung  der  Gebote  Jesu  und  fttr  den  be- 
sOndigen  Beistand,  den  er  den  Jttngem  lasten  will,  so 
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ist  68  doch  auffalieoid,  dass  der  Verfasser  diesen  Zusam- 
menhang nicht  gnuomatisch  klar  gemacht  hat;  erklärlich 
aber  wird  dies^  wenn  die  Stelle  von  dem  Bearbeiter  ein- 
geschoben wurde.  In  Y.  19  u.  20  a  haben  wir  somit  ein 
Einschiebeel  des  letzten  Bearbeiters  des  Matthftuserange- 
liums  vor  uns,  welcher  von  seinem  judenchristlichen  Stand- 
punkte aus  den  Apostolat  der  Zwölfe  auch  auf  die  Heiden 
ausdehnte  (vgl,  mein  Leben  Jesu  S.  122)  und  die  erweiterte 
Taufformel  des  zweiten  Jahrhunderts  (vgl.  Just  I  apoL  61) 
auf  Jesus  zurttckführte.  Bei  der  Beobachtung  aller  6-e« 
bote  Jesuy  wozu  die  Apostel  die  Heiden  anleiten  sollen, 
hat  derselbe  wohl  vorsugsweise  an  die  dem  E«Tangeli«Bi 
seinerseits  imputirten  judenchristlichen  Elemente  gedacht. 

Sehr  gut  aber  lässt  sich  mit  V.  18:  V.  20b  verl)inden. 
An  den  Redactor  erinnert  hier  nur  idov  (vgl.  oben)  und 
t(ü^  rTjg  (TvvTÜMuii  rot)  ul^oq  (vgl.  Mtth.  18,  39  £;  49; 
24,  3).  Beide  aber  sind  im  Texte  entbehrlich^  denn  ndatt/^ 
rag  t/iUg€$g  im  Sinne  Ton  immer  ist  ein  gebrftuchlicher 
Ausdruck  (vgl  u.  a.  Sept  Deut  4,  40;  5,  26).  Der  Vers 
yersichert  die  Apostel  des  Schutzes  Jesu,  den  er  ihnen 
vermöge  seiner  Herrschergewalt  zu  leisten  vermag. 

Wir  erhalten  somit  folgenden  Schluss  des  Marcus: 


Mc.  16,  8  .  ,  .  . .  itpoßovvro  foiQ. 
(9)  Ol' de  ^föexa  unft^tjini  vnfjfov 
£ic  r;/i'  F'nkii.dtay,         rö  ooiK. 

ikriXtja^r  at'ror,-  ).hy(<)i''  'Ju^n'h^ 
fioi  nfiffft  tSox'ffia  t-y  ovonyfö 
xai  tni  'jftjc   (11)  nai   t'yio  ueit' 


Mc.  16,  8  ...  denn  sie  fürchteten 
sich.  (9)  Die  plf  .Jünj^.»r  aber 
7.ot;ou  na<-h  Galilau  und  bt»i;abeu 
si<  h  aut"  den  Berj^.  (,10)  Da  trat 
Jesus  zu  ihnen,  redete  mit  ihnen 
und  sprach:  Ver]i<'hen  ward  mir 
jede  Herr8cher^ewak  im  Uimmel 
und  «uf  Erden  (11)  und  kh  bia 
mit  euch  immerdar! 


Kann  auch  dieses  Kesuitat  natürlich  keine  vollkom- 
mene Sicherheit  heanspruchen,  so  stehen  ihm  doch  Gründe 
zur  Seite,  die  gleichzeitig  auf  sprachlichen,  logischen  und 
geschichtlichen  Beobachtungen  beruhen.  Sind  wir  nun 
bei  diesen  auch  von  der  Prioritftt  des  Marcus  ausgegan- 
gen, so  hat  sich  dieselbe  doch  auch  hier  in  einem  Maasse 
erpruht,  dass  das  umgekehrte  Verhältniss  gradezu  undenk- 
bar isti  denn  was  nach  «Scheidung  der  diÜereuten  hlie- 


Digitized  by  Google 


Zur  UsNiwfrage. 


173 


mente  des  Textes  bei  Matth&os  sich  als  Ghrundlage  des- 
selben ergiebig  kann  nur  Marcus  angebdren.  Zugleich 
aber  leistet  unser  Resultat  einen  bedeutsamen  Beitrag 

zur  Kritik  der  Auferstehungsgeschiclitcn.  sofern  wir  in  dem 
crewoniienen  Marcusschluss  die  älteste  Form  der  volks- 
thümlicheii  Teberlieferung  vor  uns  haben.  Dieselbe  weiss 
von  keiner  Erscheinung  in  Judäa,  sondern  weist  ausdrück- 
lich nach  Gralil&a;  nach  ihr  sind  es  nicht  die  Frauen, 
TOT  denen  sich  der  Auferstandene  snerst  offenbart,  son- 
dern die  Zwölfe,  und  swar  geschieht  diese  Offenbarung 
in  derjenigen  Landschaft,  wo  Jesus  seine  grundlegende 
Wirksamkeit  ausgeübt,  an  dem  Orte,  wo  er  sich  seine 
Apostel  erwählt  hatte;  was  der  Auferstandene  verkündet, 
erstreckt  sich  bloss  auf  seine  Erhebung  zum  Haupt»^  des 
Gottesreiches  und  auf  die  Versicherung  seines  Schutzes 
tur  seine  Apostel;  dabei  ist  seine  Erscheinung  die  Verwirk- 
lichung nicht  einer  concreten  Verheissung  auch  bezüglich 
des  Ortes  derselben,  sondern  der  allgemeinen  Verheissung 
seiner  Aufentehuiig  aus  dem  Todtenreidie  (Mc  8^  81; 
vgl.  die  Anm.  S.  189)  und  geht  im  Kreise  der  ZwOlfe  selb- 
ständig, ohne  Vorbereitung  durch  die  Frauen,  vor  sich, 
welche  nur  als  Zeugen  der  geschehenen  Auferstehung  aus 
dem  Grabe  tiguriren.  Wie  deutlich  erblickt  man  hier  noch 
unter  der  mythischen  Hülle  den  historischen  Thatbestand. 
Weiss  doch  auch  Paulus  nichts  von  einer  ersten  Erschei- 
nung Jesu  Yor  den  Frauen  und  nennt  nach  Petrus  so- 
gleich die  Zwölfe  als  EmpflUiger  einer  Offenbarung  (1  Kor. 
15y  5),  wobei  nichts  hindert,  einen  innem  Zusammenhang 
zwischen  jener^  welche  Qbrigens  in  Mc.  V.  7  („und  nament- 
lich dem  Petrus**)  angedeutet  erscheinen  kann,  und  dieser 
anzunehmen.  Ausserdem  gibt  die  Erscheinung  grade  bei 
Kapernaum,  die  Rückweisung  auf  Mc.  8,  31  (vgl.  mein 
Leben  Jesu  S.  199  f.),  und  die  Beschränkung  der  Aussajjen 
des  Auferstandenen  auf  die  charakteristischen  Momente  des 
urcbristlichen  Auferstehungsglaubens  Material  an  die  Hand, 
welches  fÄr  eine  psychologische  Beleuchtung  desselben  ver- 
werthet  werden  kann. 
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IL    Die  Rede  Jesu  über  das  neue  und  alte  Gesetz 
Matth.  5,  ursprünglich  ein  Bestandtheil  des 
Evangeliums  nach  Marcus. 

Nach  dem  Vorgänge  von  Ewald  (Evangelien  S.  208  f.» 
und  Uoltzmann  (die  synopt.  Evangelien  S.  75  ff.;  4b  1  L) 
haben  wir  in  unserem  , .Leben  Jesu  in  urkundlicher  Dar- 
stellung^'  (S.  114  ff.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  hinter 
Mc  3,  19  ursprünglich  eine  Bede  Jesu  an  die  Jünger 
gestanden^  deren  Inhalt  wesentlich  in  der  Bergpredigt  nach 
Matthäus,  theilweise  auch  in  der  parallelen  Rede  Lc.  6 
erhalten  sei.  Den  Beleg  für  diese  Ansicht  sahen  wir  in 
dem  Umstände,  dass  Mt.  5,  1  zur  Grundlage  Mc.  3.  13 
habe  und  dass  den  beiden  Reden  bei  Matthäus  und  Lucas 
doch  jedenfalls  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liege, 
als  welche  sich  Marcus  um  so  mehr  darbietci  als  dieses 
ETangelium  ja  auch  sonst  die  Spuren  lückenhafter  hand- 
schrifklicher  Ueberlieferung  an  sich  trage.  Weiter  wurde 
nachzuweisen  gesucht,  dass  die  ursprüngliche  liergpredigt 
nicht  über  Cap.  5  des  ersten  Evangeliums  hinausgegangen 
sei,  da  auch  die  Rede  Lc.  6  wesentlich  diesen  Umfang 
habe  und  die  Spruchreihe  Mt.  Gap.  6  und  7  weder  einen 
logischen  Zusammenhang  zeige  noch  logisch  als  Fort- 
setzung von  .Cap.  5  betrachtet  werden  könne;  dass  dieselbe 
ferner  bloss  an  die  Jünger  gerichtet  gewesen  und  sich 
hauptsächlich  mit  dem  Gegensatze  des  alten  und  neuen 
Gesetzes  beschäftigt  habe;  sowie  endlich,  dass  der  Ueber- 
arbeiter  des  Lucasevangeliums  sie  im  Interesse  des  Juden- 
christenthums  verstümmelt  habe,  sodass  ihr  hier  der 
Grundgedanke  der  Auseinandersetzung  Jesu,  die  Antithese  ^ 
gegen  das  alte  Gesetz^  fehle.  Auf  Grund  dieser  Ergeh-  i 
nisse  ward  sodann  eine  Eeconstruction  der  ursprünglichen  ' 
Bergrede  yersucht.. 

Indessen  ist  durch  diese  Darlegung  die  Frage  nach 
der  ßergpr<nligt  des  Marcusevangeliums  noch  niclit  erledigt. 
Ist  doch  dabei  noch  die  Möglichkeit  vurhandt  n.  dass  Mat- 
thäus wie  Lucas  ihre  Rede  trotz  der  Herkunft  von  Mt.  5«  1 
und  Lc.  6y  12  i  aus  Mc.  3, 13,  der  zweiten  der  von  ihnen 
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bemitsteii  Quellen  entlehnten,  oder  aber  dass,  ihrem  sonsti- 
ffen  Verfahren  entsprechend^  beide  Schriftsteller  wenigstens 

Elemente  aus  der  zweiten  Quelle,  die  ja  auch  eine  i^er^- 
rede  enthalten  konnte,  mit  solchen  aus  der  ersten  (Quelle, 
dem.  Marcusevangelium,  ver]>anden!  Wir  werden  daher 
snsere  frühere  Darlegung  durch  den  Nachweis  zn  yerroll- 
fündigen  haben,  dass  und  welche  EUemente  aus  Mt.  5 
den  Charakter  des  MarcuseTangeliums  an  sich  tragen; 
denn  was  Le.  6  anlangt,  so  dftrfen  wir  es  ak  erwiesen 
betrachten,  dass  hier 'die  Rede  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
verloren  hat,  und  könnte  daher  nur  die  Frage  entstehen, 
ob  nicht  ein  oder  der  andere  Satz  hier  dennoch  besser 
erhalten  sei  als  bei  Matthäus.  Der  Natur  der  Sache  nach 
nun  wird  bei  dieser  Untersuchung  die  Spracheigenthüm- 
fichkeü  das  entscheidende  sein,  jedes  andere  Kriterium 
dagegen  nur  zur  Ergänzung  dienen.  Fflhrt  die  Unter- 
ludrang  aber  zum  Ziele,  so  ist  damit  zugleich  die  Möglich- 
keit gegeben,  die  Bergrede  des  Marcus  wiederherzustellen. 

Dass  der  Bergrede,  wie  sie  Matthäus  und  Lucas  in 
ihrer  Quelle  Torlanden,  die  Erzählung  von  der  Wahl  der 
Zwölfe  auf  einem  Berge  voranging,  erhellt  aus  einer  Ver- 
gleichung  Ton  Lc.  6,  12  f.;  Mc.  8,  18  t  und  Mt  5,  1,  an 
weldier  letzten  Stelle  noch  das  ngoa^lOw  uut^  ol  futd^t 
toi  an  den  ursprunglichen  Woi*tlaut  erinnert,  wfthrend 
die  Apostelnamen  bei  Matthäus  allerdings  erst  bei  der 
Aussendung  der  Zwölfe  10,  1  ff.  erscheinen,  aber  un- 
logischer Weise  so.  dass  die  geschehene  Wahl  derselben 
Torausgesetzt  wird  (V.  1).  Diese  Veränderung  erklärt 
sich  daraus,  dass  Matthäus  an  die  ursprüngliche  Berg- 
predigt eine  Menge  Stoffe  anreihte,  welche  nicht  auf  die 
Jttnger,  sondern  auf  das  Volk  berechnet  waren.  Ist  nun 
aber  auch  nicht  minder  klar,  dass  Lucas  fbr  seine  Er- 
lihlung  Mc.  3,  7  f.  benutzte,  um  aus  der  Rede  an  die 
Jünger  (vgl.  Lc.  6.  20a)  eine  solche  an  das  Volk  machen 
in  können,  so  ergibt  sich,  dass  Marcus  den  beiden  andern 
£«Tangelist€n  bezügUch  ihrer  geschichtlichen  Einleitung 
zur  Bergrede  als  Quelle  diente.  Dass  sie  aber  unab- 
hftngig  Ton  einander  diese  Bede  an  ein  und  dieselbe  Er- 
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z&hlang  des  Marcus  anknüpften,  Uisst  bereits  yermutl^iiy 
dass  auch  dieser  ursprünglicli  mit  derselben  irgend  einen 
Bedestoff  verband. 

Dio  Rede  selbst  beginnt  bei  Matthäus  mit  den  Selig- 
l^reisun•^t*n ,  welche  Lucas  offenbar  im  Interesse  seiner 
ebionitisch-ascetischeu  WeltaDSchaoung  verstümmelt  hat. 
Wir  werden  zu  untersuchen  haben,  aus  welcher  Quelle 
Matthäus  dieselben  entnahm.   Das  Stfick  zeigt  aber  fol- 
gende SpracheigenthümHchkeiten:  Der  Ausdruck  fteexd^fog 
findet  sich  bei  Marcus  gar  nicht,  wöhl  aber  bei  Mattl^us 
und  i.ucas  in  solchen  Stücken,  welche  der  von  ihnen  ge- 
meinsam benutzten   zweit«'n  Quelle,   die  wir  im  Unter- 
schiede von  der  ersten  Quelle,  dem  Trmarcus  (A),  als  B 
bezeichnen,  entlehnt  sind  (Mt.  13,  IG  =  Lc.  10,23;  Lc.  11, 
27  f.;  Mt  11,  6sLc.  7,  23;  Lc  14,  14  f.;  Mt.  14,  26  — 
Lc.  12,  43);  aus  dieser  Quelle  ging  er  dann  auch  in  eigene 
Zusfttze  beider  ETangelisten  ttber.   Ebenso  stobt  das  Ad- 
i(»ctiv  TtQuvg,  abgesehen  von  Mt.  21,  5,  wo  es  der  LXX 
entnommen  ist,  nur  ^[t.  11,  29.  welcher  Ausspruch,  da  er 
sich  bei  den  Andern  nicht  findet,  elienfalls  aus  B  her- 
rührt.   Desgleichen  sind  die  Ausdrücke  nreuxol  nviV' 
ßari  und  xa&cegol  xtj  xagöife  den  Seligpreisungen  eigen- 
thttmlich  und  weist  die  Analogie  von  tecnttpd^  tp  napdi^ 
Mt  11,  29  gleichfalls  auf  B.  als  Quelle  hin;  dasselbe  gilt 
endlich  auch  bezüglich  des  Verbs  ayaXXiätr&at,  welches 
abjijesehen  Ton   Lr.  1,  47,  wo  sich  jedoch  das  Activum 
tindet,  nur  noch  in  einer  Stelle  aus  H:   Lc.  10,  21  (vgl. 
Mt.  11,  25)  steht.    Beachten  wir  dann  noch  die  Kunst-  ■ 
form  des  Stückes,  welche  mehr  der  Weise  von  B  als  von 
A  entspricht,  so  ist  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass 
Matth&us  die  Seligpreisungen  der  Quelle  B  entnahm  und 
dass  sie  in  A  fehlten. 

Es  folgt  bei  Matthäus  das  Wort  über  die  Bestim- 
mung' der  Apostel  V.  13 — 16.  Lc.  hat  davon  nur  den 
Spruch  vom  Salz  14,  34  f.  aufgenommen,  jedoch  in  einem  | 
Context,  der  oÜ'enbar  nicht  der  ur8i)rüngliche  ist;  ebenso 
fehlt  diesem  Spruche  so  wie  dem  andern  Tom  Lichte  in 
Mc.  9,  50  und  4,  21  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
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Yorhergehenden,  so  dass  sie  hier  als  Einschiebsel  eines 
Abschreibers  zu  betrachten  sind.  Sprachlich  nun  zeigt 
das  8tück  folgende  Ersclieinungen:  KcerocnaTtlp  findet  sich 
bei  Matthäus  nur  noch  in  einer  Stelle,  welche  aus  B 
stammt  (7,  6);  lax^uv  dg  t$  und  xQvß^ifte$  im  Sinne  von 
latere,  welches  Marens  mit  Xa&ttv  wiedergibt  (7,  24), 
stehen  überhaupt  nur  hier  und  wird  das  Verb  xuv:itbiv 
auch  übrigens  vorzugsweise  von  J3  gebrauclit  (Mt.  11,  25; 
13,  44;  25.  18  und  25).  'Ertavo)  im  loculon  Sinne  mit 
dem  Genitiv  tiudet  sicli  hei  Mc.  gar  nicht,  der  dafür  die 
Präpos.  hm  gebraucht:  Mc.  11,  7  (vgl.  Mt.  21,  7);  15,  26 
(TgL  Mi  27,  37),  wohl  aber  bedient  sich  B  dieses  Wortes 
(Mt  2S,  18;  20;  22).  Statt  hiiuiuv  gebraucht  Marens 
erilßuv  (9,  3  vgl.  Mt  17,  2,  wo  Matth&us  dieses  Wort 
mit  jenem  Tertauscht).  Es  sind  mithin  Anzeichen  vor- 
handen, dass  auch  dieses  Stttck  aus  B  herrührt. 

Anders  dairegen  vt-rlialt  es  sich  mit  der  V.  17  begin- 
nenden Auseinandersetzung  über  das  \'erhältniss  des  neuen 
zum  alten  Gesetze.  Hier  begegnet  uns  nämlich  eine 
Keihe  von  sprachlichen  Erscheinungen,  welche  an  Marcus 
(A)  erinnern.  So  schon  der  Gebrauch  der  Partikel  ort 
zur  Einführung  einer  directen  Rede,  welcher  sich  viermal 
findet  (V.  20;  22;  28;  32).  Matth&us  hat  diese  Partikel 
an  26  Stellen  weggelassen,  wo  er  sie  im  Texte  von  A 
vorfand  (vgl.  das  Verzeichniss  derscll)en  bei  Schölten,  das 
älteste  Evangelium,  S.  124  f.).  und  bedient  sich  ihr<n'  über- 
haupt nur  an  5  Stellen:  10,  8  f.;  26,  72;  74  f.;  27,  43; 
47.  Dabri  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  die  zweite  und 
letzte  dieser  Stellen  es  im  cod.  Sin.  nicht  hat  und  dass 
es  an  der  dritten  aus  Mo.  14,  71  stammen  kann.  Von 
Bedeutung  sind  daher  nur  die  Ausnahmen  in  der  Stelle 
19.  8  f.,  in  deren  Parallele  Mc.  10^  5  und  11  es  sich  auf- 
lallender  "Weise  nicht  findet^  und  27,  43,  welche  Stelle  bei 
Marcus  ohne  Parallfle  ist.  Aber  autlVtllend  ist  es  denn 
doch  auch  wieder  bezüglich  jener  Stelle.  da<s  in  ihrem 
Contexte  (19,  3 — 12)  gb'ichwie  in  demjenigen  der  Parallel- 
steile  Mc.  10,  2—12  die  Partikel  durchweg  fehlt.  Es  ist 
daher  mindestens  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
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Unreg'^lmässigkeit  der  Hand^-ichriften  zu  thun  haben,  und 
dies  gilt  denn  auch  von  27,  43.  Auf  joden  Fall  lässt  sich 
nach  dem  obigen  Thatbestande  behaupten,  dass  der  Qe- 
brauch  yon  or<  vor  directer  Bede  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Marens  ist,  welche  Matth&us  mit  Bewusstaein  beseitigt 
hat  Hierdurch'  wird  aber  bereits  die  Yermuthung  nahe 
gelegt,  dass  die  Auseinandersetzung  über  das  Gesetz  V. 
19  ff.  ursprünglich  in  A  stand;  denn  dass  hier  die  Partikel 
ort  von  ^fatthäus  stehen  gelassen  wurde,  erklärt  sich  da- 
rauSy  dass  ihm  hier  eine  zusammenhängende  Bede  vorlag, 
die  er  grösstentheils  wörtUch  abschrieb,  wie  seine  den  refor- 
matohschen  Gedanken  redressirenden  Einschiebsel  zeigen. 
Diese  Einschiebsel,  nftmlich  V.  18  f.  und  Y.  23 — ^26,  welche 
sich  auch  inhaltlich  als  solche  charakterisiren  (vgl  mein 
Leben  Jesu  S.  116),  verrathen  sich  dann  in  Y.  18  und 
V.  26  grade  auch  durch  dir  Abwesenheit  des  ort. 

In  V.  22  fällt  die  Klhj)se  in  ivoxoc  iaxai  slg  rijv 
yttvvciv  auf.  da  Matthäus  F^llipsen  vermeidet  und  wo  er 
sie  bei  A  vorfand,  ergänzt  (vgl.  Schölten  a.  a.  (3.  S.  79  fL\ 
er  wUrde  in  der  vorliegenden  Stelle  üq  trjv  yiivvcev  ßhf 
{^vm  geschrieben  haben,  vgl.  Y.  25).  Die  Stelle  erinnert 
daher  an  eine  Eigenthfimlichkeit  des  Marens,  sofern  sich 
bei  ihm  Ellipsen  häufig  finden. 

Einen  andern  Sprachcharakter  zeigen  dagegen  wieder 
die  Verse  23 — 20.  von  denen  schon  vorhin  die  Rede  war. 
h/.f'toiv  nooGffiiJi^  Wofür  Marcus  io^ov  xat  ngocrf^Qi  ge- 
saiit  haben  würde,  entspricht  der  Weise  des  Matthäus  (vgL 
Beispiele  bei  Schelten  S.  116  f.).  Nicht  marcianisch  ist 
ferner  tojq  öxop  Y.  25,  statt  dessen  Marcus  op  ge- 
braucht (vgl  6, 10;  9, 1;  12,  36;  14»  82;  l^t  ^5).  Der  Aus- 
druck ävtiSueoi  findet  sich  nur  in  der  Parallele  Lc.  12,  58 
und  in  Lc.  18,  3,  was  auf  Herkunft  aus  B  deutet  Da- 
gegen steht  allerdings  xodoai  rfj^  (quadrans)  nur  noch  Mc. 
12,  42,  ist  hier  a])er  wahrscheinlich  eine  hlosse  Glosse  zu 
di  u  KiTxxa,  welche  der  Ueberarheiter  für  römische  Christen 
hinzufügte  (vgl.  Lc.  21,  2).  Ueberwiegende  Gründe  sprechen 
also  dafür,  dass  dieser  Abschnitt  aus  B  stammt. 

In  dem  folgenden  Abschnitte,  Y.  27—80,  sind  die  bei- 
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den  ersten  Verse  offenbar  aus  derselben  Quelle,  wie  die 
vorangehenden  Antithesen  gegen  das  Gesetz.  Dagegen 
iat  Y.  29  L  sichtlich  eine  abgekürzte  Form  von  Mc.  9,  43 
und  daher  ein  späteres  Einschiebsel  (vgl.  Mt.  18,  8  f.). 

Der  Ausspruch  V.  31  f.  ttber  die  Ehescheidung  kenn- 
aeicbnet  sich  schon  durch  die  unvoUständige  Eingangs- 
formel  ^EggiOii  6k  als  späteren  Zusatz  und  stammt  auch 
seinem  Wortlaute  nach  aus  Mt  19,  7  u.  9,.  wo  Mc.  10,  3  ff. 
zu  Grunde  liegt. 

Wir  kommen  zu  V.  33 — 37.  Hier  erinnert  in  V.  33 
die  verstärkende  Hinzulug ung  des  Gegentheils  von  ovx 
kniooxrj(Teig  in  den  Worten:  ano^o'tnn^  ök  u.  s.  w.,  welche 
nicht  alttestam.  Citat  sind,  da  die  Form  der  Antithese  in 
27um.  30,  3  sehr  abweicht,  an  eine  Eigenthümlicbkeit  von 
A  (Beispiele  bei  Holtzmann  S.  283).  Anders  dagegen  wie- 
der y.  35  f.,  wo  nicht  allein  der  Gedanke,  sondern,  auch 
der  Ausdruck  &o6voq  tov  &fov  (obgleich  aus  Jes.  61,  1) 
sich  mit  Mt.  23,  22  und  also  mit  B  berührt,  wie  dt-nn 
auch  die  Construction  öuuaai  tr  nvi  sich  nur  hier  wieder- 
findet, üaben  wir  darnach  die  beiden  Verse  auf  Rech- 
nung von  6  zu  setzen,  so  hätte  sich  also  ursprünglich  an 
V.  34  der  V.  37  angeschlossen. 

Bei  dem  Abschnitte  Y.  38 — 41  zeigen  sich  wiederum 
Merkmale  der  Herkunft  aus  A.  Das  Wort  ayyceg^vuv 
findet  sich  auch  Mc.  15,  1  und  ist  aus  dieser  Stelle  in 
Mt.  27,  32  überp^egangen.  Zwar  nicht  uurri'^ea'.  wohl  aber 
das  entspreebentle  Substantiv  uaTTidua  in  der  Formel 
ßaü.tiv  Tivä  ouniGfiaaiv f  welche  an  unserer  Stelle  wegen 
des  Tfjv  de^tch'  atayöva  nieht  wohl  anwendbar  war, 
findet  sich  Mc.  14,  65,  aus  welcher  ISteile  Matthäus  sein 
^€eniCw  in  der  Parallele  26,  67  gewann,  während  Lucas 
das  geläufigere  Si^nv  gebrauchte. 

Y.  42  steht  in  keinem  logischen  Zusammenhange  mit 
der  vorhergehenden  Maxime  der  Ueberwindung  des  Bösen 
init'Gutem,  bildet  dagegen  eine  richtige  Antitlu'se  /.u  dem 
alttest.  Gebot:  lJu  stdlst  nicht  stehlen,  welches  autfallen- 
der  Weise  fehlt,  und  ist  es  daher  walirscheinlich,  das» 
vor  diesem  Verse  die  Worte:  ^HxovauTB  ort  igffithi*  ft^ 
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xUifJug.  'Eyd'j  ()i  ).tyo)  vjulv^^  ausüelen,  nach  demselbea 
ii]»er  die  Worte  Lc.  6,  38,  wo  das  suhjeitlose  dfodovGtv 
einer  Eigenthüiiilichkeit  des  Marcus  entspiiclit  (Beispiele 
daza  bei  Scholien  S.  120),  standen  und  dass  dieser  ganze 
Fassas  ursprünglich  auf  V.  28  folgte.  Für  die  Herkunft  von 
V.  42  aus  A  spricht  der  Imperativische  Gebrauch  des  Conj. 
aor.  in  cenoaroatfijq,  der  sich  auch  Mc.  10,  19  findet  und 
dort  von  Matthäus  mit  dem  Futurum  ind.  vertauscht  wor- 
den ist  (19,  18),  daher  ursprünglich  auch  in  Mt.  5,  21;27; 
33;  43  der  Conj.  aor.  gestanden  haben  wird. 

In  der  letzten  Ausführung  V.  43 — 47,  welche  inhalt- 
lich mit  den  früheren  enge  verbunden  und  wo  V.  44  wahr- 
scheinlich eine  verkürzte  Form  der  ursprünglichen  Ueber- 
liefcrung  des  Ausspruches  in  6,  27  f.  ist,  wie  denn 
auch  nach  V.  47  der  Satz  TjC.  6,  34  ausgefallen  zu  sein 
scheint,  ist  der  zweimalige  Gebrauch  von  hav  mit  dem 
Conj.  zu  bemerken,  welchen  Marcus  auch  sonst  da  w&hlt, 
wo  bei  Matthäus  sich  cl  mit  dem  Ind.  findet  (vgl.  Mc.  9, 
43  u.  47  mit  Mt  18,  8  f.  und  5,  29;  Mc.  24  f.  mit 
Mt.  12,  26  f.) 

Wenn  wir  endlich  in  unserer  Reconstruction  der  Berg- 
predigt angenommen  haben,  dass  dieselbe  ursprünglich  mit 
Mt  7,  12  abschloss  (Leben  Jesu  8.  118),  welcher  Spruch 
dort  so  wenig  wie  in  Lc.  6,  31  eine  logisch  haltbare  SteUe 

hat.  allerdings  aber  auch  hier  in  der  ßergrede  steht,  so 
lässt  sich  für  die  Herkunft  dieses  Verses  aus  Marcus  der 
sprachliche  Grund  anführen,  dass  die  Construction  von 
&ü,iiv  mit  h'u  vorzugsweise  bei  Marcus  anzutrt  tien  ist 
(vgl.  Mc.  6,  25;  9,  30;  10,  35).  Ueberdies  weist  der  Spruch 
durch  oiv  und  oitoq  yag  haxiv  6  vofAog  xal  oi  n^otf^xm 
auf  Mt.  5,  17  zurück. 

Allerdings  tinden  sich  nun  in  den  aus  Matthäus  5  als 
ursprüngliche  Bestandtheile  der  Bergpredigt  ausgesonderten 
Stücken  auch  Elemente,  welche  den  Charakter  des  Matthäus 
an  sich  tragen,  wie  die  Coordination  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  als  zweier  Parteien  in  Y.  20  (vgl  dagegen 
Mc.  2,  16;  7,  1.  Lc  5,  30  und  dazu  mein  Leben  Jesu  S.  95), 
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^er  Aii9clniek  yUwa  rtw  mvoog  V.  22,  wofitr  Marcus  bloss 

;^€i  rf/  hat  (Mc.  0,  45  ii.  47  =  Mt.'  5.  29  f.),  die  Hinzu- 
fügung  des  Pron.  possess.  in  V.  28:  3S:  44.  wo  Marcus  das- 
st^lbe  gewölinlirli  auslässt  (Beispiele  bei  Schölten  8.  121), 
der  Ausdruck  ßacdfia  tmv  ovQcevöiv  in  V.  20  und  nur  ig 
h  |y  o^QU¥f^iq  (Mc  11,  2S  ist  letzteres  aus  dem  unechten 
T.  26  eingedrungen)  oder  ovgäpiog  m  Y.  45  u.  48,  und 
die  Form  oi&^(,  welche  bei  Marcus  nicht  voricommt.  Allein 
diesell)en  erklären  sich  aus  der  Ueberarbeitung  und  kom- 
men niclit  auf  ^regcn  die  charakteristischen  Merkmale 
Marcianischer  Sprat  lieleuiente.  weicht«  wir  f^efunden  haben. 

Kach  dem  Greiundenen  würde  also  die  Bergpredigt 
nach  Marcus,  welche  ursprünglich  hinter  Mc.  3,  19  ge- 
standen hätte,  folgendermassen  gelautet  haben. 

sV  43*5-         Je«««  l»f*^nnn  sie  zu  uoterweisen  und  spracii  zu  Ihnpu: 
MuV.lTIhr  möget  iiichi  wähnen,  dasi  ich  gekommen  sei,  das  Gesetz 
oder  die  Propheten  aufzuheben;  nicht  gekommen  bin  ich  sie 

20  aufzuheben,  sondern  zu  vollenden;  denn  ich  saire  eacli:  Wenn 
eure  Gerechtigkeit  sich  nicht  mehr  an^^/.ei<  linet  als  die  der 
Sclirirtireb'hrten,  f*o  werdet  ihr  nicht  in  das  Konigreidi  (  Jottes 

21  eingehen!  Ihr  habt  gehört,  das«  zu  den  Alten  },'csav;t  ward: 
Du  sollst  nicht  tödten;  wer  aber  tödtet,  suii  dem  Gerichte  vor- 

22  fallen  sein!  Ich  abersaj^e  euch:  Jeder,  der  gegen  seinen  Brader 
ingrimmig  ist,  soll  den:i  Gerichts  Terfkllen  sein;  wer  aber  zu 
seinem  Brader  sagt:  Du  NiclittwQrdiger»  soll  dem  Sjoedriom 
▼erfallen  sein;  wer  aber  sagt:  Da  Gottloser,  soll  der  Gebenna 

87  ▼er&lien  seint  Ihr  habt  gebtfrt,  dass  gesagt  «ardt  Dn  sollst 
28  oiebt  ebebrecben!  Ich  aber  sage  euch:  Jeder  der  ein  Weib 

lästern  anblickt,  hat  seboo  Bbebmch  mit  ihr  begangen  im 
Herzen!  Ihr  habt  gehört,  dass  gesagt  war^:  Da  sollst  nicht 
42  stehlen!  Ich  aber  sage  euch:  Gebet  dem,  der  euch  bittet,  and 
Lc.Sfffi  wendet  each  nicht  von  dem,  der  von  ench  leihen  will.  Gebet,  so 
wird  euch  gegeben,  ja  ein  Toiies,  eingedrücktes,  gerütteltes 
und  aofgehäufte.s  Mass  wird  man  each  in  den  Schooss  schütten ! 
M.t.V,83  Wiederum  habt  ihr  gehört,  dass  zu  den  Alten  ^rena^t  ward; 

Du  sollst  nicht  falsch  schwören,  sondern  dem  Herrn  deine  Ge- 
34  lübde  lialteu*.  Ich  aber  sR«,'-e  euch,  da^<^  ihr  iiberliaupt  nicht 
37  schwören  sollt!  Efi  sei  vielmehr  eure  Au-t^ai^'e  „ja"  ein  .Tn.  .,nein" 

88  em  Nein;  was  aber  darüber  hinauiigeht,  ist  vom  Üösen!  Ihr 
habt  gebort,  daas  ^e:»agt  ward:  Auge  gegen  Auge,  Zahn  gegeu 

89  Zahn'  Ich  aber  sage  euch,  dasa  ihr  euch  nicht  entgegenstellen 
sollt  dem  Ungerechten,  sondern  wer  dich  auf  deine  rechte  Backe 
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40  sehUigt,  den  halte  aneh  die  andere  lim,  und  wer  mit  dir  reo1i> 

ten  und  dir  dein  Ünterkleid  nebmcu  will,  dem  überlasse  auch 

41  dein  Oberkleid,  and  wer  dir  eine  Meile  BotendieDet  auflegt, 
48  mit  dem  gehe  zwei!  Ihr  babt  gehört,  dass  gesagt  ward:  Du 

sollst  deinen  Näihston  lieben  und  deinen  Feind  basseo!  Ich 
Lc.  6, 27  aber  sage  euch:  Seid  wohlwollend  gegen  eure  Feinde,  thnt 
28  Gutes  denen,  welche  eucli  hnsson,  wünsohft  Segen  denon.  die 
Mt.  45  euch  flnchen,  hetot  für  die,  welche  eucli  schmähen,  damit  ihr 
Söhne  Gottes  werdet,  denn  er  liiast  seine  Sonne  aufgehen  über 
Bö-e  und  Gute  und  sendet  liegen  über  Gerechte  und  Unge- 

46  rechte.  Denn  wenn  ihr  denjeuigen  wohlwollt,  die  euch  wohl- 
woUen,  weldier  Iioha  kommt  each  dann  sa?  Tknii  nielit  aneh 

47  die  Zöllner  daaselbef  Und  wenn  ihr  Uoes  enre  Brfider  grtaet» 
was  thnt  ihr  dann  Besonderes  ?  Thnn  nieht  aneh  die  H«den 

Le.  6, 84  dasselbe?  Und  wenn  ihr  denjenigen  darleiht,  von  denen  ihr 
wieder  za  nehmen  hofft,  welcher  Lohn  gebnhrt  euch  dafor? 
Auch  die  Sünder  l^hen  ja  den  Sfinderp.  damit  sie  das  Gleiche 
Mt.  48  wieder  empfangen.  So  seid  ihr  denn  vollkommen  (in  der  Liebe)» 

Mt.  7, 12  wie  euer  Vater  (in  der  Liebe)  vollkommen  ist!  Alles  nun,  was 
ihr  wollt,  dass  euch  die  Leute  thun  möchten,  das  thut  aneh 
ihr  ihnen,  denn  das  ist  das  (iesetz  und  die  Propheten! 

Die  Bergpredigt  in  der  Gestalt,  wie  sie  sich  bei  Mar- 
cus ÜEkiid^  enthielt  also  bloss  eine  Auseinandersetzung  Jesu 
über  seine  ethische  G^eUgebung  im  Verbältniss  m  der- 
jenigen des  Mosaismus.  Dies  stimmt  aber  gan2  m  der  An- 
lüge des  Marcusevangeliums.  Nachdem  Jesus  nach  dem- 
selben bereits  gelegentlich  in  seinen  Aussprüchen  über 
das  Faziten  (2,  1«— 22)  und  üljer  den  Sabbath  (2.  23—28) 
seine  reformatorische  Stellung  zum  Mosaismus  kundgegeben, 
gibt  er  seinen  neuerwählten  Aposteln  nun  eine  expresse 
Darlegung  derselben,  welche  die  Grundlage  für  fernere  Be- 
lehrungen der  Apostel  wie  für  ihre  zukünftige  ethische  Wirk- 
samkeit bilden  soll  Ohne  diese  Darlegung  würde  dem 
Evangelium  ein.  ebenso  wesentliches  Stück  fehlen,  wie 
wenn  die  G-leichnissreden  über  das  Reich  €k>tte8  in  C.  4 
oder  die  eschatologische  Rede  in  C.  13  fehlte.  Sind  doch 
die  Reform  der  Mosaischen  Ethik,  die  Gründung  und  die 
Vollendung  des  Königreichs  Gottes  die  drei  Angel[)unkte, 
um  die  sich  die  Wirksamkeit  Jesu  auch  nach  Marcus  dreht, 
daher  es  sehr  auffallend  wäre,  wenn  er  bloss  bezüglich  der 
beiden  letzteren  eine  grössere  Bede  Jesu  mitgetbeilt  hätte. 
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Prof.  Dr.  Usenmr  in  Bonn. 

Die  Bedeutung,  welche  ein  V)erühmter  Zeitgenosse 
und  Gegner  Abälards  Gislebert  de  la  Porree,  Bischof  von 
Poitien  1142—1154  für  die  Geschichte  der  Dogmen  und 
der  scholastischen  Philosophie  besitzt,  wird  es  rechtfertigen, 
wenn  ein  Unberufener  einiges  wenige,  was  er  zur  Kennt- 
niss  dieses  Scholastikers  beitragen  kann,  den  Fachmännt  in 
vorlegt.  Ueher  den  Feldzng.  der  von  l'apKt  Eugenius  III. 
unter  Führung  de^  kanij)t  lustig«'n  Bernard  von  Chiirvaux  zu 
Paris  (1147)  und  zu  Kheims  (April  1148)  gegen  ihn  unter- 
nommen wurde  und  so  unerwartet  günstig  fUr  den  An- 
gegriffenen endete,  ist  nicht  nöthig  zu  reden.  Der  Ver- 
lauf dieses  Streits  ist  durch  Berichte  beider  Parteien,  auf 
der  einen  Seite  Ottos  von  Freisingen  {peita  FHdenci  imy. 
I  48.  50—67),*)  auf  der  gegnerischen  des  M5nchs  Gal- 
fredus  von  Clairvaux  [epist.  ad  t'jnscofnitn  Albaneuscm,  in  den 
Concilsaninihingen  zu  conc.  Bern.  1148),  siclier  gestallt. 
Nicht  hinlänglich  bekannt  sind  dagegen  die  litterärischen 
Voraussetzungen  des  Streit. 


1)  Otto  hat  später  Mlbtt  die  Empfindnog  gehabt,  dait  aeine  Dsr- 
iteUimg  dM  GillebertMheii  Handelt  nicht  gans  nnparteÜMk  sei,  wie 
aieh  au  dar  Bnahlnng  Ragewint  ergibt,  getia  JF^id^riei  imp.  TV  11 
mom,  O^rm.  terr.  XX  p.  469,  6).  —  Znr  Saohe  a.  Lipuna,  Gilbert 
Pofxetanna  (Allgeni.  Sncje].  8ect  L  Bd.  67,  SOS  C 
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Den  Anstoss  hatte  zwar  eine  Predigt  Gisleberts  ge- 
geben, die  zwei  Archidiaconen  seines  Sprengeis  veranlasste 
zum  Schutz  des  gefährdeten  Glaubens  sich  mit  einer  Klage 
an  den  Papst  zu  wenden.  Aber  schon  zu  Paris  nahnun 
die  Veiliandlunf!;en  cinon  allgemeineren  Charakter  an.  der 
durch  das  Hereinziehen  Kernards  und  sclion  durch  die 
Wahl  des  Orts  bedingt  war.  £s  konnte  nicht  genügen, 
dass  zwei  magistri  Zeugenaussagen  über  Behauptungen 
Gisleberts  auf  ihren  Eid  nahmen,  wo  der  Thatbestand 
durch  vorliegende  Schriften  des  Angeschuldigten  zweifel- 
los festgestellt  werden  konnte.  Alles»  woran  der  Kirchen- 
glaube ein  Aergerniss  zu  nehmen  vermochte' .  war  von 
Gislehert  ausgesprochen  und  begründet  in  >ein('n  Com- 
mentaren  zu  den  vier  theologischen  Schriften  des  Boethius 
vornehmlich  in  dem  znm  ersten  Tractat  über  die  Drei- 
einigkeit, auf  den  die  Gegner  sich  begnügten  zu  recnr- 
riren.  Während  das  in  dem  Bericht  Otto^s  ganz  zurück- 
tritt^, zeigt  die  Erzählung  Galfreds  deutlich,  dass  jener 
Oommentar  zur  Schrift  de  irinitate  schon  durch  die  Pariser 
Erörterungen  zum  eigentliclien  corj>fis  delicti  gemacht  war. 
Der  Verlauf  der  Disputation  stellte  die  Xot  Ii  wendigkeit 
heraus,  das  Buch  zur  Hand  zu  haben.  Man  suchte  es 
aufzutreiben,  der  angeklagte  Bischof  selbst  hatte  es  nicht 
bei  sich,  und  ein  Fragment,  das  man  bei  einem  Schüler 
fand,  musste  als  unzulänglich  anerkannt  werden^.  Die 


1)  Vier  sapo  ich,  nicht  fünf,  nach  dem  im  An-'cdotou  Holderi 
S.  4!»  bemerkten,  l  )<  nigoniiiss  hf/.eichne  ich  ohne  wcitires  den  tr.  V. 
confrii  Eufychcri  et  ^cforli/m  als  fr.  IV.,  du  er  diese  Stolle  in  Gis- 
leberts Handochrift  uud  in  den  Exemplaren  seines  Commentars  ein- 
nahm. 

2)  Nur  beiläufig  bemerkt  er  im  Keferat  über  das  Concü  voa 
Bheum  I  56  t  In  eommeniarh  mUm  tuper  Boeihm  4$  IrimtaU,  M 
amet^r  theologica  a  naiwraUbmt  praedieamenta  dketmmtt  imter  cftera 
potwU  *mihttanHa  qua  d«m  «tf,  i$ie  opposuii  'non  qiuu  deiu  etf  Itf 
eti,  fU  tum  ad  tiAnHemima  Med  ad  nMttenÜam  r^eraiwr,  naeli  Qit* 
lebeit  p.  1890b  Migne. 

8)  Qalfr.  (Mann  eonc  XXI  p.  788o)  Mieia  ett  imqmMUh  Meim» 
dmm  praedietum  eodieem  esrpotitumi$  tup§r  BoeÜmm  ab  9odma  epüeapo 
(nämL  Gislebert)  requititumi  ad  maami  se  non  kabtfe  r^tp^Ü,  tV 
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Vertagung  der  Sache  auf  das  C'oncil  von  Rheims  war 
sichtlich  durch  die  Krkenntniss  herheigefUhrt,  dass  es  un- 
erläsfilich  sei  vor  weiterer  Verhandlnng  das  angegriffene 
Werk  einer  Prttfdng  zn  nnterwerfen.  Gislebert  erhielt 
die  päpstliche  Weisung,  das  Bach  zn  diesem  Zweck  ein- 
zareichen,  nnd  sich  seihst  znr  Rechtfertigung  in  Rheims 
zu  stellen.  Mit  der  l^riit'ung  wurde  Godescalcus  Aht  von 
8.  Elov.  der  s])ätere  Bischof  von  Arras  hfauftragt 

Die  Commentare  zu  den  vier  theologischen  Ahhand- 
lungen  des  Boethius,  welche  Gislehert  während  seiner 
Lehrtbätigkeity  also  vor  1142  verfasst  haben  muss^  liegen 
gedmekt  vor  in  der  Baseler  Ausgabe  des  Boethius  von 
1570  und  sind  von  Migne  patr.  lat  t  LXIV  wiederholt 
worden.  Die  Verfasser  der  IBstoire  UUraire  de  la  Franeej 
denen  die  Baseler  Ausgabe  wohl  bekannt  ist,  lassen 
gleichwolil  nur  den  Commpntar  zu  tr.  I  gedruckt  sein 
(t.  Xll  p.  471)  und  bezeichnen  die  Comm.  zu  tr.  II — IV 
als  unediert  (p.  475  n.  IX.  VIT.  VI).  Der  gedruckte 
Text  gibt  ebenso  wie  die  von  Cas.  Oudin  {scrr,  eeeles.  II 
p.  1287)  beschriebene  Handschrift  von  S.  Victor  zu  Paris, 
wie  cod.  Vaticanus  lat  n.  561  (Hs.  des  XII.  Jahrh.)  f.  2 
bis  169  und  ebd.  4254  (Ende  des  XII.  oder  Anfang  des 
XTTT.  Jahrhunderts  in  Frankreich  geschrieben)  f.  81 — 166 
Gislel)ert8  Werk  offenbar  in  der  Gestalt,  in  der  es  ur- 
sprünglich herausjxegehen  wurde.  Jeder  der  vier  Com- 
mentare hat  seine  Einleitung,  und  ohwohl  der  zum  ersten 
Tractat  de  triiu  ausführlicher  ist  als  die  folgenden,  ist  er 
doch  nicht  allgemeinerer  Art,  sondern  bewegt  sich  in  Er- 
örterongeuy  welche  durch  die  gerade  Torliegende  Schrift 
des  Boethius  heryorgerufen  werden;  er  beginnt  Omnhm 
qit€  rthm  percipiendi»  »uppedUant  rathnum  aUe  commune»  sunt 
muUorum  //ejierum,  alie  proprie  aliquonim  u.  s.  w. 

Auch  cod.  Vatic.  lat.  n.  560  (XIII.  .Jahrh.)  beginnt 

venta  ext  famen  apnd  scholare*  jporticula  quaedam ,   uhi  inft  r  cetera 

coniinehantur  haec  vcrha  Negahaf    a ufern  epi^ico^u* 

docuiüse  vel  credidisse  aliquando  ae  vel  lUteris  commend<M8e,  quod  di- 
vinita*  non  enel  deus  o.  s.  w. 
1)  S.  Uten  8w  189  Aiim.  1. 
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f.  1  mit  derselben  Einleitniipr,  lässt  aber  auf  diese  sofort 
f.  2v  unter  dem  Titel  Item  alius  prohf/us  eine  andere  fol- 
gen, welche  durch  ihre  allgemeine  Haltung  und  die  vor* 
wiegende  Besugnahme  auf  die  gegen  den  Verfasser  ge- 
richteten Angriffe  and  Verläumdnngen  sich  als  eine  dem 
gesammten  Werk  torgesetzte  Vorrede  einer  zweiten  Aas* 
gäbe  zu  erkennen  gibt.^)  Eine  sic  here  Anspielung  auf  das 
Ende  der  Rheiiuser  Verhandlungen  vermag  ich  darin  nicht 
wahrzunehmen,  aber  ein  Retiex  der  Kämpfe  dieser  Zt  it 
ist  die  Vorrede  durchaus.  Man  wird  sie  am  natürlichsten 
als  Austiuss  der  Stimmung  betrachten,  die  Gislehert  nach 
den  Pariser  Tagen  1147  beherrschte;  die  Wendung  welche 
damals  seine  Sache  genommen  hatte,  indem  die  Entschei- 
dung von  der  Prüfung  und  Rechtfertigung  des  Commen- 
tars  zu  Boethius  tr.  I  abhänori?  ^^emacht  wurde,  nöthisrte 
Gislebert  sieh  selbst  mit  seinem  Werke  wieder  zu  be- 
schäftigen. Ob  er  die  neue  Vorrede  geradezu  für  das  an 
die  Curie  abzufertigende  Exemplar  bestimmt  hatte,  wage 
ich  nicht  su  entscheiden;  dass  sie  damals  entstand,  gilt 
mir  als  sicher.  Der  Leser  möge  selbst  urtheilen  nach 
der  folgenden  Abschrift,  in  der  ich  nur  an  zwei  Stellen 
üebertiüssiges  ausgelassen  habe. 

Item   alius   proloffUS»      Libros    qnestionum  Anitii, 
quos  rxhortationüfus  precibusque  multorum  suscepimm  explo" 
nandos,  alässimoi  rerum  de  quibtts  in  ei»  agitiir  themate^  ob» 
eeunsiimos  earundem  rerum  nUttiütaie,  probatimmot  tomm 
operis  abeohuume  coffnaoimui.  quid  enim  akiue  ü^hutof  quid 
ineffabiH  imcmtabiUque  iubtiUuef  quid  rnttem  probab&hu  «o, 
qn^d  cum  inexpuffnabilibm  ratiombui  consfef,  mmmis  tarnen 
ac   celeherrimis  mictoribus   nititur  ?    Deus    rnlni    de    ffiitt  bis 
agitur  librisj  magniiudine  intermindhilis ,  contemplalione  incom^ 
pr^etuibiiüy  sermone  inerplicabilis  rede  intelliffitur  et  Inudo'-' 
büUer  predieaiur  .  .  .  ConvenietUer  ergo  huiutmodi  seereti»  et  ui 
ita  dieaiur  signifieatwnie  abeeondUeverbiSf  quäm  examinet  ecio»  ei 
inscioSy  humiteseteuperbosy  seereta  theoloffie  tdeione^  Anitius  ietigity 
dif/nevocatus  Anicius  fortitudine^  Severinus  gravitaie,  opUuhUime 


1)  Die  Hs.  yon  S.  Victor  (s.  S.  185)  Ut  nur  dieM  Vorrede. 
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Boeeius,  meritis  Manlius.   Nos  vero  nihil  auctoritatem  nostram 
afferre  sed  veros^  prteedeute  tiffnificcUione  sentus  auctoris  re^ 
fem  volefUe$  Utiua  wm  modo  dieta  verum  eüam  dktorum 
ratumeo  aUendimuif  etnevd  tmidUatis  anguHkt  no»  [f.  3r]  ad 
täenihtm  penUas  tran^ulare  vei  temeritati$  anthda  ad  garrienf 
dum  lajcare  puteturj  illorum  que  auctorem  snisisse  coqnoimtniSy 
nev  nichU  dicimiis  nee   nichil  facrmttSj   si'd  ....  explnnamns 
soüiciie  circumspicientes,  ne  aliquo  sensu  ab  autenticis^  »anctOf 
ntm  dhtnationtim  scriptoriöus  recedamus.     QiummB  no9  ab 
eis  dissemäre  garriaiU  qtädam  fennü  aiqve  preeonn,  gm  cum 
nkhü  didieeri/ti*^  opinume  sua  neschmt  luftt?,  hommes  sine 
ratione  phäosophif  sine  vishne  prophete,  preceptores  impossi- 
biliumy  indiees  oecukorvm,  quorum  mores  phrimis  notos  descri' 
here  nil  nostra  intcrest.     Ipsi  vero   tanqiunn   evrvssi  propriis 
aliena  negotia  cnrant  et  obliti  suorum  satiras  satirorum^  de 
eeteris  animi  ingemo  et  vite  hnnestate  preclaris  multarum  per- 
Monarum  ßnffunt  comedias,^    Qui  etiam  in  deum  Idasphemi 
iBos  de  ipso  proßemtur  errores^  qnorum  nondm  d^fUeniur. 
nam  ta  Ha  dkatuTf  hereüeorum  eaihoiäei  m  SabeBU  Donati 
Peia^  et  aHorum  huiusmodi  pesHIenchtm  verba  iuratiy  komm 
nomiua  en  qnnd  edictis  piiblicis  dampnata  nnscuntur,  cum  ca^ 
thoUcis  detestnvhir,   ut  cum   blasplipmiarum   raussis  sint  iuste 
dampnabileSf  bkuphemorum  detestatione  putentur  indempnes,  Sed 
gnia  non  tarn  res  nonmubus  quam  namina  rdms  aeeommoda£' 
impositio^  quibusernnque  res  eonoeniuntj  namina  mm  connenire  non 
potsmsL  quoniam  vere  sunt,  reets  ooeantur  SabMani  Donatiste 
Felagiani  et  huius  modL  et  bene,  quod  nooi  heretiei  nil  o/fe- 
rmt  novi^  ut  ad  improbandum  adinventiones  novas  novis  sit 
Laborandum  inventis.  antiqua  sunt  doffmata,  olim  per  preclfiri^ 
et  exercitati  ingenii  viros  evidentissimis  atque  neccssariis  ratio' 
nilnu  improbatOj  quibus  eadem  noeissimis  his^  redioioa  tenipo* 
ribus  possunt  refdlere^^,  quieunque  reete  inUlUgentes  worum 
iBorum  scripüs  hetUandis  hadjfikmt,    Sed  qui  neque  Upuni 
neque  keturimU  idsoque  scientiarum  elemenia  si  qua  prioribus 
omds  aitendere  eonsueverantj  post  [f.  3v]  longa  desuetudine  de- 
sciverunt  aut  etiam  corruptis  artibus  a  via  verittdis  exorbita' 
rniint^^,  has  omnino  rationes  if/noraverunt,  (piorum  si  forte 
aiiqui  hunumo  errore  aut  potestate  aliqua  presunt  aut  premi- 
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nent  diffniiaiej  preeipiuni  ut  verum  faUum  et  faltum  verum 
iierumgue  bonum  mabtm  et  mabm  banum  e$ie  eredatur,  et 
quod  impudeniusimum  est,  ad  mi  ma^nificenemm  tjuosUhet  ifh- 
fnmee  maf/nifieant  et  matfnificos  infamant  iS>d  quin  non  tnm 
coffnitores  qu<nn  coi/uiti  rrsidnit,  srpr  cnntinfjit  ut  rmim  ronsf^- 
fjuenfihus!  cnnccUafis  cuinspiam  bnni^^  fame  aUqnid  illorum  favor 
detrahat  et  vitnperatio  addat,  Quod  nimirum  attendentes  iüorum 
maledicta  de  nostrie  moränu  et  precepta  de  rebui  eontempnimus, 
Nam  negue  fnores  nottroeetmoktu  neque  rerum  proprietaie$  dieei' 
pUna  noverunt  Que  vero  a  nobis  »eripta  »unt  bene  eieereitatis 
leetoribfu  non  modo"^*  rationibus  ßrma  verum  etiam  seriptttrie 
iiutenticis  aden  consoiui  esse  videntur^  ut  non  tarn  inventa  quam 
Jirma  (?)  rsse  credantnr. 

Abweirhunsr'^Ti  fler  Handschrift  1  theologice  aliciorU  2  »ed  quo» 
3  nurten^icis  4  didixrerinf  5  gaiiras  ttafinornm  6  commedioM 
7  accomodat  8  olim  preclari  U  hJis  \0  fefelUre  11  exhorhi'au^unf 
12  bon  8o,  ob  bonel   l'd     and  darauf  Basur  von  1 — 2  Buohsuben. 

Die  Situation  sobeint  in  den  letsten  S&tzen  zur  Ge- 
nüge gekennzeichnet.  Die  geschmähten  unwissenden  G-eg- 
iier,  unter  ilencn  sicli  Münnor  von  hervorragcndor  Stel- 
lung und  darum  irotahrliclio  Feinde  befinden,  halx-n  sich 
wie  vordem  über  andere,  so  nun  auch  über  ihn  zu  Ge- 
richt gesetzt;  aber  er  lebt  der  zuyersichtUchen  Erwartung 
(attendefiies),  dass  die  Verl&nmdungen  der  Gegner  sich  in 
Rechtfertigung  und  Anerkennung  wandeln  werden.  Er 
hat  den  Inhalt  der  belangten  Schrift  eingehend  geprüft 
und  mit  der  Lehre  der  grossen  kirchlichen  Schrit'tsteller 
in  vollstem  Einklang  gefunden,  getrost  sieht  er  daher  dem 
Tage  der  Entscheidung  entgegen. 

In  dem  letzten  Satz  ist  die  Hauptarbeit  angedeutet, 
welcher  sich  Gislebert  in  der  Zeit  zwischen  den  Sitzungen 
Ton  Paris  und  Bheims  unterziehen  musste,  die  Beschaf- 
fung von  Belegen  aus  anerkannten  KirchenT&tem,  durch 
welche  sich  seine  Auffassung  der  .Dreieinigkeitslehre 
decken  liess.  Wie  sehr  Gislebert  zu  Rheims  durcli  die 
wii(litiG:('  Masse  seines  geldirten  Materials  imponirte, 
tiitt  in  den  beiden  Berichten  hervor :  Otto  I  50  iüe  ortho^ 
doxorum  patrum^  quas  non  m  seeduUi  deci$a$  Med  im  corpore 
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librorum  intet/ras  attulerut,  Ift/i  J'uciais  mictoritatts  tandein  se 
quam  Uli ßdan  tenere  asserebat^  aber  weit  drastischer  erzählt 
Galireduä.  (jodescalcus  war  n^r  mit  einem  einfachen  Blatt 
gekommen,  auf  dem  er  einige  gegen  Gisiebert  zeugende 
Stellen  der  Väter  angemerkt  hatte  Gidebert  liees  durch 
seine  Kleriker  einen  ganzen  Haufen  umfangreicher  Blinde 
in  den  Sitzungssaal  tragen,  und  konnte  die  Gegner  durch 
den  Vorwurf  schlagen,  duss  i>ie  aus  dem  Zusaninicnhang 
gerissene  und  darum  nicht  beweiskräftige  Stellen  brächten-), 
so  dass  diese  genöthigt  wurden  gieichi'alls  die  Original- 
werke  vorzuführen^). 

,  Es  lässt  sich  denken  oder  ist  vielmehr  selbstverständ- 
lich, dass  Gislebert  sich  für  Rheims  in  der  Weise  rOstete, 
dass  er  fOr  alle  der  Verdächtigung  ausgesetzte  Behaup- 
tungen seines  Commentars  Belege  sammelte  und  aufzeich- 
nete. An  passenden  Stellen  einiger  Codices  Zettel  ein- 
zulegen wäre  eine  sehr  unzureichende  Ausrüstung  gewesen. 
In  der  Thal  hatte  Gi^h^bert  eine  solche  Sammlung  ange- 
legt, und  dieselbe  ist,  wenn  auch  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit überarbeitet  und  sell)stständig  redigirt,  noch  er- 
halten. Nach  dem  Tod  Gisleberts  hat  einer  seiner  An- 
hänger den  vier  Boethinscommentaren  die  planmässig 
angeordnete  und  an  Boethius*  ir,  I  angeschlossene  Beleg- 


1)  Bei  Mausi  XXI  p.  720 «•  acriJif  autem  ut  ( xj'u.^i'iortfm  il/mn 
gaepc  fficfuß  Jominu.f  fuirjeviu.^  ah  r/'lsropo  <ihi  dii'ectam  vcnerabiii 
cuidam  abba/i  Fraemomlrafr hs'i  Godtsvalvi  de  munie  S.  Eligii,  qui 
posfi/iodum  factus  enf  Atrthaien&is  episcopus,  fraderet  jjcrscnUandani. 
fjui  diliycnter  utiiole  vir  dUerfm  notavit  capifula  et  ex  libri*  ki*.  ca- 
tholicorum  pafrum  ametoritatea  paueas  manifeste  contrarias  seripsit  in 
»ekedulai  pta»  ad  idem  eoneüitm  «mmm  domino  papae  am  libeUo 
Pieiavi0tns  epUcopi  prcMmUansU, 

2)  Bbd.  780a  Ingredimtibu*  vero  nobit  ccnritioriwn  priwM  die, 
cum  magnorum  vakmimm  Corpora  jw  cUrieot  PUtavwntes  feciuH 
afferri  €t  not  pauea*  ameforUafet  eccUsiao  in  sola  sekeduia  kabermus, 
oecasione  aeeepta  ealumniabauiur  fauiore*  illius  homitii»,  quod  decur- 
tata  iettimonia  jnxforremu$  u.  a.  w. 

8)  Bbd.  781  a  tejttenü  die  eodieoa  ianfot  aUvlimut  ad  disputafio- 
MMk  ut  choiapmeereui  famioreo  epiocopi  ot  a  nobio  audireHt,  fuia  eeee 
§ekedutas  non  kaiewnu  a.  ■.  f. 
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Useoer, 


Sammlung  als  Rochtlertigiingsschrift  beigegeben.  Meine 
Quelle  ist  cod.  Vaticanus  lat.  n.  561,  eine  schön  und  sorg- 
fältig geschriebene  Quarthandsohrift  noch  des  Xil.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  ein  Unicum.  Nach  den  vier  Tractaten 
des  Boethiiis  und  den  diese  am  Band  begleitenden  Com- 
mentaren  GKsleberts  (s.  oben  S.  185)  nimmt  den  Rest  der 
Handschrift  f.  170 — 280 r  eine  anonyme  Schrift  ein,  mit 
den  Anfangsworten  Quandoque  [1.  Quaiuloquideni]  hentus 
evnnffi'lista  lolunnics  in  epistola  sua  ^)  pnsuit  ^tres  sunt  rpti 
testinioniuni  dant  in  celo,  pater  rerhum  et  Spiritus  sductus,  et 
hii  tres  unum  sunt\  manifeste  docuit  in  christiana  religione 
trinitatem  et  trinUatis  umiaUm  confiiendum  eue  u.  s.  f.  J^s 
ist  der  £ingang  eines  Vorworts,  an  dessen  £nde  wir 
folgende  Aufklärong  Uber  die  Besiehung  der  betreffenden 
Schrift  zu  Gislebert  erhalten: 

(f.  174.)  Nunc  antem  Boetn  traetatum  ad  predicamen- 
torum  notitiant ,  ad  ij/iilosfip/iic/tni  nafuraiiuui  vonsideratiant  iny 
ad  thcolof/icoruin  infcllit/i  ntidin  utultutu  jjerutiltui .  st  d  horum 
inexpertis  et  iynorantibus  isla  vaide  diQicHem  magister  Gis- 
Ubertus  pie  recoräatiotus  Pictavierutmm  epucopus,  in  gnanium 
materie  diffiaiUa»  permiUebat,  düigenkr  expoguiL  QiUa  vero 
in  tkealogieorum  expoMÜiane  suis  proprUi  Utende  verbit  ex  sanc' 
torum  aucioritaiibuB  loquutus  ett  nee  auetoritatee  i/mo«,  quarum 
teiämoniis  que  scribebat  ßrmaret,  interpotuit,  quidam  penitus 
que  scripsertit  ignorantes,  sine  arcitim  t^eritate  logiei,  sine  phi- 
lusopliitic  uoticia  philosophi,  sine  Jide  aitfiolici^  ex  invidid  iahe' 
sc.entt  s,  ex  superhia  presumentes  in  connnentuin  ipiod  super  hoc 
opus  feceratf  detractionis  venenum  effuderuntf  excelsis  clamori' 

ton  ff  Utes  mofjistrum  Gislebertum  seripsisse  contra  Jidem, 
quod  in  Remensi  concilio,  ubi  ex  eanctorum  auctoritatibus  se 
et  scriptum  suum  viriUter  defendä,  fakieeimum  esse  apparuit. 
Vt  autem  honUnum  eiusmodi  insania  et  ifjfideUtas  magis  appa- 
reat  et  magistn  OisUherti  tferHas  et  innocentia  cognoscatttr  et 
veritnti  opus  sui/in  inuitafur ,  in  ßne  sui  operis  eonfitiuuiu 
ßoctii  textum  sap^osuimiis^  Ulis  lucis  in  quibus  aut  de  trini' 


1)  «p.  1 6,  8  naoh  der  aus  d«r  Weitieabinger  Handiehr.  bekAiratea 
Interpolation. 
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tote  aut  de  trinUaäM  mätaie  out  de  natura  trium  personarum, 
qmam  guidam  eanira  U^ftm  €f  efDongdUif  que  eam  doeent  et 
predktmtf  abharreni  megge  trmitaiif  attt  de  rehäonibw  earunt" 
dem  Beeäus  iraeiamt,  adapianiee  Auputim  fHjwronimi  Hy* 
karü  Ambnuä  A^anaeU  et  alhrum  eanctifrum  aucioritates'. 
vf  si  diligens  lector  a  verhh  äanctorum  ad  Bootii  et  ad  nun/i' 
stri  Gisleherti  verba  recnntrim  ffcrrit.  vicissim  conferendo  Bof- 
tium  in  huius  questionis  tractatu  et  magistrum  Gisieöertum  in 
ekudem  questionis  expositione  eandem  penittis  ßdem,  que  in 
Moneknvm  oHeterUatäme  daeetur^  doemeee  itweniat  Attendat 
et  däigem  lector  m  nnffuUi  sanetamm  auetmriteMus  dietUmee 
aHqua»  fymiM  ejetnmeeui  pa$Ui$  am  dmobu»  puricäs  notatas, 
in  ilÜs  emm  tota  meumbit  eenientia  propter  quam  auctmritatet 
apponuntur. 

Gemäss  diesem  Plane  werden  dann  die  Belegst ell«*n. 
oft  in  grossem  Umfang,  unter  Rubriken  jjeordnet  v((r^n>- 
führt.    So  beginnt  gleich  die  erste  Reihe  mit  folgender, 
wie  stets,  roth  geschriebener  Inhaltsangabe  f.  175r  Licet 
Boeäus  propter  Arrianam  hereeim  hoc  opue  compondt  (so), 
propter  'Sabeüüinam  tarnen  aUqua  mtermL  et  ideo  AAanasü 
et  ViffüU  pape  m  hoe  vohmme  quedam  premitiuniur  auctoris 
tatesy  in  qnibus  Sahelliana  et  Arriana  herene  declarantur^  ut 
utroqite  prins  cor/nito  errore,  (päd  contra  Sahellhtm,   quid  in 
Arriiim,  f/iiid  ad  defensiniwin  ßdei  cathnlivt^  in  hoc  apere  Jiae- 
tin^i  dixeritj  diligens  lector  faciUus  perpendat.   Und  nun  treten 
die  Zeugnij^se  auf:  Athanasius  in  persona  Prohi  iudicis.  Prohns 
iudex  dixä  *üt  hec  quae  asseritis  . .  .  nostris  auribus  intimate\ 
Omnes  dixerunt  ^Credmus  m  deum  patrem  , , ,  et  Spiritus  sanetT* 
Probus  iudex  dixit  ^Magno  mxraeuU  Stupors  attonOus  hereo  .  .  . 
iffformare  digneminV,   SabeUius  dixit  *Plane  a  nobis  tres  pre^ 
dicori  deos  non  aiidisti  .  .  .  et  verum  proferentes' .    De  eodem 
Athanasius  de  quo  super  ins  induc.it  Saheüium  loquentem.  Sw 
bellius  dixit  ^Fidei  nostre  professio  .  .  .  tonnenta  suheiniuis\ 
Item  Athanasius  inducit  Arrium  de  fide  sua  pro/erentem  senttni' 
tiam  ^Ego  confiteor  ingenitum  patrem  ante  oynnia  .  .  .  aitrtorem 
constituentes*  (f.  178r).    Mittlerweile  ist  auf  f.  177  t  der 
Text  Ton  Boethitts'  &.  I  begonnen,  der  vielfacli  unter- 
brochen, immer  auf  der  inneren  Columne  in  kleinen 
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Stücken  erscheinend,  die  Belegsam  mlung  bis  zu  Ende  be- 
gleitet Zur  Orientierung  Uber  die  Anlage  der  Samm- 
lung mögen  noch  die  einleitenden  Worte  zu  einer  anderen ' 
Bubrik  hier  etehn,  f.  189  r:  Po$i  preminas  sanctorum  auc- 

toritaies,  m  quihus  singnlorum  shu/ule  propriontm  nominum 
LtiHSt',  que  (res  personus  a  se  invicctn  discernujit^  manifestantur, 
aUe  quedam  sanctorum  auctoritates  subsequufUur ^  in  quibus 
mamfeate  huius  nominis  ^deus^  causa  doeetur^  ex  qua  seUicet 
eanua  paUr  wminalur  deus  et  Jühu  den»  et  Mpiritiu  tandu» 
dem,  huius  autem  nommii  cauea  una  irütm  natura  est  eorum- 
que  eommuttisj  que  deitas  et  muitis  alüs  nommibus  nuneupatur, 
et  ab  ea  h&rttm  triam  commune  nomen  deus,  ut  subsrquentes 
uHctoriüitt  s  sanctoram  testauhir.     Die  Quollen  der  Samm- 
lung, so  weit  icli  sie  bei  Hüchtiger  Durchsicht  der  Hand- 
schrift constatiren  konnte,  bestehen  ausser  der  schon  oben 
hervorgetretenen  Schrift  des  Athanasius  aus  folgenden: 
AthanoMius  in  II  (/F,  VI)  Übro  de  trhUtate 
Augustinus  in  aUereaUone  contra  Maximinum  Arrianum 
„        in  aüercatione  Serapümis  et  Amobii 
„         in  libro  de  fide  sanc.te  trinitatis 
„         in    libro    Ii    de   trinitatef   capitulo  secundo 
(ebd.  /.  V.) 

„        de  regiäa  vere  fidei  ad  Fetrum  diaconum 
„        serm.  XXV II  super  lohannem 
„        de  verbis  dßnum  serm»  XXVI 

beatus  Bonefaeius  in  semume  deßde  recta 

beatus  Dianisius  Areopayita  in  III  ierarchie  hbro 

Hi/larius  in  II  {llly  V)  libro  de  trinitaie 

hroiiimus  in  ejplanatione  Jidei 

lolianncs  evangeUsta 

beatus  Theoderitus  contra  SabeUium 

VigiUus  papa. 

Wer  den  Beruf  ftihlt  sich  in  den  Streit  zwischen 
Bemard  und  Gislebert  zu  vertiefen  und  die  geistige  Be- 
wegung des  XII.  Jahrh.  zu  grösserer  Klarheit  zu  bringen, 
wird,  wie  die  vorgeführten  Thatsacheu  zeigen,  mit  dem 
gedruckten  Material  sich  nicht  begnügen  dürfen. 
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Voa 

n. 

Es  sind  zwei  ganz  richtige  grundlegondo  Erkenntnisso, 
die  miteinander  in  unlös))arem  Widerspruch  zu  stolicn 
scheinen,  die  eine,  dass  der  gerechte  und  heilige  Gott  dem 
sündigen  Menschen,  der  in  seiner  Sünde  bleibt,  die  Sünde 
nicht  vergeben  und  keine  Gemeinschaft  mit  ihm  haben 
kann;  die  andere,  dass  der  Mensch  so  lange  in  seiner 
Sünde  bleiben  mnss,  als  er  sich  zu  Gott  nicht  nahen  kann, 
and  dass  das  Nahen  zn  Gott  ihm  dann  erst  möglich  wird, 
wenn  er  weiss,  dass  Gk>tt  ihm  die  Bünde  yergeben  nnd 
die  Gemeinschaft  mit  dem  Menschen  annohmon  will.  Also 
auf  der  einen  Seite:  keine  Vergebung  oline  Aufhören  der 
Stünde;  auf  der  anderen:  kein  Aufhören  der  Sünde  ohne 
Gewissheit  der  Vergebung;  das  ist  Antinomie,  Widerstreit 
zwischen  Gesetzen.  Die  Opfer,  durch  welche  der  Mensch 
seine  Sünde  und  sich  selbst  durch  den  Hohepriester  vor 
Gott  bedecken  liess,  konnten  den  Widerstreit  dieser  beiden 
gleich  richtigen  Erkenntnisse  nicht  auflösen,  und  mussten 
endlich  der  Einsicht  weichen,  dass  Gott  Barmherzigkeit 
will  und  nicht  Opfer.  Wäre  dieser  Widerstreit  nicht  ge- 
löst, wir  würden  ihn  nicht  lösen.  Für  den  Christen  ist  es 
ni(  ht  zweifelhaft,  dass  Christus  diese  Lösung  gebracht  hat. 

Jahrb.  fnr  |>rat  Tbeol.  V.  13 
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Sol]ii% 


Aber  in  dürren  gesetzlichen  Worten  hat  er  sie  freilich 

nicht  gebracht.  Christus  hat  diejenigen,  die  ihm  nach, 
folgen  wollen,  nicht  der  Mühe  üi)erhoben.  selbst  zu  er- 
forschen, wodurch  er  diese  Lösung  gebracht  hat.  Sie 
sollten  im  Halten  seiner  Gebote  und  im  Thun  des  gött- 
lichen Willens  erkennen,  ob  seine  Lehre  Ton  Gk>tt  sei, 
oder  ob  er  von  ihm  selbst  geredet  hatte.  Hatte  er  you 
ihin  selbst;  d.  h.  als  ein  blosser  Mensch  zu  Menschen  ge- 
redet, so  begab  sich  nichts  neues;  der  Zwiespalt  zwischen 
der  religiösen  und  der  sittlichen  Krkenntniss,  in  welchem 
eben  jener  Widerstreit  zweier  Gesetze  seinen  Grund  hatte, 
dauerte  fort,  die  Lösung  war  nicht  gebracht.  Hatte  aber 
Jesus  nicht  aus  ihm  selbst  geredet,  war  seine  Lehre  aus 
Gk>tt,  so  musste  der  Zwiespalt  ^zwischen  reUgiöser  und 
sittlicher  Erkenntniss  dadurch  aufhören,  dass  Christus  zu 
gleicher  Zeit  die  Macht  zu  neuem  gotteinigen  Leben 
seiner  Gemeinde  mittheilt,  und  als  persönlicher  Erlöser 
dem  Einzelnen  die  Gewissheit  göttliclier  Vergebung  ver- 
mittelt. Aus  zwei  getrennten  Mächten,  einer  religiösen 
und  einer  sittlichen,  ist  eine  einzige,  die  religiös-sittlichei 
geworden,  die  den  nach  dem  Heile  begierigen,  in  web  hem 
also  der  sittliche  Vorgang  schon  begonnen  hat,  zur  Heili- 
gung treiben  kann,  und  damit  hat  Christus  als  Erlöser 
jenen  Widerstreit  zweier  einander  widersprechender  Er- 
kenntnisse zu  einem  nur  scheinbaren  herabgesetzt. 

Christus  hat  freilich  für  diejenigen,  die  auf  diesem 
Wege  zu  der  Einsicht,  dass  er  der  Erlöser  sei,  g«  lanfren 
würden,  die  Vorbedingung  gestellt,  dass  sie  seine  Gebote 
halten  und  den  Willen  Gottes  thun  sollten,  und  Ton  den 
meisten  hat  er  das  wohl  nicht  erwartet.  Auch  unter  denen, 
die  so  weit  es  überhaupt  den  Menschen  gegeben  ist,  dieser 
Vorbedingung  entsprachen,  gab  es  viele,  die  noch  w^eit 
mehr  und  weit  Höheres  über  C^hristus  zu  erfahren  ver- 
langten. Man  glau])te  annehmen  zu  können,  dass  gründ- 
licheres Nachdenken  und  tiefere  Einsicht  zu  der  Erkennt- 
niss fuhren  würden,  auf  welche  Weise  Christus  von  Gott 
ausgegangen  und  wie  sich  seine  Sohnschaft  Gottes  begreifen 
lasse.    In  den  ersten  Jahrhunderten  haben  orientalische 
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Theosophie  und  griechische  Befiexion  bald  in  weoheel« 
tätiger  Verbindung  bald  im  Kampfe  gegeneinander  ge- 
strebt, in  metaphysischer  Specuhition  solche  Fragen  zu 
beantworten.  Wenn  man  nicht  unwandelbar  davon  aus- 
gehen wollte,  dass  dem  Menschen  jede  Yorstellung  und 
jede  wahre  Anschaimng  über  die  inneren  Beziehung^ 
Gottes  in  Gott  und  zu  dem  Geschaffenen,  also  Aber  das 
Wesen  €k>tte8  so  weit  er  sich  nicht  offenbarti  sddechthin 
nmligticb  ist^  ßo  gab  es  im  ganzen  Umkreis  aller  anf- 
findbaren  Phantasiebilder  keines,  das  nicht  mit  gleichem 
fiecbt  und  Unrecht  zu  den  Erklärungen,  nach  denen  man 
Süchte,  Ijenutzt  werden  konnte.  Man  hat  sie  in  der  That 
alle  herbeigezogen  und  keines  blieb  ausgeschlossen.  Von 

frühesten  Yerimmg,  gegen  die  schon  der  erste  Brief 
des  Johannes  sich  zn  wenden  scheint,  dass  man  Christas 
hoch  za  erkeben  glaubte,  wenn  man  ihn  fOa  eine  fortge- 
lebte Erscheinung  Gottes  erklärte,  die  Ton  dem  Ikf  enschen 
Uchts  als  einen  Sch«]Linkörper  habe,  bis  zu  den  Macht- 
«prtclien  der  byzantiniscben  Kaiser  lässt  sich  keine  Com- 
l)iiiation  aussinnen,  die  nicht  erdacht,  bekämpft  und  be- 
^aptet  worden  wäre,  auch  wenn  zum  Theü  freilich  solche 
Oombinationen  nur  festgestellt  wurden,  um  andere  weiter 
gehende  abzuwehren.  Die  Scholastik  hat  dieses  Erbe  über- 
nommen und  gesiebtet,  bis  zu  dem  anerkennenswerthen 
Aeaspruche.  dass  man  zu  wahren  Anschauungen  über  das 
Vesen  Gottes,  soweit  Gott  sich  nicht  offenbart  also  in 

Erfahrung  des  Menschen  ht  reinreicht,  nicht  anders 
gelangen  könne  als  via  causalitatis,  via  exuinentiae  und 
^  negationis. 

Anh&nger  der  gewagtesten,  wie  der  sichersten  und 
gswissesten  dogmatiscben  Annahmen  haben  sich  auf  Stellen 
^  Bibel  berufen.  Es  ist  nicht  zum  Nachtheil  des  heili- 

g'^n  Buches  gemeint,  es  dient  vielmehr  als  Beweis  des 
Unendlichen  Ileicbtbiims  seiner  abschliessenden  Wahrheit. 

viele  alles  und  jeden  etwas  ünden  lässt,  dass  von  ihm 
gesagt  werden  konnte: 

hic  Uber  eat  m  quo  qaaerit  iiie  dognittta  qaiaqne, 
invenit  ee  pariter  dognwte  quietpie  mui. 

18« 
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Das  eine  aber  ist  in  jetager  Zeit  theils  dnrcli  offene  Er* 
klärriogen  theils  durch  yielfache  Anzeichen  immer  dent- 

licher  geworden,  dass  gegenwärtig  unter  allen  naiuhaften 
Lehrern  der  Theologie  keiner  sich  zu  dem  früheren  In- 
spirationsbegriff bekennt,  nach  welchem  die  bibiischei^ 
Schriftsteller  die  ein  Dictat  empfangenden  Federn  des* 
heiligen  Geistes  waren«  Das  Zngest&ndniss,  dasa  dieser 
Inspirationsbegriff  aufgegeben  sei,  muss  nothwendig  yor» 
ausgehen,  wenn  eine  ttbereinstimmende  richtige  Bibeler» 
klärung  auch  nur  gehotl't  werden  soll.  So  lange  man 
Schriften,  die  eine  menschliche  Geschichte  hatten,  alleiik 
menschlichen  Geschehen  entrückt  glaubte,  konnten  Ver- 
schiedenheiten in  nntergeordaeten  Dingen,  es  konnten 
seihst  einzehie  vorher  weniger  beachtete  Worte  Anlass  su 
Streit  und  Spaltung  geben.  Dies  wird  beaohtet  werden 
müssen,  wenn  man  erkUkren  will,  dass  in  den  ersten  sechs 
Jahrhunderten  der  Kirche  durch  so  viele  Lehrer  Schulen 
gebildet  wurden ,  deren  Zwistigkeiten  durch  weltliche 
Kämpfe  und  Machtsprüche  mehr  unterdrückt  als  ausge- 
glichen wurden.  Auch  wo  noch  ia  jetsuger  Zeit  ein  Ueber- 
bleibsel  der  Lust  hervortritt,  an  dem  früheren  Inspira* 
tionsbegriff  festzuhalten,  wird  sich  leicht  ein  Verlangen 
damit  verbind«!,  die  eigene  Ansicht  als  nicht  fehlbar  an- 
deren aufnidringen. 

Bs  giebt  aber  noch  ein  anderes  Zugeständniss,  olme 
welclu's  (»ine  übereinstimmende  richtige  Bihelerklärung^ 
die  doch  so  nothwendig  wäre,  für  alle  Zeiten  ganz  un- 
möglich ist,  und  dieses  Zugeständniss  scheint  für  die 
meisten  überaus  schwer  zu  sein.  £s  ist  die  Einsicht,  dasa 
die  Grenzen,  in  welchen  Gott  sich  den  Menschen  offen- 
bart, scharf  aber  nicht  weit  gezogen  sind,  und  dass  es 
darüber  hinaus  keine  Gotteserkenntniss  giebt.  Das  ist 
natürlich  kein  neuer  Fund,  und  die  Namen,  mit  welchou 
sich  zu  allen  Zeiten  diese  Einsicht  verbunden  hat,  sind 
bekannt  genug.  Aber  doch  werden  diese  Grenzen  unab- 
lässig überschritten,  man  will,  wenn  auch  gelegentlich 
einige  Scheu  vor  den  letzten  Gründen  gezeigt  wird,  die 
inneren  Beziehungen  in  Gott  und  Gottes  zu  dem  Ge^ 
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schaüenen  beschreiben ,  und  hält  die  zutreffende  Eolge- 
richtigkeit  des  nach  unseren  Massstäben  entworfenen  Q«- 
bildes  für  die  Wahrheit  der  Dinge.  An  der  Freude  und 
Beruhigung  durch  solche  Qebüde  nimmt  der  Theosoph 
vod  der  einfache  Pfarrer  gleichmässigen  AntheiL  Das 
Zurückgehen  auf  die  engen  Grenzen  der  von  Gott  geord- 
net«'n  Gotteserkenntniss.  die  sieli  nun  «'inmal  nicht  er- 
weitern lassen,  scheint  ihnen  unerträglich,  weil  das  Christas- 
bild,  das  sie  vor  sich  aufgestellt  haben,  es  nicht  zu  for- 
dem  scheint  Christus  aber  fordM't  zuerst,  dass  man  die 
Grenze  genau  erkenne,  bis  zu  welcher  Gott  sich  offenbart, 
und  dann,  dass  man  bei  dieser  Grenze  stehen  bleibe. 
Dieses  Stehenbleiben  bei  den  enggezogenen  Grenzen  darf 
man  nicht  auf  sich  nehmen  wie  eine  Krankheit,  die  man 
erträgt,  mau  mnss  die  KrkcnntniiS  der  von  Gott  geord- 
neten Grenzen  mit  Dank  und  Hingebung  aufnehmen,  wie 
<der  Gesunde,  der  sich  seiner  Gesundheit  freut  Vergleicht 
man  den  Stand  der  christlichen  Lehre  zu  unserer  Zeit 
mit  dem  der  ersten  sechs  Jahrhunderte,  so  kann  allerdings 
•die  protestantische  Christenheit  sich  glUckMeh  sc^&tzen, 
dass  ihre  Lelirc  nicht  von  der  unruhigen  Majorität  ])isch()f- 
ücher  Synoden  und  von  den  Machtsprüchen  byzantinischer 
Kaiser  abhängt.  Dass  aber  in  der  jetzigen  christlichen 
Lehre  die  unyerrückbaren  Grenzen  der  menschlichen 
Gotteserkenntniss  vor  dem  Eindringen  unberechtigter  Meta- 
physik bewahrt  iribren,  kann  nicht  behauptet  -vrerden.  Wir 
sagen  sehr  Tieles  von  Christus,  was  Christus  und  seine 
Apostel  nicht  von  ihm  gesagt  haben,  und  gerade  damit 
wird  der  Eindrang  zum  Christenthum  erschwert  und  oft 
nicht  ohne  schwere  Verantwortlichkeit  unzugänglich  ge- 
macht 

Zar  Beruhigung  kann  dienen,  dass  die  lehrhafte  Be- 
aaftworlung  der  Frage,  wodurch  Christus  Erlöser  ist,  seit 
Sehleiermaehfir  und  Bothe  von  dem^  was  Christus  nicht 
gesagt  hat,  mehr  und  mehr  befreit  wird.  Bothe  hat  in 

seiner  Erklärung  des  ersten  Briefes  des  Johannes  (ed. 
Mühlhäusser  1878)  S.  35  diese  Frage  so  beantwortet: 
lyChiistus  ist  der  Erlöser  geworden  durch  seine  eigene 
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That,  nicht  etwa  auf  natürliche  Weise,  sondern  vermöge 
seiner  eigenen  religiös-sittlichen  Entwicklung;  er  hat  sich 
zum  Erlöser  ToUbereitety  sich  dieses  Vermögen  erarbeitet. 
Dies  ist  es,  was  die  Ton  ihm  gestiftete  Versühnung  in 
sich  schliesst.  Sein  Tod  ist  das  Hauptmoment  in  dieser 
Entwicklung,  and  zwar  bestimmt  als  Opfertod.  Er  ist 
zwar  nicht  das  einzige  Moment  der  Arbeit  an  der  Ver- 
sühnung, jedoch  das  entscheidende."  Es  ist  zu  befürchten, 
dass  diese  Antwort,  nach  welcher  Christus  dadurch  Er- 
löser ist,  dass  er  sich  das  Vermögen  zu  erlösen  selbst  er- 
arbeitet haty  indem  er  sich  vollständig  geheiligt  hat  (8.  47), 
▼on  vielen  gemeistert  werden  wird,  die  Rothe  an  Tiefe 
und  Vollkommenheit  des  christlichen  Lebens  nicht  nahe 
kommen,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  man  allen  seinen 
Aussprüchen  zustimmen  könnte.  Den  Worten  ..nicht 
etwa  auf  natürliche  Weise"  kann  man  zustimmen,  sobald 
nur  zugestanden  ist,  dass  damit  die  Wirkung  des  gött- 
lichen Geistes,  soweit  sie  dem  Menschen  verborgen  ist^ 
gemeint  sei.  Denn  göttlicher  Geist  und  matehelle  Nator 
sind  nun  einmal  volle  Qegens&tze  so  gewiss  als  Vergftng- 
Hchkeit  und  unvergänglicher  Bestand  Gegens&tze  sind. 
Was  vom  göttlichen  Geiste  herkommt  kann  nicht  zu  dem 
gehören,  was  von  der  materiellen  Natur  herkommt.  Die 
materielle  Natur  ist  das  dem  Menschen  zukommende  Er- 
forschungsgebiet,  in  welchem  er  die  Grenzen  seiner  For- 
schung mehr  und  mehr  feststellen  kann.  Was  aber  von 
dem  Geiste  herkommt  muss  wieder  (fetheüt  werden  in 
das  nach  Gottes  Ordnung  dem  Menschen  Offenbare,  and  • 
das  nach  derselben  Ordnung  dem  Manschen  Verborgene. 
Oftenbar  ist  dem  ^lensclien  was  in  seine  Erfahrung  ein- 
geht, wenn  auch  nur  in  die  religiöse  (auch  in  die  philo- 
sophische, soweit  diese  aus  religiöser  Xöthigung  her- 
stammt), und  das  eben  ist  die  berechtigte  oder  wahre 
Metaphysik.  Verborgen  ist  dem  Menschen  was  in  seine 
Erfahrung  nicht  eingeht,  auch  nicht  in  die  religiöse,  was 
nicht  angeschaut,  nicht  vorgestellt  und  auch  nicht  gedacht 
werden  kann,  denn  auf  diesem  Gebiete  hört  der  Unter- 
schied zwischen  Anschauui\g,  Vorstellung  und  Gedanke 
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nnt,  weil  sie  sftmmtlieli  sich  in  das  TJnTermOgen  TerliereDf 

und  wenn  man  in  willkürlichen  Gebilden  ausspreclieii  will 
was  nicht  angeschaut,  nicht  vorgestellt  und  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  ist  das  eben  die  unberechtigte  oder  falsche 
Metaphysik.  Natürlich  ist  damit  der  iStreit  nicht  beendigt^ 
weil  gesagt  werden  kann:  was  zu  deiner  religiösen  Er- 
£üiniBg  nichi- gehArty  kann  dämm  doch  zn  der  meinigra 
gehören.  Aher  unter  Christen  ist  doch  das  Streitgehiet 
eingeschränkt.  Wie  Christus  für  das  Leben  des  Menschen 
Mass  und  Entscheidung  giebt,  so  giebt  er  sie  auch  für 
seine  Grotteserkenntniss.  In  guter  Absicht  sind  ja  alle 
diese  Fragen  gestellt  und  beantwortet  worden^  man  glaubte 
Cäiristaa  su  ehren-  und  nur  dann  ihn  recht  zu  erkennen, 
irami  man  unlemahm,  seine  innergftttlichen  Wesensbe- 
Behnngen  zu  Gott  genau  festzustellen;  und  doch  hat 
Christus  nichts  anderes  gesagt,  als  dass  er  und  der  Vater 
eins  seien,  dass  Gott  ihn  niemals  allein  lasse  weil  er  alle- 
zeit seinen  Willen  thue,  dass  er  von  oben  sei  und  ausge- 
gangen von  Grott^  und  dass  wer  ihn  gesehen  habe  der 
habe  Gk>tt  gesehen.  Er  befürchtete  gar  nicht,  dass  diese 
Worte  Ton  denen,  die  ja  wussten^  dass  Gott  unsichtbar 
ist,  miaBverstanden  werden  könnten,  und  dachte  wohl  nichts 
da»  nach  fielen  Jahrhunderten  lietaphysiker  kommen 
würden,  die  Gott  beschreiben  wollten ,  wie  er  ist.  Das 
Bleiben  Christi  in  uns,  nicht  verschieden  von  unserem 
Bleiben  in  Christus,  beides  von  Johannes  gefordert,  ist 
das  Halten  seines  Wortes,  „seines  Logoa^'  oder  seiner 
Gebote,  weshalb  es  nothwendig  ist,  dass  wir  unser  Chriaten- 
thum  nicht  in  eine  duristliche  Lehre,  sofndern  in  ein  per- 
sönliches Yerhftltniss  zu  Christas  setzen  (Rothe  a.  a.  O. 
a  102).  Wir  brauchen  einen  Vorgänger,  ron  dem  wir 
wissen  mit  der  Zuversicht  des  Glaubens  und  glauben  mit 
der  Bebtimmtheit  des  Wissens,  dass  er  sich  so  vollständig 
geheiligt  hat,  dass  wir  die  Zuversicht  haben  können,  Gott 
werde  wie  auf  seine  Bürgschaft  hin  die  Sünde  vergeben 
und  die  Gemeinschaft  mit  uns,  in  welcher  die  Religion 
sich  grflndet,  annehmen,  wenn  wir  in  ihm  hleihen  und  uns 
nach  dem  Maaase  unserer  Krftfte  so  heiligen,  wie  er  sich 
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Tolktftadig  geheiligt  bat.  Wir  sind  dann  nidit  sflndlos 
wie  er  es  sein  muss  um  der  Yorg&nger  und  das  Voiliild 

zu  sein,  das  uns  nothwendig  ist,  aber  wenn  ancli  die  Sünde 
noch  zu  uns  gehört,  so  gehören  wir  doch  nicht  mehr  der 
vollen  Herrschaft  der  Sünde  an,  wir  haben  Freiheit  nicht 
von  ihr  aber  über  sie,  und  unser  Nahen  zu  Gott,  dem 
nach  Jakobus  das  Nahen  Gottes  zu  uns  folgt»  ist  möglich 
geworden.  In  dieser  Anflfassung  der  Brlösnng,  der  Ver- 
söhnung und  EechtfBrtigung  hat  sich  eine  grosse  Ueber- 
einstimmung  unter  den  neueren  Lehrern  angebahnt.  ^ 
Wenn  es  nun  aber  darauf  aukomuien  soll,  den  Lnter- 
schied  zwischen  Christus  und  uns  test/.usteilrn.  das  heisst 
also  zu  ermittehi,  was  Gott  habe  thun  müssen,  um  zu  ver- 
anstalten, dass  Christus  sich  Yolistilndig  heiligen  konnte, 
wKhrend  wir  das  nicht  können,  mit  anderen  Worten:  dass 
die  innigste  Wediselbeziehung  des  Beligiösen  und  des 
Sittlichen  in  Christus  ideale  Wirklichkeit  war  und  in  uns 
immer  nur  bruchstackweise  Wirklichkeit  werden  kann, 
so  sollten  wir  uns  doch  erinnern,  dass  Christus  und  seine 
Apostt'l  diese  Möglichkeit  für  Gott  und  dieses  Thun  Got- 
tes nicht  beschrieben  haben,  und  sollten  uns  nicht  dazu 
drängen,  sie  statt  ihrer  zu  beschreiben.  Denn  wenn  Chri- 
stus sagt,  dass  er  von  jeher  Herrlichkeit  bei  QtoU  hatte 
und  dass  er  firUher  als  Ahraham  war,  so  ist  das  dooh 
nichts  anderes  als  wenn  Johannes  sagt,  dass  das  wahr- 
hattige  Licht,  welches  jeden  Menschen  erleuchtet,  (nach 
Paulus  Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit,  die  Christus 
war,)  stets  in  die  Welt  kam  und  in  Christus  voll  erschienen 
ist;  und  mit  solchen  Worten,  die  nur  eine  dem  Menschen, 
ohnehin  offenbar  gewordene  Thatsache  bezeichnen,  sind 
doch  die  innergöttliohen  Beziehtmgen  Gottes  in  Gt>tt  nicht 
ausgesprochen  und  heschrieben.  Für  den  Vorgänger,  dem 
wir  nachfolgen  sollen,  brauchen  wir  das  Zeugniss  des 
Geistes,  auf  welches  er  selbst  sich  berufen  hat,  und  da 
wir  wisseu  und  erfahren,  so  gewiss  als  wir  leben,  dass 

1)  AUes  Sur  unberechtigteii  Metspkyiik  gekörige  hat  niemand 
•eb&ifer  nnd  mit  grtfiMrem  Brfolge  inrOekgewiem  ala  Lipsins,  Dog. 
mskik  1876,  nnd  doguMtbohe  Beitrage,  Jakrb.  f.  prateat  TheoL,  1878. 
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die  Grenzen  unserer  Gotteserkenntniss  nicht  weit  gesteckt 
sind,  so  besteht  für  Christus  (ins  Zeiigniss  des  Geistes 
darin,  dass  er  selbst  bei  diesou  Grenzen  stehen  geblieben 
ist  ;  wir  wttrden  wankend  werden,  wenn  er  sie  weiter  hinaus 
schieben  wollte.  Soll  nnn  aber  gesagt  sein,  dase  dar  Un- 
terschied zwischen  Christas  nnd  ans  schon  ia  anderer 
Weise  festgestellt  sei,  nämlich  dnrch  Matth.  1,  18  ff.  and 
Luc.  1,  26  ff.,  80  könnte  diese  Feststellung,  die  eine  sehr 
äusserliche  (sinnlich -])hysis(  he)  wäre,  ohne  Autrechthaltung 
des  früheren  Insiiirationshcf^rifies  nicht  behauptet  werden. 
Denn  di<'se  Feststellung  streitet  mit  den  bestimmtesten 
und  wichtigsten  Worten  Christi  und  der  Apostel  Paulus 
und  Johannes,  sowie  mit  Matthäus  und  Lucas  selbsl 
Matthftns  will  durch  sein  Evangeliam  zwei  Dinge  erweiten, 
dass  Christus  Sohn  Davids  und  dass  &t  Sohn  Gtottes  ist  Das 
erste  erwebt  er  durch  das  Geschlechtsregister,  welches  er 
in  Joseph  ausmünden  Iftsst,  und  dasselbe  thut  Lucas,  wenn 
aucb  sein  Geschlechtsregister  Verschiedenheiten  aufweist; 
auf  die  Worte  ojg  h'OfxlZero  Luc.  3,  23  kann  das  Cliristen- 
tlium  nicht  gebaut  sein.  Das  andere,  nämlich  dass  Chri- 
stus Gottes  Sohn  ist,  erweisen  beide  durch  den  ganzen 
ftbrigen  hiervon  unabhängigen  Inhalt  ihres  Evangeliums, 
nämHch  durch  die  Xhai  nnd  durch  die  Worte  Christi, 
an  welche  auch  wir  uns  tu  halten  haben«  Christus  hat 
in  Antwort  auf  entsdieidende  Frage  nnd  in  Umhiegung 
einer  volksthümlichen  Erwartung  sich  Sohn  Gottes  jfo- 
nannt,  und  er  hat  diese  Bezeichnung  nicht  auf  Erklärun- 
gen innergüttlicher  Wesensbeziehungen,   sondern  darauf 
gegründet,  dass  er,  was  wir  nicht  können,  allezeit  den 
Willen  seines  himmlischen  Vaters  thue,  und  dass  man  im 
Halten  seiner  Gtebote  erkennen  werde,  ob  seine  Lehre  aus 
Gott  sei  oder  oh  er  von  ihm  selbst  rede.  In  diesem  gegen- 
sfttilichem  „Ton  mir  BÜhei**  liegt  kein  Hinweis  daraoi; 
dass  Ghnstas  Ton  seiner  materiellen  Katoraeite  anders  ge- 
dacht habe,  als  von  der  materiellen  Naturseite  des  Men- 
schen überhaupt.    Matthäus  und  Lucas  verkünden,  dass 
Christus  an  alle,  die  ihm  nachfolgen  wollen,  den  Anspruch 
erhebt,  dass  sie  Söhne  Gottes,  vioi  &ioVf  werden  sollen 
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Matth.  5,  9;  5,  45;  Lue.  6,  85.  Wenn  er  also  mit  unan- 
tastbaren Worten  den  Seinen  die  Aufgabe  stellt,  das  zu 
werden,  was  doch  in  Wirklichkeit  nur  er  war,  nämlich 
8ühne  Gottes,  und  wenn  er  nach  Joh.  17,  22  die  Herrlich- 
keit, die  er  bei  Gott  hatte,  den  Seinen  mittheilt:  was  hat 
er  dann  noch  für  sich  behalten?  Die  Herrlichkeit^  die 
Gott  ihm  gegeben  hatte ,  können  wir  doch  nicht  nach 
doketischer  Weise  spalten  und  yertheilen  in  eine  Herrlich- 
keit ehe  die  Welt  war,  und  in  eine  Herrlichkeit^  die  ihm 
Gott  ftlr  die  Seinen  gegeben  hatte.  Panlns  hat  denselben 
Weg  eingeschlagen  wie  Matthäus  und  Lucas.  Er  weiss, 
dass  der  Sohn  Davids  Sohn  Gottes  ist  in  dem  Sinne,  den 
Christus  mit  diesen  Worten  verbunden  hat,  und  sagt  von 
ihm  ohne  jede  Einschränkung!  dass  er  dem  Fleische  nach 
Ton  Abraham,  Gal.  3,  16,  von  David,  Köm.  1,  3,  von  den 
Israeliten,  Böm.  9,  5,  herstammt,  wenn  er  auch  auf  „My- 
then und  endlose  Gesehlechtsregister'',  1  Tim.  1, 4;  2  Tim. 
4,  6;  Tit.  3,  9  kein  Gewicht  legt;  aber  als  h&tte  er  die 
Worte  Christi  Matth.  5^  9.  45  selbst  gehört  nennt  er  die 
Söhne  Gottes,  lüoi  tov  &eov,  die  an  Christus  glauben,  Gal. 
3,  26,  und  die  durch  den  Geist  Gottes  getrieben  werden, 
Köm.  8,  14,  und  versichert  Gal.  4,  7:  „so  bist  du  nun 
nicht  mehr  Knecht,  sondern  Sohn*',  weil  Gh>tt  die  Sohn- 
Schaft^  vio&i(riUy  und  den  Geist  seines  Sohnes  ausgesandt 
hat  in  unsere  Herzen.  Paulus  madht  keinen  Unterschied 
zwischen  Sohnschaft  und  Eindschafty  und  hat  Böm.  8,  16. 
17  im  Vergleich  zu  QaL  4,  6,  dann  auch  Böm.  8,  19;  8, 
21.  28  die  bestimmten  Worte  Söhne  Gottes  und  Kinder 
Gottes  abwechselnd  und  gleichbedeutend  gebraucht.  Das 
hat  Paulus  gethan  mit  allem  Recht  und  nach  Anleitunc^ 
Christi;  wir  aber,  die  wir  nach  so  vielen  Jahrhunderten 
erfahren  haben,  dass  wir  einen  sündlosen  Vorgänger  brau- 
chen und  einen  anderen  als  Christas  nicht  finden  können, 
wir  müssen  ganz  nothwendig  und  ein  fftr  allemal  nur  den 
Einen  der  es  uns  möglich  gemacht  hat  uns  zu  Gott  zu  nahen, 
Sohn  Gottes  nennen,  alle  anderen  aber,  die  sich  nach 
seinem  Vorgänge  zu  Gt)tt  nahen  wollen,  Kinder  Gottes. 
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Gericht. 

Von 

« 

Prof.  Dr.  H.  H il  chmann 

in  ötnuHiburg. 

Dass  fast  alle  Völker  an  ein  Leben  nach  dem  Tode 
glauben,  ist  eine  bekannte  Thatsache,  die,  wenn  sie  auch 
an  sich  nichts  für  die  Wahrheit  des  Unsterblichkeita- 
glanbens  beweisen  kann,  doch  jedenfaUs  Ton  hohen  In* 
teresse  für  die  Psychologie  sowohl  wie  für  die  Tergleichende 
BeligioQSwissenschaft  ist  Zur  Fördening  dieser  Wissen- 
schaft, welche  das  Wesen  der  Religion  und  die  Geschichte 
der  Religionen  erforschen  will,  einen  kleinen  Beitras^  zu 
liefern,  ist  der  Zweck  des  folgenden  Aufsatzes,  in  welchem 
der  Unsterblichkeitsglaube  nicht  abstract,  sondern  in  der- 
jenigen concreten  Form  dargestellt  werden  soll,  welche  ihm 
der  Geist  des  altiranischen  Volkes  gabu  Ist  es  doch  die 
Form,  in  welcher  der  Glaube  an  die  letzten  Dinge  nicht 
nur  in  manchen  Zttgen  an  altgermanischen  erinnert, 
wie  wir  ihn  aus  der  Edda  ^kennen,  sondern  auch  in  auf- 
fallender Weise  mit  demjenigen  übereinstimmt,  welchen 
die  christliche  Kirche  predigt,  so  dass  er  wohl  Anspruch 
auf  unser  Interesse  erheben  darf.  — 

Man  darf  nicht  annehmen,  dass  die  alten  Iranier  die 
Unsterblichkeitsidee  selbständig  geschaffen  hiltten,  sondern 
sie  brachten  sie  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  aus 
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der  indofjermanischcn  Urheimat  mit,  aus  der  Zeit,  als  Inder, 
Iranier,  (Trieclien,  Römer.  Slaven,  Germanen  und  Kelten 
noch  ('in  Volk  waren.  Zwar  könnte  man  für  die  Ansicht,  dass 
das  indogermanische  Urvolk  an  ein  Leben  nach  dem  Tode 
nicht  geglaubt  hätte,  geltend  machen,  dass  es  den  Menschen, 
besonders  im  Gegensatze  zu  den  „ewigen  Gittern''  direet 
den  ,,sterblichen'<  nannte.  Denn  wenn  im  Sanskrit  der 
Mensch:  niärta  oder  iiiartia  heisst,  im  Zend  mareta 
oder  mashia  (das  aus  martia  entstanden  ist),  im  Alt]UM-- 
sischeu  martia,  im  Armenischen  mard,  im  Grriecliischen 
ßgoTcg  (aus  figorog  =  fiogro^  entstanden),  so  muss,  da  alle 
diese  Wörter  auf  die  Wurzel  mar  in  der  Bedeutung  „ster- 
ben" (TgL  lateinisch  mor-iri,  mor-talis)  zurückgehen,  ge- 
schlossen werden,  dass  in  der  indogermanischen  Ursprache 
das  Wort  für  Mensch:  märta  oder  märtia,  d.  h.  der  Sterb- 
liche lautete,  während  im  Uegensatz  dazu  der  Gott  amarta 
=^  ui.L-ß-goxO'^  oder  {\mAvi\x\  =  ((u-ß-oocTto-q  d.  h.  der  Un- 
sterbliche genannt  wurde.  Aber  die  Indogermanen  konnten 
trotzdem  an  ein  Leben  nach  dem  Tode  glauben,  wie  ja 
auch  wir  uns  „Sterbliche''  nennen  und  uns  für  unsterblich 
halten,  nur  dass  der  Indogermane  den  Leib  für  durduuis 
vergänglich,  „sterblich"  hielt,  wfthrend  der  christliche  Ger- 
mane an  eine  Auferstehung  und  Fortdauer  des  Leibes 
glaubt.  Dass  aber  die  Indogermanen  wirklich  schon  den 
Unsterblichkeitsglauben  hatten ,  müssen  wir  deshalb  an- 
nehmen, weil  wir  denselben  bei  Indern,  Persern,  Griechen 
und  Germanen  in  der  ältesten  Zeit  nicht  nur  fertig  yor- 
finden,  sondern  auch  mit  mehreren  ttbereinstimmenden  Zttgen 
eigenüiündicher  Art,  die  sich  in  ihrer  Uebereintlimmang 
nur  verstehen  lassen,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  bereits 
zur  Zeit  der  Einheit  des  indogermanischen  Volkes  ausge- 
bildet worden  sind.  Leider  aber  lässt  sich  über  diesen 
Glauben  des  UrYolkes  nichts  .Näheres  sagen,  da  das  Ma- 
terial, auf  welches  wir  unsere  Yermutbangen  statsen  müssen, 
allzu  fragmentarisch  ist.  Jener  Glaubensfom  am  nächsten 
steht  aber  jedenfalls  diejenige,  welche  wir  in  den  Liedern 
des  Bgyeda,  des  ältesten  Buches  nicht  nur  der  indischen 
sondern  der  gansen  indogermanischen  Literatur,  nieder- 
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gelegt  finden  und  die  hier,  wenn  aach  nur  kurz,  darge- 
stelli  werden  soll,  znmal  ja  die  Beligion  der  alten  Iranier 

mit  der  der  Vedas  auf  das  innigste  zuftammenliäD gt 

Denn  auch  nach  der  Trennung  der  indof^ermanischeu 
Volksötämme  blieben  die  Vurtahren  der  Indi  r  und  Iranier 
noch  längere  Zeit  als  ein  Volk  bei  einander  und  bildeten 
Sprache  und  Sitte  wie  auch  Keligion  gemeinsam  weiter, 
Ina  auoh  diese  Einheit  zerfiel  als  ein  Theü  der  Arier  ost- 
wftrts  zog,  um  sich  im  fruchtbaren  Indien  eine  neue 
Heimat  zu  gründen.  ^ 

Wenn  auch  in  den  ältesten  Liedern  des  Rgveda 
das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  nirgends  näher 
erörtert  wird,  so  beweisen  doch  einzelne  Stellen,  dass  in 
der  Zeit,  in  welcher  jene  alten  Lieder  entstanden,  der  Un- 
sterbhchkeitsglaube  schon  vorhanden  war.  jSo  heisst  es 
z.  B.  „den  Sterblichen  (martam)  lässt  du,  o  Agni,  zur 
höchsten  Unsterblichkeit  (amrtatve)  gelangen,''  oder  „auf 
des  Himmels  Bücken  steht  er,  der  Freigebige,  er  geht  zu 
den  Göttern.  Die  welche  reichlichen  Opferlöhn  geben, 
erlangen  Unsterblichkeit,*'  oder:  ,,wir  tranken  Somat  wir 
wurden  unsterblich,  wir  gingen  ein  zum  Licht,  wir  fanden 
die  Götter."  Und  an  einer  andern  Stelle  heisst  es:  ,,nii'>chte 
ich  gelangen  zu  dem  heben  \yolinsitze  Vishnu's,  wo  fromme 
Männer  sich  ergötzen.''  Dazu  kommt,  dass  in  diesen 
Liedern  neben  den  Göttern  mehrfach  auch  die  pitaras 
die  Yftter,  das  sind  die  Seelen  der  yeretorbenen  Vor- 
fahren, ab  noch  existirend  angerufen  werden*  Deutlicher 
tritt  uns  der  ünslerblichkeittglaube  aber  erst  in  den  Lie- 
dern des  Egreda,  die  einer  späteren  yedischen  Epoche 
angehören,  und  im  Atharvaveda  entgegen,  und  zwar  ist 
er  hier  mit  der  Jama-Sage  eng  verbunden. 

Jama  (d.  h.  Zwilling)  wird  von  seiner  Schwester  Jaml 
als  der  „einzige  Sterbliche'^  bezeichnet,  woraus  sich  ergiebt^ 
dass  nach  der  altindischen  Sage  Jama  und  Jaml  die  ersten 
Sterblichen,  das  erste  Menscbenpaar  waren,  Sie  waren 
die  Kinder  Yiyasyants  und  der  Saraigü,  der  Tochter 
Trashtar's,  oder  auch  nach  einer  andern  Stelle  des  Ckmdh* 
arven  und  aer  Meerfrau,  also  göttlichen  Ursprungs,  wenn 
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auch  die  Bitern  nur  zu  den  göttlielien  Wesen  niederen 
Kanges  gehörten.  Von  diesem  Geschwisterpaar  stammt 
die  Menschheit  ab.  War  aber  Jama  der  erste  Sterl)liche. 
BO  war  er  auch  der  erste  Gestorbene ,  und  war  die  Seele 
unsterblich,  so  muss  Jamals  Seele  zuerst  zur  Unsterblich* 
keit  eingegangen  sein,  zuerst  ins  Jenseits  den  Weg  ge- 
funden und  ihn  allen  andern  Menschen  gewiesen  haben. 
Biese  That  Jamals  wird  öfter  gepriesen.  So  heisst  es  im 
BgTeda: 

nihn  der  hingegangen  int  xn  den  gn^sien  Höhen, 

der  den  vielen  (nach  ihm)  den  Wetr  tr  'wlf'son  hat, 

den  Sohn  Virairants,  den  Vorsammler  der  Menachen, 

den  König  'Tama  ▼erehre  mit  Opfer. 

Jama  verscbati'to  unn  zuerst  freie  Bahn 

nach  jener  Flor,  die  (ans)  nicht  genommen  werden  kann" 

Dem  ersten  Wegweiser  zur  Unsterblichkeit,  dem 
ersten  Ankömmling  im  Jenseits  gebührt  natürlich  der 
Vorrang  vor  den  Seelen  der  Verstorbenen,  die  nach  ilim  ge- 
kommen sind:  Jama  wird  zum  Fürsten  der  Seligen.  Darum 
ruft  man  der  Seele  des  eben  Gestorbenen  zu:  „Vereinige 
dich  mit  den  Vätern,  vereinige  dich  mit  Jama."  So  sehr 
aber  auch  Jama  unter  den  Manen  hervorragt,  der  Be- 
herrscher der  Seligen  steht  doch  unter  den  Gtöttem  nnd 
hat  nicht  Theil  an  der  Göttlichkeit,  wie  aus  der  Stelle 
..die  ])eiden  Kr>nige.  Jama  nnd  den  Gott  Varuna.  wirst 
du  scliauen'*  deutlich  hervoigeht.  Selbst  kein  (iott  ist  er 
aber  doch  des  Umganges  mit  den  Göttern  gewürdigt,  denn 
er  sitzt  mit  ihnen  unter  einem  schattigen  Baume  und 
trinkt  den  süssen  Trank,  der  ihm  dargebracht  wird.  Als 
König  des  Beiches,  in  das  die  Seele  des  Verstorbenen 
eben  eingehen  soll,  muss  Jama  zum  Todtenopfer  einge- 
laden werden,  es  wird  aber  auch  bald  dem  Beherrscher 
des  Todtenreiches  die  Macht  zugeschrieben,  die  Seele  nus 
diesem  Leben  in  sein  Reich  abzurufen,  er  wird  zum  Tode 
selbst  oder  doch  der  Tod  zu  seinem  Boten  gemacht.  So 
heisst  es  im  Hgveda:  ihm,  Jama,  dem  Tode  sei  Vereh- 
rung, und  im  Atharrareda:  der  Tod  war  der  aufmerksame 
Bote  Jama's,  die  Geister  Hess  er  zu  den  V&tem  gelangen. 
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Als  Todesgott  hat  Jania  zwei  Hunde,  die  als  seine  Boten 
nnter  den  Menschen  wandeln,  um  diejenigen  auszulesen, 
welche  in  Jama's  Reich  eingehen  sollen.  Andrerseits  be- 
wachen diese  Hunde  den  Eingang  der  Todtenwelt.  ^ayck 
4em  Ath.  Y.  ist  der  eine  Ton  diesen  Hunden  schwarz, 
der  andere  scheddg,  nach  dem  Bgr.  werden  die  ^ybeiden 
Hunde  der  Sarama/'^)  wie  sie  hier  heissen,  als  „Tieräogig, 
scheckig,  pfad-behütend,  menschen-beschauend,  breitnasig, 
nimmerMitt ,  braun"  beschrieben.  Von  diesem  Beinamen 
ist  der  interessanteste  derjenige,  welcher  durch  „scheckig" 
äieraeist  ist,  ^abala,  ein  Wort,  das  wahrscheinlich  auf 
me  ältere  Form  garbara  zurückgeht,  der  im  Griechischen 
Mt^ßt^  entsprechen  würde.  Der  K^ß^goq  ist  aber  dw 
bekannte  H5llenhnnd,  der  den  Eingang  zur  Unterwelt  be- 
wacht, „frenndlich  gegen  AHe  welche  hineingehen,  aber 
«chrecklicli  und  bissig  gegen  Jeden,  der  wieder  hinaus 
will,  ein  scheussliches  Ungeheuer  mit  vielen  (3  oder  50) 
Köpfen  und  fürchterlicher  Stimme."  (Preller,  Griech. 
Mjrth.)  Die  Vorstellung  von  einem  Hunde,  der  den  Ein- 
ging zur  Todtenwelt  bewacht,  ist  also  Griechen  und  In- 
dern, und  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  Iraniem  und 
Germanen  gemeinsam,  und  geht  darum  in  die  indoger- 
manische Vorzeit  znrfick. 

Stirbt  nun  Jemand,  so  wird  ein  Todtenopfer  veran- 
staltet. Jaraa  und*  die  Manen  dazu  eingeladen  und  die 
Seele  aufgefordert,  ins  Jenseits  zu  gehen,  während  der 
Leib  entweder  zur  Erde  bestattet  oder,  wie  es  später 
ailein  üblich  war,  dem  Feuer,  dem  Vermittler  zwischen 
Menschen  und  Göttern  übergeben  wird.  Das  Feuer  wird 
aufgefordert,  den  Todten  beim  Verbrennen  nicht  zu  be- 
schädigen, ihn  gar  zu  machen  und  den  Viltern  zu  über- 
l'ringen,  ohne  etwas  von  dem  Leibe  zurückzulassen.  Das 
Auge  geht  zur  Sonne,  der  Athem  in  den  Wind,  die  Glie- 
der je  nach  ihrer  ^atur  zum  Himmel  oder  zur  Erde,  ins 


1)  Ssrsma,  die  Botin  Indra'a,  als  Sturmwolke  i^cdeutot.  Die 
Hände  hei.s-^en  sarameya,  was  Nachkomme  der  Saramu  bedeutet 
Qod,  nach  A.  Koho,  mit  griech.  '£(ffiaiag  identisch  »ein  soll. 
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W&eeer  oder  in  die  Pflanxen,  während  die  Seele  „auf  den 

alten  Pfaden  auf  denen  die  Vorväter  heimgegangen  sind," 
ins  Jenseits  eilt,  von  den  Maruts  emporgeführt.  An  .lama's 
Hunden  geht  sie  vorüber  und  gelangt  in  Jama's  Reich, 
wo  die  seligen  Väter  vereinigt  sind.  In  den  Himmel,  ihre 
alte  Heimath  zorückgekehrt,  erlangt  sie  bltthend  einen 
neuen  Körper  und  geniesat  was  sie  sich  verdient  hat»  frei 
Yon  allen  Sfinden  und  körperlichen  Gebrechen,  mit  Jama 
und  den  Vätern  zusammen  schwelgend.  Nach  dem  Athar- 
vaveda  sieht  der  Selige  dort  Frau,  Kinder  und  Eltern 
wieder  und  iVeut  sich  irdischer,  sinnlicher  Genüsse,  in 
jenem  Üeiche,  von  dem  es  schon  im  Kgveda  an  einer  be- 
kannten schönen  Stelle  (nach  Geldner -Kaegi's  Ueber- 
Setzung)  heisst: 

Wo  Ideht  ist»  welohea  nie  erlisoht, 
md  wo  der  HunmeltglMs  erftrahit, 
Dahin  in  die  UniterUiohkdt 
die  ewige  bringe  Sonui  nieht 

Wo  König  ist  Vaivaavata^) 
und  wo  des  Hiininela  innerstes. 
Wo  jene  ewigen  Wasser  sind  — 
o  Somm  mach  nnsterblich  mich! 

Wo  man  nach  Wunsch  sich  re^t,  bewegt 
in  dritter  Höh'  des  Himnoelrcichs, 
Wo  glanzvoll  alle  Eäume  sind  — 
o  Sorna,  mach  unsterblich  mich! 

Wo  Wonach  und  Sehnsncht  aind  gestillt 

an  rother  Sonnf  ( Jiiit>l|>nnkt. 

wo  Lust  und  Satti^unp;  zugleich  — 

o  Sorna  mach  unsterblich  mich! 

Wo  Lust  und  Freod'  nnd  Fröhlichkeit 
and  Wonne  wohnen,  wo  der  Wunaoh 
des  wänschendcn  Erfüllun<i:  hat  — 
o  Sorna,  mach  ansterblich  nuchl 

Suchen  wir  nach  einem  Gegensatz  zu  diesem  licht- 
vollen Himmel,  nach  der  finstem  Holle,  so  sehen  wir  uns 

in  der  ältesten  indischen  Literatur  vorgel)ens  danach  um. 
In  jener  Zeit,  wo  die  Inder  noch  so  grosse  Lust  am  Lehen 

1)  d.  h.  yi^Mvaatf  Sohn  ■»  Jama. 
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fanden,  glaubten  sie  wohl,  dass  die  Bösen  vorzeitig  aus 
diesem  Leben  scheiden  müssten,  ohne  in  jenes  einzugehn, 
dass  mit  ihrem  Leibe  auch  ihre  Seele  sterben  würde. 
Erst  der  Brahmanismns  schuf  die  Hölle  und  stattete  sie 
Tollkoiiuneiit  mit  endlosen  Martern  und  Qualen  aller  Art 
ans,  obvohl  sie  eigentlich  überflüssig  war.  Denn  nach 
der  brahmanischen  Lehre  Ton  der  Seelenwandemng  musste 
ja  der  Mensch  die  Sünden,  die  er  in  dem  einen  Leben 
beging,  allemal  im  nächsten  büssen.  Um  die  Hülle  ver- 
wenden zu  können,  wurde  gelehrt,  dass  der  Böse  nach 
diesem  Leben  zunächst  die  Qualen  der  Hölle  zu  erleiden 
habe,  um  dann  zu  einem  schlimmeren  Erdenleben  geboren 
zu  werden  als  das  frühere  war.  Da  6ine  Hölle  bald 
nicht  mehr  ausreichte»  mussten  neue  errichtet  werden: 
Manu's  Gesetzbuch  kennt  bereits  21  Höllen.  Die  Buddhi- 
sten entlehnten  Ton  den  Brahmanen  znnftchst  acht  Höllen, 
die  später  yermehrt  wurden,  so  dass  die  Zahl  der  unter 
der  Erde  betindlichen  Höllen  auf  136  stieg.  „Hundert- 
tausend Jahre  reichen  nicht  aus,  um  alle  Qualen  der  Hölle 
zu  beschreiben"  ist  ein  Priesterausspruch,  der  dem  Buddha 
in  den  Mund  gelegt  wird,  obwohl  dieser  von  einer  Hölle 
nichts  gelehrt  hatte.  Brahmanen  und  Buddhisten  gilt 
Jama  als  Fürst  oder  doch  als  Bichter  der  Hölle.  — 

So  einfach  und  ursprünglich  wie  die  Anschauungen 
des  Yeda  über  das  Leben  nach  dem  Tode  sind  die  altira- 
nischen, die  im  Folgenden  geschildert  werden  sollen,  nicht 
und  zwar  einmal,  weil  sie  schon  einer  weit  späteren  Zeit 
angehören,  dann  aber  weil  sie  durch  das  eigenthiinilich 
gefärbte  Prisma  der  parsischen  Weltanschauung  hin- 
durchgegangen und  zudem  von  dem  ausgebildeten  Friester- 
tfaum  beeinflusst  worden  sind.  So  finden  wir  hier  auch 
nicht  bloss  den  Glauben  an  ein  Leben  und  eine  Vergel- 
tung nach  dem  Tode,  sondern  auch  an  eine  Weltkata- 
strophe, die  am  Ende  der  Tage  eintreten  soll. 


Jahrb^  fftr  prot.  TheoL  V.  14 
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A.   Himmel  und  Hölle. 

Die  Hauptquelle  für  unsere  Kenntniss  der  Beligion 

der  Parsen  (der  Feueranbeter,  wie  sie  gewöhnlich  von  uns 
genannt  werden)  ist  ihre  heilige  Schritt,  das  Avesta,  das 
wir  unrichtig  auch  Zendavesta  nennen.  Dieses  Buch  ist 
in  einer  Sprache  geschrieben,  die  dem  Osten  Iran's,  mög- 
licherweise Baktrien  angehört,  und  wurde  in  vorchris^ 
lieber  Zeit  verfasst.  Es  zerfällt  in  drei  Tbeile,  den  Ven- 
didad,  den  Jaena  und  die  Jashts;^)  ein  Theil  des  Jasna 
aber  ist  in  einem  eigenthümlichen  Dialekt  geschrieben  und 
bekondet  sich  durch  seinen  Inhalt  als  den  ältesten  Theil 
des  Avesta.  Bs  sind  die  Gltthäs,  d.  h.  Lieder,  die  zum 
Theil  vom  Stifter  der  Religion,  Zoroaster  (eigentL  Zara- 
thushtra)  verfasst,  vor  das  sechste  Jahrhundert  a.  Chr.  zu 
setzen  sein  werden.  Ausser  dem  Avesta  dienen  uns  zur 
Erforschung  der  parsischen  Religion  diejenigen  Schriften, 
die  der  Zeit  nach  Christus  angehören,  der  Zeit  der  Sasar 
niden,  welche  die  Beligion  Zoroasters  im  persischen 
Beiche  wieder  zur  Geltung  brachten.  Von  diesen  Schrif- 
ten, welche  in  Pehleyi  abgefasst  sind,  kommen  hier  drei 
in  Betracht,  der  Bundehesh  (Bd.),  das  Buch  von  Artai 
Virnf  (A.  V.)  und  der  Mainyo-i-Khrad  (Mkh.).  Die 
Keligion  dieser  Schriften  ist  eine  dualistische.  Gemäss 
derselben  steht  in  der  Welt  das  gute  Princip,  Ormuzd 
(ursprünglich:  Ahura-mazdä)  mit  seinen  Genien  und  Engebi 
und  den  guten  irdischen  Oreaturen  dem  bösen  Princip, 
Ahriman  (urspr.  Anromainyu)  mit  seinen  Teufeln  und  den 
schlechten  irdischen  Oreaturen  gegenüber,  und  die  Auf- 
gabe aller  guten  Wesen  ist  es,  die  bösen  zu  bekämpfen, 
damit  zuletzt  das  Br>se  ganz  unterliege  und  das  gute  Prin- 
cip zur  alleinigen  Heirschaft  gelange.  Die  wirksamste 
Wati'e  aber  gegen  das  Böse  ist  das  Gesetz,  welches  Zo- 
roaster verkündigt  hat.  Wer  von  den  Menschen  dieses 
Gesetz  annimmt  und  erfüllt,  ist  ein  erfolgreicher  Streiter 

1)  Im  folgenden  entspreehend  mit  Y4L,  Jf.  and  Jt,  (nAch  Werter- 
gMTcU  Ausgabe)  citirt. 
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gegen  Aliriman  und  für  Ormuzd  und  wird,  wenn  nicht 
hier,  80  doch  im  Jenseits  gewiss  seinen  Lohn  erhalten, 
so  sicher  den  Bösen  und  Ungläubigen  dort  Strafe  treffen 
wird. 

An  einer  Stelle  des  Ayesta,  die  uns  nicht  mehr  er- 
halten ist,  hatte,  wie  wir  aus  dem  Bundehesh^)  wissen, 

Ormuzd  selbst  gesagt,  dass  die  Seele  früher  geschaffen 
sei  als  der  Körper.  Dass  sie  überhaupt  eine  vom  Körper 
unabhängige  Existenz  führe,  constatirt  der  Biindeliesh  ^ 
wenn  er  sagt:  „Sobald  die  Frucht  in  den  Leib  der  Mutter 
kommt,  kommt  die  Seele  vom  Himmel  und  setzt  sich  hin- 
ein; sie  setzt  den  Leib  in  Bewegung,  so  lange  er  lebt; 
wenn  der  Leib  stirbt,  mischt  er  sich  mit  der  Erde  und 
die  Seele  geht  zum  Himmel  zurtlck.''  Also  ist  die  Seele 
unsterblich.  In  der  That  finden  sich  in  dem  Theile  des 
Avesta,  der  uns  erhalten  ist,  noch  genug  Stellen,  die  den 
Glauben  an  die  ünstin'blichkeit  der  Seele,  meist  zugleich 
mit  dem  Ghiuhen  an  Himmel  und  Hölle  und  eine  Ver- 
geltung im  Jenseits,  direkt  aussprechen.  So  heisst  es  im 
Avesta:  seine  Seele  gelangt  ins  Jenseits  (wörtlitli:  in  die 
praeexistente  Welt),^)  oder:  Gesundheit  und  Unsterblich- 
keit sind  der  liohn  der  Fronunen  im  Jenseits  (wörtlich: 
in  der  Praeezistenz)*),  und  weiter:  man  TerkOnde  ihm  als 
Lohn  fOr  das  Jenseits  den  Besitz  des  Paradieses. Dagegen 
sagt  der  Vendidad  vom  bösen  Menschen:  Lebend  wird  er 
nicht  gerecht,  gestorben  hat  er  nicht  Theil  am  Paradiese.  Er 
erlangt  die  Welt  der  Bösen,  die  aus  Finsterniss  besteht,  aus 
Finsterniss  entsprossen,  finster  ist.^)  Und  an  einer  andern 
Stelle  beisst  es:  Die  Teufel  liefen  in  den  Grund  der  fin« 
Stern  Welt,  nämlich  der  tobenden  Hölle  (daozhanha,  neup. 
dozakh)')  Unten  in  der  engen  dunklen  Hölle  hausen 
Ahriman  und  die  Teufel  (daeva's),  oben  im  Paradies  dem 
„strahlenden,  ganz  glänzenden*^)  wie  es  oft  genannt  wird, 
im  leuchtenden  Garonmäna  ist  der  Sitz  Ormuzd*s,  des 
heiligen  Geistes,  und  seiner  Genien,  der  Ameshaspenta's. 


1)  C»p.  XV.  2)  Cap.  XVIL  8)  Vd.  18,  8.  4)  It  1,  85. 
b)  Vd.  8,  U,      6)  5.  61.      T)  Vd.  18,  47. 
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Beider  Wohnort  nennt  It.  19,  43,  wo  der  jugendliche 
Snävidhaka  frevelnd  sagt: 

Unmündig  bin  ich,  mündig  nicht, 

Doch  bin  ich  mündig  erst,  so  soll 

der  Himmel  selbst  mein  Wagen  sem, 

der  Erde  Ball  mein  Wagenrad. 

Ben  heiligen  Geiat  fähr  ieh  heiab 

ans  aeines  Paradiaiea  Glana» 

den  Ahrinjpa  liol  ieh  henraf 

aus  seinem  finstem  HtfllcnpfuM, 

sie  sollen  meinen  Wagen  ziehn, 

der  heilige  Geist  and  Ahriman. 
Das  Paradies,  Garonmäna,  wird  noch  öfter  im  Avesta 
erwähnt;  an  einer  Stelle^)  wird  die  Sonnengottheit  Mithra 
aufgefordert»  die  Opfergaben  anzunehmen,  sie  hnldvoU  zu. 
sammehi  und  im  Garonmäna  niederznlegen. 

Besser  aber  als  alle  andern  Stellen  unterrichtet  nns 
der  zweiundzwanzigste  Jasht  über  die  Vorstellung,  die 
sich  die  Parsen  vom  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode 
machen.  Ich  theile  deshalb  den  ganzen  Abschnitt  in 
Uebersetzung  mit: 

„Wenn  ein  frommer  stirbt,  wo  weilt  in  den  ersten  drei 
Nächten  seine  Seele?  Onniusd  antwortete:  Nahe  beim  Haupt 
(d.  h.  an  der  Stelle  wo  das  Haupt  lag,  als  die  Seele  den  Körper 
yerliess)  sitzt  sie  die  Gäthä  TTshtaTaiti  redtirend,  Heil  rufend: 

„Wer  es  anoh  aei,  ihm  möge  Heil 

Ormnad  der  freie  Herrseher  geben." 
In  diesen  drei  Nächten  erlebt  die  Seele  soviel  Freude 
wie  die  Welt  der  Lebendigen  zusammen.  Am  Ende  der 
dritten  Nacht,  wenn  die  Morgenröthe  aulleuclittt.  erscheint 
die  Seele  dös  Frommen  unter  Bäumen  und  in  Düften 
weilend.  Ihr  weht  ein  Wind  entgegen  von  Süden  her, 
duftig,  duitiger  als  alle  andern  Winde.  Diesen  Wind 
einatbmend  spricht  die  Seele  des  Frommen:  Woher  weht 
dieser  Wind,  der  duftigste,  den  ich  je  mit  der  Nase  ge- 
rochen habe?  Beim  Kommen  dieses  Windes  erscheint  sein 
eigenes  Wesen  in  Gestalt  eines  schönen  Mädchens,  eines 
strahlenden,  rosenarmigen ,  starken,  wohlgewachsenen, 
schlanken,  grossen,  vollbusigen,  stattlichen,  edlen,  vor- 
l)  It.  10,  32. 
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nehmen,  Ton  15  Jahren.  Za  ihm  spricht  fragend  die 
Seele  des  Frommen:  „"Was  für  ein  M&dchen  hist  du,  du, 
das  schönste  Ton  allen  Mftdchen,  die  ich  je  gesehn  hahe?'' 
Ihr  erwiedert  sein  eigenes  "Wesen:  „Ich  bin  dein  eigenes 
Weßen,  o  Jüngling  (der  du  gut  denkst,  sprichst,  handelst, 
und  guten  Glaubens  bist).'*  „Und  wer"  —  spricht  die  iSeele 
—  hat  dich  angethan  mit  dieser  Grrösse,  Güte,  Schönheit, 
mit  diesem  Duft,  mit  dieser  Kraft  zu  siegen  und  die  Feinde 
2a  bewältigen,  mit  der  du  mir  erscheinst.'*  „Da  warst  es," 
erwiedert  das  M&dchen,  „o  JOngling  — ,  der  mich  angetium 
hat  mit  dieser  Grösse,  Gtöte^  Schönheit,  mit  diesem  Daft, 
mit  dieser  Kraft  zu  siegen  und  die  Feinde  zu  bewftltigen, 
mit  der  ich  dir  erscheine.  "Wenn  du  sahst,  dass  andere 
gottlose  Werke  vollbrachten ,  da  setztest  du  dich  die 
Gäthäs  zu  recitiren,  da  verehrtest  du  die  guten  Wasser 
und  das  Feuer  des  ürmuzd,  und  stelltest  zufrieden  den 
frommen  Mann,  der  von  nah  oder  von  fem  herkam.  Wenn 
ich  beliebt  war,  hast  da  mich  beliebter,  wenn  ich  schön 
war,  schöner,  wenn  ich  preiswürdig  war,  prdswQrdiger  ge* 
madit»  wenn  ich  anf  hohem  Throne  sass,  hast  da  mich 
auf  ^nen  höhem  Thron  gesetzt  durch  diese  deine  guten 
Gedanken,  Worte  und  Werke.  Mich  verehren  künftig  die 
Menschen,  wie  sie  verehren  Ormuzd,  den  schon  lange  ver- 
ehrten und  befragten."  Zum  ersten  Mal  schreitet  vor  die 
Seele  des  Frommen,  in  „gute  Gedanken"  hält  sie  an,  zum 
zweiten  Mal  schreitet  tot  die  Seele  des  Frommen,  in 
^nte-Worte'*  h&lt  sie  an,  zum  dritten  Mal  schreitet  Tor 
die  Seele  des  Frommen,  in  „gate-Werke^  hält  sie  an,  znm 
▼ierten  Mal  schreitet  Tor  die  Seele  des  Frommen,  im  un- 
endlichen Lieht  hftH  sie  an.  Zu  ihr  spricht  fragend  ein 
Frommer,  der  früher  gestorben  ist:  „Wie,  o  Frommer, 
starbst  du,  wie,  o  Frommer,  gingst  du  weg  aus  den  kuh- 
reichen Wohnsitzen,  aus  der  Körperwelt  in  die  geistige 
Welt,  aus  der  vergänglichen  Welt  in  die  unvergängliche? 
Wie  wurde  dir  für  immer  das  Heil  zu  Theil?  Darauf 
spricht  Ormuzd:  Frage  den  nicht,  den  du  fragst^  ihn,  der 
den  furchtbaren,  schrecklichen,  leidvollen  Wog  gegangen 
ist,  die  Trennung  Yon  Leib  and  Seele  erlitten  hat  Bringt 
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ihm  Speisen  aus  Zarmaya-Oel  bestehend:  für  einen  Jüng- 
ling, der  gut  denkt,  spricht,  bandelt  und  guten  Glaubea 
hat,  ist  dies  die  Speise  nach  dem  Tode,  für  eine  Frau, 
die  sehr  gnt  denkt,  spricht^  handelt,  die  wohlgesogen,  dem 
Qatten  gehorsam  nnd  fromm  ist,  ist  dies  die  Speise  ^ach 
dem  Tode. 

Wenn  aber  der  Gottlose  stirbt,  wo  weilt  in  den  ersten 
drei  Nächten  seine  Seele?  Ormuzd  sprach:  In  der  Nähe 
des  Kopfes  läuft  sie  umher,  diese  Worte  aus  den  Gäthas 
redtirend: 

Nn^h  welchem  Lande  soll  ich  fliehn, 
und  wohin  toll  ich  flüchtig  gebn? 

In  diesen  drei  Nächten  erlebt  die  Seele  soviel  Leid 
wie  die  yieit  der  Lebendigen  zusammen.  Am  Ende  der 
dritten  Nacht,  wenn  die  Morgenröthe  aoflenchtet,  erscheint 

die  Seele  an  schrecklichen  Orten  und  in  üblen  Düften 
weilend.  Ihr  weht  ein  Wind  entgegen  von  Norden  her, 
übelrieclieiul,  übelriechender  als  alle  andern  Winde.  Diesen 
Wind  einathmend  spricht  die  Seele  des  Gottlosen:  Woher 
weht  dieser  Wind,  der  übelriechendste,  den  ich  je  mit  der 
Hase  gerochen  habe?^)  Beim  Kommen  dieses  Windes  er- 
scheint sein  eigenes  Wesen  in  Gestalt  eines  hftsslioheik 
Mftdchens,  eines  verworfenen,  abscheulichen  — .  Zu  ihm 
spricht  fragend  die  Seele  des  Gottlosen:  „Was  f&r  ein 
Mädchen  bist  du,  das  hässlichste  von  allen  Mädchen  die- 
ich  je  gesehen  habe?"  Ihr  erwiedert  sein  eigenes  Wesen: 
„Ich  bin  dein  eignes  Wesen,  o  Jüngling  (der  du  schlecht 
denkst,  sprichst,  handelst  und  schlechten  Qiauben  hast).^ 
„Und  wer,"  spricht  die  Seele,  „hat  dich  angethan  mit 
dieser  flässlichkeit ,  Schlechtigkeit  und  Lasterhaftigkeit^ 
wer  hat  dich  so  krank,  fiMÜig,  übelriechend,  nngltlcklich 
und  elend  gemacht  wie  du  mir  erscheinst?^  ,J)u  warst  es,*^ 
erwiedert  das  Mädchen,  „o  Jüngling  —  der  mich  ange* 


1)  Hier  bricht  der  Originaltext  ab,  aber  eine  Ueberset/Aiu^^  defl* 
•«Iben  in  Pehlevi  ist  ans  im  Buche  von  Artiki  Yir^,  Kap.  XYII  er- 
kalten. Hit  Hülfe  dieeer  UebereetEung  und  im  Oegenaati  sn  dem» 
WM  oben  vom  Sehiekeal  der  Seele  des  Frommen  en&hlt  Ut,  wiid  man 
das  Verknene  wiederhentellen  kOnnen  eo  wie  oben  geeobelien. 
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than  hat  mit  dieser  fiässlichkeit,  Schlechtigkeit  und  Laster- 
haftigkeit» der  auch  ao  krank,  faulig,  übelriechend,  un- 
gjtlckUch  und  elend  gemacht  hat,  wie  ich  dir  erscheine. 
Wenn  du  sahst,  dass  Jemand  die  heiligen  Handinngen  toU- 

zog,  die  Jazata's  yerehrte,  Wasser.  Feuer.  Vieli,  Pflanzen 
und  die  übrigen  guten  Geschöpfe  behütete,  dass  er  den 
Guten  und  Würdigen,  die  von  fern  oder  von  nah  kamen, 
Gaben  gab  und  Herberge  yerschafFte,  da  warst  du  geizig, 
schloeseet  die  Thttr  und  thatest  den  Willen  Abrimans  und 
der  Devs.  Wenn  ich  widerwärtig  war,  hast  du  mich  wider- 
wSrtiger,  wenn  ich  schrecklich  war,  hast  du  mich  schreck- 
licher gemacht,  wenn  ich  im  Norden^)  sass,  hast  du  mich 
noch  nördlicher  gesetzt  durch  diese  deine  schlechten  Ge- 
danken, Worte,  und  W^erke.  Mich  wird  man  vertiuchen,  wie 
man  verflucht  Ahriman,  den  schon  lanpe  verfluchten  und 
übel  be fragten" (?).  Zum  ersten  Mal  schreitet  vor  die  Seele 
des  Gottlosen,  in  ,,scbleQhte-Gedanken''  hält  sie  an,  zum 
zweiten  Male  schreitet  Tor  die  Seele  des  Gottlosen,  in 
„schlechte -Worte'*  hält  sie  an,  zum  dritten  Mal  schreitet 
Tor  die  Seele  des  Ctottlosen,  in  „schlechte-Werke''  hAlt 
.  sie  an.*)  Zum  Tierten  Mal  schreitet  vor  die  Seele  des 
Gottlosen,  in  der  unendlichen  Finstemiss  hält  sie  an.  Zu 
ibr  spricht  fragend  ein  Gottloser,  der  früher  gestorl)en  ist: 
Wie,  o  Gottloser,  starbst  du,  wie,  o  Gottloser,  gingst  du 
weg  aus  den  kuhreichen  Wohnsitzen,  aus  der  Kfuperwelt 
in  die  geistige  Welt,  aus  der  vergänglichen  in  die  unver- 
gängliche? Wie  wurde  dir  für  lange  Zeit  Weh  zu  Theil?** 
£8  spricht  Ahriman:  Frage  den  nicht,  den  du  fragst,  ihn, 
der  den  furchtbaren,  schrecUichen,  leidrollen  Weg  ge- 
gangen ist,  die  Trennung  von  Leib  und  Seele  erlitten  hat 
Bringt  ihm  Speisen  aus  Gift  und  giftig  Riechendem:  für 
einen  Jün^'ling,  der  schlecht  denkt,  spricht,  handelt  und 
schlecliten  Glauben  hat,  ist  dies  die  Si^eise  nach  dem  Todo, 
für  ein  verworfenes  Weib,  das  sebr  schlecht  denkt,  spricht, 
handelt,  schlecht  gezogen,  dem  Gatten  ungehorsam  und 
gottlos  ist,  ist  dies  die  Speise  nach  dem  Tode.** 

1)  Im  Norden  liegt  die  HöUe. 

^  Bitt  letit  i»t  Originaltext  wieder  ein. 
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Das  Bild,  welches  uns  hier  von  dem  Schicksal  der 
Seele  nach  dem  Tode  entworfen  wird,  ist  kein  ganz  toII- 
stftndigeSy  es  fehlen  ihm  einige  Züge,  wie  wir  aus  andern 
Stellen  der  Ayesta  und  den  spfttem  Parsenschrlften  er- 
sehen können.  So  passirt  nach  dem  Yendidad  ^)  die  Seele 
nach  der  dritten  Nacht  über  die  „hohe  Hara",  ein  Gebirge, 
das  die  Erde  umgiebt  und  bis  zum  Himmel  reiclit,  um  zu 
einer  Brücke,  welche  die  Tschinyatbrücke  genannt  ist,  zu 
gelangen.  Zu  dieser  Brücke,  heisst  es,  konunt  der  Fromme 
sowohl  wie  der  QotÜose.  Sie  wird  auch  an  andern  Steilen 
des  Avesta  erwfthnt,  aus  denen  wir  er&hren'),  dass  es  die 
Brttcke  ist,  die  zum  Paradiese  fahrt  Sie  heisst:*)  die 
weitberühmte,  starke,  wohlbehütete,  rechtbchütete.  Sie 
wird  nämlich  von  zwei  Hunden  bewacht,  wie  aus  Vd.  13,  9 
hervorgeht,  wo  gesagt  ist:  nicht  hilft  (?)  seiner  Seele  nach 
dem  Tode  eine  andere  Seele  noch  auch  die  beiden  Hunde, 
die  die  Brücke  bewachen.  £s  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  diese  beiden  Hunde,  welche  die  Brttcke  bewachen, 
auf  der  die  Seele  des  Frommen  zum  Paradiese  eingeht, 
^pHUirend  die  des  Gottlosen  nicht  darüber  passiren  kann, 
dieselben  sind  wie  die,  welche  nach  der  vedischen  Vorstel- 
lung den  Eingang  zur  Todtenwelt  bewachen,  Dass  der 
griechische  Kerberos  der  eine  von  diesen  beiden  Hunden, 
der  y^checldge",  ist,  sahen  wir  oben.  An  dieser  Brttcke 
wird  —  wenn  wir  Yd.  19  richtig  ttbersetzen  —  das  Be- 
wusstsein  und  die  Seele  nach  dem  Antheil  an  Gtttern,  der 
ihr  in  der  irdischen  Welt  beschieden  war,  gefragt  (?). 
Dann  kommt  ein  weibliches  Wesen,  das  als  schön,  stark, 
wolUgewachsen  u.  s.  w.  bezeichnet  wird,  offenbar  jenes 
Mädchen,  das  eigene  Wesen  des  Menschen,  von  dem  It. 
22  die  Kede  war.  Die  Seele  überschreitet  daraui  die 
Tschinvatbrücke  und  kommt  ins  Paradiea,  wo  der  Qenins 
Yohumano  (d.  h.  dei'  gute  Sinn),  tou  seinem  goldnen  Thron 
sich  erhebendi  zu  ihr  spricht:  Wie  bist  du,  o  Frommer, 
hierher  zu  uns  gekommen,  aus  der  Tergänglichen  Welt  in 
die  unvergängliche?   Freudig  geht  dann  die  Seele  des 


1)  19,  27  f.      2)  VgL  Im.  19,  6.      d)  lt.  24,  42. 
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Frommen  zu  den  goldenen  Thronen  des  Orrnnzd  und  der 
Ameeha8penta*8,  zum  Ghuronmüna,  der  Wohnung  des  Or- 

muzd,  der  Wohnung  der  Anieshiispentas,  der  Wolinung 
der  übrigen  Frommen.  Die  sündige  Seele  des  gottlosen, 
ungläubigen  Menschen  dagegen  wird  von  einem  Teufel^ 
Namens  Vizarsha  (d.  h.  Fortschlepper)  gebunden  wegge- 
f&hrt  und  in  die  Finsterniss  gesdileppt.  Weiter  erfahren 
wir  ans  unserer  Stelle  nichts,  die  leider  nnr  ein  Fragment 
einer  —  wie  It.  22  metrisch  ahgefassten  ^  Schilderung 
Tom  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  ist. 

Ausführlicher  aber  als  das  Avesta  bandeln  die  Pehleyi- 
stbriften  über  die  Art,  wie  die  Seele  ins  Paradies  oder  in 
die  Hölle  gelangt^  sowie  über  Bimmel  und  Hölle  selbst.  Ich 
stelle  die  betreffenden  Angaben  dieser  Schriften  im  Folgen- 
den zusammen,  nicht  nnr  um  das  Thema  erschöpfend  zu  be- 
handeln»  sondern  auch  um  eine  Yergleiöhnng  des  jüngeren 
Beridites  mit  dem  ftlteren  und  damit  ein  ürtheil  über  die 
Treue  der  Parsenüberlieferung  zu  ermöglicben. 

Die  wichtigste  Stelle  findet  sich  im  Mainyo-i-Kbrad 
im  2.  Kapitel.  Dort  heisst  es:  „Auf  das  Leben  verlass 
dich  nichts  denn  am  Ende  kommt  der  Tod  und  den  Leioh« 
nam'^  —  der  nach  Parsengebrauch  ausgesetzt  wird  — 
^Tenebren  Hund  und  Vogel,  die  Knochen  bedien  zur  Erde, 
und  wShrend  dreier  Tage  und  N&chte  sitzt  die  Seele  da, 
wo  der  Kopf  lag.  Beim  Anbmch  des  Tierten  Tages  geht 
die  Seele  mit  Hülle  Serosli's  des  frommen  und  Vai  des 
guten  und  Vahräm  des  gewaltigen  und  trotz  des  Wider- 
standes Ast-yahad's  und  Vai  des  schlechten  und  der  Teufel 
Frehzist  und  Nlzist  und  trotz  der  Bosheit  Khashm^s  des 
Uebelthftters,  des  verletzenden,  zur  TschinTatbrücke,  der 
hohen,  furchtbaren,  über  die  Jeder,  ob  fromm  oder  gottlos, 
gehen  muss.**  (Diese  befindet  sich  am  Tschakät-i-d&it)k, 
dem  Berge  des  Gerichts,  der  in  der  Mitte  der  Welt  steht.*) 
,.Und  viele  Widersacher  erheben  sich  dort,  so  der  bos- 
hafte Khashm,  der  verletzende,  und  Astvahad,  der  alle 
Geschöpfe  Yerschlingt,  ohne  satt  zu  werden,  während  Mihir 


1)  Bd.  Xn,  p.  82. 


218 


(Mithra)  und  Serosh  und  Baslin  Termittelnd  eintreten  und 
Bashn  der  Gerechte  die  Abwägung  yomimmt^)  Dieser 
wägt  mit  seiner  gelben  goldenen  Wage*)  nach  keiner 

Seite  falsch,  auch  nicht  um  ein  Haar  breit,  und  begünstigt 
keinen,  gleichviel  ob  er  Gerechte  oder  Gottlobe,  ob  er  Für- 
sten oder  Herren  wägt.  Und  er  richtet  über  die  Jj'ürsten 
und  Herren  nicht  anders  als  über  den  geringsten  Mann. 

Und  wenn  die  Seele  des  Frommen  die  Brftcke  über- 
Bchreitety  wird  diese  fast  eine  Farasange  breit»  nnd  die 
Seele  des  Frommen  geht  mit  Hülfe  des  frommen  Serosh 
darüber.  Entgegen  kommen  ihr  ihre  guten  Werke  in  Ge- 
stalt eines  Mädchens,  die  schöner  und  besser  ist  als  alle 
Mädchen  auf  Erden.  Zu  ihr  spricht  die  Seele  des  From- 
men: Wer  bist  du?  Nie  habe  ich  ein  Mädchen,  das 
schöner  und  besser  wftre  als  du,  auf  Erden  gesehn.  Ihr 
antwortet  die  m&dchengestaltige:  Ich  bin  kein  Mftdchen, 
sondern  deine  guten  Werke ,  o  Jflngling  von  guten  Gte- 
danken^  Worten,  Werken  und  Glauben.  Wenn  du  auf 
Erden  sahst,  dass  man  den  Götzen  diente,  setztest  du  dich 
hin  und  verehrtest  die  Jazata's;  wenn  du  sahst,  dass  man 
Gewalt  that  und  Kaub  übte,  dass  man  gute  Menschen  be- 
leidigte und  hochmüthig  behandelte,  dass  man  Beichthttmer 
auf  unrechte  Weise  ansammelte,  da  hast  du  Ton  den  Ge- 
schöpfen Gtewaltthat  nnd  Banb  abgehalten.  Dn  hast  an 
die  guten  Menschen  gedacht,  hast  sie  gastlich  aufSj^enommen, 
beherbergt  und  ihnen  Gaben  gegeben,  sie  mochten  von 
nah  oder  fern  her  kommen.  Auch  hast  du  deinen  Besitz 
auf  gute  Weise  erworben.  Und  wenn  du  sahst,  dass  man 
unrecht  richtete,  sich  bestechen  Hess  und  falsches  Zeug* 
niss  ablegte,  da  setztest  du  dich  hin,  sagtest  die  Wahr- 
heit und  sprachst  gutes.  Siehe  1  dies  bin  ich  Ton  dir:  die 


1)  Vgl.  die  ägyptische  Vorstellung:  auf  der  antrüglichen  Wage 
der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  werden  ihre  (der  Seele)  liandlangeii 
abgewogen  —  Maspero'e  Qesohiehte  der  MorgenL  Völker,  üben.  Ton 
PietMhxnmnn,  p.  40. 

2)  Attäi  VIrÄf  y,  5. 

8)  Neun  Wvrfrpeeie  Vrmt»  ebenda. 
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guten  Gedanken,  Worte  and  Werke,  die  du  gedacht,  ge- 
sprochen und  gethan  hast  Wenn  ich  erhaben  war,  haet 

du  mich  erhabenen  wenn  ich  geehrt  war,  hast  du  mich 
geehrter,  wenn  ich  strahlend  war,  hast  du  mich  strahlen- 
der gemacht.  —  Und  wenn  sie  weiter  schreitet,  weht  ihr  ein 
süss  duftender  Wind  entgegen,  der  wohlriechender  ist  ak 
alle  Wohlgertiche.  Die  Seele  des  Frommen  fragt  den 
Seroeh:  Was  f&r  ein  Wind  ist  dies?  Ist  mir  doch  niemals 
anf  Erden  ein  so  wohlriechender  Wind  entgegengekommen! 
Ihr  erwiedert  Serosh  der  fromme:  Dieser  Wind  kommt 
ans  dem  Paradiese,  welches  so  wohlriechend  ist.  Dann 
setzt  sie  den  ersten  Schritt  in  ,,gute-Gedanken'S  den  zwei- 
ten in  „gute- Worte",  den  dritten  in  „gute- Werke'S  beim 
vierten  kommt  sie  in  das  unendliche  Licht,  das  ganz- 
strahlende, und  alle  Jazatas  und  Ameshaspentas  kommen 
ihr  entgegen  und  sprechen  zu  ihr:  Wie  bist  du  ans  der 
Torgänglichen,  schrecklichen,  leidvollen  Welt  zu  dieser  nn- 
Terg&nf^ohen,  leidlosen  Welt  gekommen,  o  Jüngling  Ton 
guten  Gedanken,  Worten,  Werken  nnd  Glanhen?  Darauf 
spricht  Ormnsd  der  Herr:  Fraget  ihn  nicht,  denn  von 
seinem  lieben  Leibe  getrennt  ist  er  auf  einem  furchtbaren 
Wege  gekommen.  Bringet  ihm  die  süsseste  vSpeise,  das 
Maidyu-zarm  Gel,  dass  er  seine  Seele  sich  erholen  las^^e 
von  der  Brücke  der  drei  Nächte,  auf  der  er  von  Ast- 
▼ahäd  und  den  übrigen  Devs  hergekommen  ist,  und  setzet 
ihn  auf  einen  ganz  Tersierten  Thron.^ 

Hier  im  Paradies  sitzen  die  Seelen  anf  goldenen 
Thronen  und  prächtigen  Decken,  gehen  herrlich  gekleidet, 
wohnen  in  ewigem  Glänze  umweht  yon  rosigen  Düften, 
frei  von  Alter,  Tod,  Leid,  Furcht  und  allen  Widerwiirti^^- 
keiten,  und  leben  in  Freude  und  Herrlichkeit,  vereint 
mit  den  Jazata's  und  Ameshaspenta's  und  allen  Frommen, 
für  immer  und  ewig.  Das  wunderbarste  und  beste  an 
diesem  paradiesischen  Leben  aber  ist  dies^  dass,  wie 
es  Mkh.  yn  heisst,  die  Seelen  „es  nicht  überdrüssig 
werden  im  Paradiese  an  sein,''  Das  Paradies  ist  übrigens 
a»eh  Örtlich  bestimmt^:  edne  erste  Abtheihmg  (gate-Ge- 

iTMkhrvIL 
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danken)  reicht  von  der  Sternenbahn  bis  zur  Mondbahn, 
die  zweite  Abtheilang  (gute- Worte]  von  der  Mondbahn 

bis  zur  Sonnenbahn^  die  dritte  Abtheilnng  (gute-Werke) 
von  der  Sonnenbahn  bis  zum  Garonmana,  der  Wohnung 
OrmuzcVs.  Entsprechend  glänzen  die  Seelen  der  ersten 
Abtheilung  wie  die  Sterne,  die  der  zweiten  wie  der  Mond| 
die  der  dritten  wie  die  Sonne. 

Wenn  aber  der  Gottlose  —  so  fährt  Mkh.  II  fort  — > 
stirbt,  l&uft  seine  Seele  drei  Tage  und  Nftchte  in  der  NShe 
des  Kopfes  umher  und  schreit:  wohin  soll  ich  gehen  und 
wen  habe  ich  zum  Schutz?  Und  alle  Vergehen  und  Sün- 
den, die  sie  auf  Erden  gethan  hat,  sieht  sie  in  diesen  drei 
Tagen  und  Nächten  vor  Augen.  Am  vierten  Tage  kommt 
der  Dev  Vizarsh  und  bindet  die  Seele  des  Gottlosen  mit 
schlimmen  Banden  und  fuhrt  sie  trotz  des  Widerstandes 
des  frommen  Serosh  hin  zur  TschinTatbracke.  Hier  legt 
Bashnu  der  gerechte  die  Seele  des  Gottlosen  in  ihrer 
Schlechtigkeit  bloss.  Und  Ylzarsh,  der  Dev,  ergreift  die 
Seele  und  schlägt  und  (|uält  sie  mit  Schmach  und  Tücke. 
Und  die  Seele  des  Gottlosen  schreit  laut  und  Üeht  kläg- 
lich und  kämpft  vergebens  um  das  Leben,  aber  ihr  Käm- 
pfen und  Jammern  nützt  nichts  und  keiner  von  den  Guten 
noch  auch  von  den  Devs  kommt  ihr  zu  Hülfe,  sondern 
Vizarsh  der  Teufel  schleppt  sie  hoffiunngslos  in  die  un- 
terste Hölle. 

Darauf  kommt  ihr  ein  Mädchen  j  die  den  M&dchen 
nicht  ähnlich  ist,  entgegen.  Die  Seele  des  Gottlosen 
spricht  zu  dem  hässlichen  Mädchen:  Wer  bist  du? 
^ie  habe  ich  auf  Erden  ein  hässliches  Mädchen  gesehen, 
das  hässlicher  und  abscheulicher  gewesen  wtoe  als  du. 
Ihr  erwiedert  das  hässliche  Mädchen:  Ich  bin  kein 
Mädchen,  sondern  deine  schlechten  Werke,  dn  abscheu- 
licher, der  du  schlecht  denkst,  sprichst,  handelst  und 
schlechten  Glaubens  bist.  Wenn  du  auf  Erden  sahst, 
dass  Jemand  die  Jazata's  verehrte,  da  hast  du  tlich  hin- 
gesetzt, hast  Götzendienst  getrieben  und  die  Teufel  und 
Lügengeister  angebetet.  Und  wenn  du  sahst,  dass  Jemand 
gute  Menschen  gastlich  auüiahm  und  beherbergte  und 
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ihnen  Gaben  gab,  sie  mocbten  von  fern  oder  nah  kommen, 
da  hast  du  gute  Menschen  hochmüthig  und  geringschätzig 
behandelt»  ihnen  nichts  gegeben  und  die  Thür  gesohlossen. 
Und  wenn  du  sahst,  dass  Jemand  gerecht  richtete,  sich 
nicht  bestechen  liess,  wahres  Zengniss  ablegte  nnd  gute 
Bede  fthrte,  da  hast  dn  dich  hingesetzt,  hast  ungerecht 
gerichtet,  falsches  Zeugniss  abgelegt  und  üble  Rede  ge- 
fuhrt. Siehe!  dies  bin  ich  von  dir:  die  schlechten  Ge- 
danken, Worte  und  Werke,  die  du  gedacht,  gesprochen 
and  gethaji  hast.  Wenn  ich  verworfen  war,  hast  du  mich 
Terworfener.  wenn  ich  verachtet  war,  verachteter  gemacht, 
wenn  der  Platz,  auf  dem  ich  sass,  das  Ange  beleidigte, 
so  hast  da  bewirkt»  dass  er  das  Auge  noch  mehr  be- 
leidigt 

Dann  wankt  sie  beim  ersten  Schritte  nach  „schlechte- 

Gedanken'^,  beim  zweiten  nacli  „schlechte -Worte",  beim 
dritten  nach  „schlecbte-Werke"  und  kummt  beim  vierten 
Schritt  vor  Ahriman  den  bösen  und  die  übrigen  Teufel. 
Und  die  Teufel  verspotten  und  verhöhnen  sie  und  sagen: 
Was  bat  dich  geplagt,  dass  du  von  Ormuzd  dem  Herrn 
and  den  Ameshaspenta^s  und  dem  duftenden,  lieblichen 
Paradiese  kamst,  nm  Ahriman  und  die  Tenfel  nnd  die 
dnnkle  HöUe  zn  sehen?  auf  dass  wir  dir  unbarmhenng 
ttbles  anthnn  nnd  da  lange  Leid  sehest I^)  Doch  Ahriman 
schreit  den  Teufeln  zu:  Fragt  sie  nicht,  denn  getrennt 
von  ihrem  lieben  Leibe  ist  sie  den  schlimmen  Weg  ge- 
kommen; bringt  ihr  aber  die  schmutzigsten  und  schlech- 
testen von  den  Speisen,  die  in  der  Hölle  gegessen  werden. 
Und  sie  bringen  ihr  Gift  und  Schlangen  und  Scorpione 
and  anderes  Gethier,  das  in  der  Hölle  ist,  und  geben  sie 
ihr  za  essen.  Und  bis  zar  Auferstehung  und  dem  jüng- 
sten Gericht  duldet  sie  riele  Leiden  and  Strafen  aller 
Art,  wie  sie  der  Hölle  würdig  sind.  Und  das  schlimmste 
ist,  dass  dort  die  Speise  nur  wie  fauliges  Blut  ist,** 

1)  A.  Y.  Kap.  100  verspottet  Ahriman  die  Böten  in  der  Hdlle 
nnd  tpriohtt  Waram  ant  ihr  doeh  das  Brat  des  Ormnxd  nnd  thatet 
mein  Werk?  daehtet  niaht  an  enren  Sdidpfer,  londwn  Tollltraehtel 
meinen  Willen? 
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Was  die  Lage  der  Hölle  betrifVt,  so  gicbt  der  Bunde- 
hesh^)  an,  dass  sie  in  der  Mitte  der  Erde,  da  wo  Aliri- 
man  die  Erde  einst  durchbohrte  und  in  sie  eindrang  ist; 
nach  dem  Bucbe  von  Artäi  Ylr&f  liegt  die  Hölle  in  der 
Mitte  einer  Wüste,  imteriialb  der  TsohiiiTatbrftoke,  in  der 
Erde.  Wenn  die  Tsohinyatbrflcke  fftr  den  Frommen  sidi 
verbreitert,  so  muss  sie  sich  für  den  Gottlosen  verengen, 
60  dass  er  nicht  darüber  gehen  kann,  sondern  in  die 
darunter  befindliche  Hülle  stürzt.  Um  das  Thor  der  Hölle 
dreht  sich^)  das  Gestirn  Haptöirang  (der  grosse  Bär)  mit 
99999  Geistern  der  Gerechteot  um  die  zahllosen  Teufel 
in  der  Hölle  zurflokzuhalten.*) 

Die  Leiden  und  Strafen  der  Hölle  ausführlich  zu 
schildern,  ist  der  Zweck  des  Buches  von  Artai  Vlräf.  Dieses 
Buch  schildert  die  Hülle  als  einen  eugen  tii  ien  Schlund, 
der  ganz  von  Seelen  vollgestopft  ist.  Aber  jeder,  der 
darin  ist,  denkt:  ich  bin  allein!  und  wenn  drei  Tage  und 
l^ächte  vorüber  sind,  spricht  er:  „die  9000  Jahre  (die  diese 
Welt  dauert,  bis  das  jüngste  Gericht  eintritt)  sind  nun 
um  und  ich  werde  nicht  erlöst  Die  Hauptplagen  der 
Hölle  bestehen  in  eisiger  Kftlte,  gl&hender  Hitze,  Unge- 
ziefer, das  berghoch  liegt  und  an  den  Seelen  nagt  wie 
Hunde  an  Knochen,  Gestank,  der  betäul)t,  und  Finstcrniss, 
die  so  dick  ist,  dass  man  sie  mit  der  Hand  greifen  kann. 
Das  Geschrei,  das  Ahriman,  die  Teufel  und  die  Seelen 
ausstossen,  ist  so  gewaltig,  dass  man  glauben  könnte,  die 
Erde  würde  davon  erschüttert  Es  wOrde  indess  zu  weit 
flohren,  wollten  wir  auch  die  einzelnen  Höllenstrafen,  die 
das  A.  V.  Buch  schildert,  hier  auüäihlen,  wir  begnügen 
uns  vielmehr  damit,  nur  eine  kleine  Probe  von  dem  In- 
halt dieses  Buches  zu  geben,  um  so  mehr  als  die  einzelnen 
Höllenstrafen  doch  erst  in  späterer  Zeit  ausgesonnen  wor- 
den sind  und  von  den  verschiedenen  Priestern  gewiss  auch 
in  verschiedener  Weise  geschildert  werden  konnten. 

1)  Cap.  III.  p.  11.       2)  Cap.  53.       3)  Mkh.  l'J. 

4)  Darauf  bezielit  sich  die  Anp;al>e  dos  Avosta  lt.  13,  00.  daM 
999y'J  Gt'istor  der  Gerochtcu  die  Sterne  llaptoiriuga  bewachen,  die*e 
Sterne  sind  »ouach  zum  Widerstaude  gegen  die  Devaa  geMhaäeo. 
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Der  Parsenprieser  Artäi  Vlräf,  der  Himmel  und  Hölle 
bei  Lebzeiten  gesehen  hat,  erzählt:^)  Ich  sah  die  Seele  einer 
Prau,  die  schreiend  und  klagend  umherlief,  während  es 
auf  ihren  Kopf  hagelte  und  unter  ihren  Füssen  glühen- 
des geschmokeaes  Metall  strOmte.  Und  sie  serfetzte  sich 
Kopf  nnd  Gesicht  mit  einem  Messer.  Und  ich  fragte: 
Welche  Sttnde  beging  der  EGrper,  dass  die  Seele  so  schwere 
Strafe  leiden  muss?  Die  Enf^el  antworteten:  Das  ist  die 
Seele  der  schlechten  Frau,  die  von  einem  fremden  Mann 
ein  Kind  empfing  und  es  umbrachte.  In  ihren  Schmerzen 
und  Leiden  meint  sie  das  Kind  schreien  zu  hören  und  sie 
läuft  rasend  umher,  wie  Jemand  der  auf  heissem  Metall  geht, 
imd  immer  hört  sie  das  Schreien  des  Kindes  und  zerfetst 
sich  Kopf  und  Oesicht  ndt  einem  Messer.  Sie  Terlangt  nach 
dem  Kinde,  bekommt  es  aber  nicht  su  sehen  ror  dem 
jüngsten  Tage,  bis  su  dem  sie  diese  Strafe  leiden  muss. 
Ferner : ')  Ich  sah  die  Seele  eines  Mannes  und  einer  Frau 
und  sah,  wie  man  den  Mann  zum  Himmel  fiilirte  und  die 
Frau  in  die  Hölle  schleppte.  Die  Frau  hatte  aber  ilire 
Hand  in  der  heiligen  iSchnor  des  Mannes  und  sie  sprach 
SU  ihm:  Wie  kommt  es,  dass  sie  dich  jetzt  zum  Himmel 
Ähren  und  mich  zur  Hölle  schleppen,  während  wir  doch 
bei  Lebzeiten  alles  Gute  gemeinsam  hatten.  Und  der 
Mann  sprach:  Weil  ich  die  Guten,  Würdigen  und  Armen 
aufiudmi  und  beschenkte,  weil  ich  gut  dachte,  sprach  und 
bandelte,  weil  ich  Gott  achtete,  die  Dämonen  verachtete 
und  standhaft  war  in  der  guten  Keligion  der  Verehrer 
Ormu/tTs.  Du  aber  verschniälitest  die  Guten,  Armen, 
Würdigen  und  Wanderer,  du  achtetest  nicht  auf  Gott, 
sondern  dientest  den  Götzen,  du  dachtest,  sprachst  und 
bandeltest  schlecht  und  warst  standhaft  in  der  Beligion 
Ahrimans  und  der  Dämonen.  Und  die  Frau  sprach  so 
aum  Manne:  Bei  Lebseiten  warst  du  ToUkommen  Herr 
Uber  mich,  mein  Leib,  Leben  und  Seele  waren  dein,  Nah- 
rung, Unterhalt  and  Kleidung  erhielt  ich  von  dir:  warum 


1)  Cap.  64.      2)  Cap.  68. 
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hast  du  mich  da  nicht  gestraft?  Du  hast  mir  nicht  oin- 
mal  die  Ursache  deiner  Güte  und  TreffHchkeit  mitgetheilt^ 
wodurch  du  mich  vielleicht  gut  und  trefflich  hattest  machen 
können,  so  dass  ich  jetzt  diese  Leiden  nicht  zu  erdulden 
})rauchte.  Darauf  ging  der  Mann  zum  Himmel,  die  Frau  zur 
HöUe.  Da  sie  aber  reuig  war,  hatte  sie  zwar  die  Dunkel- 
heit und  den  Gestank  der  Hölle^  aber  keine  andern  Leiden 
zu  ertragen,  indess  ihr  Mann  mitten  unter  den  Frommen 
des  Himmels  sass,  schamerfüllt,  dass  er  seine  Frau  nicht 
belehrt  und  nicht  bekehrt  hatte,  wodurch  sie  hätte  tugend- 
haft werden  können. 

Während  nun  die  Seelen,  wenn  ihre  guten  Werke 
die  schlechten  überwiegen,*)  in  den  Himmel,  im  umge- 
kehrten Falle  in  die  Hölle  kommen,  gelangen  die  Seelen, 
deren  gute  und  schlechte  Werke  gleich  wiegen,  an  den 
Ort  der  Hamdstag&n,  der  zwischen  Erde  und  8tmien> 
bahn,  d.  h.  zwisdien  Hölle  und  Himmel  liegt.  Hier  haben 
die  Seelen  ausser  der  natürlichen  Kälte  und  Hitze  keine 
Widerwärtigkeiten  weiter  zu  ertragen.  —  Die  Vorstellung 
die  die  Parsen  von  einem  Schatzhause  der  überzähligen 
guten  Werke  haben,  aus  dem  der  bessern  Seele  so  viel 
zu  ihren  guten  Werken  zugelegt  wird,  dass  sie  in  den 
Himmel  kommen  kann,  ist  wohl  erst  ^ftter  entstanden. 
Allerdings  findet  sich  dieses  Schatzhaus,  von  den  Parsen 
Ham§shak-8Üt  (s  immer  nützend)  genannt,  in  dem  G&tu* 
Misvl.na  des  Ayesta  wieder,  der  an  drei  Stellen,  einmal 
in  Verbindung  mit  der  Tschinvatbrticke')  genannt  wird. 
Aber  alle  drei  Stelion  gehören  zu  den  jüngsten  des  Avesta. 

Dass  aber  der  ünsterblichkeitsglaube  der  1  Hirsen,  wie 
wir  ihn  hier  haben  kennen  lernen,  in  seinen  wesentlichen 
Zügen  schon  zur  Zeit  des  Stifters  der  Keligion,  Zoroasters,. 
bestand,  geht  aus  den  Gäthas  klar  hervor.  Sie  versprechen 
bestimmt  dem  Guten  im  Jenseits  seinen  Lohn  und  drohen 
dem  Bdsen  Strafe  an,  sie  sagen,  dass  der  Fromme  als 
Lohn  die  andere  Welt  erhSlt,  in  die  Wohnung  Mazda's 


1)  „Um  wenigstens  drei  SroshooarABlt»**  nach      V«  Cap.  6, 

2)  Mkh.  Vn.      8)  Vd.  19,  36. 
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d.  i.  Ormuzd'8,  eingelit,  währe  ad  der  Böse  durch  seine 
Werke  an  den  Ort  des  Bösen,  in  die  Wohnung  des 
nSchlechtesten  Sinnes^'  konunen,  l&r  alle  Zeit  in  der  Woh- 
nnng  des  Lügengeistes  hausen  soll  Sie  kennen  aaoh  die  ' 
TachinYatbrflcke)  zn  der  GHftubige  wie  Ungläubige  gelangen 
sollen.  Dt'ii  Xamen  dieser  l:Jrücke  tindeii  wir  hier  noch 
nicht  als  Compositum  (cinvat-prtu),  soiulorn  aufgeUist  als 
cinTato  prtu,  was  vielleicht  Brücke  des  üichter's  bedeutet. 
Auch  der  Sitz  Ormuzd's,  das  Garonmäna,  ist  hier  be- 
kannt, es  heisst  in  diesem  Dialect  garö-dmiina  oder  auch 
dm&na  garo  ,,Hans  des  Preises.''  Ihm  steht  gegenüber  die 
Wohnnng  des  Lügeugeistes,  das  drüjo  dm&na,  in  die  der 
Böse  kommt.  Wie  weit  auch  im  Uebrigen  der  Glaube 
dieser  Lieder  mit  demjenigen,  den  wir  oben  dargelegt 
haben,  übereinstimmt,  erfahren  wir  aus  den  Liedern  nicht, 
deren  Umfang  sehr  ])eschränkt  und  deren  Inhalt  noch  in 
Halbdunkel  gehüllt  ist 

B.  Der  jüngste  Tag. 

Wenn  nun  gemäss  dem  Glauben  der  Färsen  die  8eelo 
nach  dem  Tode  ins  Paradies  oder  in  die  Hrdle  eingeht, 
90  soll  sie  dort  zwar  die  Vergeltung  ihres  irdischen  Wan- 
dels auf  bestimmte  Zeit  empfangen,  aber  für  alle  Ewigkeit 
8c^  ihr  das  Loos  dort  nicht  gesprochen  werden.  War  es 
der  nngebeoerliohen  Phantasie  der  Brahmanen  und  Bud- 
dhisten ein  leichtes,  die  Seele  für  unendliche  Zeiten  der 
grüsslichsten  Qual  zu  überantworten,  so  musste  dies  dem 
gt.'sunden.  in  jeder  Beziehung  niaassvolieii  und  gerechten 
Sinn  des  Färsen  durchaus  widerstreben,  wie  es  auch  seiner 
ganzen  religiösen  Weltanschauung  zuwiderlief.  Dem  Parsen 
irar  die  Welt  nur  der  Schauplatz,  auf  dem  das  Gute  mit 
dem  Bösen,  die  Schöpfung  des  Ormuzd  mit  der  des  Ahri- 
man  in  stetem  Kampfe  lag,  in  einem  Kampfe,  dem  der 
Bekenner  des  zoroastrischen  Gesetzes  nicht  theilnahmlos 
zusehn  durfte,  den  er  vielmehr  auf  Seite  des  guten  Prin- 
cips  zu  seinem  und  der  Welt  Heil  mit  durchzufechten 
hatte.  Dass  schliesslich  in  diesem  Kampfe  das  Böse  unter- 

Jalirb.  f.  proU  TImoL  V.  15 
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liogpn  nüisste,  stand  dem  Parsen  von  vorn  herein  fest, 
aber  wann  dies  geschehen  würde,  hing  davon  ab,  ob  er 
und  seine  Glaubensgenossen  den  Kampf  gegen  das  Böse  so 
kämpften  y  wie  es  dem  Gesetze  Zoroasters  gemäss  ihre 
Pflicht  war.  Der  Weisheit  des  Schöpfers  Ormozd  freilich 
war  die  Zeit  nicht  unbekannt,  in  der  der  Kampf  su  Ende 
ging,  er  wusste,  dass  nach  9000  Jahren  das  Böse  besiegt 
sein  würde.  Nach  Ablauf  dieser  Zeit  muss  also  der  Tag 
kommen,  an  welchem  das  Böse  aus  der  Welt  verschwindet. 
Mit  dem  B<">sen  müssen  aber  auch  die  Bösen  verschwinden, 
d.  h.  sie  müssen  entweder  überhaupt  zu  existiren  aufhören 
oder  sie  müssen,  befreit  von  der  Sünde  und  ihrer  Strafe,  des 
Looses  der  Gerechten  theilhaftig  werden.  Dies  Leos  be- 
schied in  der  That  der  mildere  Sinn  der  Parsen  der  Seele, 
die  ihre  Sünden  in  der  Hölle  bis  zum  Ende  der  9000 
Jahre  abgebüsst  hatte.  So  kommt  j?anz  natürlich  der 
Parsismus  zu  dem  Ghiuben  an  einen  jüngsten  Tag,  an 
welchem  das  Böse  vernichtet  wird  und  die  Welt,  von 
allen  Uebeln  befreit,  sich  neu  und  herrlich  gestaltet 

Wie  wir  andeuteten,  muss  jeder  Parse  das  seine  thun, 
um  den  Anbruch  des  jüngsten  Tages  herbeizuführen:  wenn 
das  Böse  energisch  bek&mpft,  wenn  Ahrimans  Macht  unter» 
graben  ist,  erst  dann  kann  dieser  Tag  anbrechen.  Wer 
sein  Lel)en  der  Bekämpfung  des  Bösen,  der  Schwächung 
Ahrimans  und  der  Devs  widmet  und  dadurch  lilr  seinen  Theil 
die  Neugestaltung  der  Welt  ermöglicht,  den  nennen  die  heili- 
gen Schriften  einen  Soshians.^)  Solcher  Soshians  waren  schon 
yiele  in  der  Welt  und  Tiele  werden  noch  kommen,  unter 
letzteren  aber  —  so  gestaltet  sich  bald  der  Glaube  — 
wird  einer  sein,  der,  mächtiger  als  die  vorangegangenen, 
am  Ende  der  9000  Jahre  erscheint,  um  das  sclion  macht- 
los gewordene  Böse  ganz  aus  der  Welt  zu  entfernen  und 
den  jüngsten  Tag  wirklich  herbeizuführen.  Auf  diese 
Weise  gewinnt  der  Parsismus  —  gleich  dem  Christen- 
thum —  nicht  nur  den  Glauben  an  einen  jüngsten  Tag, 
ein  jüngstes  Gericht,  die  Errichtung  eines  herrlichea 


1)  Genau:  Saoshyas. 
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«   

Gottesreiches,  sondern  anch  an  einen  künftigen  Heiland 

und  Erlöser  von  allem  Uebel,  der  auch  die  Todten  aufer- 
wecken wird.  — 

Ich  heginne  mit  dem  Bericht  der  jüngeren  Parsen- 
Schriften,  weil  in  ihnen  unser  Gegenstand  am  ausftthrlich- 
sten  behandelt  ist. 

Nach  diesen  Schriften  wird,  wenn  6000  Jahre  des 
Eestehens  dieser  Welt  Torftber  sind,  Ahriman  bereits 
machtlos  sein,  im  siebenten  Jahrtausend  wird  dann  der 
Prophet  Hushedar,  im  achten  der  Propliet  Fliisht-darmäh 
kommen,  um  den  GiU/eudienst  zu  vernichten  und  die  Welt 
xa  reformiren,  so  dass  im  letzten  Jahrtausend  die  Welt 
zur  Emenemng  reif  wird  and  der  Soshians  kommen  kann.^) 
Wie  aber  —  berichtet  der  Bundehesh*)  —  der  Mensch, 
wenn  er  zu  sterben  kommt,  aufhört  Fleisch,  dann  Milch, 
und  dann  auch  Brot  zu  essen  und  tou  Wasser  lebt,  bis 
er  stirbt,  so  wird  in  dem  .lahrtaiisend  des  Hushedarmnh 
das  Bedürfniss  zu  essen  so  abnehmen,  dass  die  Menschen 
Ton  einer  Upferspeise  drei  Tage  und  Nächte  satt  sein  wer- 
den; darauf  hören  sie  auf  Fleisch  zu  essen,  um  von  Pflan- 
zen und  Milch  zu  leben,  geben  dann  aber  auch  Milch- 
«nd  Pflanzenkost  auf  und  leben  bloss  von  Wasser.  Die 
letzten  zehn  Jahre,  ehe  der  Soshians  kommt,  werden  sie 
gar  nichts  melir  geniessen  (d.  h.  ihr  Körper  ist  dann  ganz 
immateriell,  ätherisch  geworden),  oline  jedoch  zu  sterben. 
Ein  anderes  Zeichen  der  Zeit^)  ist  dies,  dass  der  Drache 
Dahäka  (der  Zohak  der  spätem  Sage),  den  Feridun  einst 
besiegt  und  im  Berge  Demavend  angebunden  hatte,  sich 
?on  seinen  Fesseln  befreit,  um  Unheil  über  die  Erde  zu 
bringen,  worauf  jedoch  der  Säma  Krs&spa,  der  bis  dahin 
unter  dem  Schutze  von  10000  Geistern  der  Gerechten  ge- 


1)  Mkh.  2,  95.       2)  Cap.  31. 

S)  Verg;].  Apokalypse,  20:  und  er  prnff  den  Drachen,  die  alte 
Schlange,  welche  ist  der  Teufel  und  der  Satan,  und  band  iliu  tausend 
Jahre  —  und  wenn  tausend  .Jahre  vollendet  sind,  wird  der  iSatanas 
los  werden  aus  seinem  Gel'angnisa,  und  wird  auagehen  zu  verfuhren 
die  Heiden  in  den  vier  Oertera  der  Erde,  den  Gog  and  Magog,  sie 
st  TCTsammeln  in  einen  Streit  — . 
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schlafen  hatte,  sich  erhebt  und  den  Drachen  tödtet.^) 
Dann  wird  der  Soshians  kommen,  um  die  Todten  zu  er- 
wecken. Wie  aber,  fragte  zweifelnd  der  Parse,  kann  man 
die  Todten  anferwecken?  Darauf  gab  schon  die  heilige 
Sohrifb  Antwort  in  einem  Zwiegespr&ch  swischen  Zoroaster 
und  Ormuzd,  das  uns  im  Original  yerloren,  im  Bundehesk 
aber  in  Pehleyiübersetzung  erhalten  ist.  Es  lautet:  Zo- 
roaster fragte  den  Orinuzd:  Der  Leib,  den  der  Wind  ver- 
weht, das  Wasser  weggespült  hat,  woraus  stellt  mau  ihn 
wieder  her?  und  wie  iindet  die  Auferstehung  statt?  Or- 
muzd  antwortete:  Wenn  ich  den  Himmel  schuf  ohne 
Statsen,  mit  überirdischer  Existenz,  mit  fernen  Grenzen, 
glänzend,  aus  Edelstein  (Bubin?),  wenn  ich  die  Erde 
schuf^  die  die  irdischen  Dinge  trägt,  ohne  dass  eine  Stütze 
der  irdischen  Welt  vorhanden  ist,  wenn  ich  Sonne,  Mond 
und  Sterne  mit  leuchtenden  Körpern  im  Luftraum  wan- 
dern Hess,  wenn  ich  das  Getreide  schuf,  das,  in  die  Erde 
f^estreut  hervorsprosst  uud  wächst,  wenn  ich  den  Pflanzen 
ihre  vielen  Adern  gab,  wenn  ich  in  Pflanzen  und  andere 
Wesen  ein  Feuer  legte,  ohne  dass  man  es  brennen  siebt, 
wenn  ich  im  Mutterleibe  das  Kind  bildete  und  schuf  und 
seinen  einzelnen  Theilen,  der  Haut,  den  N&geln,  dem  Blut, 
den  Füssen,  den  Augen,  Ohren  und  übrigen  GUedem  ihre 
Verrichtung  anwies,  wenn  ich  dem  Wasser  Füsse  gab, 
dass  es  laufen  kann,  wenn  ich  die  Wolken  schuf,  die  dieser 
Welt  Wasser  bringen  und,  wo  sie  wollen  regnen,  wenn  ich 
die  Luft  schuf,  die  sich  augenscheinlich  durch  Windes- 
gewalt von  unten  nach  oben,  wie  es  ihr  Wille  ist|  bewegt, 
ohne  dass  man  sie  mit  den  Händen  ergreifen  kann,  wenn 
ich  dieses  alles  schu^  war  dies  mir  nioht  schwieriger  als 
die  Erweckung  der  Todten  sein  wird,  bei  der  ich  doch 
die  Hülfe  der  Frommen  habe,  die  noch  nicht  existirten, 
als  jenes  alles  geschaffen  wurde,  und  da  ja  das  Neue  nur 
aus  früher  Gewesenem  entstehen  soll.  Merke  wohl:  wenn 
das  was  nicht  war,  geschatfen  ist,  wie  sollte  nicht  das, 
was  gewesen  ist,  wieder  geschaifen  werden  können?  Denn 


4)  Bd.  Cap.  80. 
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in  ioner  Zeit  wird  man  von  der  Erde  die  Gebeine,  vom 
Wasser  das  Blut,  von  den  PHunzen  die  Haare,  vom  Feuer 
das  Leben  (c£.  p,  207),  welche  diese  bei  der  Schöpfung  em- 
pfangen hatten,  zurückfordern.  Zuerst  werden  die  C^beine 
des  Gkijomart  —  des  Urmenschen  —  anferstehn,  dann  die 
desMashiannd  der  Mashiftna  —  des  ersten  Menschenpaares 
—  dann  die  der  übrigen  Menschen.  In  57  Jahren  werden 
Soshians  (und  seine  Genossen)  alle  Todten  wiederherstellen. 
Alle  Menschen  werden  auferstehen,  sowohl  fromme  als 
gottlose.  Jedermann  wird  da  auf*'rstehn,  wo  seine  Seele 
aus  dem  Körper  ging.  Wenn  dann  allen  irdischen  Wesen 
Leib  und  Gestalt  wieder  gegeben  ist,  werden  sie  auch 
ihre  individuellen  Eigenschaften  wieder  erhalten.  Die 
H&lfte  des  Lichtes  der  Sanne  wird  den  Gbjomart»  die  an- 
dere Hälfte  die  übrigen  Menschen  kenntlich  madien,  so 
dass  die  Seele  den  Leib  erkennt  und  weiss:  das  ist  mein 
Tater,  dies  meine  Mntter,  das  mein  Bmder,  dies  meine 
Prau,  dies  der  und  der  von  meinen  nächsten  Verwandten. 
Darauf  wird  Isatvastra  —  der  Hohepriester,  der  Sohn 
Zoroaster's  —  eine  Versammlung  a) »halten,  bei  der  alle 
Menschen  auf  der  Erde  sein  werden.  In  dieser  Versammlung 
sieht  jeder  seine  guten  und  schlechten  Werke;  in  ihr 
wird  der  Gottlose  so  offenkundig  sein  wie  ein  weisses 
Thier  unter  schwanen.  War  in  der  Welt  ein  Frommer  der 
Freund  eines  Gottlosen,  so  wird  nun  in  dieser  Versamm- 
lung der  Gottlose  weinend  den  Frommen  fragen:  Warum 
hast  du  mich  auf  Erden  von  deinen  guten  Werken  nichts 
wissen  lassen?  Und  hat  ihn  in  der  That  der  Fromme  da- 
Ton  nichts  wissen  lassen,  so  muss  er  beschämt  in  der  Ver- 
sammlung stehen.  Dann  wird  Soshians  auf  Befehl  des 
Schöpfers  Ormuzd  allen  Mensrlien  ihren  Lohn  sutheilen, 
ihren  Werken  gemisa.  Die  Frommen  wird  man  darauf 
Ton  den  Gottlosen  trennen,  die  Frommen  in  den  Himmel 
(Garotmla)  führen,  die  Gottlosen  in  die  Hölle  werfen. 
Wie  ja  gesagt  ist:  an  jenem  Tage,  an  welchem  die  From- 
men von  den  Gottlosen  getrennt  werden,  fallen  jedem  die 
Thränen  auf  die  Füsse  herab.  Wenn  man  dann  von  der 
Gattin  den  Vater,  den  Bruder  vom  Bruder,  den  Freund 
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vom  Freunde  trennt,  so  wird  Jedermann  seine  Thaten  zu 
büssen  haben.  Da  weinen  die  PVommen  über  die  Gott- 
losen und  die  Gottlosen  über  sich  selbst.  Denn  e>  kommt 
vor,  dass  der  Vater  fromm,  der  Soba  gottlos,  der  ein» 
Bruder  firomm,  der  andere  gottlos  war.  Wäbn  nd  dana 
die  Frommen  im  Himmel  drei  Tage  lang  leibliche  Freude 
erleben  werden,  wird  man  die  Gottlosen  drei  Tage  und 
Nftchte  in  der  H5lle  körperlich  strafen.  Aber  diejenigen,, 
welche  ihrer  eignen  Thaten  wegen  geschaffen  wurden,  wie 
Dahaka,  Afrasiab  der  Turanier  und  die  andern  dieser  Art 
werden  als  Tndsünder  eine  Strafe -erleiden,  wie  sie  kein 
Mensch  zu  erleiden  hat.  Wenn  dann  der  Komet  Gurzi- 
har(?)  am  Firmament  von  der  Spitze  des  Mondes  auf  die 
£rde  fällt»  wird  die  Erde  solchen  Schmerz  ausstehen,  wie 
ein  Lamm,  das  von  einem  Wolfe  angefallen  wird.  Und 
das  Feuer  Armushtln  wird  die  Metalle  in  den  Beigen 
und  Hfigeln  schmelzen,  so  dass  sie  in  Strömen  auf  der 
Erde  fliessen.  Durch  dieses  geschmolzene  Metall  werden 
die  Menschen  gehen  und  rein  werden.  Dem  Frommen 
wird  es  scheinen,  als  ob  er  in  warmer  Milch  ginge,  dem 
Gottlosen  aber  so,  als  ob  er  auf  Erden  in  geschmolzenem 
Metall  ginge.  Darauf  kommen  die  Menschen  in  grösster 
Freude  zusammen,  Vater  und  Sohn,  Bruder  und  Freund. 
Und  einer  sagt  zum  andern:  So  und  so  viel  Jahre  sind 
es  nun  her,  seitdem  idi  ezistirt  habe:  wie  war  das  Ge- 
richt Uber  deine  Seele?  Bist  du  fromm  oder  gottlos  ge- 
wesen? Und  Soshians  wird  mit  seinen  Helfern,  fünfzehn 
Männern  und  fünfzehn  Jungfrauen,  ein  Opfer  bringen,  das 
Rind  Hadhayaosh  werden  sie  für  dieses  Opfer  schlachten 
und  aus  dem  Fett  dieses  Rindes  und  dem  weissen  Horn 
den  Unsterblichkeitstrank  bereiten. 

Ueber  dieses  Rind  besitzen  wir  keine  anderweitigen 
Angaben,  wohl  aber  flber  den  weissen  Hom.  Er  heisst^) 
„der  Wiederhersteller  der  Todten''  und  w&chst  in  der 
Tiefe  des  Sees  Vourukasha^  von  99999  Geistern  der 
rechten  bewacht.    Ahriman  schuf-)  einen  Frosch  in  das 


l)  MUx.  62,  28.      2)  Bd.  18,  p.  42. 
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"Wasser ,  damit  er  den  Horn  beschädige ,  aber  Ormuzd 
schuf  dagegen  einen  (Mkh.  62)  oder  (Bd.  18)  zelin  Kar- 
fische, die  den  Hum  beständig  umkreisen,  su  dass  immer 
einer  seinen  Kopf  auf  den  Frosch  gerichtet  hat,  um  diesen 
wie  aach  anderes  Gethier  abzuhalten.  Die  Ptianze  heiaet 
auch  Gk>kam  und  gilt  ab  heilsam  and  nnverj^glich,  wer 
davon  geniessti  wird  nnsterhlich.^) 

BttQ  so  hereiteten  Trank  wird  ahidann  Soshians  allen 
Menschen  gehen  und  alle  Menschen  werden  nnsterhlich 
sein  lür  immer  und  ewig.  Wer  im  Mannesalter  starh, 
der  wird  als  Vierzigjähriger,  wer  jung  starb,  als  Fünfzehn- 
jähriger fortleben.  Jeder  wird  sein  Weib  finden  und  mit 
dem.  Weibe  die  Kinder.  Und  sie  werden  miteinander 
leben  wie  hier  auf  der  Erde,  aber  Kinder  werden  nicht 
geboren  werden.  Dann  wird  Ormnzd  mit  Ahriman,  Vo- 
hamano  (der  gnte  Sinn)-  mit  Akomano  (dem  schleehten 
Sinn),  AsliaTahisht  mit  Andra,  KhshathraTairya  mit  SAnm, 
Spenta-Armaiti  (Demuth)  mit  Taromaiti  (Hochmuth),  Hast 
(?)  mit  Naohhaithja,  Haurvatnt  und  Amrtatat  mit  Tauru 
und  Zairi  (d.  h.  Gesundheit  und  Unsterbliclikeit  mit  Krank- 
heit und  Tod) ,  die  wahre  Kede  mit  der  Lügenrede,  8rosha 
mit  Aeshma  k&mpfen.  Es  werden  zwei  Lügengeister  übrig 
bleiben,  Ahriman  nnd  die  Schlange  Ormnzd  wird  in  die 
Welt  kommen,  seihst  als  Opfer^riester  (Zotsjr),  und 
Srosha  ab  Saloristan  (B&spik)  wird  den  Gttrtel  mit  der 
Hand  halten,  sie  werden  den  Ahriman  nnd  die  Schlange 
durch  die  Weltceremonie  hülflos  und  ohnmächtig  machen. 
Durch  den  F^ingang  zum  Himmel,  auf  dem  er  eingedrun- 
gen war,  wird  Ahriman  wieder  in  Finsterniss  und  Dunkel 
zurückkehren.  Die  Schlange,  das  Höllengeschöpf,  wird  in 
dem  geschmolzenen  Metall  verbrennen.^  Der  Gestank 
und  Schmntz,  der  in  der  Hölle  war,  wird  in  dem  geschmol> 
zenen  Metall  verbrennen  nnd  alles  wird  rein  werden,  die 
Hölle  des  Ahriman  wird  hineinstflrzen  nnd  in  dem  Metall 

1)  Bd.  27»  S4. 

2)  Apok.  20:  und  der  Teufel  ward  geworfen  in  den  Drorigen  Pfahl 
und  Schwefel  —  nnd  der  Tod  and  die  HtfUe  wnxden  geworfen  in  den 
feniigen  Pfahl. 
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ZU  Grunde  gehen.  Das  Land  der  Hölle  wird  man  wieder 
zur  Freude  der  Welt  zurückführen  und  nach  Wunsch 
wird  die  Welt  sich  erneuern  und  unvergänglich  sein  für 
immer  und  ewig*).  Die  Erde  wird  frei  sein  von  Schmutz, 
ohne  Erhöhungen  und  eben;  auch  die  Erhebung  des  Öe- 
richtsberges  —  an  dem  die  Tschinratbradke  ist  —  wird 
abgetragen  werden  und  rerschwinden.  *)  Alle  Menschen 
aber  werden  ihre  Stimme  erheben  und  Ormuzd  und  die 
Ameshaspentas  laut  preisen.  Dann  hat  Ormuzd  seine 
Schöpfung  Yolleudet  und  es  ist  kein  Werk  mehr  für  ihn 
2U  thun  übrig. 

So  der  Bericht  des  Bundehesh,  eines  Buches,  das  in 
der  Sasanidenzeit  entstanden  sein  muss,  wenn  es  auch  die 
Gestalt,  in  der  es  uns  heute  Yorliegt»  erst  sp&ter  erhalten 
haben  mag.  In  der  Sasanidenzeit  hatte  aber  das  Ohristen- 
thum  bereits  Anhänger  in  Persien,  und  man  könnte  daher 
vermuthen ,  dass  die  Eschatologie  der  Parsen  von  der 
christlichen  beeinflusst  worden  sei.  Dagegen  ist  zu  be- 
merken, dass  diese  parsische  Lehre  in  ihren  einzelnen 
Zeigen  durchaus  nichts  christliches  an  sich  trägt,  Tielmehr 
echt  parsisch  ist  Ferner  ist  zu  bedenken,  dass  der  Bnn- 
dehesh,  wie  er  selbst  andeutet,  seinen  Bericht  der  Haupt- 
sache nach  aus  dem  Avesta  geschöpft  hat,  und  wenn  wir 
jetzt  im  Avesta  das  Original  zu  unserm  Berichte  nicht 
mehr  finden,  so  ist  dies  kein  Wunder,  da  unser  Avesta 
nur  ein  kleiner  Bruchtheil  der  alten  Literatur  der  Parsen 
ist,  wie  wir  sicher  wissen.  Aber  Spuren  dieser  Lehre  Tom 
jüngsten  Tag  mttssten  sich  doch  im  Ayesta  finden  —  und 
finden  sich  auch. 

Das  Avesta  kennt  nicht  allein  den  Soshians,  sondern 
auch  seine  beiden  Vorgänger,  deren  ursprüngliche  Namen 
wir  hier  erfahren:  Hushedar  heisst  Ckhshyat-rta,  Hushe- 
darmuh  heisst  Ukhshyatnemaüh,  und  der  Heiland  Soshians^ 

1)  Apok.  21:  Und  Gott  wird  abwischen  allo  Thränen  von  ihren 
Alleen;  und  der  Tod  wird  nicht  mehr  sein»  noch  Leid,  noch  Geschrei« 
noch  Schmerzen  wird  mehr  sein. 

2)  Die  Berge  entstanden,  als  Ahriman  zuerst  in  die  Erde  dran^ 
(Bd.  8),  darum  verschwinden  sie  nun  auch  mit  ihm. 
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am  Ende  der  Tage  kommt,  führt  den  £igennamen: 
Astrai-rta').  Dam  sein  Kommen  das  Ende  für  diese  Welt 
bedeutet,  beweist  die  Bedensart:  von  Gayomartan  —  dem 

Urmenschen  —  bis  zum  siegreichen  Soshians-),  mit  der 
<lie  Zeit  vom  Anfanj?  bis  zum  Ende  dieser  "Welt  bezeich- 
net werden  solL   Wenn  dann  im  Avesta*)  von  den  99999 
Geistern  der  Gerechten,  die  den  Leib  des  Säma  Krsaspa 
bewachen,  die  Bede  ist,  so  war  ihm  gewiss  auch  bekannt^ 
dasB  der  Drache  Dah&ka  am  Ende  der  Tage  losbrechen, 
aber  ▼on  Krs&spa  erschlagen  werden  würde.  Die  Pflanze, 
aus  der  die  Unsterblichkeit  bereitet  wird,  der  weisse  Horn 
oder  (jokarn  wird  zweimal  genannt  (lt.  1,  30:  Gaokrna, 
der  hehre,  mazdageschatiene,  und  Yd.  20,  4:  ich  schuf 
viele  heilsame  PHanzen  rings  um  den  einen  Gaokrna)  wie 
der  Karhsch^),  der  ilin  bewacht,  erwähnt  wird,  nur 
daas  er  in  die  Banhä  anstatt  in  den  See  Vournkasha  ge- 
sellt wird  (II  14,  29:  die  Sehkraft,  welche  der  Karfisch 
—  kar&-masya  —  hat,  der  im  Wasser  befindliche,  welcher 
in  der  Ranhä,  der  fernufrigen,  tiefen,  tausend  Becken  fül- 
lenden, eine  haargrosse  Drehung  des  Wassers  bemerkt). 
Dass  die  Todten  auferstehen  sollen,  lehrt  uns  Fragm.  IV, 
S,  wo  es  heisst:  in  die  Erde  wird  sichAhriman  verbergen, 
in  die  Erde  verbergen  sich  die  Devas,  die  Todten  werden 
anfostehn  mit  ihren  Leibern,  ein  körperliches  Leben 
wild  geführt    Der  Ausdruck  für  die  Neugestaltung  der 
Welt  ist  im  Avesta  derselbe  wie  in  den  Pehleribfidiem, 
die  ihn  aus  jenem  entlehnt  haben,  er  lautet  frashökrti, 
was  eigentlich  „Vorwärtsmaclmng*-  ))edeutet.    Sie  heisst 
die  „hehre"  oder  die  „gute'-,  und  wird  mehreremale  er- 
wähnt.   Dass  dann  auch  der  Kampf  zwischen  Ormuzd 
und  Ahriman  stattfinden  wird,  scheint  Is.  10, 16  ansudenten, 
wo  es  heisst:  ich  gehöre  dem  Gerechten,  nicht  dem  Gott- 
k»sen,  bis  dass  am  Ende  die  Entscheidung  xwischen  den 
beiden  Geistern  stattfindet.  ^  ' 

Der  Heiland  führt  als  solcher  im  Avesta,  wie  früher 


1)  It  18.  128.  2)  It  18,  U5.  8)  It  18,  81. 
4)  Aber  mta  einer,  nicht  sehn. 
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bemerkt  wurde,  den  Namen  Soshians  (genau  Saoshyäs), 
Bein  Eigennam«^  aber  ist:  Astvat-rta.  Beide  Namen  wer- 
den im  Avesta^)  selbst  erklärt:  ;,Deshalb  beisst  er  Soshians, 
weil  er  die  ganze  körperliche  Welt  fördern  wird  (sävayät), 
deshalb  ABivat-rta,  weil  er,  selbst  mit  Körper  begabt  (ast- 
Tat),  mit  Lebenskraft  begabt,  der  Yerginglichkeit  des 
Körperlichen  (astyat)  entgegentreten  wird.^  Der  Name 
Soshians  ist  richtig  erld&rt,  er  ist  das  Particip  fat  der 
Wurzel  SU,  die  „gedeihen  machen,  fördern,  nützen'*  heisst, 
so  dass  Soshians  genau  bedeutet:  der  welcher  fördern  oder 
nützen  wird.  Im  Namen  Astvat-rta  ist  an  unserer  Stelle 
der  zweite  Theil:  rta  nicht  erklärt,  der  Etymologie  nach 
milsste  es  s  skr.  rta  sein  und  also  „reoht^^  bedeuten,  so 
dass  AstYat-rta  etwa  der  ,precht8ohaffen6  unter  den  körper- 
lichen'' bedeutete.  Nach  Yd.  19,  5  wird  er  „aus  dem 
Wasser  des  Kasava,  aus  der  östlichen  Gtogend''  d.  h.  aus 
dem  Humünsee  in  Sedschestan  geboren  werden.  Seine 
Mutter  wird  ein  Mädchen,  Namens  Rdiit-fdhri  (=  den 
Vater  segnend?)  sein,  die  auch  den  Ik'inamen  Yispa- 
taurvairi  (oder  vispa-taurvä,  was  dasselbe  bedeutet)  d.  h. 
Allüberwinderin  trägt,  „deshalb"  —  sagt  It.  13,  142  — 
heisst  sie  Allüberwinderin,  weil  sie  den  gebären  wird,  der 
alle  Anfeindungen  der  Bevas  und  Menaehen  ttberwinden 
wird.''  Danach  wtbrde  der  Heiland  der  Parsen  der  Sohn 
einer  Jungfrau  sein.  Aber  spätere  Schriften  machen  Zo- 
roaster  zu  seinem  Vater.  Same  Zoroaster's  soll  einst  ver- 
loren und  vom  Jazata  Neriosen^^h  der  Anahita  zur  Auf- 
bewahrung übergeben  worden  sein,  ihn  bewachen  99999 
Geister  der  Gerechten  vor  den  Devas.  Aus  diesem  Samen 
werden  zu  seiner  Zeit  die  Propheten  Ukhshyat-rta,  Ukh- 
shjat-nemanh  und  der  Heiland  entstehen.^  Im  Avesta') 
ist  nun  allerdings  gesagt,  dass  99990  Geister  der  Ghereeh« 
ten  den  Samen  Zoroasters  bewachen,  aber  weiter  niohta, 
wie  andrerseits  auch  im  Bd.  wohl  vcm  Samen  der  Kaja- 
niden,  einer  alten  iranischen  Königsdynastie,  gesagt  ist, 
dass  er  im  See  Käsava  aufbewahrt  werde,  nicht  aber  von 


1)  It.  13,  129.      2)  Bd.  88,  p.  so.      8)  It.  18»  62. 
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dem  Zoroaster*!.  Man  wird  daher  die  Terschiedenen  An- 
gaben Uber  die  Geburt  des  Sesbiane  am  besten  dahin  Ter- 

einigen,  dass  man  annimmt,  am  Ende  der  Tage  werde  die 
Jungfrau  Kdatfdhri  im  See  Käsava  baden  und  von  dem 
im  See  aufbewahrten  Samen  Zoroasters  befruchtet  den 
Soahians  gebären. 

Aber  nicht  nur  einzelne^  zerstreute  Bemerkungen  über 
den  Soehians  und  sein  Werk  finden  sich  im  Aresta,  an 
zwei  Stellen  des  19.  Jeshts  wird  aasiührlicher  Uber  ihn 
gehandelt  und  wir  werden  fiberzeugt,  dass  der  Bericht  des 
Bundehesh  über  die  Auferstehung  in  seinen  wesentlichen 
Zügen  echt  und  alterthümlicli,  d.  h.  aus  vorchristlicher 
Zeit  herrührend  ist.   Die  beiden  Stellen  lauten: 

V.  92  flg:  Wenn  aas  dem  See  Kasava  einst 
Aftr«t>rU  erstehen  wird, 
der  als  dee  Oxmaid  HeUbr  kommt» 
der  Sohn  der  wAUbeeiegerin", 
der  jene  SiegeewalTe  sthwtngt, 
die  I'eridnn,  der  ititke  trog, 
als  er  den  Zohak  niederwarf, 
mit  der  Afrasiab,  Turans  Heid, 
den  Bösen  schlng,  die  Knh  eischlog,  — 
Afrasiab  fiel  dnrch  Kai  Khotru» 
der  diese  selbe  Waüe  truc:, 
die  auch  Kai  Gusbtaap  einst  geführt,  — 

Mit  GeUieMiigeii  Kkaiit  er  dann, 
.  die  Wesen  alle  neht  er  an, 
die  ganze  Welt  der  Ktfrper  sieht 

er  mü  des  Segens  Angen  an. 
und  unvergaDg^ch  wird  die  Weit^ 

sobald  er  sie  nur  angeblickt. 

Und  gioh!    Die  Freunde  treten  vor 

Astvat-rta's  der  siegen  wird, 

sie  denken  gnt,  sie  reden  gut, 

sie  handeln  gut,  mit  glaubigem  Sinn, 

aus  ihrem  Munde  kommt  lürwahr 

kein  einziges  falsches  Wort  hervor* 

Vor  ihnen  beugt  der  Dämon  sich 
Aeshma,  der  finstre,  schwertbewehrt. 
Doch  jener  schlägt  den  Lügengeist 
ToU  Finstermaa,  der  UöUe  Sproas. 
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Zum  Kampfe  kommt  der  schlechte  älan, 
ihn  schlägt  der  gute  Sinn  sogleich, 
tarn  Kamplb  kommt  dM  Lfigemrort» 
das  wahre  Wort  sehlägt  es  sogleich» 
Ctofiindheit  nnd  Unsterbliohkeit 
besiegen  Durst  and  Hanger  dann, 
es  beugt  ohnmiiehtig  eich  saletct 
der  Uebelifaäter  Ahiimav. 

und  V.  89:  Begleiten  wird  den  JSosliians 

and  eoine  andern  Freunde  dann, 

die  königUehe  Ui^ettftt, 

wenn  nen  die  Welt  geetaltet  wird, 

wenn  er  Ton  Alter  tie  befreit^ 

Ton  Tod,  Terweenng,  Fanlniii  aneh» 

doae  immer  aie  gedeiht  und  blüh^ 

wenn  alle  Todten  auferstehn, 

nmterbUeh  alL'.s  Leben  wird, 

wenn  sich  nach  Wunsch  die  Welt  erneut, 

wenn  nnvevgänglich  dauonid  wird 

da«  reine  (rut  auf  Erden  hier, 

wenn  auch  der  Lügengeist  vergeht. 

Das  Alter  dieser  parsiflchen  Lehre  wird  uns  Übrigens 
auch  durch  die  Griechen  bezeugt  ^)   Plutarch,  der  aus 

ältern  Quellen  geschöpft  hat,  berichtet,  dass  nach  der 
l.ehro  der  Magier  eine  vorherbestimmte  Zeit  kommen 
würde,  in  der  Ahriman  durch  die  Seuche  und  Hungers- 
noth,  die  er  herbeiführe,  nothwendig  selbst  zu  Grunde 
gehen  und  verschwinden  müsse,  und  dass  nachdem  die 
Erde  flach  und  eben  geworden  sei,  hin  Leben  und  hin 
Staat  aller  seligen  und  gleicfaspirachigen  Menschen  sein 
werde.  Diese  Stelle  beweist,  dass  dem  was  sehr  sj^tte 
Parsenbficher  Ton  Plagen  enAhlen,  die  vor  dem  jüngsten 
Tage  über  die  Welt  kommen  sollen,  docli  ein  alter  Kern 
zu  (irunde  liegen  muss,  wenn  auch  unser  Avesta  darüber 
nichts  und  der  Bundehesh  nur  das  berichtet,  dass  der 
Drache  Dahaka  aus  seinen  Fesseln  sich  befreien  wird. 
Femer  bestätigt  diese  Stelle  die  Notiz  des  Bundehesh, 
dass  am  jüngsten  Tage  die  Berge  abgetragen  und  die 
Erde  somit  eben  gemacht  werden  wird.  Theopomp  aber 

1)  VgL  WindisohoMnn,  ZeroMtrieehe  Stodien  p.  SS8— 284. 
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hatte  im  achten  Buche  seiner  Philippica  mitgetheilt,  dass 
nach  der  Lehre  der  Magier  die  Menschen  Wiederaufleben 
{AtPteßuSeta&at)  nnd  nnsterblich  sein  wttrden,  oder  wie 
Aeneas  Ton  Gfaza  die  Worte  wiedergiebt,  dass  eine  Auf- 
erstehung aller  Todten  {ndwrwf  vntQ&p  avatncung)  statt- 
tinden  würde.  Theopomp  berichtete  aber  auch  weiter, 
.,dass  abwechselnd  der  eine  der  beiden  Götter  3000  Jahre 
herrsche  und  der  andere  beherrscht  werde;  andere  3U0() 
Jahre  aber  würden  sie  miteinander  kämpfen  und  kriegen 
nnd  einer  würde  die  Werke  des  andern  auflösen.  Zuletzt 
werde  jedoch  der  Hades  zu  Grunde  gehen  [anoXOed-m 
r6p  i^Wf)^  »die  Menschen  aber  glücklich  werden,  weder  der 
Nahrung  bedOrftig  noch  Schatten  werfend.^)  Und  der 
Gott,  der  dies  bewerkstellige,  werde  ruhen  und  rasten  eine 
Zeit,  die  zwar  lang  sei,  dem  Gott  aber  wie  einem  schla- 
fenden Mensehen  massig  erscheine."')  Dieser  Berieht  des 
Theopomp  stimmt  trotz  kleiner  Abweichungen  mit  dem 
des  Bundehesh  ToUkommen  überein,  und  beweist  das  hohe 
Alter  der  parsischen  Lehre.  Die  parsische  Eschatologiey 
wie  wir  sie  hier  mitgetheilt  haben,  war  also  bereits  im  vier- 
ten  Jahrhundert  a.  Chr.,  in  welchem  Theopomp  lebtCi 
ausgebildet. 

"Wie  viel  freilich  die  Gäthas,  die  in  ein  viel  höheres 
Alter  als  das  vierte  Jahrhundert  a.  Chr.  hinaut'reiehen, 
von  dieser  Lehre  kennen,  ist  schwer  zu  sagen,  da  ihr  In- 
halt lür  uns  noch  recht  dunkel  ist  Die  ^^'umachung  der 
Welt,  die  frashökrti  £nden  wir  darin  (Is.  80,  9),  auch  den 
Soshians,  nur  dass  gewöhnlich  von  „den  Soshians*^  im  Plu- 
ral die  Bede  ist  Aber  auch  die  jttngem  Theile  der  Avesta 
reden  von  mehreren  Soshians  neben  dem  4inen,  der  am 
Ende  der  Tage  kommt  In  beiden  Fällen  sind  damit  die 
frommen  Zoroastrier  gemeint,  die  in  hervorragender  Weise 
das  Gute  getVirdert,  das  Böse  bekämpft  haben.  Auch  ist 
in  den  Gäthas  von  einer  Belohnung  der  Guten,  Bestrafung 
der  Schlechten  ,,am  letzten  Knde  der  Schöpfung'^  die  JECede, 

1)  D.  h.  sie  werdeu  keine  irdischen,  sondern  verklärte  Leiber 

habeu. 

2)  Der  Text  des  letztea  Satzes  ist  cormpt 
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wenn  die  Worte  so  richtig  übersetzt  sind,  und  an  einer 
Stelle  lieisst  es:  wenn  ihre  Frerelthaten  bestraft  werden, 
wird  der  Lügengeist  zu  Grunde  gehen,  ifriUirend  die  Guten 
unsterblich   zur  schdnen  Wohnung  Mazda*8  eingehen. 

Hierin  könnten  wir  eine  Anspielung  auf  das  jüngste  Ge- 
richt tinden.  indess  lassen  sich  die  Worte  möglicherweise 
anders  deuten  und  auf  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
Tode  beziehn.  Wir  dürfen,  scheint  mir,  daher  in  den 
Gath&s  wohl  die  Anknüpfungspunkte  für  die  Lehre  der 
sp&tem  Bücher,  nicht  aber  diese  selbst  suchen.  Auch 
Ahriman  ist  den  G&thfts  bekannt  als  Gegensatz  zum  hei- 
ligen Geiste,  aber  nicht  als  teuflisches  Wesen  und  so  ist 
auch  hier  nichts  von  einem  Kampf  des  Ahriman  gegen 
Ormuzd  und  einer  schliesslichen  Besiegung  des  ersteren 
gesagt. 

Aber  die  (iäthas  nehmen  freilich  eine  ganz  eigen- 
thümlicbe  Stellung  innerhalb  der  Zoroastrischen  Literatur 
ein.  Der  Zeit  nach  älter  als  diese  sind  sie  dem  Inhalt  nach 
jünger  als  manche  Theile  der  übrigen  heiligen  Schriften.  Sie 
wollen  nicht  einen  Abriss  des  ftltesten  Parsismns  geben, 
sondern  sie  enthalten  Betrachtungen  eines  oder  einzelner 
M&nner,  die  auf  dem  Boden  jenes  älteren  Parsismus  stehend, 
über  die  wichtigsten  religiösen  Fragen  speculiren.  Man 
darf  daher  nicht  zu  viel  aus  dem,  was  sie  verschweigen, 
schliessen,  so  wenig  man  da,  wo  sie  schweigen,  ohne  Wei- 
teres annehmen  darf,  dass  ihre  Lehre  dieselbe  wie  die 
der  späteren  Bücher  war.  Wenn  ihr  Sinn  uns  besser  er- 
schlossen ist,  wird  es  eine  der  wichtigsten  Au%aben  der 
Avestaforschung  sein,  zu  bestimmen,  welche  Stellung  die 
geistige  Lehre  der  Gäthäs  innerhalb  der  gesammten  par- 
sibchen  ßeligionseutwicklung  einnimmt. 


Wenden  wir  nim  einmal  den  Blick  zurück.  Wir  sehen, 
dass  die  Inder  sowohl  wie  die  Iranier  schon  in  der  ältesten 
Zeit  den  Unsterblichkeitsglauben  kennen  und  sind  berech- 
tigt anzunehmen,  dass  dieser  Glaube  bereits  dem  indo- 
iranischen  (gewöhnlich  arisch  genannten)  Ürrolke  eigen 
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«ar.  Dieses  Volk  glaubte  also,  dass  nach  dem  Tode  des 
Leibes  die  Seele  fortdauere,  und  zwar  in  einer  jenseitigen 
tehönen  Welt,  zu  welcher  die  Seele  auf  einem  Ton  zwei 
Hnnden  bewachten  Wege  kommt  nnd  in  welcher  Jama, 

der  erste  Mensch  und  erste  Ge8tor])ene,  über  die  Seelen 
herrscht.  WalirsclioinHch  glaubte  man,  dass  alle  Mensclien 
dieser  seligen  Existenz  theilhaftig  werden  würden.  Jeden- 
falls war  der  Glaube  an  irgend  eine  Art  von  Holle  nicht 
▼orhanden.  Als  die  Iranier  sich  sp&ter  ron  den  Indem 
Iramten  nnd  ihren  Ormnzdghinben  ausbildeten,  machten 
sie  den  Jama,  tou  ihnen  Jima  genannt,  zum  Herrscher 
des  irdischen  Paradieses  und  räumten  den  Seelen,  aber 
nur  der  ^ten  und  gläubigen  Menschen,  den  Himmel  Or- 
muzd's  zum  Wohnsitze  ein.  Als  dann  die  tinst^re  Wolken- 
schl&nge,  die  (als  Abi)  im  Veda  immer  von  Xndra,  dem 
Gewittergott,  bekämpft  und  besiegt  wird,  um  sich  bei 
jedem  neuen  Gewitter  immer  wieder  zu  erzeugen,  Ton  den 
bmiem  theils  als  Drache  Azhi-daUkka  beibehalten,  theils 
als  finsteres  Princip  in  Gegensatz  zu  Ormuzd,  der  Licht- 
gottheit, gesetzt  und  zu  Ahriman  vergeistigt  wurde,  ^)  als 
der  Wolkenkampf  nun  als  Weltkampf  fortgesetzt  wurde 
und  die  Menschen  in  gute  und  böse,  in  Anhänger  des 
lichten  und  in  Anhänger  des  ünstem  Frincipes  zerfielen, 
da  adiuf  sich  von  selbst  als  Gegensats  zu  Ormuzd's  strah- 
lendem Himmel  die  finstere  HöUe  Ahriman's,  die  nun  den 
Seelen  der  Gottlosen  zum  Aufenthaltsort  überwiesen  wurde. 
Lange  begnügte  man  sich  mit  einem  solchen  Himmel  und 
dieser  Hölle,  ohne  von  einem  jüngsten  Gerichte  etwas  zu 
wissen:  für  die  Beelen  der  Menschen  war  ja  gesorgt. 
Aber  der  Gegensatz  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman 
konnte  doch  unmöglich  dauernd  bestehen,  das  religiöse 
und  sittliche  Gkf&hl  musste  eine  Beendigung  des  Kampfes 
zwischen  dem  guten  und  bösen  Princip  und  zwar  durch 
den  Untergang  des  letzteren  fordern.  Oder  auch,  wie 
Darinesteter  will,  wenn  der  Kampf  des  Ormuzd  und  Ahri- 


1)  Vgl.  Jamei  Dtrmetteter,  Ormaid  et  Abrinukn»  lean  erigiiieB 
et  leur  hiitoive. 
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man  nur  die  Erweiterung  und  Vergeistigung  des  mythi- 
schen Wolkenkumpfes  ist,  so  musste,  wie  der  Woiken- 
kampf  mit  der  Erachlagung  des  Dämons  der  Finstemiss. 
durdi  den  Blitz  und  dem  Sieg  des  Lichtes  endigt,  wie 
nach  diesem  Kampf  die  schwarzen  Wolkenberge  schwinden^ 
der  Himmel  bell  nnd  die  ganze  Natur  frisch  wird,  auch 
der  "Weltkiuiipf  entsprechend  mit  der  Niederhige  des  bösen 
Principes  \ind  dem  Siege  des  lichten  und  guten  Gottes 
enden,  so  musste  auch  schliesslich  das  Böse  und  die  Bösen 
aus  der  Welt  schwinden  und  der  ganzen  Schöpfung  am 
Ende  der  Erdentage  das  Morgenroth  einer  neuen  Zeit 
ewigen  Glttckes  herau&iehen.  Dass  bei  dieser  Neugestal- 
tung der  Welt  noch  ein  Gericht  über  die  Seelen  statt- 
findet, obwohl  sie  schon  unmittelbar  nach  dem  Tode  ge- 
richtet worden  sind,  ist  eine  Inconsequenz,  die  sich  auch 
unser  Glaube  zu  »Schulden  kommen  lässt.  Denn  auch  wir 
sprechen  von  einem  jüngsten  (^ilericht  und  meinen  docli, 
dass  die  Seelen  unserer  Verstorbenen  sogleich  zum  Himmel 
eingegangen  sind.  Wie  dem  auch  sei  und  auf  welche 
Weise  auch  immer  der  Glaube  an  den  jüngsten  Tag  im 
Parsismus  sich  entwickelt  hat^  seine  Entstehung  begreift 
sich  jedenfalls  aus  dem  Ursprung  und  der  gesammten 
Entwicklung  der  parsischen  Religion  vollkommen  und  ist 
unabhängig  von  fremdem  Kintiuss,  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen, so  unabhängig  überhaupt  (klaube  und  Weltan- 
schauung eines  mit  andern  Gulturvölkem  in  Beziehung 
stehenden  Volkes  sein  kann. 

Dagegen  scheinen  andere  Beligionen  nicht  ganz  frei 
Yom  Einfluss  der  parsischen  Eschatologie  zu  sein.  Daaa 
das  Judenthum  iles  Talmud  und  Midrasch  aus  dem  Par- 
sismus gcschü|)ft  habe,  ist  schon  früher  nachgewiesen 
worden.^)  £s  genUgt  daher  hier  ein  Paar  Sätze  anzu- 
führen, aus  denen  diese  Abhängigkeit  der  jüdischen  Lehre 
hervorgeht  „Wenn  der  fVomme  stirbt,'^  heisst  es  „kern- 


1)  V.;l.  Kohut:  \Vä8  hat  die  talmudische  Eschatoloirio  ans  dem 
Parsismus  Aufgenommen?  k^itschrift  der  Deatsoh- Morgen!.  Gesell- 
schaft 21. 
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neu  ihm  drei  Seliaaren  dienstthuender  Engel  entgegen, 
die  ilin  begrdssen  und  ibm  zorufen:  „G^he  ein  in  Erieden 

trnd  ruhe  auf  deiner  Lagerstätte,*^  während  den  Bösen 
drei  »Schaaren  verwundender  Enpel  empfanp^en  und  ihm 
znnifen:  ..Fahre  hinab  und  liege  bei  den  Verstockten." 
Der  Fromme  geht  ein  ins  P&radies,  wo  Engel  ihm  Ge- 
v&nder  yom  reinsten  Aether  anziehen  und  ihm  zurufen: 
„Gkniesse  in  Freuden  deine  Speise.''  Sie  begleiten  ihn 
an  einen  von  Bosen  und  Myrthen  umdufteten  Ort^  sechzig 
Engel  umgeben  ihn  und  singen;  G^niesse  in  Freuden  den 
süssen  Honig,  weil  du  dorn  Gesetz  treu  bliebest  etc. 

Auch  nach  der  jüdischen  Lehre  hat  der  Messias,  der 
am  Ende  der  Tage  kommt,  zwei  Vorläuler,  den  Messias, 
den  Sohn  Josephs  und  den  Messias,  den  Sohn  Ephraims. 
Es  werden  grosse  Plagen  über  das  auserw&hlte  Volk 
kommen,  bis  endlich  als  letzter  der  Menschen  der  Messias 
kommt,  .A^T**  —  wie  es  heisst  —  ,^mit  allen  durch  frommen 
Wandel  Ausgezeichneten  bei  der  Todtenauferstehung  thätig 
sein  wird." 

Auch  der  Muhammedanismus,  zwar  nicht  der  des  Pro- 
pheten, aber  wohl  der  des  Volkes  in  späterer  Zeit,  h.at 
manchen  Zug  seiner  Eschatologie  dem  Parsismus  entlehnt 
Dies  zeige  folgende  Stelle  aus  der  „Muhammedanischen 
Eechatologie*'  (ed.  Wolff) :  „Nachdem  die  Engel  den  Gläu- 
bigen rerbdrt  haben,  ruft  Gott  Tom  Himmel:  mein  Knecht 
ist  fromm,  so  bereitet  für  ihn  ein  Lager  in  dem  Paradiese 
und  bekleidet  ihn  mit  Kleidern  des  Paradieses  und  öffnet 
für  ihn  (^ine  Paradiesespforte.  Da  fiilirt  man  ihm,  sagt  der 
Prophet,  Düfte  und  Wohlgerüche  des  Paradieses  zu,  und 
es  wird  ihm  weit  gemacht  in  seinem  Grabe  und  darin 
eine  so  grosse  Oeffiiung  gelassen  als  sein  Blick  zu  reichen 
Termag.  Dann  kommt  ein  Mann  mit  den  schönsten  Klei- 
dern und  lieblichsten  Wohlgerücheu  zu  ihm  und  spricht: 
ich  will  dir  die  frohe  Botschaft  bringen,  die  der  Herr  an 
diesem  Tage,  der  dir  verhicssen  worden,  dir  verkündigen 
liest.  Da  sagt  der  Mensch  zu  ihm:  wer  bist  du?  Gottes 
Barmherzigkeit  sei  mit  dir!  Ich  habe  keinen  schf^nem 
Mann  in  der  Welt  gesehen  als  du  bist   Und  dieser  ant- 

JalBt.  t  pnt  TlMoi  T.  16 
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wortet:  ich  bin  dein  frommes  Thun!  Dem  Ungläubigen 
aber  erscheint  ein  Mann  von  häsRÜcher  Gestalt  und  üblem 
Geruch  und  spricht;  möge  dir  Gott  Böses  zu  Theil  wer- 
den lassen!  Denn  wahrlich,  deine  ganze  Handlungsweise 
war  nur  so  beschaffen,  dass  dn  dich  lässig  zeigtest  im  G^e- 
hoTsam  und  eifrig  im  Ungehorsam  gegen  Oott  Da  sagt 
der  Todte:  wer  bist  du?  Ich  habe  in  der  Welt  nichts 
Hässlichert's  gesehen  als  du  l)ist.  Und  jener  antwortet: 
ich  bin  dein  schlechtes  Thun!  Dann  (Uiiiet  er  vor  ihmeine 
Pforte  zur  Hölle,  und  er  sieht  auf  den  für  ihn  daselbst 
bestimmten  Platz."  —  Auch  die  Tschinvatbrücke  ist  be- 
kannt, denn  es  heisst:  „Gott  hat  über  dem  Höllenfeuer 
eine  Brftcke  geschaffen ,  und  dies  ist  ein  ausgedehnter, 
schlüpfriger  und  glatter  Weg  über  die  Mitte  der  Hölle 
—  dieser  Weg  ist  schmaler  als  ein  Haar,  schärfer  als  ein 
Schwert  und  finstrer  als  die  Nacht."  Die  Gerechten  kom- 
men leicht  darüber,  die  Ungerechten  stürzen  in  die  Hölle. 
Hier  bleiben  sie  ewige  Zeit  und  ihr  Trank  ist  nur  sie- 
dendes Wasser  und  übelriechender  Eiter.  Auch  die  Wage 
wird  aufgestellt  werden,  in  deren  Schalen  die  guten  und 
schlechten  Werke  gewogen  werden.  Wessen  gute  Werke 
überwiegen,  der  geht  ins  Paradies,  wessen  schlechte  Werke 
Überwiegen,  der  geht  in  den  Höllenschlund. 

Dass  nun  auch  das  Christentlium  gerade  in  seinen  wich- 
tigsten Lehren  sich  mit  dem  Parsismus  berührt,  wird  jeder 
Kenner  beider  Religionen  ohne  Weiteres  dnrftumen.  Hier 
wie  dort  der  Kampf  des  guten  Gottes  gegen  ein  satanisches 
Wesen,  die  Vergeltung  ün  Jenseits  nach  dem  Tode,  die 
Sendung  des  Messias  am  Ende  der  Tage  zur  Besiegung 
des  Bösen,  die  Auferstehung  des  Leibes,  das  Gericht  über 
die  Bösen  und  die  Erriclitung  des  li^rrlichen  Gottesreiches. 
Und  weiche  Uebereinstimmung  auch  in  ein/einen  Zügen 
zwischen  der  parsischen  Vorstellung  vom  Weltende  und 
der  der  Apocalypse!  Und  doch,  sieht  man  genauer  su, 
sieht  man,  —  was  ich  nicht  ausführen  kann  —  wie  die 
christliche  Lehre  allmfthlich  entsteht  und  sich  weiter  ent- 
wickelt^ so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  das  Christen- 
thum vom  Parsismus  unabhängig  ist,  weil  seine  Lehren 
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flieh  unter  gtaa  andern  Votausaetsiingen  und  auf  gani 
anderm  Wege  entwickeln  ale  die  parsiachen,  ao  daaa,  wo 

beide  vollkommen  übereinzustimmen  scheinen,  diese  lieber- 
einstiniTnung  eben  nur  scheinbar,  nur  äusserlich  ist.  Es 
gilt  auch  von  den  beiden  Religionen  der  Satz:  si  duo  fa- 
ciunt  idem,  non  est  idem.  Dabei  soll  aber  nicht  die  Mög- 
bchkeü  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  die  apokalyp- 
Üadben  Vorstellungen  der  Juden  zur  Zeit  Obriati  einselne 
untergeordnete  Zflge  dem  Faraiamua  entlehnt  hatten. 

Zum  Schluss  sei  bemerkt,  dass  auch  die  Edda  ähn- 
liche eachatologische  Vorstellungen  wie  das  Avesta  hat. 
Wer  durch  Alter  oder  Ejrankheit  stirbt,  gebt  ein  in  die 
Wohnung  der  Hei.  Auf  dem  „Helwege^  kommt  man  neun 

Nächte  lang  durch  tiefe  dunkh.»  ThiUer,  ohne  etwas  zu 
sehen,  bis  man  zum  GiöUriusse  und  zur  Giollbrücke  kommt, 
die  mit  glänzendem  Golde  belegt  ist  Sie  wird  von  der 
Jungfrau  Modgudr  bewacht.  Weiter  auf  nördlichem  Wege 
gelangt  man  zum  Heigitter  und  durch  dieses  in  die  Halle 
der  HeL  Vor  der  Wohnung  der  Hei  liegt  ein  Hund,  der 
nur  einmal  in  der  Edda  erw&bnt  wird:  als  Odin  nach 
Niflheim  ritt,  „kam  aus  Hels  Haus  ein  Hund  ihm  ent- 
gegen, blutbefleckt  vorn  an  der  Brust,  Kiefer  und  Rachen 
klaffend  zum  Biss."  Wer  im  Kampfe  fällt,  kommt  zu 
Odin  nach  Walhall,  wo  die  Seligen  (Einberier)  am  Kampf 
und  Zechgelage  sich  erfreuen. 

Wenn  am  Ende  der  Tage  dii;  Götterdämmerung  an- 
brichty  kommt  zuerst  Krieg  Uber  die  Welt,  die  Bande  des 
Bluts  und  der  Sitte  zerreissen,  ein  heftiger  Winter  tritt 
ein,  der  gefesselte  Eenriswolf  bricht  los,  die  Midgard- 
sehlnnge  speit  Qift  aus,  dass  Luft  und  Meer  entzündet 
werden,  der  Himmel  birst,  Muspells  Söhne,  die  Flammen, 
kommen  Uber  Bifröst,  die  Regenbogenbrtlcke,  die  dabei 
zf-rbricht,  und  der  Kampf  beginnt.  Die  Asen  wappnen  sich 
mm  Kampf,  die  Kiuherier  eilen  zur  Wahlstatt,  aber  si^ 
sowohl  wie  ihre  Gegner,  der  Wolf,  die  Schlange,  der  Hund 
Garm  und  Loki  faUen  im  Kamp^  worauf  die  Welt  in 
Flammen  aufgeht,  um  sp&ter  wider  neu  au  erstehen  und 
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neu  bevölkert  zu  werden.  „Die  Erde  taucht  aus  der  See 
auf,  grün  und  scliön,  und  Korn  wftcliet  darauf  unges&f 
Bedenkt  man  nun,  dass  der  Donnergott  Th6r,  der 

Tödter  der  Midgardschlange ,  dessen  Name  mit  unserm 
„Donner"  ick' ii tisch  ist,  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes 
ist  als  der  indische  Indra,  der  Bekämpfer  der  Wolken- 
schlange, das  Ödin  =  Wodan,  ahd.  Wuotan  etymologisch 
identisch  ist  mit  sanskrit  Väta,  dem  Gott  des  Windes^),  dass 
FiOrgyn,  Thörs  Mutter,  dem  Namen  nach  identisch  ist  mit 
dem  indischen  Donner-  und  Regengott  Farjuuya,')  dass  T^r, 
der  Kriegsgott,  der  Etymologie  nach  der  griechische  Zeus, 
der  indische  dyäus,  d.  h.  der  Himmel  ist,  so  wird  man 
sofort  das  Wocn  der  nordischen  Götter  und  den  Sinn 
der  nordischen  Mythen  im  allgemeinen  verstehen.  Die 
Götter  sind  Personificationen  des  liichtes,  ihre  (icgner 
sind  die  Mächte,  die  das  Licht  Ton  der  Erde  abhalten^ 
ihre  Kftmpfe  sind  Wiederholungen  des  einen  Kampfes, 
den  das  Licht  fortwährend  gegen  die  Finsterniss  führt, 
der  hesonders  im  Gewitter  zum  Aushruch  kommt,  in  wel- 
chem der  Donnergott  mit  seinem  Lichtstrahl  die  schwarze 
W^ülkenschlange  erschlägt,  welche  die  Regen  bringenden 
Wolkenkühe  ziirüc'khielt.  So  entwickelt  sich  hier  der 
Wolkenkampf  zum  Kampf  der  Götter  und  Riesen,  um  sich 
am  Ende  der  Tage  zum  Weltkampf  zu  erweitern,  naoh 
dessen  Entscheidung  Erd  und  Himmel  neu  erstehen  und 
der  Sonnengott  Baldr  aus  Hels  Reiche  wiederkehrt.  So 
ist  ja  auch  nach  dem  Gewitter  die  ganze  Natur  erquickt  und 
neu  heleht  und  die  Sonne  kommt  wieder  zum  Yorschein, 
nachdem  die  schwarze  Gewitterwolke  verschwunden  ist. 
Danach  bedarf  es  keiner  Worte  mehr,  um  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Parsismus  und  nordischer  Mythologie 
zu  erklären:  sie  hängen  nicht  unmittelbar,  wohl  a])er 
mittelbar  zusammen,  fieide,  Germanen  und  Iranier,  brach- 
ten aus  der  gemeinsamen  Urheimat  die  gleichen  mytho- 
logischen Vorstellungen  mit,  die  Germanen  hegnilgten 


1)  Kabn's  Zeitachrift  f.  Sprachw.  X,  274. 

2)  Bbenda  n,  478. 
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sich  diese  fortzubilden  und  zu  erweitern,  die  Iranier 
thaten  das  gleiche,  bis  unter  ihnen  ein  grosser  Religions- 
stifter erstand,  der  znr  Mythologie  Beligion  brachte  nnd 
beide  zu  einem  grossen  religiösen  System  yerband,  ,,der 
guten  mazdayasnischen  Religion,^  die  im  Reiche  der 
Achaemeniden  herrschte  und  in  dem  der  Sasaniden  neu 
erblühte,  bis  sie  in  Persien  dem  Muhammedanismus  zum 
Opfer  tiel.  Doch  lebt  sie  heute  noch  in  freilich  kleiner 
Gemeinde  in  Indien  fort  zum  äegen  derer,  die  ihr  anr 
gehören. 
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Die  religiösea  Delicte  im  israelitiifictien  Strafreclit. 

Von 

L.  Diestel  in  Tübingen. 
1. 

1.  Ungeachtet  des  regen  Eifers,  mit  welchem  man 
heute  viele  Probleme  des  Alten  Testamentes  mit  frischen 

Kräften  in  Angriff  nimmt,  werden  die  rechtlichen  Ver- 
liiiltnisse  Israels  etwas  stiefmütterlich  behandelt.  Gleich- 
wohl ist  der  Rechtszustand  dieses  Volkes  ein  Gegenstand 
Ton  höherer  Bedeutung  als  man  gewöhnlich  denkt  Der 
Grad  der  Ottltar  spricht  sich  in  der  Bechtsansicht  eines 
Volkes  sowie  in  seinen  damit  enge  yerbondenen  sittlichen 
Anschanungen  oft  yiel  deutlicher  aus  als  in  seinen  reli- 
giösen Vorstellungen.  Ist  doch  die  Vorstellung  keines- 
wegs unter  allen  L'm^tänden  der  getreueste  Ausdruck  des 
wirklichen  religiösen  Lebens  und  Fühlens,  vollends  nun 
der  Gebiete  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit,  deren  Zu- 
sammenhang mit  der  Religion  im  wirklichen  Oultnrleben 
eines  Volkes  unendlich  mannigfacher  ist  als  die  fertige 
dogmatische  Theorie  sich  trikumen  Iftssi  Wir  brauchen 
nur  einen  Blick  auf  die  hauptsächlichsten  Rügen  und 
Forderungen  der  Propheten  zu  werfen  um  zu  gewahren, 
dass  die  Her^tellung  von  „Recht  und  Gerechtigkeit*'  ihnen 
fast  ebenso  wichtig  erschien ,  wie  die  Abschaffung  dea 
Götzendienstes.  Das  Werk  des  idealen  Königs,  des  ,,Me8- 
sias",  besteht  Tor  allem  in  einer  wahrhaft  gerechten  Justiz 
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(Jes.  11)  —  auf  orientaliscliem  Boden  bekannfUch  noch 
heute  ein  kann  gekanntes,  fast  nnTerstandenes  Ideal. 

Ohne  diese  feste  Basis  kann  der  wahre  Prophet  ein  äclit 
religiöses  Volksleben  nicht  denken.    Nun  zf'igt  sich  a])er 
hier,  4ass  jene  Hochschätzung  und  jenes  Streben  einen 
sdbr  zweifelhaften  Werth  erhielte,  falls  der  Inhalt  des  er- 
vllascfaten  Beohta  „barbarisch''  wftre  d.  h.  wenn  die  posi- 
tiren  Bechtsnormen  nnd  Gesetze ,  nm  deren  strengste 
DorchfEIhmngen  es  sich  hier  handeln  würde,  tief  unter 
dem  Niveau  dessen  stände,  was  man  als  wirkliche  oder 
gar  ideale  Rechtsnorm  anselien  könnte.   Das  wäre  (wenig- 
stens nach  verbreiteter  Ansicht)  der  Fall,  wenn  die  Pro- 
pheten besonders  die  stricteste  Befolgung  des  „mosaischen 
fitrafirechtes^  (denn  diese  Seite  des  Rechts  ist  bekanntlich 
in  nnsem  QaeUen  fast  ausschliesslich  Tertreten;  das  Crril- 
reefat  tritt  fast  gänzlich  zurück,  sogar  auch  das  Staatsrecht) 
im  Auge  gehabt  hätten,  wenn  sie  also  gefordert  hätten, 
dass  im  ganzen  Reiche  jeder  Todtenbeschwcirer,  jeder,  der 
das  geringste  Greschäft  am  Sabliath  verrichtete,  wer  Dank- 
opferfleisch am  dritten  Tage  genoss,  wer  am  Versöhnungs- 
tage das  Geringste  zu  sich  nahm,  also  das  gebotene  Fasten 
btaeh,  yoUends  wer  Blut  gegessen,  nnnachsichtlich  mit 
dem  Tode  bestraft  werde.  Wir  brauchen  eine  derartige 
Möglichkeit  nur  klar  hinzustellen,  um  der  Zustimmung 
gewiss  zu  sein,  ein  Jesajas,  ein  Jeremias  kr)nnte  auf  keinen 
Fall  unter  der  Forderung   allseitiger  Recht spliege  Der- 
artiges verstanden  haben;  das  widerspräche  oft'enkundig 
der  ganzen  Richtung  ihrer  Gedanken  und  Lehren.  Dann 
aber  haben  sie  ein  anderes  concretes  Becht  im  Auge  ge- 
habt,  als  das  im  Pentateuche  überlieferte  und  codificirte 
and  die  Bezeichnung  desselben  als  „mosaisch''  wflrde  sich 
demgeraäss  mit  „israelitisch"  keineswegs  decken. 

Fordert  hiemach  die  wissenschaitliche  Aufgabe,  den 
Geist  der  israelitischen  Cultur  zu  verstehen,  eine  neue 
Erforschung  des  im  A.  T.  vorhan4enen  Strafrechtes,  so 
liegt  dieselbe  Forderang  auf  dem  geraden  Wege  derjeni- 
gen Frage,  welche  heute  die  Forscher  im  A.  T.  am  stärk- 
sten beech&ltigt,  der  nach  der  literarischen  Entstehnng 
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des  Pentateuchs.  ^)  Die  Art,  wie  man  die  nachexilische 
Datirung  der  sog.  Grandschrift.  welche  heute  mehr  und 
mehr  Anhänger  gewinnt,  für  das  Verständniss  der  religid- 
sen  und  rechtlichen  Entwicklung  Israels  yerwerthet»  ist 
freilich  sehr  yerschieden;  nach  einigen  Forschem  h&tte 
die  genannte  These  überhaupt  nur  eine  literarhistorische 
Bedeutun«:;;,  nach  andern  iudess  eine  tiefeingreifende  sach- 
liche. Die  Frage  selbst  wird  sich  aber  nach  der  Ansicht 
Mehrerer  2)  nicht  rein  literarisch  lösen  lassen,  sondern  hier 
mnss  die  sachliche  Untersuchung  ihr  gut  Theil  beisteuern. 
Fasst  man  z.  B.,  wie  es  heute  noch  Einige  thun,  die 
ganze  Grundschrift  als  einen  fClr  die  israelitische  Gemeinde 
bestimmten,  auf  ihre  speciellen  Bedürfnisse  berechneten, 
zu  ihrer  Entstehungszeit  neu  verfassten  Kechtscodex,  dem 
sofort  objective  Gültigkeit  zukam,  so  wäre  hiermit  ent- 
weder ihre  nachexilische  Datirung  unmöglich  geworden 
oder  man  müsste  so  wichtige  Stücke,  wie  Levit  20,  von 


1)  Die  gewöhnlioke  Fassung  des  Problems  ist  selbst  der  uber- 
lieferten Anschauung  gegenüber  unrichtig,  vollends  nun  der  von  den 
meiiten  Forschem  vertretenen  Ansicht.  Man  formulirt  meist  80;  ist 
ein  vollständiges  Qesetzbuch  denkbar  als  Basis  für  die  ganze  Oe> 
schichte  Israels  oder  eher  als  Abschluss?  „Gesetzbuch"  ist  ein  sehr 
schillernder  Ausdruck;  von  Voll8tändi<,'kf^it  desselben  kann  ohnehin 
nicht  die  Kede  sein  (da  ']n  Ex.  21 — 2;t  nicht  zur  (iruiulschrift  gehört), 
noch  woniijer  von  einer  Vordatirunt,'-  in  die  mosaische  Zeit.  Vielmehr 
ist  zu  fragen:  ist  es  denkbar,  dass  in  den  ersten  Zeiten  des  Köni|ir" 
thums  von  einem  Priester  (ohne  ötfentliche  Autorität)  eine  Norme n- 
aammluug  veranstaltet  sei  auf  Grundlage  bisheriger  Ueberliefe- 
rang,  welche  das  rechte  Bitaal  der  Jahvcopfer  nach  ihrer  Art  und  in 
ihrem  Festgebranehe»  sowie  du  der  Reinigungen ,  endlich  eine  Reihe 
von  Kormen  über  Meidung  kananitieeher  Brünohe  (beeonden  bei  ehe- 
Uehen  Verbindungen),  über  dttliehes  Verhalten,  wie  über  Festordnong 
entbieltf  In  der  Bebaadlnng  der  Leritenfrage  rermiiit  man  die  Bin,* 
iiefatfe  dam  noeh  nie  eine  Fkieetersobaft  ohne  innere  Abetofongen  exi- 
■tirte»  während  der  Laie  von  denaelben  wenig  Notia  nahm,  und  daaa 
der  Prietterschafl  jedes  gröaseren  Heiligthnma  natorgem&n  die  Ten« 
denz  einwohnt»  den  Cultus  möglichst  zu  ooncentriren  nnd  diee  ale 
Ideal,  also  als  normale  Ueberliefemog  hintostelien. 

2)  Vgl.  Merx  im  Nachwort  sor  2.  Ansg.  von  TneVs  Genesia 
1872  S.  CU. 
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iiir  ausnehmen.  Denn  dass  in  der  neuen  Gemeinde  nach 
dem  £züe  keine  Todtenbeschwdrer,  Moleehadiener  u.  8.  f . 
Torhanden  waren,  wissen  wir;  jenes  Stttck  aber  muss  seine 
heutige  Form  grade  in  eine?  Zeit  erhalten  haben,  in  wel- 
cher diese  V^ergehen  stark  im  Schwange  gingen,  falls  es 
nicht  ein  Schlag  ins  Wasser,  eine  theoretische  Caprice 
sein  >oll^). 

2.  Das  bisher  Geleistete,  so  viel  dessen  ist,  kann 
D&mlich  nicht  als  genügend  angesehen  werden.  Nament* 
Ech  haben  die  jfldischen  Gelehrten  dem  Bechte  der  Israe- 
Eten  oft  eifrige  Mühe  zugewandt    Aber  ihre  Arbeiten 

besitzen  fast  durchweg  zwei  Eigenschaften,  welche  die- 
selben für  ihre  Zwecke  wohl  höchst  geeignet  erscheinen 
lassen,  nicht  aber  für  die  un^  vorschwe))ende  Aufgabe. 
Sie  betrachten  nämlich  die  im  Talmud  niedergelegten 
ilechtsanschauungen  als  die  natürliche  Fortbildung,  ja  als 
die  authentische  Interpretation  des  mosaischen  Gesetees* 
Saalschatz*)  scheidet,  un  nur  einige  Neuere  za  nennen, 
beides  wenigstens  änsserlicht  aber  bei  Duschak')  und 
vollends  bei  dem  .Juristen  Samuel  Mayer')  geht  Beides 
völlig  in  einander  über.  Das  Werk  des  Letzteren  werde, 
sollte  man  erwarten,  besonders  ergiebig  sein,  da  bei  ihm 
genaue  Kenntniss  der  Original  spräche  mit  üechtc^elehr- 
samkeit  sich  verband.  Und  doch  ist  es  wegen  jener  Mi- 
schnng  TöUig  vnbranchbar.  So  sagt  er  z.  B.  S.  61:  ,4^e 
Erdrosselung  erfolgt  in  den  Fällen,  in  welchen  das  Gesetz 
die  Todesstrafe  angedroht,  aber  die  Art  derselben  nicht 
angegeben  hat,"  nennt  dann  die  bestimmten,  mit  E.  be- 
stralten  Delicte  und  beschreibt  die  Execution.  Dass  von 
Erdrosselung  im  A.  T.  niemals  die  Rede  ist,  ahnt  der 
Leser  nicht,  da  ja  der  Verfasser  „das  Israelit  Strafrecht^ 


1)  Ktliseh  (An  hiitoriioal  lod  aitiflsl  eonrntnteiy  ob  the  old  teita* 
mnA,  Leritiinu  psrt  II  —  London  1S72  —  p.  442)  bringt  anek  keine 
LMtnsen  f&r  lenie  Mannng  yob  der  naeheiillsehen  Abfaainng  JonN 

2)  Dm  moMiMhe  Beokt»  Beriia  1858. 

8)  Das  nuMaisoh-talmndiidie  Btnfreaht  Wion  1869. 
4)  GcMliiohe  der  Stiyifreohte.  Trier  1876. 
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darstellen  will.  —  Die  zweite  Eigenthümlichkeit,  welche 
alle  jene  Darstellangen  dorohneht,  ist  die  apologetische 
Tendenz.  So  viel  Gates  und  Bichtiges  hierbei  auch  ge- 
sagt wird,  so  Iftnft  doch  wieder,  gans  natnrgemftss  viel 

Schiefes  und  Irriges  mit  unter;  namentlich  wird  unfrei- 
willig Alles,  was  bedenklich  oder  wie  ein  Schatten  aus- 
sieht, in  den  Hintergrund  geschoben.  Das  ist  ja  mit  der 
gewöhnlichen  Apologetik  immer  der  Fall.  Bei  den  meisten 
Darstellern  läuft  dies  Bestreben  auf  den  Versuch  hinaus, 
die  besondere  Hnmanität  des  mosaischen  Strafrechts,  selbst 
den  neuesten  Gesetzen  gegenüber,  nachzuweisen  (kennt 
dasselbe  doch  nicht  vdie  Schmach  und  Folter  der  lebens- 
länglichen  Zuchthausstrafe!),  offenbar  weil  man  so  oft 
das  Gf'^rntlH'il .  grausame  Härte,  von  denisell)en  ausge- 
sagt hat.  Der  Jurist  treibt  (li<'  Sache  aber  noch  weiter. 
Nach  Ö.  Mayer  hat  schon  der  Talmud  eine  Menge  feiner 
Bechtsnnterscheidongen  anfbewahrt,  welche  erst  in  der 
Neuzeit  wieder  aufgetaucht  sind.^)  Manches  hierron  er- 
innert uns  lebhaft  an  den  kftrelich  yersuchten  Beweis, 
schon  der  Talmud  lehre  den  Darwinismus.  ^  Die  christ- 
lichen Gelehrten  der  älteren  Zeit  können  hier  kaum  in 
Frage  kommen ,  da  sie  tlieils  von  jüdischer  Tradition 
grade  in  Fragen  der  Alterthümer  abhängig  waren  theils 
durch  den  Zweck  christlicher  Yerwerthung  die  Dinge 
durch  ein  gef&rbtes  Glas  anschauten.  So  werthyoU  man« 
ches  in  der  DarsteUung  Yon  J.  D.  Michaelis  ist,  so  frei 
er  sich  yon  jenen  beiden  Abwegen  zu  erhalten  sucht,  so 

1)  Vgl.  S,  XII  der  Vorrede  und  S.  58:  „Die  rechtsphiloaophische 
Untorscheidnn^  Kant's  und  Hegel'B  zwischen  der  realen  Wiederver- 
geltung bei  dem  Morde  und  der  idealen  Wiedervergeltung  bei  der 
Verletzung  der  Glieder  naeh  dem  Werthe  derselben,  hat  tchon  das 
iaraellt.  Strafreoht  in  Theorie  und  Piaiii  anfgenommen." 

9)  Die  Agada  nnd  der  Darwinianiiis.  Von  Dr.  Plaaiek  in  Br&an 
in  M.  Bahmef^a  Jftd.  Ltteratorblatt  18T8.  Nr.  1.  Dort  heiait  et  aneh: 
„Wenn  Häckel  in  dem  Oa  eoeeygia  den  nnwiderieghdien  Zeugen  lUr 
die  unleugbar^  TbalMehe,  daas  der  Meniek  von  geialiiiinaten  Vor- 
eltem  abitammt,  erkennt,  ao  kann  ikm  der  Talmnd  die  Priorität 
atreitig  maehen,  der  (Beraekotii  61a,  Brobin  ISa)  ein  aolehea  An- 
baogtel  dem  Adam  znertheilt." 
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Vmdet  üm  doch  das  Montesqaieu'Bche  Schema  und  die 
Tendenz,  die  Zweckmässigkeit  nnd  Natargemftssheit  der 

Gesetze  nachzuweisen.  Dabei  ist  der  directe  Ursprung 
des  gesummten  Strafrechtes  von  Moses  für  ihn  ausgemachte 
Sache.  Neuere  Darsteller  begnügen  sich  mit  Hinstellung 
des  objectiven  Thatbestandes ,  verzeihlich,  wo  man  po- 
polftre  Zwecke  verfolgte')  —  minder,  wo  man  streng 
wiBeenschaftHche  Arbeit  zn  erwarten  Recht  hat.  Das 
Beete  lieferten  noch  die  betreffenden  Artikel  in  den  ency- 
klopädischen  Werken  über  die  Bibel  nnd  Ideologie,  an 
sie  werden  wir  vielfach  anknüpfen  müssen;  allein  Zweck 
und  Ort  verboten  jede  einziehende  Untersuch unj];  und  er- 
laubten nur  in  grossen  Zügen  einige  Umrisse  zu  zeichnen. 

3.  Es  ist  leicht  yerständlich,  dass  von  den  Juristen 
auch  kdne  irgend  ausreichende  (Jnterstfitcung  erwartet 
werden  konnte.  Sie  können  ja  meistentheils  nur  das  Ma- 
terial Terarfoeiten,  welches  ihnen  von  den  theologischen 
IPacbgelehrten  dargel)oten  wird.  Bedenklich  wird  die 
Sache,  wo  man  aus  gewissen  allgemeinen  ße;:rriffen  von 
oben  herab  die  Sache  bestimmen  will.  So  stellt  z.  B.  ein 
sehr  verbreitetes  Lehrbuch  zunächst  den  Charakter  des 
,^«rtali8chen'<  Strafirechts  fest:  hier  sei  noch  alles  Recht 
jus  drvinum,  mithin  mit  der  Religion  vOllig  identisch;  das 
weltliche  Obeihaupt  sei  zugleich  Oherpriester.  Das  theo- 
kratische  Princip  nun  zeige  sich  schon  in  dieser  Institu- 
tion, besonders  aber  darin,  dass  das  Verbrechen  eine  Be- 
hidignng  der  Gottheit;  durch  die  Strafe  soll  diese  gesühnt 
werden.  Dds  zweite  Hauptmerkmal  bestehe  darin,  dass 
nur  das  ohjective  Thun,  das  reine  Geschehen,  äusserlich 
ins  Auge  gefasst  nnd  bestraft  werde,  ohne  dass  man 
unterscheide,  ob  eine  Handlung  dolos,  culpos  oder  casueU 
sei.  Grade  diese  Merkmale  werden  dann  dem  jüdischen 
Strafrechte  vindicirt,  da  dieses  sich  ja  im  Orient,  im  Alter- 


1)  80  in  den  „biblischen  Alterthümero"  von  Kiniler,  Calw  1S77. 
In  der  neuesten  Aaflsge  ist  hier  gerade  die  DawteUnng  des  Straf- 
redites  leeht  gut,  da  der  Tert  hierbei  nm  awei  Mbelkandigett  Ja- 
rieten  uateistötit  worden  iit 
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thum  und  in  einer  Tlieokratie  tinde.^}  Man  fühlt  hier 
den  Hegel'schen  Apriorismus  hindurch.  Und  so  miiss 
denn  nothwendig  ein  überaus  schiefes  Bild  von  dam  israe- 
litischen Strafrechte  entstehen.  Einen  Begriff  „orien- 
talisches unter  den  alle  dortigen  Völker  sich  leicht  sub- 
samiren  Hessen,  giebt  es  eben  nicht,  sobald  es  sich  um 
feste  und  concrete  Erkenntniss  handelt  Dass  femer  alles 
Recht  jus  divinum  sei.  ist  in  Israel  nur  richtig,  sofern  es 
von  Gott  hergeleitet  wird;  die  Folgerung  aber,  ilass  nun 
auch  jedes  Vergehen  als  „Beleidigung  der  Gottheit"  auf- 
gefasst  worden  sei  (wie  noch  Viele  aus  dem  Begriffe  der 
Theokratie  folgern),  ist  geradezu  unrichtig  und  lässt  sich 
nicht  nachweisen.  Vollends  nun  schlägt  die  nicht  selten 
gehörte  Behauptung  dem  geschichtlichen  Thatbestande  ins 
Gesicht,  die  Priester  hätten  in  dieser  „Theokratie'^  aucli 
als  Rechtskundige  alles  zu  sagen  gehabt.  Vielmehr  haben 
in  Rom  die  PriestercoUegien  in  der  Bestimmung  dessen, 
was  fas  und  nefas  sei,^  und  selbst  in  Athen  die  Eumol- 
piden  in  angeblicher  Auslegung  der  äy^tupoi  ifoftot  eine 
viel  grössere  Macht  auf  die  Justiz,  grade  nach  der  reli- 
giösen Seite  hin,  ausgeübt,  als  sich  dies  in  Israel  seitens 
der  Leviten  und  Priester  für  irgend  eine  Zeit  nachweisen, 
ja  auch  nur  veiinuthen  lässt,  wie  sich  das  später  zeigen 
wird.  —  Und  was  jene  ani^eblich  rohe  Aulfassung  der 
strafwürdigen  Handlung  betritt,  so  ])risst  dieses  Merkmal 
für  Israel  vollends  nicht.  Gerade  der  Pentateuch  schätzt 
die  Tödtung  keineswegs  gleichartig,  weder  in  Bezug  auf 
die  Personen  noch  auch  hinsichtlich  der  Veranlassung. 
Der  Einbrecher  kann  vom  Hausherrn  lehrend  der  Nacht- 
zeit straflos  getödtet  werden  (Kx.  22,  2);  das  Gericht 
schützt  vor  dem  Bluträcher  den,  welcher  nur  einen  fahr- 
lässigen oder  casuellen  Todsclilag  verübt  liatte  (Num.  35, 
22.  23.  Deuter.  19,  4.  5);  zum  Morde  gehört  der  Nach« 
weis,  der  Thäter  sei  „seit  gestern  oder  ehegestern^  ein 


1)  Vgl.  Berner,  Lehrbuch  de«  deutschen  Strafrechta  §  4ü. 

2)  Vgl.  £smarch,  Kömisohe  Bechtsgesdiiohte.  Cvöttio^n  lS5e. 
S.  14  f. 
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Feind  des  Getödteten  gewesen  d.  h.  das  Gesetz  fordert 
also  als  Moment  des  Mordes  einen  dolus,  wie  er  nach 
lietiti^iem  Strafrecht  in  diesem  Grade  und  Umfange  nicht 

als  unerlä^sli(•ll  ^ilt.  Denn  die  Merkmale  ,,vorsätzlioli-^ 
und  ..mit  FolxTlegung'*  ^)  erreichen  noch  nicht  ganz  das 
Niveau  der  an  obigen  Stellen  geschilderten  G<*sinnung  des 
Tliäters.  Dass  das  israel.  Gesetz  die  Veruntreuung  von 
Depositen  kennt  nnd  dieselbe  nicht  als  Diebstahl  behan- 
delt, zeugt  nicht  minder  dafftr,  dass  es  Ton  einer  solchen 
AnfTassuDg,  nach  welcher  nnr  der  ftnsserliche  Thatbestand 
allein  maassgebend  wäre,  weit  entfernt  ist.  Dass  endlich 
keines'^^egs  die  Uebertretung  jeder  Rechtssatzunijr  darum, 
weil  die  letztere  von  Grott  geolfenbart  sei,  auch  als  crimen 
Uesae  majestatis  divinae  aufgefasst  wurde,  zeugt  der  Um- 
standy  dass  nnr  eine  gewisse,  bestimmt  abgegrenzte  Zahl 
Ton  Delicten  diesen  Bang  hat  nnd  demnach  die  Th&ter, 
falls  nicht  Menschen  die  Strafe  yollziehen,  den  göttlichen 
Zorn  d.  h.  die  Vernichtung  durch  Gott  selbst  zu  gewär- 
tigen haljen. 

Jener  Irrthiim  findet  sich  noch  bei  einem  der  be- 
deutendsten neueren  Criminalisten.  Binding  will  im  aus- 
drücklichen Gegensatze  zn  Ewald  ^  im  Dekalog  nicht 
rein  religiöse,  sondern  wirkliche  Rechtsnormen  sehen. ^) 
Der  Mangel  jeder  Strafsanktion  an  sich  beweist  freilich 
noch  nicht  die  erstere  Fassung;  aber  ebensowenig  wird 
die  letztere  dadurch  erhärtet,  dass  er  sagt:  „Der  Jude 
wusste,  dass  der  Verletzer  des  Gesetzes  getödet  wurde: 

1)  S.  Strafgesetzbuch  für  das  deutsche  Reich  §  211.  Vgl.  Hugo 
Meyer,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrochtes.  2.  Auflage.  Erlangen 
l'^TT.  §  '^C.  S.  HTl  fl'.  Dio  Carolina  redet  nur  vom  Vorsatz;  eine 
„längere**  IVlifTlrumnu'  eraditcn  die  henti^eu' Criminalisten  für  kein 
unbedingt  notliw»  n  Üi^oh  Mcrkmul  des  Mordes. 

2)  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung.  Leipzig  1872.  I,  58  ff. 
.3)  Geschichte  des  Volkes  Israel.   1H65.    II,  226. 

4)  Vielleicht  durch  die  Ueberlieferung  verleitet,  da  Bohon  die  Lex 
Dd  (ed.  Blame  1834)  %nm  Theil,  Tollstandiger  das  fünfte  Bncli  der 
Decretelen  Gregorys  IX.  nnd  später  (big  anf  Hngo  Orotins)  viele  An* 
4ere  den  Dekalog  dem  Sitrafireclite  zo  Gmnde  legen. 
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was  brauchte  man  es  ihm  zu  sugen?"  Als  Parallele  er- 
wähnt er.  dass  auch  im  altgermanischen  Stralrechte  die 
Friedlosigkeit  Folge  aller  Verbrechen  gewesen  sei.  Allein 
woher  sollte  der  Jude  das  wissen?  Wo  findet  aich  denn 
der  Satz:  ihr  sollt  jeden  tödteu,  der  irgend  ein  von  Gott 
gegebenes  Gebot  übertritt?  Nirgends.  Die  vorhandenen 
Bechtssatzangen  sprechen  viehnehr  ansdrftcklidi  dagegen. 
Um  seine  These  annehmbar  zu  machen,  muss  daher  Bin- 
ding  theils  die  Gebote  des  Dekalogs  sehr  einschränken 
theils  die  Strafsanktionen  ausdehnen.  Vom  Vergehen 
gegen  das  zweite  Gebot:  Du  sollst  Dir  kein  Steinbild 
machen!  steht  in  den  von  ihm  angeführten  Stellen  Deut. 
17,  2—5;  Lev.  24,  17  nichts.  Das  dritte  muss  er  atif 
Yerfluehnng  Jahves  einschränken,  während  doch  der  Zu- 
satz: yyzur  Nichtigkeif*  oder  ,,eitel'<  („sUndlich^  ist  falsch) 
ebenso  klar  auf  Nichthalten  freier  G«lübde  sich  bezieht^ 
wie  der  alte  Znsatz:  „Denn  Jahre  wird  den  nicht  ftlr 
schuldlos  erklären,  der  seinen  Namen  ausspricht  zur  Nich- 
tigkeit" solche  Deutung  ohnehin  nahe  legt;  denn  verbind- 
lich war  nur  ein  Gelübde,  bei  dem  man  den  Gottesnamen 
gebrauchte.  Das  Gebot  der  Elternebre  musste  demnach 
nur  das  „Fluchen  und  Schlagen^'  derselben  ausschliessen, 
gleichfalls  sehr  gegen  den  Sinn  der  zugefilgten  Verheissnng. 
Diebstahl  an  Sachen,  der  höchstens  durch  fünffachen  Brsatz 
bestraft  wnrde,  ^)  mttsste  dann  der  Dekalog  gar  nicht  mei- 
nen, sondern  nur  den  an  Menschen,  was  unmr)glich.  Und 
wenn  den  falschen  Zeugen  die  Talion  trift't,  so  schliesst 
dies  ja  eben  die  T(>dtung  nur  in  gewissen  Fällen  ein. 
Vergehen  gegen  das  letzte  Verbot  aber  würden  noch  we- 
niger eine  strafrechtliche  Ahndung  zulassen.  —  Dass  aber 
diese  Normen  überhaupt  keine  strafrechtliche  Abzweckong 
haben,  sondern  reia  religiös  sein  wollen,  zeigt  erstens  der 
alte  Znsatz  Ex.  20,  5,  wonach  Gott  selbst  nicht  eigentlich 
die  üebertreter  als  solche  bestrafen  will,  sondern  nur 


1)  Also  ändert  «Ii  der  Saehseiispiagelt  „Den  Dief  toi  man  hengen". 
8.  Artikel  13,  §  |  bei  Homqrer,  du  SäohaiMhe  Lwdreoht.  Berlin 
ISSl.   S.  241. 
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solche,  wekba  dnzch  üebertretung  einen  H&ss  gegen  Gott 
«a  d6&  Tag  legoiy  ^  iweitona  aber  die  anMbrflekUohe  Ab- 
sonderong  dieser  y,Worte''  (Debaiim)  Ton  den  in  Ex.  21 — 2d. 
aasflihrlieh  dargelegten  ,,Recht88&t36n''  (Miechpatim).  End» 

lieh  ist  die  Hinweisung  auf  ,,d:is  urspriiiigliclie  von  unge- 
bändigter  Leidenschaft  noch  bewegte  Volk"  eine  Charak- 
teristik Israels  zur  Zeit  Moses,  für  welt  he  wir  gern  die 
Bftheren  Belege  hätten.  Hatte  denn  nicht  Israel  in  Aegyp- 
ten schon  Iftngst  als  Volk  gelebt,  sei  es  nnn  mit  eigenem 
O^wohnheitsreehte  oder  nach  den  jedenfalls  juridisch  recht 
scharf  ausgeprägten  ägyptischen  Gesetien?  Und  wo  soll 
es  als  Volk  „un^ebändigte  Leidenschaft"  gezeigt  haben? 
Hätte  ein  solches  denn  auch  nur  Ein  Jahr  den  Druck 
ertrag<'n,  der  wohl  ein  Jahrhundert-  auf  ihm  gelastet  hat, 
ohne  dass  es  sich  regte?  Oder  soll  die  Leidenschaft  sich 
nur  den  eignen  YolksgenoBsen  gegenüber  gezeigt  haben? 

Biese  wenigen  Andentongen  mdgen  uns  aeigen,  dass 
wir  Torl&uiig  auf  einen  fördernden  Beistand  vnsrer  rechts- 
gelehrten Forscher  noch  nicht  zu  rechnen  haben;  ehe  es 
dazu  kommt,  müssen  wir  selbst  noch  wesentliche  Auf- 
gaben lösen. 

4.  Fast  die  gesammte,  in  den  bekannten  Werken 
niedergelegte  Behandlung  des  israelitischen  Jäechtes  ist 
rein  systematischer  Natur.  Sie  geht  daTon  aus,  daas  der 
Pentatenoh  uns  an  den  betreffenden  Stellen  ein  eigent- 
liches Gesetibuch  (im  modernen  ^nne)  darbiete,  welches 
zu  Einer  bestimmten  Zeit  verfasst  und  für  verbindhch 
hinsichtlich  der  Rechtsübung  erklärt  worden  ist.  Aendert 
sich  diese  Anschauung,  so  muss  natürlich  auch  das  Bild 
des  israelitischen  Bechtes  ein  wesentlich  anderes  werden. 
Wer  freilich  sich  nur  die  Aufgabe  stellt,  dasjenige  über-  • 
sichtüch  darsustellen,  was  Gott  geoffenbart  imd  in  dem 
Pentateuche  hat  schrifüich  fixiren  lassen^  ftkr  den  sind 
alle  andere  Fragen  untergeordnet,  selbst  die,  zu  welcher 
Zeit  etwa  die  vorhandenen  Keclitsquellen  entstanden  sind: 
er  giebt  das  von  Gott  befohlene  rechtliche  Sollen  in 
schlechthin  objectiver  Weise.  Diese  Ansicht  hat  es  aber 
nicht  mit  Israel  zu  thun,  sondern  lediglich  mit  der  Gott- 
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heit  selbst,  und  dass  deren  Willensmeinang  gerade  Israel 
zum  ersten  Adressaten  erhalten  hat,  ist  mehr  zui&llig. 
Der  im  17.  Jahrhundert  ansgebfldete  InspirationsbegrifF 
ist  hier  die  allein  feste  Basis.    Dieser  Begriff  fordert, 

dass  die  israelitische  Rechtsquelle  als  eine  in  sich  völlig 
harmonisclio  hetrachtet  wf  rde;  die  übliche  Projection 
auf  Eine  Ebene  ist  theologisches  Postulat.  Hierbei  ver- 
lieren (hmn  alle  etwaigen  titerargeschichtlichen  Instanzen 
ihren  Werth. 

Wir  sind  weit  entfernt,  diese  Ansicht  hier  ni  be- 
kftmpfen,  verlangen  nur,  dass  die,  welche  jene  Projection 

der  Rechtsquellen  auf  Eine  Ebene  und  ihre  rein  syste- 
matische Auslx'utung  vorziehen,  sich  jener  nothwendi'xen 
Prämissen  bewusst  werden  und  dulden,  dass  man  sie  als 
Vertreter  solcher  Ansichten  behandelt.  Unsere  iVufgabe 
ist  eine  YÖllig  verschiedene.  Wir  wollen  ermitteln,  wel- 
ches das  von  dem  Volke  Israel  anerkannte  Becht  Norm 
für  die  Jnstizpflege  gewesen  sei;  die  Zeit,  in  welcher 
diese  Geltung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  stattfand, 
können  wir  cljensowoni^  Mm  vornherein  feststellen,  wie 
den  Umfang  des  Hechtes;  beide  Fragen  zu  beantworten 
hängt  von  den  Yorbandenen  Quellen  ab.  Ausdrücklich 
betonen  wir  aber,  dass  wir  den  Umstand,  dass  manche 
Gesetze  h&ufig  „übertreten''  worden  sind  und  dass  oft  die 
Bichter  ünlsche  ürtheile  geftllt  haben,  nidit  mit  in  Bech- 
nnng  stellen;  denn  das  kommt  überall  vor  und  ändert  an 
der  unter  den  Kundigsten  vorliandenen  Keehtseinsicht  und 
an  der  objectiven  ,,Geltung''  der  Gesetze  nielits.  Nur 
freilich  erheischt  diese  objective  Geltung  \(>n  Gesetzen 
einen  besonderen  Kachweis,  falls  selbst  die  Kundigsten 
so  handeln  und  so  reden,  als  wenn  überhaupt  solche 
G^etKe  gar  nicht  existirten.  L&sst  sich  jener  Nachweis 
nicht  fllhren,  so  entsteht  ein  starkes  Fr&jadiz  für  das 
Nichtvorhandensein  oder  für  das  Nichtgelten  gewisser 
Gesetze. 

Jene  oben  genannte  Anschauung  leidet  nun  aber  an 
zwei  grossen  Unklarheiten,  die  sofort  erkennbar  werdr  n, 
wenn  man  sie  an  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  selbst 
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misst.    AU^emeiu  zugestanden  ist,  dass  die  Rechtsquellen 
innerhalb  des  Pentateuchs  eine  Mischung  darbieten  von 
rein  religiösen,  sittlichen  und  eigentlich  juridischen  Normen. 
Das  Sollen  in  seiner  vollen  Breite  ist  dargestellt;  nur  ein 
kleiner  Ausschnitt  betrifft  solche  Normen,  deren  Ueber- 
tretong  eine  vom  menschlichen  Strafrichter  zu  beurtheilende 
resp.  zu  strafende  Handlung  constatirt    Jedes  Bild  des 
israelitischen  8tratrechts  muss  sellistverständlu  h  voizeicli- 
net  sein,  welches  jene  8cheidun?  nicht  vorab  vorgcnonuncn 
bat;  die  etwaige  Schwierigkeit,  diese  Scheidung  reinlich  und 
sicher  zu  vollziehen,  dispensirt  nicht  von  der  Aulgabe 
selbst.  —  Die  zweite  Unklarheit  besteht  darin,  dass  man 
auf  die  literargeschichtlichen  Ergebnisse  hinsichtlich  der 
Entstefhnng  des  Pentatenchs  keine  Rücksicht  za  nehmen 
pflegt   Die  wissenschaftliche  Arbeit  der  letzten  hundert 
Jahre  hat  in  dieser  Hinsicht  Erkenntnisse  geliefert,  welche 
auch  für  das  erstrebte  Rechtsbild  von  hervorragt  iidei*  Be- 
deutung sind.    Dass  abgesehen  von  einigen  wesentlichen 
Grundzügen  gerade  die  Gesetze,  welche  die  nähere  Aus- 
fährong  enthalten  und  die  allgemeinen  Normen  zu  con- 
creten  Bechtssatznngen  specificiren,  erst  in  der  Zeit  ent- 
standen sein  können,  da  Israel  in  Kanaan  ULngere  Zeit 
gesiedelt  hatte,  ist  ans  dem  Charakter  dieser  Darstellun- 
gen Iftngst  schlagend  erwiesen.^)   Es  sondern  sich  femer 
deutlich  drei  verschiedene  Schichten  von  Gesetzen 
ab,  abgesehen  von  den  Schriften,  in  denen  sie  zuerst  auf- 
treten.   Als  die  erste  Scliiclit   nennt  man  Ex.  20 — 23, 
nebst   Lev.  19  (und  der  Hauptsache  vielleicht  auch  18); 
als  die  zweite  den  Hauptinhalt  der  übrigen  Gesetze  von 
Ex.  25  bis  Num.  35,  als  die  dritte  die  denteronomische 
Oodification,  namentlich  Deut  12—26.*)  —  Von  diesen 
Gruppen  finden  wir  in  der  sog.  Gknndschrift,  welche  um 
1000     Chr.  angesetzt  wird  (von  der  Beuss- Graf  sehen 

1)  VgL  IL  A.  DiUmaDii,  Art.  Geiets  und  Qesetsgelniiig  in  Sehen' 
kel't  Blbelleiikon  II.  439  ff. 

2)  So  Ikat  nbereinatunmend  DiUmsnn  a.  a.  0.  S.  443  ffl  und 
Biehm  Art  Oesets  im  HandwQrterbneh  des  biUuchen  Altertkoms  I. 

504  ff. 

Jfthriiw  fir  proi  TImoL  V.  yi 
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Schule  m*8  oder  nach  dem  "Eadl)  die  sftmmtliohen  Gfreeete 
Ton  Ex.  25  bis  Num.  85  inel.  Lot.  19  und  ezd.  Ex.  84. 

Die  Gruppe  Lev.  17 — 25  enthält  zwar  manches  Eigen- 
thüniliche,  iiir  unsere  Zwecke  indess  bedeutend  weniger; 
denn  die  dort  vorkommenden  Strafsanktionen  hnden  sich 
auch  £x.  31.  Lev.  7.  Num.  15.  Jene  älteste  kleine 
Gruppe  von  Mischpatim  (Rechtsnormen)  stand  wohl  in 
dem  Werke  des  sog.  Jahvisten,  der  um  800  geschrieben 
haben  solL  An  diese  älteste  Gmppe  lehnt  sich  dann  in 
weiteren  AnsfÜhrungen  das  (zum  ersten  Male  als  eigentlich 
abschliessende  Codification  auftretende)  Deuteronomium, 
das  im  7.  Jahrhundert  abgelasst  wurde,  jedenfalls  vor 
622  V.  Chr.  G.  Sofern  wir  es  hier  mit  Sammlungen 
zu  thun  haben,  so  folgt,  dass  diese  literarischen  Ergeb- 
nisse nur  höchstens  den  terminus  ad  quem  angeben,  unter 
den  wir  Entstehen  und  G-eltung  der  mitgetheilten  Gesetze 
nicht  hinabracken  dürfen ,  nns  aber  über  die  Zeit  der 
wirklichen  Entstehung  der  Gesetze  ^noch  im  Dunkel  lassen. 
Denn  es  erhellt  von  selbst,  dass  ein  Gesetz,  ja  eine  klei- 
nere Gesetzesgruppe,  längst  thatsächlich  in  üebung  ge- 
wesen, ja  zum  Theil  coditicirt  worden  sein  kann,  ehe  einer 
jener  Schriftsteller  sie  seinem  Werke  einfügte.  Aber  auch 
eine  zweite  Möglichkeit  muss  offen  bleiben.  Grade  wenn 
Codification  und  Sammlung  der  Gesetze  vorhanden  war  und 
man  sich  gewohnte,  diese  Codices  bei  der  Aechtsprechung 
anzuwenden,  musste  das  Bestreben  entstehen,  die  gebotenen 
Rechtss&tze  dem  praktischen  Gebrauche  zugänglicher  zu 
machen,  ohne  dass  man  jedoch  zu  einer  ganz  neuen  Codifi- 
cation schritt.  Demgemäss  können  auch  noch  später  einzelne 
Einfügungen  von  Gesetzen,  Gesetzestheilen  vorgenommen 
sein.  Namentlich  werden  wir  die  Strafsanktionen  und 
deren  Begründung  ins  Auge  zu  fassen  haben;  denn  erst 
ihre  Hinzufügung  macht  ein  Gesetz  zur  praktischen  Hand- 
habung geeignet,  wie  denn  die  Bedaction  unserer  heutigen 
Strafgesetze  bekanntlich  fast  ausschliesslich  aus  Beschrei- 
bung der  rechtswidrigen  Handlungen  mit  beigefugter  Straf- 
sanktion besteht.  Diese  Möglichkeit  ist  darum  von  weit- 
tragender Bedeutung,  als  eine  ursprünglich  rein  religiöse 
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oder  sittliche  Norm  erst  durch  die  Strafsanktion  in  das 
engere  Kechtsgebiet  aufgenommen  wird,  mag  dies^be  auch 
eine  Zeit  lang  Gewohnheitsrecht  gewesen  sein,  ohne  schrifU 
lieh  fbdrt  m  werden.  Denn  f&r  den  Charakter  einer  Bechts- 
wacbannng  macht  es  einen  sehr  wesentlichen  Unterschied, 
ob  man  die  Bestrafung  eines  Delictes  der  Gk>ttheit  ttber- 
lässt  oder  ob  man  das  Gfineinwesen  selbst  für  verpflichtet 
ansieht,  den  Uebertreter  zu  bestrafen.    Die  erstere  An- 
sicht liegt  selbstverständlich  ausserhull)  des  Rechtsgebietes, 
mit  dem  wir  es  hier  zu  thim  haben,  und  ist  Moment  des 
religiösen  Glaubens.  Und  wenn  man  entgegnet^  im  Wesen 
des  theokratisehen  Princips  liege  es  eben,  diesen  Unter- 
ecfaied  za  ignoriren  oder  zu  verwischen,  so  mag  dies  f&r 
die  Masse  des  Volks  vielfach  seine  Richtigkeit  gehabt 
haben;  in  unsem  Quellen  dagegen  gewahren  wir  sehr 
deutlich  das.  Bestreben ,   diesen  Unterschied   immer  be- 
■stimmter  hervortreten  zu  lassen;   hier  genügt  einfach  die 
Hiuweisung  auf  Lev.  20,  4.  5.   Denn  wenn  auf  der  einen 
Seite  der  feste  Glaube  an  die  göttliche  Vergeltung,  den 
Trieb,  Gesetzesübertreter  mit  menschlichen  Strafen  zu 
bellen,  abstumpft,  so  erhftlt  dies  aof  der  andern  Seite 
ein  starkes  Gegengewicht  dadurch,  dass  die  Nichtbestra- 
fiing  der  XJebelthftter  eine  Schuld  des  Volkes  nach  sich 
zielit  in  den  Füllen,  wo  es  zur  Bestrafung  ausdrücklich 
verptiichtet  war. 

Eine  andere  sehr  irrige  Prämisse,  welche  selten  aus- 
gesprochen wird,  aber  den  meisten  Erörterungen  still- 
echweigend  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Meinung,  jene  Eechts- 
•quellen  hätten  den  vollen  Bang  und  Werth  einer  ord- 
nungsmftssigen  Promulgation  von  Gesetzen,  mindestens 
einer  durch  die  maassgebenden  staatlichen  Auctorit&ten 
anerkannten  Oodification.  Man  behauptet  dies  nicht,  be- 
liiindclt  aller  die  ,,Gesetze"  ganz  ebenso.  In  diesem  Vor- 
urtheil  mischt  sich  ein  sim]der  Anachronismus,  der  Mo- 
dernes auf  das  Alterlhum  überträgt,  mit  einer  früher 
vorhandenen  Ansicht  von  der  Kanonbildung.  Man  meinte 
frtther,  jedes  biblische  Buch  sei  sofort  nach  seinem  Ent- 
stehen kanonisirt  d.  h.  als  unbedingte  Norm  ftlr  das  ge- 

17* 
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Baminte  Leben  des  Vrilkes  proklamirt,  allseitig  iinerkÄnnt 
und  dem  Inhalte  nach  strict  beobachtet  worden,  min» 
destens  von  den  leitenden  M&chten  im  Staate.  Dieser 
Wahn  durchzieht  sogar  noch  heute  die  Erörterungen  streng 
kritischer  Forscher,  indem  sie  aus  dem  Mangel  jener  kano- 
nischen Geltunf^  einer  Schrift  auf  ihro  Xic  litexistenz  zu 
schliessen  srlir  genri^it  sind.    Die  heuti^i^en  Untersiirhun- 
gen  über  diese  Kanonbildung  haben  indess  jenen  Waha 
völlig  zerstreut.   Man  erkennt  an,  dass  jede  Schrift  eine 
längere  oder  kürzere  Bewfthrungszeit  durchlaufen  hat,  ehe 
sie  kanonische  Geltung  empfing.    Eine  genauere  Aufklft- 
rung  Uber  den  sehr  allmählich  sich  erweiternden  Begriff 
der  Kanonicität  steht  indessen  noch  aus  und  bildet  eine 
der  nächsten  Aufgaben  der  alttestamentlichen  Forscliunsr. 
Für  nnsre  Kechts(iueHen  steht  vorlänrit;   test,  dass  eine 
Geltung,  die  in  an  etwa  als  „kanonisch'^  bezeichnen  könnte, 
zuerst  beim  Deuteronomium  (c.  12 — 26)  sich  nachweisen 
Iftssty  doch  erst  um  622,  für  den  ganzen  Pentateuch  erst 
nach  der  Zeit  Esra's  (458). 

Somit  ergiebt  sich,  dass  gerade  die  älteren  Samm- 
lungen lediglich  als  Pri vatschri ften  anzusehen  sind  bis 
zu  dem  zuletzt  genannten  Tt  i mint'.  l\oin  juridisch  ange- 
selien,  könnten  sie  mithin  iin^elahr  in  dem  Range  des 
Sachsenspiegels,  des  Spiegels  aller  deutschen  Ticutc  (von 
Ficker  in  Innsbruck  1856  zuerst  edirt),  des  Schwaben- 
Spiegels,  des  Hamburger  Ordelboks  und  ähnlicher  Samm- 
lungen^) stehen.  Schon  dieser  Vergleich  zeigt  deutlich, 
dass  sie  auch  als  Privatschi  itten  keineswegs  ihres  Werthes 
als  Quelle  für  das  israelitische  Recht  verlustig  gehen. 
Freilich  nur  unter  Einer  Voraussetzung,  dass  sie  nämlich 
nichts  anderes  sind  und  sein  wollen,  als  getreue  Codifi- 
cationen  des  bisher  in  Israel  geltenden  Rechtes, 


1)  Qnde  der  tehr  imgleielie  Üinruig^  in  welchem  diese  Reehte- 
bficber  der  Jmttzpflege  sn  Omnde  gelegt  worden  sind,  bietet  eine 
wiehtige  Analogie  gegen  die  nieht  selten  gehörte  Meinung,  es  weide 
doeh  wohl  Kienuund  in  Israel  eine  derartige  Geeetzsammlnng  TerfiMst 
haben,  ohne  ?orab  gewiss  sn  seb,  dieselbe  werde  allseitigo  nnd 
dauernde  Anerkennung  in  der  Pniia  finden. 
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Falls  sie  indess  nur  eine  Dantellnng  ron  Rechtsnormen» 
wie  sie  sein  sollten^  zu  geben  beabsichtigen,  so  lUltte 
die  Quelle  wohl  noch  immer  ein  Interesse,  aber  könnte 

eben  nur  den  Rang  eines  von  einer  Privatperson  vei- 
fassten  (resetzentwurf«'^.  einer  IjIossom  lex  ferenda,  bean- 
spruchen; über  die  t'actische  Hechtsübung  in  Israel  sagte 
sie  indess  nichts  aus,  und  für  eine  ^Erforschung  eben  dieser 
Eechtsübung  wäre  sie  werthlos.  Entgegnet  man,  Niemand 
werde  sich  eine  derartige  unnütze  Mühe  gegeben  habeui 
so  yergisst  man,  dass  die  Intention  des  Verfassers  keines- 
wegs eine  blosse  juridische  Phantasieübung  war,  sondern 
er  wollte  eine  wesentliche  Erneuerung  der  Rechtserkennt- 
niss  herbeiführen,  welche  dann  mittelbar  auch  die  Rechts- 
praxis beeinflusst  hätte.  Auch  das  Deuteronomium  ist 
sicherlich  zuerst  in  solcher  Absicht  verfiasst  worden  und 
hat  sehr  bald  nacli  seinem  Entstehen,  wenn  auch  mehr 
lormell  als  inhaltlich,  die  gewünschte  Anerkennung  ge- 
funden. Auch  die  VerfEisser  der  andern  Quellen  haben 
schliesslich  ihren  Zweck  erreicht  (selbst  wenn  sie  ur- 
sprünglich manche  leges  ferendas  fixirten),  wenn  auch  erst 
spät.  Für  unsre  Aufgabe,  besonders  das  vor  exilische 
Recht^leben  Israels  uns  zu  vergegenwärtigen,  muss  aber 
jene  Unterscheidung  sorgsam  beobachtet  werden.  Kurz: 
die  Absicht  jener  Sammler  ging  vor  Allem  darauf,  Nor- 
men zu  geben,  welche  ein  falsches  Handeln  ausschlössen 
und  das  richtige  zeigten;  emen  kleinen  Theil  davon 
bildeten  rechtliche  Weisungen,  welche  entweder  yon 
den  Richtern  bereits  beobachtet  wurden  oder  nach  der 
Absicht  der  Sammler  beachtet  werden  sollten. 

Die  grosse  Schwierigkeit  zu  entscheiden,  ob  eine  ur- 
sprüngliche Schrift  Reclitsnormen  der  ersten  oder  der  zwei- 
ten Art  enthält,  schmälert  den  Werth  des  Unterschiedes 
durdiaus  nicht.  J ene  doppelte  Werthung  derselben  zeigt  sich 
aber  nicht  nur  in  besondem  Schriften  oder  Sammlungen, 
sondern  dringt  auch  in  den  Text  von  jeder  derselben  ein. 
Namentlich  Schriften  Yon  ungenannten  Autoren  (denn 
dass  der  Pentateuch  als  Ganzes  keineswegs  von  Moses  ge- 
schrieben sein  will,  wird  heute  allgemein  anerkannt),  für 
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das  praktiecbe  Leben  bestimmt,  erleiden  bei  jeder  scbrift» 

liehen  Reproduction  auch  eine,  wenngleich  geringe  be- 
wusste  und  unbewusste  Verändening,  seltner  durch  Weg- 
lassungen, ungemein  häutig  aber  durch  ergänzende  und 
erläuternde  Zusätze.  Kaum  irgend  ein  andrer  Text  lädt 
aber  in  gleichem  Grade  zu  solchen  Agglutinationen  ein 
als  Sammlungen  yon  G^esetasen  und  Bechtsnormen ,  wie 
2.  B.  die  Handschriften  der  oben  genannten  deutschen 
Werke  ja  deutlich  genug  zeigen.')  Und  im  Alterthum 
ist  dies  nicht  viel  anders  gewesen.  Nun  wissen  wir  aber, 
dass  der  hebräische  Text  des  Alten  TcNtaiiientes  hinge 
Zeit  hindurch  flüssig  gewesen  ist  und  erst  sehr  allniählig 
erstarrte.  Erst  die  nachchristlichen  griechischen  Ueber- 
setzer  des  A.  T.,  dann  der  Tahnud  aeigen  uns  den  Text 
fast  genau  so,  wie  wir  ihn  noch  heute  haben.  —  Für  alle 
jene  Aenderungen.  welche  die  schriftliche  Reproduction 
theils  der  alleinstehenden,  thcils  der  in  dem  Context  der 
Gesthiclitsbücher  gr()S>eren  Umfanges  aufgenommenen 
Sammlungen  erzeugte,  gilt  aber  jene  Unterscheidung:  sie 
können  bestehendes  Kecht  aussagen,  aber  auch  die  pn- 
Täte  Meinung  des  Autors  andeuten,  wie  es  hätte  sein 
sollen.  Bine  Verwerthung  der  Quellen,  welche  nicht  mit 
diesen  Möglichkeiten  rechnet,  liefert  nothwendig  eine  Oar- 
ricatur  des  Rechtsbildes. 

5.  Für  die  richtige  Einsicht  in  die  RechtspHege  Is- 
raels ist  endlich  die  Frage  von  lioher  Bedeutung,  ob  man 
sich  der  Unterscheidung  der  crimina  publica  und  privata 
(um  einen  kurzen  Ausdruck  zu  wählen)  klar  bewusst  war.") 
Nur  zu  häufig  schlüpft  man  darüber  hinweg  mit  der  Sen- 
tenz: Dies  oder  jenes  Delict  „wurde  so  und  so  bestraft.'* 

1)  YgL  Homeysr,  SaehaenipiegeL  8.  26  ff. 

2)  D&M  wir  Dfttärlich  uicht  eine  solehe  Klarheit  erwarten,  wie  sie 

heute  besteht»  verateht  sich  von  selbst.  Aber  auch  die  heutigen 
Uechtsausichten  schwanken  sehr  stark  in  diesem  Punkte.  Jedes  De- 
Het  nimlieh,  sn  deflscn  Verfolgung  ein  Antrag  (oder,  wie  bei  Belei- 
digungen von  Bnndeafiirsten  und  gesetzgebenden  Versammlungen  eine 

„ErmärlitijiTi"^'**)  noibwendig  ist.  fallt  gewisaermaasen  in's  Privatrecht. 
Der  ri)it";in^'  der  sog.  Antragsdelicte  hat  sich  bekanntlich  sehr.ver* 
achieden  gestaltet,  bis  in  die  neuesten  Kechtsbildungeu  hinein. 
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Die«  setzt  aber  jedenfalls  Behörden  hn  Jjande  Torans, 

welche  gewisse,  ihnen  zur  Kenntniss  gelangende  Verbrechen 
„von  Staatswegen''  verfolj^tßn.    vSolche  gab  es  aber  nicht. 
Weder  den  A ehesten  in  den  Städten  noch  den  Üichtern 
wird  die  Funktion  zugewiesen,  Verbrechen  anfznspflren 
and  dann  den  Delinquenten  den  Prooess  zu  machen.  Diese 
Lücke  dee  Gbsetxea  (&11b  man  es  als  solche  betrachten 
will)  wird  aber  dnrch  die  Rttgen  der  Propheten  Tollanf 
bestätigt.    Dieselben  haben  ungemein  häufig  die  Richter 
als  Gegenstand,  aber  nur  ihre  ßestechliclikeit,  Habsucht, 
Rechtsverweigerung  gegen  Beistandslose,   aber  niemals 
wird  ihnen  Lässigkeit  im  Aufsuchen  und  Verfolgen  von 
Verbrechern  yorgeworfen.    Die  Gesetae  richten  sich  an 
das  ganze  Volk,  entweder  stiUsdiweigend,,  sofern  gar 
kein  Adressat  genannt  wird,  oder  direct,  wie  Ler.  20,  4, 
wo  der  Fall  gesetzt  wird,  dass  „das  Volk  des  Landes" 
einem  Molechsdiener  durch  die  Kinger  sehen  könnte.  An 
das  Volk  im  Ganzen  richtet  sich  auch  die  häufige 
nung  des  Deuteronomikers  „das  Böse  aus  ihrer  Mitte  fort- 
zaschaffen'^     Wie  oft  rügen  z.  B.  die  Propheten  den 
Gdtsendienstl  Und  doch  richtet  sich  ihr  Tadel  niemals 
gegen  solche,  deren  Pflicht  es  gewesen  w&re,  solche  üeber- 
tretungen  zu  Terhindeni ;  ^)  Niemand  wird  fftr  das  Umsich- 
greifen derselben  in  rechtlicher  Beziehung  verantwortlich 
gemacht.    Kurz:  sämmtliche  Vergehen  trugen  den  Cha- 
rakter von  Antragsdelicten,  und  wo  kein  Kläger  auftrat, 
gab  es  natürlich  auch  keinen  Process,  kein  Urtheil,  keine 
Bestrafimg.  Dass  aber  die  Anklage  nicht  muthwilüg  ge- 
schehe, daftr  war  gesorgt;  mindestens  zwei  Zeugen  muss* 
ten  (eidlich)  eine  Aussage  erh&rten  und  bei  der  Execution 
s,  B.  bei  der  Steinigung  selbst  thfttig  sein,  wenngleich 
RUe  wie  1  Kön.  21,  lU  ff.  Zweifel  erwecken,  ob  jene 
Fürsorge  ausreichend  war,  ohne  genauebte  Prüfung  der 
Zeugenaussage  selbst  und  ohne  Gestattung  von  Schutz- 
seugen seitens  des  Angeklagten.    Den  falschen  Zeugen 
traf  aber  dieselbe  Strafe,  welche  über  den  Angeklagten 

1)  V^l.  Riehm,  Handwörterbuch  f.  d.  bibl.  A.  Art.  Gerichtsweaen 
8.  491:  ,,Vom  Staat  bestellte  Anklage  v  uud  Advokaten  gab  ef  nicht." 
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verliiingt  worden  \v;ir  oder  wäre.  —  Selbst  bei  dem  Morde 
fand  keine  Ausnaliine  hiervon  statt,  so  oft  auch  die  ge- 
wöhnliche Darstellung^  diese  8a4)he  verschleiert  oder  gar 
l&ugnet^)  Gerade  die  Stellen,  welche  am  auBfUhrlichsten 
darftber  handeln  (Kum.  85.  Deut.  19),  zeigen,  dass  dae 
öffentliche  Gericht  nur  dann  fiber  einen  Mord  erkannt 
hat,  wenn  der  Todschläger  dasselbe  zum  Schutze  gegen  den 
Bluträcher  anrief.  Nirgends  ist  ausgesagt,  dass  der  Blut- 
rächer (d.  h.  das  durch  den  Tod  eines  nahen  Verwandten 
zur  Bestrafung  des  Mürdois  verpiliclitete  Familienpjlied) 
durchweg  und  in  jedem  Falle  nur  dann  den  Delin({uenteu 
umbringen  dürfe,  wenn  erst  ein  verdammendes  Urtel  des 
Gerichts  Torlag.  Dies  geschah  nach  dem  ganaen  Tenor 
des  Gesetzes  nur  dann,  wenn  der  Th&ter  den  Schutz  der 
Gerichte  angerufen  hatte. 

Die  Richtigkeit  unsrer  Ansicht  bewährt  sich  gerade 
dadurch,  dass  sich  etwa  hundert  .lahre  vor  dem  babvl.  Exil 
eine  sich  anliahnonde  Aenderung  jener  bisher  gültigen 
Rechtsanschauung  nachweisen  lässt.  Sie  zeigt  sich  in  dem 
eigenthümlichen  Brauche  Deut.  21, 1 — 0.  Hiebei  liegt  näm- 
lich die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Grott  über  das  Volk 
zürnen  würde,  falls  nicht  ein  Erschlagener  gerächt  wird.  In- 
dess  handelt  es  sich  hier  sichtlich  um  eine  Ausnahme,  näm- 
lich um  eine  Tödtung,  bei  welcher  kein  Blutritcher  auftritt 
Das  Land  ist  durch  dies  Blutvergiessen  verunreinigt;  es 
wird  erst  (symltolisch)  gereinigt,  indem  das  Bhit  des  Mör- 
ders gotiossen  ist.  «genauer  indess  so,  dass  ,,nicht  (sc.  un- 
gerächt)  unschuldiges  Blut  vergossen  werde''  Deut.  19, 
10.  13.  Jenes  Gesetz  macht  nun  die  Aeltesten  der  dem 
Fundorte  des  Getödteten  zunächstliegenden  Stadt  für  die 
Bestrafimg  verantwortlich.  Aber  nach  21,  7  beschränkt 
sich  der  Inhalt  des  Beinigungseides  seitens  der  Aeltesten 
nur  darauf:  ,,ünsre  Hände  haben  dies  Blut  nicht  ver- 
gossen und  unsre  Augen  haben  es  nicht  gesehen^'  d.  h. 

1)  So  Sam.  Majer,  Gesch.  der  Strafrccbte  mit  aoBdrückhcher 
Polemik  gegen  Hegels  richtige  Ansicht  8.  85  s  der  Mord  sei  ein  öffent- 
liehet  Verlneehen  geweseD,  and  dooh  belwndelt  er  bald  danuif  die 
Blvtrache,  der  j»  die  entgegengeeeUte  AnsduMiang  n  Qronde  liegt. 
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sie  Bind  weder  Thftter  noch  können  rie  als  Belastung»- 

zeugen  für  einen  solchen  dienen.  Der  volle  Begriff  eines 
crimen  publicum  wäre  erst  ct  frelien,  wenn  sie  hinzufügen 
würden:  ..Wir  haben  aus  allen  Kräften  nacli  (h  m  Mörder 
gesucht  und  haben  ihn  nicht  gefunden."  Grade  diese 
Aussage  fehlt.  —  £inen  Schritt  weiter  führt  Deut.  17,4. 
£8  bandelt  sich  da  um  G5tsendiener.  „Und  wird  es  Dir 
angesagt,  und  Du  hdrst  es,  so  sollst  Du  gut  forschen.'' 
Es  genttgt  hier  also  die  blosse  Anzeige  des  Delicts,  um 
eine  Verfolgung  zn  Teranlassen.  Allein  der  Angeredete 
ist  auch  hier  nur  das  ganze  Volk,  nicht  etwa  ..Richter, 
Amtleute  oder  Aelteste*';  jenen  liegt  nach  lü,  lö  lediglich 
das  Kichten  ob. 

£ine  dritte  Spur,  dass  sich  die  ursprüngliche  An- 
schauung geändert  habe,  zeigen  die  Königsbücher  in  den 
bekannten  Urtheilen  Über  die  £[önige,  dass  sie  die  „Höhen" 
nicht  ausgerottet  h&tteui  sowie  in  der  Angabe  Saul  habe 
die  Todtenbeschwdrerinnen  ausgerottet  (1  Sam.  28,  9), 
Assa  die  Hierodulen  aus  dem  Lande  vertrieben  und  die 
(4r>tzen  vertilgt  (1  Kon.  15,  12.  13.),  wie  auch  Hiskia  mit 
den  Äscheren  und  Höhenkulten  that  [2  K.  18,  4).  und 
noch  umfangliclier  Josia  (2  K.  23).  Aber  nur  bei  diesem 
(23,  24)  ist  auf  die  Gesetzesbefolgung  hingewiesen.  Alle 
solche  Iteformationen  fasst  der  Gesohiohtschreiber  zwar 
als  Pflicht  der  Könige  au^  aber  nicht  eigentlich  so,  dass 
durch  bestimmte  Behörden  fortan  jedem  Wahrsager,  Götzen- 
diener, Zeichendeuter  der  ordnungsmässige  Process  hätte 
gemacht  werden  sollen.  Freilich  lag  dies  als  Consequenz 
in  der  Anscliauung:  das  (»tientliche  Wohl  verlangte  eine 
durchgängitie  Ausrottung  alles  Götzendienstes.  Aber  über 
dies  rehgiüse  Hauptdelict  hinaus  ward  der  Grundsatz  nicht 
erweitert.  Und  grade  ]^ne  Aenderung  der  Kechtsansicht 
blieb  nur  theoretisch,  sofern  in  dem  neuen  Staate  nach  dem 
Exil  ttberhanpt  kein  Götzendienst  mehr  Torhanden  war. 

IL 

1.  Die  religiösen  Delicte  nehmen  im  israelitischen 
Strafrecht  nicht  nur  einen  bedeutenden  Kaum  ein;  sie 
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sind  es  aucb,  welche  demselben  sein  eigentblimliches  Ge- 
präge aufdrücken,  welche  den  Ruf  besondrer  Härte  oder 
Strenge  veranlasst  haben  und  mit  den  modernen  An- 
schauungen am  meisten  contrastiren.  ^)  Andrerseits  ver- 
rftth  grade  diese  Kichtung  eine  hohe,  fast  zu  ideale  An- 
sehaniingy  welche  in  der  YerletKang  religiöser  Nonnen 
eine  tiefe  Gh&hr  für  das  Gemeinwesen  erblickt 

Wie  bedenklich  es  ist,  hier  aprioristische  Folgerungen 
ans  dem  „tlieokratischen"  Charakter  des  israelitischen 
Eeohtes  zu  ziehen,  zeigt  eine  einfjiche  Erwägung.  Reli- 
giöse Delicte  werden  freilich  zunächst  sich  auf  die  Gott- 
heit und  die  Verehrung  des  Landesgottes,  also  Jahres 
beziehen.  Und  da  werden  wir  freilich  Gesetze  gegen  Ver^ 
flnchung  JahTcs,  gegen  Götzendienst  n.  dgl.  finden.  Der 
Gegensatz  gegen  die  neuere  Anschanung  ist  hier  aber 
keineswegs  sehr  gross.  Noch  heute  wird  Gk)tte8lä8terung 
bestraft;-)  freilich  ist  die  Beziehung  auf  die  Gottheit  er- 
setzt durch  die  auf  ihre  Bekenner,  sofern  das  „Aergerniss 
geben'^  der  Haupterfolg  der  blasphemischen  Aeusserungen 
sein  muss,  —  eine  schwankende  Instanz  und  in  der  Praxis 
wohl  wenig  beachtet,  da  der  darin  liegende  Schutz  der 
religiösen  Empfindlichkeit  bei  zu  weiter  Ausdehnung  leicht 
ins  Unbestimmte  verfliesst  und  die  berechtigtste  religiöse 
Polemik  zu  unterbinden  droht. 


1)  Vgl.  Hugo  Meyer,  Lehrbuch  des  dentachen  StrafVechtes.  BrI. 
1877  8.  22:  ,, Bedeutsam  für  das  israelitisehe  Stlttf^echt  der  älteren 
Zeit  ...  ist  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  ausaer  den  Wrletznngen 
dee  Einxekien  anoh  die  Vcrlotzung  allgemeineror  nnd  höherer  Ib- 

teressen  gestraft  wird,  wobei  freilich  eine  starke  Vermischung  rdi- 
giöser  und  rechtlicher  Gesichtspunkte  hervortritt.  Letzteros  zeigt  «ich 
besonders  in  dem  weiten  Umfange,  der  den  Religionsdelicten  ^e^eben 
wird,  wonach  aucli  die  Verletzung  rein  religiöser  Satzungen  dahin  ge- 
hört; sie  zeigt  sicli  ferner  in  der  von  unserm  Standpunkt  übertrie- 
benen Schwere  der  Strafen,  weiche  grade  auf  diese  Arten  von  Ver- 
letzuiif^'en  gesetzt  sind." 

2)  Strafgesetzbuch  f.  d.  deutsche  Reich  §  166.  Daa  englische 
Beeht  legt  noch  die  Dreieiuigkeitsidee  bei  der  Gotteslästerung  an 
Grande,  wosn  dentiehe  Gtorielite  vielfaeh  nneh  hingeneigt  haben» 
nementlieh  bei  Aenaaerangen  Aber  Ohristns. 
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Ferner  wftrde  nutB  erwarten^  daas  die  gehefligten,  im 
DieiiBte  der  Gottheit  stehenden  Personen  dnreh  das  Ge- 
setz in  hervorragender  Weise  würden  geschützt  werden; 
jede  Injurie,  an  Priestern  yerülit,  raüsste  eine  viel  höhere 
Strafe  nach  sich  ziehen,  als  gegen  Privatpersonen.  Hievon 
enthält  nnn  das  Gesetz  nicht  die  geringste  Spur;  bei 
Dirbringnag  Ton  SObnopfem  bat  wobl  der  Priester  eine 
liöbere  Pflicbt  (sein  Opferthier  mnss  bOberen  Wertbes 
•sm)  als  jeder  andre  Israelit,  aber  nicht  mehr  Recht. 
Wahrscheinlich  hedurfte  es  eines  Gesetzes  nicht,  da  die 
Sitte  diese  Lücke  ergänzte,  wie  aus  1  Sam.  22,  17  hervor- 
geht —  Ebensowenig  schützt  das  Gesetz  das  heilige  £igen- 
thum  der  Gotteshäuser  in  hervorragender  Weise,  wie 
dies  bekanntlich  das  kanomsobe  Bedit  tbat  Nur  die 
Ssscbiehte  (Josna  c  7)  seigt  nns,  dass  Ton  der  Kriegs- 
bsote,  welche  entweder  Temicbtet  oder  der  Gottheit  ttber« 
geben  werden  ninsste,  nichts  bei  Strafe  der  Tödtung^)  ver^ 
UDtreut  werden  durfte.  Allein  diese  ganze  Sache  hängt 
genau  mit  der  Institution  des  Bannes  zusammen ,  nicht 
mit  der  regelmässigen  Justiz.  Die  Vernichtung  Achana 
erfolgte  erst,  als  seine  That  als  die  Ursache  schweren 
nationalen  ünglttcks  erkannt  worden  war  (Jos.  7,  11). 
Die  Ennittlnng  des  TbAters  gesohali  hier  doroihs  heilige 
liooa  Doch  standen  die  Ansiebten  in  Betreff  der  Dnrcb- 
f&hrung  solchen  Bannes  keineswegs  fest  (1  Sam.  15,  15). 
Das  ..Gesetz"  dagegen  kennt  keinen  weitern  Unterschied 
zwischen  Eigenthum  Gottes  und  der  Menschen.  —  Um  so 
sttrker  scheinen  die  heiligen  Institutionen  durchs  Ge- 
•eti  geecbfttit  an  werden.  Genauer  betrachtet  sind  es 
hidess  nnr  Tbatsftnden,  die  in  Frage  kommen:  Sabbatb- 
Wneb  dnrcb  gewisse  Th&tigkeiten,  Fastenbmcb  am  Yer- 
Bfthnungstage,  Genuss  von  Blut  und  dreitägigem  Dank- 

\)  Ohne  Strafsftnction  Deut.  17:  Nichts  von  dem  Gebannten 
Meibe  an  Deiner  Hand  hnn^jen,  damit  Jahve  »ich  von  seiner  Zornes- 
glnt  wende  und  Dir  Harmhor/.igkeit  gebe.  Auf  unabsichtlich  gesche- 
Henen  Genuss  von  heiligen  Gaben  steht  nur  Ersatz  und  eio  Fünflei 
"irüber:  sonst  werde  man  „die  Sünde  tragen"  Lev,  20,  14 — 16.  D*8 
gehört  aber  Ina  CultLsche,  nicht  ins  Recht. 
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opferfleisch  u.  ähnL,  in  minderem  Grrade  die  blosse  Unter- 
lassung religiöser  Pflichten.  Was  hier  nicht  die  Sitte 
mit  sich  brachte,  hat  die  ausdrückliche  Norm  nur  in  we- 

nigen  Punkten  ergänzt;  ja  dass  von  einem  „Gresetze" 
grade  in  diesen  Fällen  nicht  die  Rede  sein  kann,  werden 
wir  unten  sehen.  Dass  z.  ß.  ein  Priester  .lemanden  wegen 
nicht  gelieferten  Zehntens  hätte  gerichtlich  belangen  kön- 
nen, lag  so  gänzlich  ausserhalb  aller  rechtlichen  Möglich- 
keit,  dass  davon  niemals  die  Bede  ist.  Gleichwohl  scheint 
das  theokratische  Princip  zu  verlangen,  dass  die  richtige 
Erftlllung  der  religiösen  Verbindlichkeiten  auch  gesetz- 
lich erzwungen  werden  könne.  Daraus  erhellt  denn,  dass 
mit  dergleichen  Apriorisnien  die  objective  Sachlage  nur 
gründlich  verdunkelt  werden  kann;  die  Anwendung  solciier 
Principien  da,  wo  es  sich  um  geschichtliche  Tliatsachen 
bandet,  ist  ja  stets  vom  Uebel,  und  zu  solchen  Thatsachon 
gehört  auch  die  in  Israel  geltende  Bechtsansohauung  und 
Bechtspflege. 

2.  Welche  Religionsdelicte  unterlagen  also  der  ge- 
richtlichen Cognition? 

,  Dass  der  Dekalog  Ex.  20  hier  nicht  als  (^^elle  ver* 
werthet  werden  kann,  haben  wir  bereits  oben  gesehen;  er 
gehört  unter  die  religiösen  Normen,  welche  das  Gewissen 
des  Israeliten  verpflichteten.  Einen  sehr  deutlichen  Be- 
leg gewährt  hierftkr  auch  die  Stellung,  welche  demselben 
im  Deutcronoiiiiuiii  zugewiesen  wird.  Derselbe  steht  düui- 
lich  nicht  in  dem  eigentlichen  Gesetzescodex  (cc.  12 — 26) 
sondern  an  der  Spitze  der  zweiten  ISerie  von  Ermahnungs- 
reden Kap.  5.  Demgemftss  können  wir  uns  der  neuerdings 
angeregten  Untersuchung^  ob  er  nicht  als  reifste  Frucht 
der  prophetischen  Anschauung  zu  fassen  sei,  hier  enthalten 
und  bemerken  nur,  dass  dies  schon  durch  den  Blick  auf 
Ezech.  18,  5—6  sich  nicht  em])tiehlt  Denn  hier  stellt 
der  Pro))het  eine  Reihe  von  Vergehen  zusammen,  deren 
Unterla*<sung  den  gerechten  Mann  als  solchen  kennzeichnet; 
gleichwohl  weicht  diese  Liste  von  der  dekalogischen  be- 
deuteud  ab.  Ebensowenig  bietet  der  sog.  zweite  Dekalog 
Ex.  84,  17—26  Stoff  dar,  in  welchem  die  cultischen  Ver- 
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pflichtangui  die  Verbote  überwiegen;  hier  tritt  der  rein 
T^giltee  Charakter  der  Normen  noch  bedentend  stärker 
berTor.  —  Dagegen  liegt  es  uns  fem  su  leugnen,  daea  der 

erste  Dekalo^  das  DirectiT  för  Ermittelung  der  eigentlichen 
Re(  litsnormen  (Mischpatim)  gewesen  sein  könno.  wie  dies 
üiii  rliMiipt  in  der  ^'atur  der  sittlichen  und  religiösen 
Kormen  liegt. 

Solche  Rechtsnormen  finden  sich,  wie  oben  bemerkt, 
in  der  yielleicht  ältesten  Codification  Ex.  21— 28,  Unsre 
Aufgabe  ans  dieser  Quelle  die  Beligionsdelicte  anzngeben, 
8t58^  aber  auf  ein  gewiditiges  Bedenken.  Es  werden 
liier  eine  grosse  Zahl  Ton  refigiösen  Handinngen  theik 
geboten  theils  verboten  —  sind  sie  s&mmtlich  in  jene 
Zahl  aufzuiK'hiiien  d,  b.  beschreiben  sie  alle  Haiullungen, 
deren  Ausübung  (  der  T'nterlassiing  den  Delinqm  nttn  vor 
die  ordentlichen  menschlichen  Gerichte  und  deren  Ver- 
dict  brachte?  Oder  sind  nur  diejenigen  auÜEnnehmen, 
bei  welchen  sich  eine  bestimmte  Strafsanction  beige- 
fügt findet?  Die  Geschichte  der  Strafrechtsqnellen  zeigt 
nämlich  deutlich,  dassgar  h&nfig  rechtswidrige  und  straf- 
bare Handlungen  (denn  beides  ftllt  ja  keineswegs  zusam- 
men) aueh  uhne  derartige  Beil'iij^ini;^  aufgelulirt  werden. 
Sellen  wir  aber  genauer  /u,  so  ist  dies  nur  unter  drei 
Voraussetzungen  möglicb.  Einmal  da,  wo  für  jedes  der 
angeführten  Delicto  die  gleiche  Strafe  vorausgesetzt 
wird,^)  dann  wo  die  Quelle  ausdrücklich  alle  durch  die 
Bechtspflege  ▼erfolgbaren  Delicto  (und  nur  solche)  auf- 
führt, endlich  da,  wo  auf  irgend  eine  andere  Bestrafung 
des  Delinquenten  ausserhalb  der  menschlichen  Justiz  keine 
Rücksicht  genommen  wird.  AHe  drei  Momente  treflfen 
nun  bei  unsrer  Quelle  nicht  zu.  Die  gleiche  Strafe  für 
aXlo  Vergeben  wird  tbatsäeblicb  nicbt  vorausg<'setzt;  da- 
g^en  spricht  schon  die  talio,  vollends  was  über  Bestrafung 


1)  Es  Ut  eiui;  {^anz  richtige  Consequcn/,  wenn  Binding  a.  a.  0. 
I,  59  das  Fehlen  jeder  StrafHunktion  beim  Pfkalog  auf  diese  Weise 
erklärt;  aber  grade  an  dieser  Folgerung  scheitert  auch  seine  Auf- 
fMftuog  dieser  Urkunde. 
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des  Diebstahls  gesagt  ist.  Dass  nur  Handlungen  genannt 
seien,  welche  der  rechtlichen  Beurtheilang  der  Mensofaan 
unterstehen^  kann  gleichMb  trotz  der  Ueberschrift  nicht 
behauptet  werden,  zumal  da  der  Abschnitt  mehrere  rein 

sittliche  Gebote  enthält  (22,  25  tt.)  und  sogar  in  eine 
Prophezeiung  ausläuft.  Am  wichtigsten  ist  aber  das 
dritte  Moment»  Denn  auf  die  göttliche  Strafe  wird 
ausdrücklich  Bezug  genommen,  so  besonders  bei  der  Be- 
drückung Yon  Wittwen  und  Wais^.  Offenbar  ist  dabei 
Torausgesetzty  dass  die  Bedrückung  in  rechtlichen  Formen 
Tor  sich  geht  ünd  ebenso  muss  der,  welcher  sich  den 
religiösen  Verptlichtungen  entzog,  gewärtigen,  dass  ihm 
der  Segi^n  Gottes  fehlen  werde;  denn  nur  der  Fromme 
kann  darauf  rechnen,  dass  (23,  26)  „keine  Fehlgeburt  und 
nichts  Unfruchtbares  bei  ihm  sein  und  dass  Gott  die  Zahl 
seiner  Tage  toU  machen  (d.  h.  ihn  nicht  frühzeitig  sterben 
lassen)  werde.^  Wo  der  Glaube  an  die  göttliche  Fügung 
im  Volke  fest  gegründet  ist,  hat  in  der  That  die  Nicht- 
bestrafung  eines  üebelthäters  durch  die  Gerichte  bei 
weitem  nicht  die  das  allgemeine  Rechtsgefühl  verletzende 
Wirkung  als  wo  das  nit  lit  der  Fall  war.  Das  Wohler- 
gehen der  Uebelthäter  erregte  daher  nicht  Beschwerde 
über  die  Staatsbehörden,  sondern  (vgl.  Psalm  73)  Zweifei 
an  der  göttlichen  Weltregierung.  —  Ans  diesen  Erörte- 
rungen folgt  y  dass  wir  nur  solche  Beligionsdelicte  als  im 
engeren  Sinne  juridische  betrachten  können,  denen  eine 
sanctio  legis  beigefügt  ist.  ünd  die  gleiche  Norm  wird 
auch  für  das  Deuterononiium  um  so  mehr  gelten,  als  das- 
selbe mehr  Strafarten  kennt  und  sich  ausführlicher  über 
Strafverfolgung  ausspricht.  —  Damit  wollen  wir  beileibe 
nicht  behaupten,  dass  jeder  Richter  jeden  freisprechen 
musste,  der  anderer  (rechtswidriger)  Handlungen  ange- 
klagt wurde,  bei  denen  nnsre  Quellen  keine  Strafe  nennen. 
Vielmehr  wird  das  richterliche  Ermessen  sicherlich  viel 
weiter  gereicht  haben;  denn  alle  diese  roditicationen  haben 
nur  den  Werth  einer  Unterstützung  des  Hiebt  ei  s  bei  der 
ürtelshndung.  Bei  der  „Weisheit,"  die  so  häutig  als  erste 
richterliche  Qualität  gefordert  wird,  handelte  es  sich 
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sicherlich  nicht  blos  um  stricte  Anwendung  geschriebener 
(besetze;  ja  die  umfassendste  Codüication,  das  Deutero- 
somium,  weist  ausdrücklich  auf  die  selbständige  Einsicht 
der  Bichter  hin;  sie  bildeten  die  lebendige  BechtsqueUe 
für  du  Volk  (17^  11).  Allein  es  handelt  aioh  tun  solche 
I>e]icte,  welche  wir  mit  Sicherheit  ak  rechtlich  strafbare 
zu  betrachten  haben ^  und  für  diese  Frage  ist  jene  Ein- 
schränkung geboten. 

3.  Die  Zahl  der  fraglichen  Delicte  ist  überaus  klein. 
JDahin  gehört 

1)  Ex.  22,  20:  Wer  Göttern  opfert  ausser  Jahve,  soU 
Terbannt  werden. 

2)  Ez.  22,  18:  Die  Zauberin  sollst  Du  nicht  leben 
lassen. 

3)  Ex.  22,  19:  Wer  einem  Thiere  beiwc^t,  soll  ge- 
tödtet  werden. 

Das  erste  Delict  folgt  unmittelbar  aus  dem  Grund- 
charakter des  strengen  Monotheismus,  ist  gleichwohl  nicht 
eigentlich  juridisch.  Denn  das  Bannen  war  eine  religiöse 
Handlung,  welche  aber  Levit.  27,  29  als  „ein  (4etödtet- 
werden*'  (n^*»  rSx)  bezeichnet  wird,  also  mit  der  tlbiichen 
Strafsanktion.  Nur  das  Opfern  soll  jene  Folge  haben, 
nicht  aber  die  Ex.  28,  18  verbotene  Anrufung  von  frem- 
den GNSttem.  Dass  Übrigens  eine  solche  verbotene  Opfe- 
rung stattgefunden  habe,  Hess  sich  wohl  nur  dann  fest- 
stellen, wenn  sie  vor  einem  Bilde  vor  sich  gegangen  war, 
das  eine  andere  Gottheit  als  Jahve  vorstellen  sollte,  oder 
an  einem  Platze,  der  ausdrücklich  einer  andern  Grottheit 
geweiht  war. 

Das  zweite  Delict  hingt  genau  mit  den  gesammten  kana- 
nitischen  Brauchen  zusammen;  gerade  fOr  Wahrsagerei, 
Traumdeutung,  Nekromantie  und  dergl  fand  zu  Zeiten 

eine  grosse  Neigung  statt,  welche  auch  durch  Ausländer 
(..Söhne  des  Morgenlandes'*  Jes.  2,  6  und  Philister)  stark 
genährt  wurde.  Je  fremder  die  Religion  Israels  solchem 
Wesen  stand,  um  so  energischer  musste  es  sich  gegen 
eine  Dopravation  wehren,  welche  alles  Vertrauen  auf  Jahve 
grOndlich  erschüttern  konnte,  wie  aus  Jes.  8,  19  hervor- 
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geht.  —  Auch  diese  Strafsanktion  bedeutet  Tödtung,  ist 
aber  ihrem  Wesen  nach,  wie  aus  Deuter.  20,  16.  17  er- 
sichtlick,  dem  Verbaimen  gleioh,  nnr  eine  Umschreibung 
desselben. 

Das  dritte  Delict  ist  wohl  nicht  als  gewöhnlicbe 

„Bestialität''  gemeint^),  sondern  hat  gewiss  auch  religiösen 
Charakter.  Der  wolliistigt'  Naturkult  der  Astarte  erzeugte 
ebenso  diese  Ausschreitungen,  wie  sie  in  Aegypten  statt- 
fanden, wo  sogar  Weiber  sicli  öfTpntlich  mit  heiligen 
Böcken  (so  in  Mendes,  vgL  Herodot  II,  46)  begatteten. 
Diese  Degeneration  war  in  noch  höherem  Grade  dem 
ganzen  Geiste  der  israelitischen  Religion  entgegengesetzt. 
Vgl.  Lev.  18,  23  (und  dazu  die  Erläuterungen  Knobels) 

20,  15;  das  Deuter.  (27.21)  stellt  dies  Vergehen  unter  die 
besonders  straf-  und  fluchwürdigen.  Hier  steht  nun  die 
gewöhnliche  Straüsanktion  dabei:  „er  soll  gewiss  getödtet 
werden^'  (moth  jumath),  welche  übrigens  in  nnsrer  Quelle 
nur  noch  beim  Mörder ,  bei  dem,  der  die  Eltern  sch^gt 
oder  ihnen  flucht,  sowie  beim  Menschendiebe  Torkommt 

21,  12.  15.  16.  19.  (22,  29  steht  das  einfache  jumath,  weil 
da  noch  ein  Sühngekl  möglich  ist.)  — 

Ex.  22,  28  enthält  nicht  eigentlich  ein  religiöses  De- 
lict. Denn  tler  Ausdruck  „der  Gottheit  sollst  Du  nicht 
fluchen"  tindet  seine  deutende  Parallele  in  dem  zweiten 
Satzgliede:  „den  Angesehenen  in  deinem  Volke  sollst  du 
nicht  lästern.''  Denn  wenn  auch  „Elohim''  dort  nicht 
„Eichter''  bedeutet,  wie  man  vielfach  annahm,  so  doch 
gewiss  die  richterliche  höchste  Autorität  als  solche:  auf 
Jahve  speciell  geht  es  wohl  nicht.  Ueberdies  fehlt  hier 
jede  Strafsanktion  —  einer  von  den  Fällen,  wo  wir  eine 
Lücke  yermuthen  können,  welche  durch  die  richterliche 
Praxis  wahrscheinlich  ausgefüllt  wurde.  Dagegen  haben 
wir  keinen  Anlass  zu  dieser  Yermuthung  bei  den  äbrigen 


1)  AU  rein  sexuelles  Deliot  erscheint  dasselbe  Levit.  20,  15.  16; 
in  Levit.  18,  23  erhält  es  eine  religiöse  Färbmig  diireh  die  nahe  Zur 
•ammen stellang  mit  dem  Molechsopfcr. 

2)  Näheres  iiei  lüdisoh  1.  l.  p.  400  £ 
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religiösen  Verboten.  Oder  meint  man,  man  hätte  Jemand 
geiichüich  belangt  der  gesftaertes  Brod  aU  Grabe  dar- 
gebracht imd  der  am  Paesahfeste  die  Fettstflcke  nicht 
reclitaeitig  geopfert,  sondern  bis  anf  den  folgenden  Tag 
gelassen  hatte?  Das  Hegt  aller  Analogie  so  gänzlich  fem, 
dass  miin  daran  niclit  denken  darf.  Dass  das  Sabbaths- 
gebot  Ex.  23.  12  kein«»  Stratsanktion  zeigt,  ist  bedeu- 
tungsvoll und  wichtig;  dies  wird  unten  weiter  zur  vSprache 
kommen;  eine  Lücke  des  Gesetzgebers  können  wir  gerade 
hier  nicht  statuiren.^) 

Der  Kreis  der  wirklich  strafbaren  Beligionsdelicte 
bezieht  sich  im  Grande  ganz  anf  eine  offenbare  nnd 
Töllige  Abwendung  vom  Jahyethnme  und  Hinwendung  za 


1)  Die  Entttehmigtieit  dieset  Ueinen  BechtsbaoliM  Es.  21-23 
sa  bestimmen,  Ist  ungemein  wliwierig.  Daas  das  Zeitalter  dei 
Tisten,"  der  das  Büchlein  in  seine  Erzählungsschri ft  aufnahm,  nur 
den  termimie  ad  qnem  abgiebt,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Wahf- 
nehmnng,  dass  in  den  (Jesetzen  über  Diebstahl  und  Veruntreuunej 
das  Vieh  als  der  wichtigste  Hestandtheil  des  Kigenthunii  crsrheint, 
lässt  auf  eine  frühe  Entstehung  schliessen.  Die  Hezuguabmen  auf 
Atker.  Weinberg,  Ot'l«::irt»ni  [22,  .'».  G.  2.?,  10.  U.  15  If.)  trafen  naeh 
Stellung;  und  Form  da.s  (Jcprage  von  alhuiihliger  Erweiterung  einer 
älteren  Grundlage.  Die  Erwähnung  von  Raubthieren  (22,  31)  fuhrt 
BXLch  in  die  ältere  Zeit»  da  Kanaan  weniger  bevölkert  war.  Der  Ana- 
dmek  21,  18s  Gott  werde  dem  nnfroiwilligen  Todtaehläger  Meinen  Ort" 
bettinimen,  wohin  er  fliehen  soll,  erseheint  mir  gar  an  nnbettimmt, 
wenn  der  Yerfaflser  bereits  an  gewisse  Asylstadte  gedacht  hat  (Die 
plnrafisehe  TTebersetiang  „Orte"  mit  Knebel  scheint  mir  nicht  ntfthig.) 
Dagegen  liefert  wohl  21,  14  einen  festen  Anhaltspunkt,  nämlieh  die 
Zeit  Salomo's  als  letztes  Datum  der  Abfassung.  Nach  1  Kön.  2,  28 
aoaht  Joab  am  Altare  Schutz.  Allein  nicht  nur  er  selbst  hillt  den* 
selben  för  ein  sicheres  Asyl,  sondern  aueli  der  nachirenandte  Uennja. 
Erst  der  Ausspnioli  Sabimos  hebt  für  deu  vorsätzlichen  Mcirder  das 
Asylrecht  auf,  welches  ollenbar  bis  dahin  hestauden  hatte.  Handelte 
es  sich  nämlich  nur  darum,  ob  Joab  am  Altare  selbst  oder  erst  wenn 
man  ihn  von  demselben  entfernt  hatte,  getödtet  werden  sollte,  so 
miisste  dieses  in  der  Braihlnng  dentiioher  hervortreten,  was  nicht 
der  FaQ  lat.  Bestand  damals  schon  jene  Satinng  21,  14,  dann  lag  ja 
Ar  BeniQa  kein  Grand  vor,  hei  Salomo  ansdracklieh  noch  einmal  an- 
sn&agen»  was  au  geschehen  habe.  Daa  alte  unbedingte  Asjlrecht  des 
Altars  erfahr  also  erst  durch  Salomo  jene  Einsehranknng. 
Jahfb.  fir  pni.  Tb«oL  V.  |g 
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abweichendeD  Kulten.  Nicht  oft  genug  kann  man  hier 
Tor  einer  Vermiachung  unsrer  Anschaanng  Ton  Beligion 
mit  der  damaligen  warnen,  wie  so  oft  geschieht.  Auf 
blosse  Verschiedenheit  Ton  Religionsbegriffen  und  Cul- 
tushandlungen  reducirte  sich  damals  der  Gegensatz 
durchaus  nicht.  Vielmehr  verriethen  jene  Delicto  intiuie 
Zusammenhänge  mit  den  im  (ranzen  unterworfenen,  aber 
bis  Salomo  noch  gefährlichen  Reichsfeinden,  den  Kana- 
nitem.  Welche  bedenkliche  Wirkung  ein  Wiederaufleben 
der  religiösen,  übrigens  alles  sittliche  und  staatliche  Leben 
tief  durchdringenden  Anschauung  üben  konnte,  zeigt  die 
Geschichte  von  Ahab  und  Isabel.  Denn  diese  ist  nicht 
etwa  als  gewaltsame  Einschleppung  einer  gänzlich  fremden 
Religion  zu  betrachten,  sondern  vielmehr  als  Reaction  der 
altkananiiischen  Religion,  die  ja  mit  der  ])hönizi^chpn  im 
Ganzen  identisch  war.  Nur  diese  Fassung  erklärt  uns 
den  geringen  Widerstand,  weichen  die  schwankende  Yolks- 
masse  der  nur  scheinbaren  Neuerung  entgegenstellte 
(1  K5n.  18,  21).  Denn  dass  ein  bedeutender  Bruchtheü 
der  Bevölkerung  des  nördlichen  Beiches  ursprttngUch  ka- 
nanitischer  Abkunft  war,  wissen  wir.  Das  ganze  vom 
Jahvethume  durchdrungene  höhere  Culturleben  stand  auf 
dem  Spiele,  wenn  jene  heidnischen  Bräuche  mächtig  um 
sich  griffen.  (Wie  wenig  auch  die  freiesten  VöliLer  gegen 
Strömungen  indifferent  sein  können,  welche  das  gesammte 
sittliche  und  Culturleben  der  christlichen  Civilisation  zu 
vernichten  drohen,  zeigt  die  Stellung  der  Nordamerikaner 
dein  Mormonismus  gegenüber.) 

4.  Die  geringe  Zahl  der  religiösen  Delicte  könnte 
man  aus  dem  geringen  Umfang  jener  Rechtsquelle  erklä- 
ren wollen.  Darum  wollen  wir  hier  sofort  diejenige  Quelle 
betrachten,  welche  auf  jener  früheren  ausdrücklich  basirt, 
aber  deutlich  genug  eine  vollständige  Oodification  des  gel- 
tenden oder  erwünschten  Hechtes  bieten  will,  soweit  man 
überhaupt  schriftliche  Normen  für  angemessen  hielt  Wir 
blicken  daher  auf  jene  Codification  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, auf  das  Deuteronomium. 

Hier  begegnet  uns  sogleich  eine  eindringliche  War- 
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nuDg  vor  kiinaniiischen  religiösen  Bräuchen  (18,  9 — 16), 
vor  Wahrsagern.  Zeichendeutern,  Tagewählem.  Tüdtenl>e- 
schwurern.  Allein  eine  bestimmte  Stralsanktion  oder  eine 
f  ormulirung,  welche  aach  nur  die  Absicht  des  Autors 
yerriethe,  eine  Recktsnorm  aufaasiellen,  findet  sich  nicht. 
Das  Volk  als  Ganzes  wird  davor  gewarnt;  denn  eben  y,vm 
dieser  Greuel  willen^  seien  die  Eananiter  Tertrieben  wor- 
den. Aach  habe  es  nicht  nöthig  zu  diesen  Wahrsagern 
zu  gehen,  da  Jahve  aus  seiner  Mitte  stets  Propheten  er- 
wecken werde,  welche  den  Willen  Gottes  klar  v«>rkündif2;en 
würden.  Offenbar  liegt  hier  eine  Zeit  zu  Grunde,  in 
welcher  zwar  diese  niederen  Formen  des  Aberglaubens 
im  Schwange  gingen,  indess  für  das  gesammte  Guiturleben 
des  Staates  keine  nmstOrzende  Wirkung  mehr  za  erwarten 
war,  also  eine  Zeit,  welche  Ton  dem  Ende  des  zehnten 
Jahrhunderts  bedeutend  entfernt  war,  fast  um  drei  Jahr^ 
hunderte.  Das  einaehie  Delict  mochte  dem  Verfasser  un- 
wesentlich erscheinen;  beim  Umsichgreifen  desselben  konnte 
4iber  nur  die  göttliche  Strafe  eintreten. 

Unf^leich  gefährlicher  erschien  dem  Verfasser  jedoch 
der  Gest  irncult  US.  der  als  eigentliche  Bundesvorletzung 
betrachtet  wird  Deut.  17,  1  lt.  Falls  Jemand  durch  zwei 
bis  drei  Zeugen  desselben  überführt  wird,  soll  er  „mit 
Steinen  geworfen  werden,  so  dass  er  stirbt^ 

Die  gleiche  Strafe  trifft  den,  welcher  Jemanden  zum 
Abiall  von  Jahve  verfuhrt  und  zum  Cultns  anderer  Göt- 
ter überredet  13,  9  ff. 

Neu  sind  die  Strafbestiniuiun^'en  gegen  die  falschen 
Propheten;  diese  sollen  ..getödtet*'  werden  (riD-"*)  s.  13,  9  ff. 
Ihr  Vergehen  nämlich  kann  ein  doppeltes  sein:  erstens 
kann  er  „Abfall''  (n-^o)  von  Jahve  lehren,  ein  Delict,  das 
sich  mit  dem  der  Verführung  im  Ganzen  deckt.  Man 
sollte  meineui  dasselbe  sei  grösser,  sofern  das  Vorgeben 
im  Auftrage  der  Gottheit  zu  reden  ungleich  mehr  zur 
Yerf&hmng  beitragen  müsste,  als  ein  privatim  angestellter 
Versuch.  Allein  eine  strengere  Strafe  als  Steinigung 
kommt  nur  sehr  selten  vor.  Zweitens  aber  soll  auch  der 
Prophet  sterben,  welcher  aussagt,  was  ihm  Jahve  nicht 
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befohlen  hat  c.  18,  20.  Dies  scheint  auf  Propheten  zu 
gehen,  welche  im  Namen  Jahve's  auftreten  und  docti 
Falsches  weissagen,  wie  wir  sie  in  der  Gheschichte  des 
Jeremias  mehrfach  finden.  Als  ünterscheidungsmerkmal 
der  wahren  und  falschen  Weissagung  wird  für  die  letztere 
angegeben,  dass  sie  nicht  eintrifft  (18,  22).  Offenbar  denkt 
der  Verfasser  hier  nur  an  solche  Weisstmiingen,  web-he 
sich  auf  die  nächste  Folgezeit  beziehen,  nicht  auf  ent- 
ferntere Zeiten.  Den  Charakter  des  Debets  begründet 
das  Merkmal  der  „Vermessenheit^'  (l^^)*  Uebrigens  wird 
solchen  Propheten  anch  die  onmittelhare  göttliche  Strafe 
in  Aussicht  gestellt  (18,  19),  da  der  Verfasser  wohl  fohlte, 
dass  eine  gerichtliche  Ueherföhrung  im  zweiten  Falle  nur 
schwer  möglich  war  und  daruin  ist  aucli  18,  20  das  Weis- 
sagen „im  Namen  anderer  Güttei''  als  ein  klares  recht- 
lich fassbares  Merkmal  noch  besonders  hinzugefügt. 

Hiermit  sind  die  religiösen  Delicto  gleichfalls  er* 
schöpft  Denn  die  Verhängung  des  Bannes  Aber  die 
Bürger  einer  gottlosen  Stadt  18,  13  ff.  ist  nur  die  weitere 
Ausdehnung  des  Verbotes  des  Götzendienstes  und  an  das 
Verbot  der  Verführung  angeknüpft,  überdies  nicht  eigent- 
lich ein  juridi>cher  Act,  wenn  auch  Iii,  14  p^enaue  und 
eingehende  Untersuchung  der  Sachlage  belulilcn  wird.  — 
Dagegen  fehlt  jede  Strafsanktion  bei  dem  Verbote  fremd- 
Iftndischer  Trauergebräuche,  des  Genusses  unreiner  Thiere 
u.  s.  w.,  ebenso  bei  den  Geboten  über  Zehntenabgabe  u.  dgL 
Hier  genügte  die  Verheissung,  Gott  werde  den  segnen, 
der  alles  dies  beobachtet  14,  29.  15,  18.  12,  25.  28.  22,  7. 
Zwar  wird  auch  verboten,  dass  kein  Verstümmelter  in 
die  G^'meinde  Jahves  komme,  kein  Hurensohn,  kein  Am- 
moniter  und  Moabiter;  und  die  Weihung  von  Hurenlohn 
(im  Astartecult  üblich  wie  in  dem  der  babylonischen 
Mylitta  und  anderen  Gülten)  in's  Haus  Jahve's  sei  ein 
Greuel;  das  Nichthalten  eines  Gelübdes  sei  eine  (Kon) 
Sünde,  —  aber  Strafen  werden  hierauf  nicht  gesetet^  wohl 
deshalb  weil  dergleichen  rein  religiöse  Delicto  waren, 
eine  Kt  straiung  seitens  der  Gerichte  kaum  müghch  und 
darum  der  Gottheit  selbst  zu  überlassen. 
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Fassen  wir  die  Ergebnisse  aus  beiden  Quellen  zu- 
»mmen,  so  begeht  derjenige  ein  menschlicher  Strafe  unter- 
liegendes Delict: 

a)  Wer  eine  religiöse  Hamllung  (Opfer)  begeht,  in 
der  eine  Abwendung  von  .lahve  und  eine  Verehrung 
andrer  Götter,  namentlich  der  Gestirngottheiten,  erkenn- 
bar ist; 

b)  Wer  Andere  sum  Götzendienst  verführt,  also  zum 
bewussten  Bruch  des  Bundes  mit  Jahve; 

c)  Wer  gewisse  heidnische  Briluche  fibt,  besonders 

Wahrsagerei.  Zauberei  und  auch  Sodomiterei; 

d)  Wer  im  Namen  andrer  Götter  ausser  Jahve  oder 
wer  ,,aus  Vermessenheit-'  d.  h.  ohne  wirklichen  Auftrag 
(resp.  Eingebung)  von  Jahve  weissagt. 

5.  Eine  eigenthttmliche  und  lehrreiche  Beleuchtung 
empfingt  aber  die  in  Israel  bestehende  Rechtsaaschauung 
durch  einzelne  Data  aus  den  geschichtlichen  und 
prophetischen  Büchern,  mögen  dieselben  auch  leider 
sehr  spärlich  sein,  und  daher  nur  einige  Streiflichter  ge- 
währen. 

Hier  tritt  uns  nun  die  bis  zum  £xüe  zu  allen  Zeiten 
und  in  den  verschiedensten  Wendungen  wiederholte  Ellage 
Über  die  Abwendung  Israels  zu  fremden  Gittern  entgegen. 
Ueberau  im  Lande  gab  es  auf  geheiligten  Höhen  soge- 
nannte Bamoth,  wobei  jedenfalls  an  Opferaltftre,  wohl 
auch  mit  kleinen  Tempeln,  zu  denken  ist.  Viele  waren 
freiüch  dem  Jahve  geweiht,  allein  eine  grosse  Zalil  ver- 
schiedenen andern  Gottheiten,  vor  Allem  dem  alten  Lan- 
^eagotte  Baal  und  der  Astarte.  Bekannt  ist  das  Ver- 
ehren Salomo's,  der  zu  Gunsten  seiner  heidnischen  Frauen 
dem  Kamosch  und  MÜkom,  dem  Molech  und  der  Astarte 
«olche  Bamoth  errichten  liess  1  Efin.  11,  4— B.  Die.  Be- 
iQtEQng  aller  dieser  Opferst&tten  konnte  Josias  nur  durch 
Entweihung  (er  verbrannte  auf  ihr  Menscliengebeine)  ver- 
hindern 2  K«)!!.  23,  10  ff.I  Selbst  noch  nach  der  Refor- 
mation durch  Josias  nisteten  sich  heidnische  Greuel  sogar 
in  den  Kammern  der  Vorhöfe  ein,  mit  denen  der  Tempel 
ift  Jerusalem  umgeben  war  (fizech.  8).  —  Nirgends  aber 
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finden  wir  die  Angabe,  dass  nun  gegen  diese  GOtaendiener 
Ton  Seiten  der  richterlichen  Behörden  eingeschritten  wor- 
den wftre.  Bei  der  grossen  Verbreitung  der  götzen- 
dienerischen Neigungen  war  dies  auch  sehr  natttrlich, 
waren  doch  selbst  Leviten  an  diesen  Nebenculten  V>e- 
theiligt  (2  Kön.  10,  113.  Ezech.  44.  KM!  Bpdputsaiiier  ist, 
dass  (vgl.  oben)  von  den  Pr()j)h('t('n  Ricliter  und  Priester 
niemals  wegen  der  schweren  PHichtvorsiiumniss  getadelt 
werden,  dass  sie  die^^en  Greueln  mit  gesetzlichen  Mitteln 
nicht  steuerten.  Waren  also  dergleichen  Bechtsnormen 
yorhandeui  so  blieben  sie  völlig  kraftlos  und  hatten  nur 
den  Werth  Ton  piis  desideriis  oder  tou  undurchfthrbaren 
Idealen.  Nur  selten  griffen  Konige  ein,  so,  wie  oben  be- 
merkt, Assa  durch  Verbannunjj;  dw  ohnehin  meist  Irenui- 
lündischon  Hierodulen  (Kedeschon)  1  Kim.  15,  12  (wie 
auch  Josa])hat  1  Kön.  22,  47)  und  Vernichtung  von 
Götzen  (denen  seine  eigene  Mutter  opferte),  so  Jehu 
durch  Tödtung  der  Baalspriester  sammt  Vernichtung  der 
HeiligthUmer  Baals  2  Kön.  10,  11.  19  ff.  (übrigens  eine 
mehr  politische  als  religiöse  Reyolution).  So  tödtete  das 
Yolk  in  Jttda  den  Oberpriester  Baals,  Matthan,  2  Kön. 
11,  18,  wfthrend  Ton  Hiskia  nur  Tilgung  fremder  Bamoth 
berichtet  wird  2  K<m.  18,  4;  so  Hess  endlich  Josia  alle 
götzendienerischen  Hiilienpriester  uml>ringen  2  Kön.  28, 
5,  20.  Alles  dits  waren  aber  nur  j)lötzliche  Reactionfn, 
durch  welche  das  Uebel  nicht  beseitigt  wurde,  und  grade 
ihre  Gewaltsamkeit  entzog  sie  der  Einordnung  in  die  ge- 
ordnete Rechtspflege.  Von  einer  Einschärfung  der  vor- 
handenen einschlftgigen  Gesetze  durch  die  Könige  —  und 
grade  das  sollte  man  erwarten      hören  wir  nichts. 

Zu  solchen  plötzlichen  Eingriffen  gehörte  auch  die 
erfolglose  Ausrottung  der  Todtenbesehwörerinnen ,  der 
Wahrsager  und  Zaul)erer  (nach  Ex.  22.  18)  1  Sam.  28.  8. 
Gibt  er  doch  selbst  dort  den  Beleg,  wie  wenig  das  \'()lk 
diese  Leute  entbehren  konnte  I  Und  selbst  die  bedeutend- 
sten Propheten  müssen  mit  diesen  Concurrenten  hinsichtlich 
der  mantischen  Autorität  ringen  Jes.  8,  19.  Die  weite 
Verbreitung  dieses  Aberglaubens  im  Volke  sohütcte  auch 
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hier  vor  irgend  einer  V^erfolgung;  auch  die  Bestrafung 
dieses  Deliotes  blieb  wohl  gröestentheils  frooimer  Wunsch 
der  streDgeren  Anhänger  des  Jahvethums. 

Anders  stand  es  wohl  mit  den  Propheten.  14ar  unter 
mbgöttisdien  Königen  durften  dieselben  wagen,  etwa  im 
Namen  Baals  zu  weissagen;  der  üble  Ausfall  des  Gk>ttes- 
nrtheils  im  Kampfe  mit  Elias  kostete  den  Baalspro- 
pheten, die  sich  mit  ihm  darauf  eingehisson  hatten,  das 
Lieben  —  freilich  mehr  in  Folge  einer  Lynchjustiz  1  Kim. 
18,  40;  gh*icliwohl  zeugt  es  für  die  Volksanschauung,  dass 
sie  als  falsche  Propheten  den  Tod  verdient  hatten.  — 
Das  Gleiche  war  der  Fall  mit  den  Jahvt  propheten. 
Darum  muss  Micha,  der  Sohn  Jemla's,  im  Gefängnisse 
die  Bestätigung  seiner  Unglfloksweissagung  abwarten  1  Kön. 
22,  27.  Freilich  ist  hier  der  Beridit  lückenhaft;  er  er^ 
z&hlt  weder  die  EnUassung  Micba's  noch  die  Bestrafung 
seines  prophetischen  Hauptgegners  Zedckia.  IJebrigens 
entzogen  sich  diese  falschen  Propheten  jeder  schlimmen 
Fol^'e  meist  dadurch,  dass  sie  nur  das  weissagten,  was 
man  an  höchster  Stelle  zu  hören  wünschte. 

Ein  reli?i<>sf  s  Vergehen  finden  wir  auch  1  8ain.  \4, 
86—45.^)  Saul  hatte  bei  der  Verfolgung  der  Phiüster 
einen  Schwur  auf  das  Volk  gelegt:  niemand  solle  bis  zum 
Abend  etwas  gemessen.  Jonathan  hat  den  Schwur  nicht 
gehört  und  unterwegs  etwas  wilden  Honig  zu  sich  genom- 
men. Wegen  dieser  Uel)crtretung  will  Saul  den  eigenen 
Sohn  tödten;  das  Volk  tritt  aber  für  ihn  ein  und  so 
bleii)t  er  leben.  —  Für  einen  solchen  Fall  findet  sich  nun 
freilich  in  keiner  der  Rechtsquellen  eine  Norm.  Stellen 
wir  jenen  Schwur  unter  den  Gesichtspunkt  des  GeltLbdes, 
so  muss  dasselbe  nach  Deut  23,  21  gehalten  werden. 
Nehmen  wir  aber  gleich  das  ausfUhrUche  Gesetz  Num.  '60, 
B  ff.  hinsuy  so  erhellt  völlig  klar,  dass  von  einem  GelAbde, 
das  man  Andern  auferlegt,  gar  nicht  die  Bede  sein 

1)  Jdtu  WeUhMaen  ssgt  (Bleek^s  EinL  warn  JL  T.  1878  S.  215), 
disfer  Abtehaitt  sei  ..dem  echten  Zasammenhange  fremd."  Diese  Be- 
hanptang  übentaeht^  da  die  vorhergehende  firsahlniig  TOO  V.  25  aa 
ma£  diMen  Anagang  abaiditüch  vorbereitet. 
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kann.  Ueberdies  kann  hienacb  der  Hausherr  jedes  G-e- 
lübde  ohne  weitere  Begründung^  lediglich  durch  seine 
patria  potestas,  aufiieben,  sobald  er  dasselbe  hört;  sein 
Schweigen  gilt  als  Zustimmung.  Dem  Geiste  dieser  Nor- 
men widerspridit  es  nun  aber  g&nzUch,  Jemanden,  der 
ein  ihn  belastendes  Gelttbde  nicht  einmal  gehört  hat,  den- 
noch bei  Todesstrafe  fttr  die  stricteste  Befolgung  desselben 
verantwortlich  zu  muchen.  IVLiri  niuss  also  in  dem  Urtheil 
SauTs  (14.  44)  einen  iil)erniiWsigen  religiösen  Rigorismus 
erblicken.  Allein  »Sau!  steht  hierin  nicht  allein  da.  Der 
Priester  des  heiligen  Orakels  ist  derselben  Ansicht,  dass 
durch  die  That  Jonathans  eine  Sünde  auf  dem  Volke 
laste,  welche  das  Orakel  verstummen  lässt;  es  wirkt  nur 
zur  Auffindung  des  Th&ters  beL  Aber  auch  das  Volk  ist 
nicht  ganz  frei  von  jener  rigoristischen  Anschauung.  Es 
will  mit  Jonathan  nicht  deshalb  eine  Ausnahme  gemacht 
wissen,  weil  er  unwissend  gegen  den  8ihwur  gehandelt 
hat^),  sondern  weil  ihm  das  Hiiuptverdieust  an  dem  glän- 
zenden »Siege  zukommt,  welchen  man  so  eben  erfochten 
hatte.  Wäre  die  Meinung  Ewalds^  richtig,  das  Volk 
habe  zur  Hinrichtung  einen  Substituten  gestellt  (was  aber 
aus  den  Worten  nicht  erhellt)^,  so  w&re  die  Identitftt  der 

1)  Keil  (BibL  Comm.  s.  d.  Bb.  Sam.  s.  St)  behauptet  4iee  ohne 
WeiteKs,  obgleich  der  Text  Biehti  davon  anisagt,  ebenao  denkt  iich 
Keil  hinzu,  dass  das  Volk  den  Sieg  als  ein  „Gottosurtheil"  gofaast 
habe,  vollends  nun  daas  die  „Sünde"  (auch  nach  der  Ansicht  des  Autors 
und  der  Priester)  in  der  dc^^potisohen  Willkür  Sanis  gelegen  habe» 
nicht  in  dem  Thun  Jonathans, 

2)  Gesch.  des  V.  Israel  III,  48.  Thenius  z.  St.  bemerkt  mit  Keoht» 
däds  aucli  die  LX.\  iregcn  diese  Meinung  gewesen  sind. 

H)  Die  Zustimmung,  welche  diese  Ansicht  neuerdinirs  i^efunden 
hat,  bewegt  mich  ihr  eutschieduer  entgegenzutreten.  Freilich  siud 
ms  (Ler.  27,  27.  29)  nnd  besonders  bto  die  techniBchen  Aasdrücke 
tat  das  Binltfsen  von  etwas  Geheiligten  oder  Verbanntem;  diee  er- 
folgt stets  dnich  etwas  Andres,  nsmentUdi  darcib  Geld,  wenn  et 
möglich  ist.  AUnn  der  religiösen  Sitte  ist  ohnehin  schon  die  Lösnng 
des  einmal  Gelobten  widerstrebend,  vollends  aber  die  Snbatitalion 
eines  Menschen  durch  einen  Andern.  Hier  konnte  die  Lösung  nnr 
durch  Zahinng  oder  *iss)  erfolgen  oder  durch  einfache  Inter- 

ceasion,  da  es  sich  weder  nm  Bannnng  noeh  nm  Weihnng  handelte. 
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Anschauung  zwischen  Volk,  Priester  und  König  voUkom- 
men.^)  Diese  Erz&hhing  ist  dämm  so  wichtig,  weil  sie 
uns  die  rigoristische  Ansicht  der  priesterlichen  Kreise 
Terr&th,  wenigstens  in  Slterer  Zeit. 

Kiu  anderes  Beispiel  führt  uns  eine  Gerichtsverhandlung 
vor:  den  Process  gegen  Naboth  1  Kön.  21.    Nicht  darauf 
blicken   wir,  dass  uns  derselbe  einen  sehr  merkwürdigen 
Beleg  giebt  für  die  Beschränktheit  der  königlichen  Macht, 
ganz  entgegen  dem  gewöhnlich«!  Bilde  eines  orientalischen 
Herrschers  (wie  es  auch  1  Sam.  10  gezeichnet  ist),  da 
Ahab  nicht  einmal  eine  Expropriation  mit  voller  Ent- 
schädigung des  Eigenthümers  vorzunehmen  im  Stande  ist, 
ebenso  auch  für  die  schmähliche  Curruptiun  des  Kichter- 
standes,  der  dem  Winke  von   oben  unl)edingt  gehorcht. 
Vielniehr  zeigt  uns  der  Yoriail,  dass  mindestens  zwei 
Zeugen  (yor  allem  Volk)  eine  Aussage  machen  mussten, 
und  dass  die  Uebertretnng  des  Verbotes:  Gott  nnd  dem 
Könige  zu  fluchen,  durch  Steinigung  geahndet  wurde.  Das 
BeHct  ist  hienach  ebenso  religiös  wie  politisch,  indem 
es  die  denkbar  schwerste  Verbalinjurie  gegen  das  Ober- 
haupt des  Ijandes  enthält.    Dass  ein  solches  Gesetz  (auch 
dem  Wortlaute  nach)  bestanden  habe,  wird  aus  Jesaja 
21  sehr  wahrscheinlich.  Unsere  Quellen  weisen  es  aber 
nicht  aufl    Denn  Loy.  24,  16  bezieht  sich  ausdrücklich 
auf  die  Verfluchung  des  Kamens  Jahve,  worauf  Tod 
durch  Steinigung  gesetzt  ist,  iHÜirend  die  Verfluchung 
ftSeines  Gottes"  (T^nb«)  nach  V.  16  ein  „Sftndetragen** 
nach  sich  zieht  d.  L  es  wird  Gott  überlassen,  den  i^'lucher 


1)  aHucIi  dem  inaaor.  Texte  wäre  sogar  Jonatlian  derselben  An- 
>u1it,  weil  er  V.  43  eingesteht:  siehe,  ich  mass  dämm  sterben.  Aber 
VW  Tertrigt  neh  das  mit  Y.  %»?  Da  giebt  er  eine  praktiiolie  Kritik 
in  Hsadlnog  eeiaes  Ysteitt  Dm  IMeii  babe  die  Kraft  des  Volke 
nr  Yerfolgnog  geaohwieht»  daher  da»  atarke  199.  AUetn  keine  Aa- 
deatang,  daea  er  soeben  dnroh  Gennas  des  Honigs  das  Leben  ver- 
wirkt habe!  Demgemass  masa  man  Y.  48  statt  *t9an  —  '^Stm  lesen, 
glas  oorrespondirend  dem:  yrw^  in  Y.  25.  Also  sagt  Jona- 
^l^an:  ,ßaOlbe  ich  sterben?«*  und  das  Yolk  ebensot  „Sollte  Jonathan  * 
■Men?"  Aveh  win  naeh  tsan  —  rvD  an  erwairten,  nidit  mstt. 
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nach  eigenem  Ermessen  zu  bestrafen.  Von  dem  Fluche 
gegen  den  König  ist  aber  nicht  die  Rede.  Und  Ex.  22,  23, 
wo  eine  iilinliche  Ziisainmenstelhing  gemacht  wird  (Elohim 
und  der  Angesehene  »"«t::),  fehlt  wiederum  jede  8traf- 
sanction.  Dass  der  letztere  Mangel  die  that  sächliche  Be- 
Sträfling  eines  dieses  Delicies  Uberffthrten  Thäters  nicht 
gerade  ausschloss,  haben  wir  oben  als  wahrscheinlich 
hingestellt  Hier  handelt  es  sich  um  directe  gesetdiche 
Grundlage.  Und  da  ist  es  klar,  dass  unsre  schrtflHöheii 
Normensammlungen  es  freilich  an  die  Hand  geben,  dass 
ein  solches  Gesetz  entstehen  konnte,  treten  aber  für  die 
Existenz  desselben  nicht  voll  ein.  Dies  wird  vollends 
evident  dadurch,  dass  als  zweite  Strafe  neben  der  Steini- 
gung die  Confiscation  des  Eigenthumes  des  Delin- 
quenten, woYon  unsre  Quellen  in  ihrem  ganxen  Umfange 
kein  Wort  sagen,  für  selbstrerst&ndlich  galt  21,  16.  Ob 
dieselbe  sich  an  das  religiöse  oder  an  das  politisolie  Delict 
anschloss,  ist  fraglich.  Mit  dem  Geiste  der  Gesetzgebung 
wie  der  religiösen  Anschauung  stände  es  nicht  im  Ein- 
klänge, wenn  der  Fluch  gegen  den  König  dieselbe  Strafe 
erhalten  hätte,  wie  der  Fluch  gegen  die  Gottheit.  Theilen 
wir  Delict  und  Strafe  und  denken  die  Confiscation  auf 
den  Fluch  gegen  den  König  gesetzt,  so  genügte  zur  Er- 
reichung des  Zweckes  rollständig,  dass  Kaboth  lediglich 
des  lotsten  Delictes  überführt  wurde,  oder  wir  mfissen  aa- 
nehmen,  die  doppelte  Anschuldigung  und  seine  dadurch 
veranlasste  Tddtung  war  eine  unnatze  Grausamkeit  — 
ein  Dilemma,  welches  sich  mit  Hinblick  auf  den  rsch- 
süchtigen  Charakter  jenes  schrecklichen  "Weibes  vielleiclit 
zu  Gunsten  der  letzteren  ^löglichkeit  entscheiden  Hesse. 

Einen  ähnlichen  noch  interessantem  Process  lesen 
wir  bei  Jeremias  c  26.  Während  wir  bei  dem  gegen 
Naboth  wissen,  dass  damals  die  ältere  Bechtsquelle  vor- 
haaden  gewesen  ist,  so  noch  bestimmter  in  diesem  Falle, 
dass  der  grosse  Gesetzescodex  des  Deuteronomiums  da- 
mals nicht  nur  existirte,  sondern  vom  König  als  Norm 
bestätigt  war,  mithin  wesentliche  Merkmale  eines  richtig 
proiiiuigirtea  „Gesetzes"  aufzuweisen  hatte.    Der  Prophet 
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Jeremias  wird  wegen  seiner  Weissagung  l)elangt.  Der 
Form  nach  fiele  dies  Delirt  also  unter  Deut.  13;  9  ff. 
18,  20,  wo  von  den  falschen  Propheten  die  Bede  ist.  Die 
Anklage  h&tte  sich  hiernach  darauf  zu  richten  ^  daes  Je- 
remias entweder  das  Volk  von  Jahre  ahwendig  za  machen 
geandit  oder  daas  er  im  Namen  fremder  Gtötter  geweiesagt 
oder  etwas  Terheissen  habe,  was  nicht  eingetroffen  sei. 
Jedes  dieser  drei  Merkmale  cliaraktciisirt  die  strafbare 
Haiidhinfr  des  „falschen  Propheten".  Gleichwohl  richtet 
sich  die  Anklage  auf  keiiio  dieser  Handlungen,  sondern 
erfasst  ausschliesslich  den  Inhalt  der  Weissagung  und 
awar  ohne  jede  Rücksicht  auf  etwaige  Erfüllung.  Jere- 
mias hatte  (26|  6)  verkündet:  Jahve  werde  dieses  Tempel- 
haas machen,  wie  Schilo  (d.  h.  zerstören)  und  diese  Stadt 
(Jerusalem)  zum  Fluchwort  fbr  alle  Völker  der  Erde. 
Auch  hier  ooncnrriren  auf  den  ersten  Blick  zwei  Delicto^ 
ein  religiöses  und  ein  politisclies.  Denn  der  Tempel  ist 
ja  „Wohnunp:  Jahve's";  eine  Zerstörung  derselben  setzt 
den  Mangel  f;öttlicher  Macht  voraus,  seine  eigene  \\*oh- 
nnng  zu  schützen.  Nun  aber  ist  es  höchst  auflallend, 
dass  die  religiöse  Seite  des  Delictes  von  den  Anklägern 
selbst  fallen  gelassen  wird,  sobald  sie  die  Klage  tot 
der  zuständigen  richterlichen  Behörde  zu  formuliren  ge- 
BÖihigt  sind:  ,,Todes8trals  gebtlhrt  diesem  Manne,  denn 
er  hat  wider  diese  Stadt  geweissagt''  (26,  11).  Um  also 
ihren  Gegner  zu  Ternichten,  machen  sie  das  Delict  zu 
einem  rein  politischen.  Denn  in  dieser  Form  könnte 
es  nur  dann  noch  religiös  sein,  wenn  ausdrücklich  ..Stadt 
Jalive's"  hinzugefügt  wäre.  Dempemäss  fällt  auch  die 
Anwendung  der  obigen  „Gesetze^^  fort  Ereilich  nicht  so 
ohne  Weiteres.  Denn  die  Richter  erklären  die  Frei» 
sprechung,  weil  Jeremias  ,,im  Kamen  unseres  Gottes  Jahye 
geredet^  habe.  Hienach  deckt  also  der  formelle  Charakter 
einer  Weissagung,  die  im  Namen  Jähre's  ausgeht,  auch 
ihren  gesammten  Inhalt.  Das  stimmt  indess  nicht  mit 
Deut.  18,  20:  nur  dann  findet  solche  Deckung  statt,  wenn 
der  Inhalt  durch  I]rfüllung  sich  als  wahr  erweist« 
Sonst  wäre  ja  auch  (und  das  zeigt  freilich  die  Geschichte 


Digitized  by  Google 


284 


Dieftel» 


des  Jeremias  überhaupt)  nicht  zu  unterscheiden  zwischen 
denen  die  wirklich  in  der  Vollmacht  Jahves  weissagen 
oder  dies  nur  vorgeben.  Nun  aber  zeugt  der  yorliegende 
ProoesSy  warum  jenes  ErflÜlungskriterinm  keineswegs  aus- 
reichend war.  Nicht  nur  weil  man  dieselbe  oft  nicht  ab- 
warten konnte,  aber  auch  weil  jene  Drohung  durchaus 
hypothetisch  sein  wollte.  Denn  der  Prophet  sagt  seil) st 
V.  13:  bessert  euern  Wand»  !,  damit  Jahve  sich  gereuen 
lasse  das  Unheil,  welclu  s  w  iii)er  euch  geredet  hat.  Und 
auch  die  Herutung  aul  den  ganz  ähnlichen  Präcedenzfall 
des  Propheten  Micha  unter  dem  Konige  Hiskias  enthält 
die  Bestätigung:  Gott  habe  sich  damals  wirklich  das  Un- 
heil gereuen  lassen  und  Tempel  wie  Stadt  seien  nnyer- 
sehrt*  geblieben.  —  Dass  übrigens  jene  Formulirung, 
welche  das  Delict  zu  einem  rein  politischem  umwandelt, 
nicht  etwa  einer  blossen  Abkürzung  seitens  des  Erzählers 
zuzusclireil)eü  sei.  erliellt  ganz  klar  aus  der  ))eigeiüu^teu 
Erzählung  vom  Proi)ln'ten  Uria.  dem  Sohne  Scheniajas. 
Sein  vermeintliches  Vergehen  bestand  nach  26,  20  darin, 
dass  er  „wider ^)  dieses  Land  geweissagt  hat,  ganz  wie 
die  Reden  Jeremia's."  Vom  Tempel  steht  hier  nichts. 
Dass  der  König  Jojakim  solches  Weissagen  todeswOrdig 
findet,  beruht  (sehr  wahrscheinlich)  auf  dem  Glauben,  dass 
durch  einen  im  Namen  der  Gottheit  ausgesprochenen 
Fluch  der  betreffende  Gegenstand  in  geheimnissvoller 
Weise  thatsächlich  geschädigt  und  dem  Verderhen  preis- 
gegeben werde,  so  dass  das  Delict  eine  Analogie  im  Ver- 
suche des  Landesverraths  findet. 

6.  Der  Blick  in  die  geschichtlichen  Denkmale  der 
Israeliten  hat  uns  also  gezeigt,  dass  die  treuen  Anhänger 
Jahye's  die  oben  genannten  vier  Delicte  als  schwere 
Uebertretungen  hochwichtiger  Normen  angesehen  haben; 
jedodi  ist  uns  kein -Fall  überUefsrt,  ans  dem  wir  schliessen 
können,  man  habe  in  ihnen  Delicte  gefunden,  welche  der 
gewöhnlichen  Justizptiege   zur  B.emedur  zu  überweisen 


1)  Um  die  Analotrio  noch  wörtlichor  7.u  machen,  fügt  der  kebräitobe 
Text  ein:  wider  dieM  läUdt;  der  Zusatz  ibklt  in  LXX. 
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seien.  Dagegen  haben  sich  uns  andere  religiöse  V  ergehen 
gezeigt,  die  man  für  todeswürdig  erachtete:  a)  wenn 
Jemand  ein  Uber  ihn  ausgesprochenes  Citelübde  bricht, 
selbst  wenn  er  es  nicht  kennt;  b)  wenn  Jemand  der  Gott* 
heit  flucht,  auch  ohne  den  Namen  Jahye  zu  nennen.  Der 
dritte  Fall  (wenn  Jemand  dem  Lande  oder  der  Haupt- 
stadt üebles  weissagt)  ist  politischer  Natur  und  gehört 
nicht  hierhin.  Dies  im  Ganzen  negative  Ergebniss  ist  um 
so  merkwürdiger,  als  ja  höchst  wahrscheinlich  zu  den 
Zeiten  Ahabs  jenes  kleino  Gesetzbuch  F^.x.  21 — 23  l)ereits 
(nahezu  in  seiner  heutigen  Gestalt)  existirte,  und  als  das 
Gesetz  gegen  die  ialschen  Propheten  im  andern  Falle  gar 
nicht  in  Betracht  gezogen  wird,  trotzdem  die  deuterono« 
nuBche  Oodification  sicher  damals  vorhanden  war  und 
sogar  reohtliehe  Gültigkeit  empfangen  hatte. 

Hieraus  erhellt  al)er  auch,  weU  licn  Werth  für  die 
Bechtspraxis  jene  schriftlichen  Quellen  besassen.  bie 
mtlssen  nothwendig  lediglich  als  private  Hülfen  ange- 
sehen worden  sein,  ohne  jede  weitere  förmliche  Autorität, 
vollends  nicht  als  die  Norm,  an  welche  sich  jeder  Richter 
in  Israel  h&tte  binden  mttssen.  Wir  deuteten  schon  da- 
rauf hin,  dass  der  ursprüngliche  Kern  des  Deuteronomiums 
diese  Ansicht  unterstützt.  Nonn  ist  und  bleibt  die  freie 
richterliche  Einsicht;  nur  von  den  Richtern  persönlich 
kann  das  Volk  erfahren,  was  wirklich  R<'chtens  sei,  wer 
daher  den  Weisungen  dieser  Kichter  nicht  gehorcht,  soll 
sterben  Deut  17,  11 — 13.  Diese  Richter  samint  den 
Schoterim  werden  wohl  angewiesen,  das  Recht  nicht  zu 
heugen,  unpartheiisch  zu  sein,  sich  nicht  bestechen  zu  lassen, 
—  aber  keineswegs  werden  sie  auf  die  Norm  des  schrift- 
lichen Gesetzes  verpflichtet;  hier  heisst  es  nur:  Dem 
Recht,  dem  Recht  sollst  du  nachjagen  16,  18 — 20.*)  Nur 
der  König  wird  darauf  verpÜichtet  17,  18.  19;  aber  dies 


1)  Die  Priester  haben  Thora  xn  weisen,  die  Hiehter  Mischpat, 
aber  der  Verf.  stellt  beide  hiuiichUich  der  Art  der  ikchtsqaello 
völlig  gleich. 
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Königsgesete  ist  eine  Einflchiebung  des  Bearbeiten.^) 

Dass  jene  erste  umfassende  Coditication  einem  lebhaft  ge- 
lühlten  Bediirfniss  entsprach,  zeigt  der  Umstand,  dass  die 
erweiternden  Bearbeiter  des  Buches  es  als  ihre  besondre 
Aufgabe  ansehen,  den  Codex  als  hochwichtig  hinzustellen 
27,  3.  28,  68.  29,  31.  31,  26.  32,  46,  sein  treues  Halten 
als  Quelle  unendlichen  Segens.  — 

Bei  einer  solchen  Oodtfication  konnte  es  aber  nicht 
ausbleiben,  dass  das  wirklich  erwiesene  Recht  yermischt 
wurde  mit  Normen,  deren  juridische  Verwerthung  der  Ver- 
fasser wohl  als  nothwendifr  und  wünsehenswerth  ansah, 
auf  deren  sofortige  Anwendung  im  ganzen  Bereiche  des 
Landes  er  indess  schwerlicli  gerechnet  liat. -}  Und  dazu 
gehören  augenscheinlich  grade  die  religiösen  Rechtsnormen. 
Denn  soweit  wir  die  Zustände  im  Lande  kennen,  konnte 
unmöglich  Jemand  glauben,  dass  man  jeden  tödten  werde, 
der  einem  andern  Gotte  ausser  Jahve  opferte,  oder  jeden 
der  einen  Andern  etwa  zum  Gestirnoult  verfuhren  wollte. 
Mithin  tragen  also  gerade  diese  religiösen  Delicte  zum 
Theil  den  Charakter  eines  gewissen  religiösen  Idealis- 
mus; ihre  Coditication  ist  ein  Versuch,  das  strenge  Jahve- 
thum  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln  der  Kechts pflege 
im  Lande  durchzuführen,  wobei  man  sich  auf  ganz  wenige 
Normen  beschränkte.  Diese  Intention  ist  die  rein  theo- 
kratische.  Wir  sahen  indess  bereits,  dass  die  Propheten 
jener  Anschauung  nicht  huldigen,  dass  sie  Tielmehr  die 
Beinheit  des  Jahvethums  theils  durch  Drohung  rein  gött- 

1)  So  aneh  WellhMMii  »Ueber  Ckmipodtioii  des  Hezsteneht"  t. 
Jftbrbb.  f.  deattebe  Theologie.  1877,  Heft  8,  8.  468. 

2)  Kein  Gemetnwetea  kmnn  ohne  stetige  Umbildung  dee  Reebti 
bestehen,  weil  sich  die  conereten  Zmt&nde  ändern,  dber  nneb  de« 
Rechtsgefökl  selbst.  Jene  Umbildnut;  vollzieht  sich  durch  die  Tb&tig* 
keit  der  gesetzgebenden  Gewalten,  daneben  aber  (noch  heute!)  dniek 
die  Interpretation  und  Anwendung  der  bestehenden  Gesetze.  Wo,  wie 
in  Israel,  legislative  Organe  feiUtcn.  rausste  sich  jene  Umbildung 
duroll  Anwendung  des  Gewohnheitsrechtes  vollzli'lifn  (so  in  Israel), 
also  analog  der  letztgenannten  Art.  Sie  wird  so  lange  durch  private 
Codiücatiouen  geleitet,  bis  sie  durch  die  Staatsverfassung  sich  regelt, 
wosu  es  in  Israel  niemals  gckommcu  ist. 
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lieber,  meist  in  der  Geschichte  sich  vollziehender  Strafen^ 
thails  durch  fraie  Bekehrung  der  Irrenden  zu  erreichen 
hoffen,  nicht  aber  dorch  den  ftnsserliehen  Zwang  der 
RechtepHege. 

Man  darf  auch  nicht  sa^en,  das  Üeuteronomium 
wolle  nicht  „Thora  sondern  nur  weltliche"  Rechtsnormen 
darstellen.  Dem  widerspricht  zunächst  der  Inhalt  in  12 
bis  26,  der  ja  mit  der  Wahl  des  allein  heiligen  Ortes 
beginnt  und  Uber  Speisen,  über  Feste,  über  Zehnten, 
Opfer,  Alles  sagt,  was  dem  frommen  seiner  Ansicht  nach 
an  wissen  nolh  that.  Dem  widerspricht  vollends  nun  der 
ganze  Schluss  cc  27 — 82,  der  ja  wiederholentlieh  in  der 
gegebenen  Darstellung  die  (Tesamintheit  dessen  erblickt, 
was  von  Israel  beoliachtet  werden  muss.  Alle  andere 
Thora  konnte  nur  anwenden,  deuten,  ausführen,  speciali- 
siren,  aber  nicht  ganz  neue  Gebiete,  vollends  für  die  Justis 
erschliessen,  die  der  Verfasser  etwa  absichtlich  übergangen 
battob  Was  nnsem  Zweck  betrifft,  so  hat  der  Verfasser 
jinf  eine  Erginsnng  durch  andere  juridische  Satzungen 
wesentlich  andern  Inhalts  nicht  gerechnet 

ni. 

1.  Gleichwohl  liegt  thatsächlich  eine  sehr  bedeutende 
Ergänzung  in  der  sog.  Grundschrift  des  Pentateuchs  Yor, 
in  ihren  gesetzlichen  Abschnitten.^) 

Dies  darf  nicht  befremden.  Denn  das  Vorurtheil, 
.es  habe  Ton  Anfang  an  eine  bestimmte  Masse  Ton  „Ge- 
setzen'* bestanden,  denen  jeder  gute  Richter  gefolgt  ^re, 
ist  ein  schwerer  Rechnungsfehler,  der  meist  unausge- 
sprochen, die  Darstellungen  des  israelitischen  Strafrechts 
durchzieht  und  unrichtige  Ergebnisse  liefern  muss.  Die 


1)  Die  Bemiuhnaiig  denelben  durch  ^rieiterfhon",  wie  ue  jetst 
gewöhnlich  ist»  möchte  ieh  Termeiden»  da  der  Begriff  zwiflchen  einem 
OeBetsbueh  von  Priestem  und  für  Prieftar  hin  und  henohwluikt» 
Will  man  sie  gehnuchen,  so  geschehe  es  nnr  in  dir  ereteren  wei- 
teren Bedentug»  -welohe  je  neek  den  Olijjeoteii  die  iweite  eageie  aüft 
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Rechtsnormen  schöpfte  der  Richter  fast  ausschliesslich  aus 
der  üeberlieferung;  auch  Grewohnhoi tsrecht  vermag  l>e- 
kanntlich  sehr  feste  Formen  anzunehmen  und  aygatpot 
vofiM  besitzen  oft  längere  Dauer  und  höhere  Autorität 
als  die  geschriebenen.  Der  tiefere  Grund  lag  in  dem  re- 
ligiösen Geiste  des  Volkes.  Seine  besten  Kiftfbe  (als 
Lehrer)  richteten  sich  darauf,  das  religiöse  und  sittliche 
Sollen  in  einer  Fülle  von  "Weisungen  und  Normen  mehr 
und  iiR'lir  darzulegen  und  auszugestalten;  aber  der  kleine 
Ausschnitt  solcher  Normen,  welcher  sich  zu  Rechts- 
sätzen für  die  juridische  Praxis  eignete,  musste  um  so 
mehr  tliissig  bleiben,  als  der  Zweck  jener  Normen  dahin 
sich  richtete,  die  JBedingungen  ftlr  das  göttliche  Wohlge* 
fallen  zu  bezeichnen,  nicht  aber  die  Grenzen  eines  legalen 
Handelns  genau  zu  ziehen,  über  welche  hinaus  man  der 
bürgerlichen  Justiz  verfiel^)  Der  lebendige  Glaube,  dass 
der  Missethäter  durch  die  rächende  Hand  der  Gbttheit 
seine  IStrafe  empfangen  werde,  bildete  für  das  Rechtsge- 
fühl des  Volkes  einen  wichtigen  Ersatz  für  mangelnde 
Rechtsübung  durch  Menschen,  musste  aber  auch  der  ge- 
setzgeberischen Thätigkeit  d.  h.  der  festeren  Bestimmung 
juridischer  Normen  einen  Zügel  anlegen.  Gleichwohl 
lehrte  die  £rfiAhrung,  dass  jener  übersinnliche  Ersatz  in 
der  Wirklichkeit  sehr  häufig  yermisst  wurde.    Als  Ideal 

l)  Auch  die  heute  lebhaft  besprochene  Frage,  ob  da«  Rocht  Hoinem 
wahren  Sinn  nach  in  einer  Jiciho  absolut  gültiger  Nonnen  in  impera- 
tivischer  Form  bestehe  oder  nur  in  der  Angabe  von  Kechtsfolgen, 
wek'he  sich  an  gewisse  Thatsacheu  und  Ereignisse  knüpfen,  können 
wir  hier  nicht  eingehen.  Die  Berufung  auf  das  israelitische  Recht 
ist  aber  zurückzuweisen.  Denn  hier  ist  der  specifische  Begriff  von 
Bedit  im  üntersehiede  TOn  BeUgion  und  Ifond  noeh  keinetwegs 
sohftff  heranigebildet;  wo  wir  aber  wirUiclie  BeohtMätse  in  mUer 
Denfliohkeit  finden»  d«  beueht  neb  der  Imperativ  keineewegs  raf  die 
reditewidrige  Handlung,  sondern  anf  die  an  dem  Delinquenten  sn 
ToUidahende  Strafe  (also  gans  wie  u  der  Sprache  der  neueren  Ge- 
setzbücher) vgl.  z.  B.  Ex.  21,  12  fl'.  20.  22.  I  ti.  Lev.  19,  20.  20.  2. 
9  £  Deut.  13,  8  i:  15.  19,  11  ff.  16  ff.  22,  21  ff.  u.  ö.  YoUeadff 
passen  nicht  die  Conseqnenzen,  dolas  setze  Kunde  der  Reclii-^normen 
▼oraus,  selbst  Fahrlässigkeit  und  UnterlaMong  enthielten  einen  posi- 
tiven normwidrigen  Willen  u.  dgl. 
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wurde  demgemäss  bisweilen  ein  Zustand  angesehen,  in 
weldiem  jede  recktswidrige  Handlung  aaoh  ihre  bOrger- 
lieha  Strafe  empfinge;  aber  man  verlegte  dies  Ideal  in 
die  Znknnft  und  knüpfte  es  an  eine  tlbersinnliche  BefUii- 
gnng  des  hOdisten  mensohliehen  Bichters,  des  Königs 
Jes.  11,  1  ft. 

Diese  Riciitung  musste  Versuche  herrornifen,  eine 
grössere  Menge  von  Normen  als  Keclitssätze  zu  bezeichnen, 
nach  welchen  menschliche  Richter  Urtheile  zu  fällen 
hfttien.  Diese  ThlUigkeit  deckt  sich  mit  der  Griminalisi- 
mng  der  Delicte.  Dass  wir  in  Israel  hierin  ein  Sohwan- 
ken  gewahren,  ent^nricht  yOllig  der  Geschickte  des  Grimi- 
nabfechts  ttberhanpt.  Mögen  anch  die  Normen  stehen 
bleiben,  aber  der  Umfang  der  strafbaren  Vergehen  muss 
sich  nothwendig  bedeutend  vprändern.  aucli  innt'rhall)  des- 
selben Volkes,  da  auch  das  Rechtsgelülil  starken  Wand- 
lungen unterworfen  ist.  (In  der  Gegenwart  ringen  deut- 
lich zvroi  Gesichtspunkte  um  die  Herrschaft  und  suchen 
das  Gleichgewicht:  das  Interesse,  die  Gremeinsohaft  und 
den  Einaehien  gegen  recktswidrige  Eingriffe  mO^^chst  cn 
schfitaen  nnd  wiederum  kein  Vergeben  harter  m  bestrafen, 
als  dies  nothwendig  ist,  mag  man  ftr  diese  Nothwendig* 
keit  ideelle  oder  practischo  G^^sichtspunkte  oder  beides  zu- 
gleich geltend  machen.)  In  Israel  sehen  wir.  dass  aus 
der  Normenfiille  die  eigentlichen  Rechtssätze  ursprünglich 
nicht  durch  rehgiöse  Gesichtspunkte  ausgeschieden  wer- 
den, sondern  durch  den  der  Schädigung  der  Persr»nlichkeit 
(daher  die  alte  fast  prorerbiale  Talionsformel)  nnd  des 
Eigentiinms,  beides  als  G«walttbat  (Disn)  bezeichnet  Dies 
dominirt  sichtlich  in  Ex.  21—23.  Da  es  weder  offioielle 
Gi^tterbilder  noch  bewegliches  Eigenthum  der  Gottheit 
gab.  so  war  natürlich  die  Uebetraj^uiig  dieses  Hauptbe- 
griü'es  auf  das  religiöse  Gebiet  um  so  schwieriger,  je  un- 
bedeutender jede  menschliche  talio  im  Verliältnisse  zur 
göttlichen  Macht  sein  musste.  Mithin  ist  die  Erwartung 
ganz  unberechtigt,  dass  in  einem  theokratischen  Gemein- 
wesen grade  religiöse  Delicte  es  gewesen  sein  werden, 
welche  zuerst  Menschenhand  gestraft  hat;  das  Umgekehrte 
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ist  der  Fall  Weitgreifender,  aber  auch  unbestimmter 
ist  das  Griminalisirungsprincip  des  Deut.:  man  solle  das 
Böse  aus  der  Mitte  Israels  schafieiL  —  Jene  Oriminali- 
sirung  der  Delicte  wird  aber  nach  den  Tersohiedenen 
Zeiten,  Gegenden  und  Yolkskreisen  aach  yersoiiie- 
deii  aiisl'allen.  Und  diese  Flüssigkeit  wird  sich  da  am 
stärksten  erkennbar  machen,  wo  der  Umfang  der  eigent- 
lichen Rechtsnormen  nicht  durch  Gesetzbücher  festgestellt 
wird,  welche,  durch  die  höchste  staatliche  Autortiät  rite 
promulgirt,  die  Bechtspflege  gewisser  Zeiten  in  feste  Bah- 
nen und  Formen  weisen,  sondern  wo  diese  FeststeUnng 
nur  einer  priyaten  Thfttigkeit  anheimfUlt,  wie  dies  in 
Israel  (bis  zum  Exile)  der  Fall  war. 

Nicht  die  Frage  kommt  hier  in  Betracht,  ob  eine 
Handlung  als  Delict  anzusehen  sei,  sondern  oh  sie  in  den 
Bereich  der  menschlichen  Justiz  gezogen  werden  oder  ob 
man  ihre  Bestrafang  dem  gerechten  Walten  der  Gottheit 
allein  überlassen  soUe.  Dass  dies  der  Kern  der  Frage 
sei»  sehen  wir  deutlich  an  den  Strafe anctionen,  welche 
uns  auch  hier  leiten  müssen.^)  Derselben  sind  —  abge- 
sehen von  kleineren  Moditicationen  —  drei:  erstens  die 
Formel  .,er  soll  durchaus  getödtet  werden"  (ma^*'  ^^lOi), 
die  wir  bereits  Ex.  22  fanden,  zweitens:  er  soll  seine 
Sünde  tragen;  drittens:  er  soll  aus  der  Mitte  seines  Volkes 
ausgerottet  werden.  Die  erste  Strafsanktion  unterstellt 
den  Delinquenten  der  menschHchen  Justiz,  die  zweite  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit,  die  dritte  trägt  schon  auf 
den  ersten  Blick  einen  amphibolischen  Charakter. 

2.  Die  erste  Strafsanktiun  iindet  sich  ausser  bei 
Mord,  Ehebruch,  Incest,  Päderastie,  Sodomie  (die  Lev.  20, 
15.  16  als  rein  sexuelles  Delict  erscheint  vgl.  oben)  und 
Verfluchung  der  Eltern  bei  folgenden  religidsen  Delicten: 

1)  Dagegen  empfiehlt  sieh  niokt  eine  geeondeite  Betonoktnng  dee 
Abteknittet  Lev.  17 — ^26.  Denn  eo  lehr  ich  aaoh  die  SigenthnnUek- 
keit  desselben  zugebe,  'ao  übt  ne  doek  waf  nneere  Frage  keinen  eiekt* 
baren  Einfluss.  Von  etwa  20  religidsen  Dolicten,  welche  die  Grand- 
Schrift  anfiuihlt,  werden  nnr  S— 7  aussokliessliek  in  jenem  Abseknitfee 
erwähnt. 
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a)  Tödtung  (durcli  Steinigung)  erfährt,  wer  seine  eige- 
nen Kinder  dem  Molech  opfert  Lev.  20,  2;*) 

b)  ebenso  Geister])eso}i\vr>rer  und  Zeichendeuter  Ley. 
20,  27  (also  fthnlich  wie  £z.  22,  18>  ohne  Strafsanction 
Denter.  18,  9  IL); 

c)  ebenso  wer  den  Namen  JahTe*s  Terflncht  Ler.  24, 
16  (eine  Bn&Unng  24,  10  ff.,  bei  der  wir  deutlich  sehen, 
tia-'-s  ein  Bewusstsein  hinsichtlich  der  u  11  mäh  Ii  gen  (.'ri- 
minalisirung  der  Delicte  in  der  Ueberlieferuug  festgehalten 
wurde)  ^ ; 

d)  ebenso  wer  den  8abbatb  entheiliget  (bbn),  erläutert 
durch  eine  zweite  Satzung:  wer  ein  Geschäft  (roMbta)  tbnt 
£z.  31,  14.  16;  das  Feaer  anzuzünden  in  den  Wohnongen 
Ex.  35,  3  ist  anch  Terboten,  vollends  das  Holzlesen 
Nmn.  15,  35. 

Unter  diesen  Delicten  erscheint  das  Molechsopfer 

nur  als  Specialisirung  von  Ex.  22,  20,  und  Parallele  zu 
Deuter.  17,  1  ti'.;  das  zweite  fanden  wir  schon  Kx.  22,  18, 
das  dritte  lag  dem  Urtheil  gegen  Naboth  theilweise  zu 
Grunde.  Neu  ist  das  vierte  Deliot,  die  £ntweihttng  des 
Sabbaths. 

Je  h&ttfiger  man  in  dieser  Satzung  die  religiöse  H&rte 
des  israelitischen  Strafrechts  zu  erblicken  meint,  um  so 
mehr  Terdient  sie  n&heres  Eingehen.  An  jener  Stelle  er- 
scheint der  Sabbath  als  ein  Heiligthum  Gottes;  wer  ihn 

wie  einen  Werktag  behandelt,  der  profanirt  dasselbe,  ver- 
greift sich  an  etwas  Gr»ttliehem:  wir  begreifen  demgemäss 
die  Strafe.  Ganz  anders  Kx.  23,  12.  Da  ist  keine  Spur 
einer  Strafsanction;  auch  liegt  der  Zweck  des  Sabbaths  in 
der  Wohlthat  der  Euhe,  die  man  sich  selbst  besonders 


1)  Die  gleiche  Norm  Lev.  Ib,  21  fallt  unter  die  ganz  allgemeiueu 
istraiimnetionen  18,  28.  29. 

2)  Da  ^bp  und  np9  (gegen  Knobel)  naeh  24, 11  ganz  sjaonym  iind. 
•0  kaan  in  24, 16  nieht  in  dem  Verbnin  der  Untandiied  Ton  Y.  IS  liegen, 
tondem  im  Ol^eete.  Dnher  kann  wibtt  nnr  anf  andere  Qtttter,  daa  Ter- 
bot  alao  nnr  anf  FremdUnge  (die  ja  V.  16  n.  22  ansdräek&eh  genannt) 
nad  die  Strafeankkion  nar  auf  Vergeltung  idtena  des  geeehmaliten 
Qotiea  gehen.  Qeriehtlieh  wird  nnr  ein  QoUetname  gesehttiat»  Jahre. 

19  ♦ 
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aber  dem  G^nde  und  Aokenieh  zukommen  lassen  soll:  da» 
Buhen  soll  ein  Sicherqnicken  sein  (V69S1)  0,  da  ja  noch  lange 

Zeit  Feldarbeit  dem  einstigen  Hirten  als  schwere  Mühsal  er- 
schien (Gen.  3. 19).  Damit  stimmt  genau  Ex.  34,  21.  wo  auch 
nur  Einstellung  der  Feldarbeit  (Pflügen  und  Ernten)  gebotea 
ist,  ohne  Strafe.  Die  um  Manna  zu  sammeln  am  Sabbath. 
aufs  Feld  gehen ,  werden  nicht  (wie  der  Holzleser  Num. 
15,  35)  gesteinigt,  sondern  nur  dadurch  gestraft,  dass  sie 
nichts  finden.  Keine  Strafbanktion  Lev.  28,  8,  ohgleich 
die  Stelle  der  Gmndschrift  zugewiesen  wird.  Ja,  die  Br* 
Zählung  Num.  15,  32  ff.  setzt  zwar  ein  strenges  Gel>ot 
über  den  Sabbatli  voraus,  aber  ausdrücklich  ohne  Straf- 
sanction,  die  erst  hier  von  Gott  als  Ergänzung  elicirt  wird. 
Denn  dass  es  sich  nur  um  die  Art  der  Todesstrafe  handle 
(Knohel),  ist  nicht  glauhlich,  weil  ja  die  Steinigung  nahezu 
ansschliessliche  Form  derselhen  war  und  auf  altem  Her- 
komnien  heruhte.*)  Nach  AjnoB  8,  5  (anch  Jes.  1,  13) 
ward  die  Sabbathrube  strict  gehalten  auch  durcli  Ein- 
stellung des  Geschäftsverkehrs  in  Handel  und  Wandel 
(widerwillig  freilich  durch  die  Habsüchtigen):  ein  Gesetz 
erscheint  nicht  nöthig.  Jerem.  (17,21  ff.)  weiss  dass  jedes 


1)  Dies  „Sicherquicken"  als  Grnndmotiv  stiehlt  sich  unversehens 
s(<«xar  in  die  strenge  grundschriftliche  Begründung-  l)lnein:  Gott  habe 
am  siebenten  S(  höpfungstairc  sicli  „erquickt"  Ex.  M,  17.  Ebenso 
blickt  die  Einstellung  der  Kcldarbrit  in  der  ni2?  nsxbl  hindurch, 
welche  am  ersten  und  siebenten  Tage  des  Mazzotfeates  verboten  ist 
Lev.  23,  7.  8.  (Daraus  folgt  aber  nicht  eine  „Benutzung"  der  jahvi- 
stischen  Quelle  durch  den  Vertasser  der  Gruudschrift,  sonderu  ciu 
Eindringen  der  von  jener  wiedergegebenen  mehr  volksthümlichen  Au- 
schairan^  in  die  priesterliche  Recleweiee.) 

2)  Zu  der  Annahme,  dass  auf  ^Sabbathbruch  der  Tod  stehe,  war 
Knobd  um  so  weniger  berechtigt,  als  er  die  Erzählung  nicht  der 
GrundBchrift  zuweist.  Diese  wie  die  Erzählnng  Lev.  24,  10  fi*.  fügen 
sich  schwer  in  den  gasehichtUeheii  Zunrnmeohang;  tber  mls  Motiri- 
rang  der  Sentafii  eises  Emiii  paseen  sie  Toitrefflieh.  Dena  der 
Orientale  lieht  ja  noch  hente  den  Beweia  durch  Fabeln,  Parabeln» 
ToUends  dnxch  Pricedens-F&Ue,  die  ja  in  Jedem  GewobnheitReebt 
eine  sehr  hohe  Bedentoag  haben;  für  die  Hoigenliader  haben  aolehe 
SniUnngen  eine  dnrehsehlagende  Brideas. 
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Oeschäft  rcxb^'bs  untersagt  ist,  bestimmt  es  iadess  als 
Ausschluss  des  Marktverkehrs  in  der  Formel:  man  soll 
Iceine  Last  aus  und  in  die  Thore  Jerusalems  bru^^; 
denn  der  Sabbath  sei  geheiligt    Gleichwohl  ist  er  weit 
entfernt,  die  Uebertretung  juridisch  aaftnfiMsen  und  die 
Sabbathbrecher  dem  Tode  zu  &berliefern,  sondern  17,  27 
droht  er  den  Häusern  Jerusalems  Zerstörung  durch  Feuer. 
Nach  Hztchiel  20,  13  ff.  ist  das  Entheiligen  der  Siibbathe 
(hier  schon  b^n  Ex.  31,  14j  Hauptslinde,  fast  gleichstehend 
mit  Grötzendienst;   die   8abbatlie   sind  ein  Zeichen  des 
Bundes  zwischen  Jahve  und  dem  Volke  (wie  Ex.  31,  13.  17), 
«Jene  Entheiligung  des  Sabbaths  ist  bereits  während  des 
"Wostenzuges  vom  Volke  ▼erftbt  worden,  aber  auch  in  der 
Gegenwart,  wof&r  das  Volk  durch  Zerstreuung  unter  die 
Heiden  bestraft  wird  22,  8.  15.    Trotz  dieser  strengen 
Aiiii'assung  findet  sich  nicht  die  geringste  Sfmr  der  An- 
bielit.  dass  der  einzelne  Sabbathbrecher  dem  Gerichte  ver- 
fallen sei  und  hingerichtet  werden  müsse.  Ebensowenig 
Deut.  5,  14,  eine  Erweiterung  von  Ex.  23,  12  und  unter 
denselben  Gesichtspunkten.  Aber  auch  nach  dem  £u]e 
ftndert  sich  die  Auffassung  nicht.    Nehemia  hemmt  den 
Marktferkehr  am  Sabbath  (18,  15—22),  wobei  er  aus- 
schliessHch  auf  dem  Standpunkte  Ton  Jeremias  C.  17  steht, 
mit  wörtlichen  Anspielungen.  Er  schilt  die  Obersten  Yon 
Juda,  dass  sie  dies  nicht  schon  längst  gethan  haben  — 
aber  keine  Spur  von  Anweisung,  den  Sabbathbrecher  vor 
Gericht  zu  belangen  und  ihn  zum  Tode  zu  verurtheilen. 
—  Für  jene  Ansicht,  Sabbathbnich  sei  vom  Gericht  mit 
dem  Tode  zu  bestrafen,  haben  wir  mithin  nur  Einen 
beugen  im  A.  T.,  den  Verfasser  der  Grundsohrift  (und 
seibat  ihn  nicht  in  allen  Stellen  2.  B.  Lot.  23,  8.  26,  2); 
alle  andern  Zeugen  theUen  sie  nicht,  und  was  wir  aus  dcKr 
Praxis  kennen,  stimmt  noch  weniger  dazu,  sowohl  Tor  wie 
nach  dem  Ihdle  —  bis  ins  4.  Jahrhundert,  wenn  wir  den 
Chronisten  oder  Redaotor  des  Nehetmabnches  mit  ein- 
rechnen.   Damit  ist  freilich  nicht   ausgeschlossen ,  dass 
eifrige  Richter  hie  und  da  einen  Sabbathbrecher  wirklieh 
2Uin  Tode  verurtheilt  haben  werden;  allein  ailgeiaeine 
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Rechtsanschauung  kann  dies  nicht  gewesen  sein.  ^)  80 
bliebe  denn  jene  Criminalisirung  des  Sabbathbruches  eine 
vereinzelt  dastehende  Ansicht. 

3.  Eine  Reihe  tob  Delicten  begleitet  die  Formel:  ^sie 
sollen  ihre  Sünde  (oder  Schuld)  tragen.''  Die  Meinung,  es  liege 
darin  das  allgemeine  Urtheil  rechtlicher  Strafißllligkeit,  dem 
Richter  sei  aber  Oberlassen,  nach  seinem  Ermessen  Art  und 
Umfang  der  Strafe  zu  bestimmen,  ist  irrig.  Gestützt  wird 
sie  nicht  dadurch,  dass  bisweilen  die  Ausrottung  daneben 
genannt  wird  (Num.  9,  13.  15,  30.  31)  oder  dass  auf  das- 
selbe Delict  einmal  Sündetragen  Lev.  7,  18.  dann  (19,  8) 
die  Anaroitnng  gesetzt  wird;  eine  Combination  mit  der 
Tödtnngsformel  (mot  jumat)  findet  sich  niemals,  man 
müsste  denn  Lct.  24, 16  und  16  identifidren,  was  (s.  oben) 
nicht  gerechtfertigt  ist  Denn,  wie  wir  sehen  werden, 
kann  die  Ausrottung  nur  gleichfalls  Tödtung  bedeuten; 
mitbin  würde  die  Nebeneinanderstellung  aussagen ,  die 
Strafe  könne  verschieden  abgemessen  werden,  bestehe 
aber  in  Tödtung,  was  ein  offenbarer  Widerspruch.  Viel- 
mehr bedeutet  das  „Sünde  tragen":  man  überlasse  der 
Gottheit»  den  Sünder  je  nach  dem  Grade  seiner  Schuld 
zu.  bestrafen  (durch  Krankheit,  Tod,  UnglüeksflUle  aller 
Art).  Gans  unsweifelhaft  erhellt  dies  aus  Num.  5,  31. 
Das  Weib  ist  der  Untreue  beschuldigt,  aber  Zeugen  giebt 
es  nicht.  Und  weil  jedes  richterliche  Verfahren  ausge- 
schlossen ist,  muss  sich  das  verdächtige  Weib  dem  Got- 
tesurtheil  unterziehen  und  das  Fluchwasser  trinken.  Es 
wirkt  schwere  ELrankheit,  wenn  das  Weib  schuldig  ist;  es 
'  schadet  nichts,  wenn  dasselbe  schuldlos  ist.  Die  Formel 
findet  sich  auch  bei  zwei  normwidrigen  sexuellen  Yer» 
einigungen  Lot.  20,  19.  20.  (über  Y.  17  sp&ter);  in  V.  10 
ist  als  Folge  des  SOndetragens  ausdrücklich  Kinderlosig- 


1)  Denn  die  Erwägung  dürfte  doch  zu  kühn  sein:  diese  grotte 
Strenge  sei  Ar  die  iltere  Z^t  dmn  wahnehsiBlkh,  weil  man  Ver- 
letsung  einer  fetten  Tolktthomliehen  Sitte  viel  leiohter  und  herber 
■trftfa.  alt  die  einer  priotterfieken  Norm;  ab  aolohe  Sitte  erhelle  aber 
die  Sftbbethtrohe  mu  Abu»  8^  ö  nnd  Hot.  2,  11.  Kneh  Zeit  ond  In* 
halt  tpiftehe  schon  Ex.  88,  12  dagegen. 
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keit  angegeben,  letztere  ohne  die  Formel  in  Y.  21.  Dass  iu 
lier.  7, 18  keine  menschliche  Strafe  gemeint  ist,  zeigt  schon  die 
ganze  Umgebang,  in  weicher  eich  gar  nichts  Juridisches  son- 
dern nnr  Bitnelles  findet,  zeigt  ToUends  die  Torhergehende 
Bemerkung:  wer  zu  altes  Dankopferfleisch  geniesse,  werde 
Gotte  nicht  angenrhm  und  das  Dankopfer  bleibe  wirkungs- 
los.   Aehnlicli  Lev.  17,  16.    Wer  das  P^leisch  eines  zer- 
rissenen Wildes  isst,  ist  unrein  bis  auf  den  Abend;  aber 
eine  einfache  Lavation  an  Kleid  und  Körper  reinigt  ihn; 
wer  sie  nnterlftsst,  soll  ,,8eine  Sünde  tragen**.  Auch  hier 
wire  es  geradem  widersinnig,  eine  gerichtliche  Bestrafiing 
anzonehmen.  Das  widerspenstige  Qeschlecht  soll  40  Jahre 
in  der  Wüste  ziehen,  seine  Sünde  tragen  und  —  sterben 
Num.  14,  34,  wie  Ex.  28,  4'^  die  gleiche  Folge.  (Ein  Str  r- 
ben  wird  dem  Priester  gedroht,  wenn  er  seine  Functionen 
nicht  richtig  erfüllt  Eev.  8,  85:  22,  9.  Num.  18,  32  ohne 
triftigen  Grund  trauert  10,  6,  ohne  zu  r&uchem  das  Aller- 
heiligste  betritt  16,  18.)    Auch  wer  Ters&umt,  heilige 
Friesterantbeile,  die  er  aus  Versehen  gegessen  ^  wiederzu* 
erstatten,  wird  seine  Sünde  tragen  Lev.  22,  16.*) 

Von  religiösen  Delicten  wird  dieser  Folge  unterstellt: 
a)  wenn  Jemand  ,. seinen  Gott"  (resp.  seine  Götter  wie 
£z.  22,  28)  yertiucht;  b)  wenn  er  zu  altes  DankopferÜeisch 
gemesst  Lev.  7,  18;  c)  wenn  er  Zerrissenes  geniesst  Lev. 
17,  16,  woran  £x.  22,  31  keine  ftble  Folge  geknttpft  ist; 
d)  wer  (ohne  unrein  und  auf  der  Reise  su  sein)  das  Passah 
nicht  geniesst  Num.  9,  18;  e)  wer  ein  (rituelles)  Verhot 
absichtlich  übertritt,  „mit  erhobener  Hand"  ^'um.  15,  31. 


1)  Diete  Bedeatong  von  'p9  KOa  tindct  ^ich  bekannthch  nur  in 
der  Omndiehrift  und  in  Eieehiel  (H.  9;  IG,  jS;  is,  19.  20;  23,  49; 
84,  29;  44,  10.  12.  18),  hier  gans  kkr  als  Siehanewirkeu  der  Sünde 
in  UeMn  aof  Grand  gdttUdien  WiUene.  Daneben  bedeutet  die  Fonnel 
in  der  Qxnndaduift»  anf  Iietiten  nnd  Prieiter  fibertragen:  ein  Sehwin- 
den der  YolkiMihnld  durch  Uebernahme  aeitens  der  (nngeilhideten) 
Prieater  Ler.  10,  17.  Bx.  28,  88.  Nnm.  18,  1.  28.  In  allen  andern 
Büchern  des  A.  T.  bedeutet  es  dorohweg  nnr  ver seihen  —  mit  dem 
Wort  für  „Sünde"  als  Object,  ohne  Piip.,  mit  nt  nnd  ^;  nnr  einmal 
nit  V  der  Peraon  Nnm.  14,  19. 
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In  letzterem  Falle  steht  indessen  nur  ,,seine  Schuld  sei 
auf  ihm"  (ohne  wahrscheinlich  die  ursprünglicke 

kurze  Fono^  die  sich  an  die  Pelictsangabe  V.  30  a  un- 
mittelbar anschloss;  den  Q-egensatz  bilden  die  Ueber* 
tretnngen  ans  Iming,  die  allein  rituell  BOhnbar  sind.  — 
Alle  diese  Delicte  faUen  demnach  ausserhalb  der  eigent^ 
liehen  Kechtssphäre.  Denn  dass  das  Schuldopfer  mit  dem 
gerichtHchen  Sühngelde  Ex.  21,  22.  30  nichts  zu  thun  hat, 
hätte  nie  geleugnet  werden  sollen.^) 

Ganz  ausdrücklich  wird  die  Strafe  auf  Gott  zurück- 
geführt LeT.  29,  30:  ,,Die  Seele,  welohe  an  dem  Tage  des 
grossen  Sühnfestes  irgend  ein  Gesdiftlt  yollzieht,  inll  idi 
▼emichten  ans  der  Mitte  ihres  Volkes.^  Aehnlicb  Ler. 
20,  3.  Gegen  den  Molechsverehrer  „will  ich  mein  Antlitz 
setzen  und  will  ihn  ("^rron)  aus  seinem  Volk  ausrotten, 
darum,  dass  er  dem  Molech  von  seinem  Samen  gegeben 
hat  ]um  mein  Heiligthum  zu  yerunreinigen  und  meinen 
heiligen  Namen  zu  entweihen.''  Dieser  Satz  ist  an  das 
Gebot  angeknüpft»  den  Molechsdiener  zu  steinigen»  ofiSan- 
bar  um  demselben  einen  grösseren  Nadidruok  zu  geben. 
Dabei  konnte  aber  die  Frage  entstehen,  ob  man  die  Be- 
strafung Gotte  überlassen  oder  selbst  vollziehen  solle.  Sie 
ist  gelöst  durch  das  Interpretament  in  Y.  4  und  5,  welches 
erstere  nur  bei  strätiicher  ^Nachlässigkeit  der  Volksjustiz 
in  Aussicht  nimmt.  Der  ganzen  Form  und  dem  Inhalt 
reibt  sich  aber  an  V.  2  .V.  27  an,  eine  Vorsofariity  die 
jetzt  ganz  Tarieren  an  den  Scblnss  gekommen  ist  Diea 
geschah,  weil  der  Interpret  alle  die,  welche  den  Zeichen* 
deutern  „nachhuren'*,  mit  derselben  göttlichen  Strafe  be- 
legte, wie  die  Molechsdiener.  Gott  selbst  wird  auch  den 
Blutesser  vernichten  Lev.  17,  10. 

4.  Dasselbe  Verbum  Karath,  welches  hier  ein  gött- 
liches Thun  bezeichnet  (20,  3.  5.  6),  erscheint  nun  in  jener 
dritten  Strafeanction ,  der  sogenannten  Ansrottungs* 
formeL  Dass  dieselbe  eine  ganze  Literatur  erzeugt  hat. 


1)  So  gegen  Michaelis  und  Saalschüts  richtig  SAm.  Mayer,  Oesciu 
der  Stratredite  ä.  XVI  der  Vorrede. 
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kt  sehr  erklirlich.  Penn  sie  tritt  bei  17  Delicten  auf, 
bei  noch  melireren,  wenn  man  die  snniniarisobe  Strafsanc- 
tion  in  LeT.  18,  29  anf  alle  Torbergehenden  Verbreeben 

ausdehnt.  Daraus  erhellt,  dass  je  nach  der  Deutung  jener 
Formel  das  gesainmto  israelitische  btrafreclit  eine  völlig 
lindere  Physiognomie  erhält 

Die  Bedeutung  von  Karath  in  dieser  Formel  kann 
nur  „Teniichten,  aoatilgen'*  sein.  Zwar  ist  die  Gmndbe- 
deniung  y^achneiden,  abeobneiden'S  dann  aber  f  &llen,  Tom 
Baum  im  Walde  wie  Deut  19,  5;  2  Cfaron.  2,  9  nnd  sehr 
hänfig  auch  angewandt  auf  die  im  Dienste  der  Götter  ge- 
wöhnlichen Bäume  und  Pfähle  Ex.  34,  13.  Rieht.  6,  25  ff. 
Wo  nun  das  Karath  (meist  im  Niphal  und  Hiphil)  als 
Folge  von  Vergehen  angegeben  ist,  da  kann  .es  nur  ^  Ver- 
tilgung^ bedeuten,  wie  schon  ans  der  besprochenen  Stelle 
Ler.  20,  3.  5.  6  hervorgeht  Daher  z.  B.  Ps.  87,  9:  die 
UeWthftter  werden  vertilgt  werden;  Prov.  2,  22:  die  Gott- 
losen werden  aus  dem  Lande  vertilgt.  Immer  sind  die 
Gottlosen  das  Suhject,  namentlich  auch  bei  den  Propheten. 
—  Die  Formel  erscheint  übrigens  in  sechs  Gestalten. 
Das  einfache  rip:  steht  nur  Lev.  17,  14;  der  Zusatz  „vor 
den  Augen  der  Söhne  seines  Volkes"  nur  Lev.  20, 17,  um 
das  Delict  der  Schwesterehe  noch  stibrker  zu  betonen; 
hiaiiger  'mi  srjgo  „9mb  der  Mitte  seines  Valkes*«  Lev.  17, 
4,  10.  18,  29.  20,  8.  5.  6.  18.  Nnm.  15,  80  (n*»Taa?  a'ijytt 
Ex.  31.  14);  „von  Gottes  Angesicht  fort"  nur  beim  Prie- 
ster Lev.  22,  3:  „aus  Israel'*  Ex.  22,  15  oder  genauer: 
„aus  der  Gemeinde  Israels"  Ex.  12,  19  (TVl^),  „aus  der 
Mitte  der  ianp''  Num.  19,  20;  sehr  häufig  mit  dem  Plural 
ivvsm  ywo^)  je  nachdem  irmi  oder       Öubject  ist)  Gen. 


1)  Dieser  PluraJ  i.st  hu  r  ledij^lich  aus  der  ursprünglichen  uberall 
herrikrhenden,  defectiven  S<  hreibwei.He  entstanden.  C"^5*?  sind  die  Vol- 
ker, aus  denen  Israel  ah  einzelnes  C7  abgesondert  ist  Lev.  20,  24.  26. 
l>eut.  1,  6.  U,  2.  Ezeoh.  11,  17.  20,  34  und  $.  £■  wdwt  daher 
■utten  dar  BW^  Threni  8»  45;  Jods  mU  «nt  dieieB  VUlkm  vertilgfe 
wcidM  Ek.  SS,  7.  88b  8.  J>ia  Völker^  MUwt  wiid  Jahv«  annottoB 
8mIu  11,  10.  (VielUMbt  liegt  die  Stelle  bei  Es.  dem  Pbinl  der  Pents- 
teoehfiiriiiel  sa  Qnmde.)  memale  ksnii  0^9  die  HYolkaaiigebttrigeB 
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17,  14;  Ex.  30,  33.  38;  Lev.  7,  20.  21.  25.  27.  19,  8.  17, 
9.  2dy  29.  Num.  9,  13.  —  An  wen  sich  aber  die  Aoffor- 
derung  richtet,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Denkt  man  an 
Gott  (denn  Imperativ  nnd  Fnturam  Iftsst  sich  nicht  schei- 
den), warum  denn  nicht  die  erste  Person,  da  Gott  als 
sprechend  gedacht  ist?  Ist  aber  das  Volk  gemeint,  so  er- 
klärt sich  wohl  die  dritte  Person  aus  der  parallelen  For- 
mel jumath;  warum  aber  hndet  sich  niemals  daneben  die 
zweite  Person  als  Anrede,  wie  Deut.  20,  20  beim  Verbot, 
die  Bäume  zu  fällen?  Hier  lässt  sich  nur  vermuthen,  dem 
Verfasser  sei  es  weni  j;er  auf  einen  directen  Befehl  angekom- 
men als  auf  die  Strafsentenz  als  solche  d.  h.  um  die  Straf- 
wttrdigkeit  des  Delictes  zu  bezeichnen.  Nachdem  oben 
Erörterten  erklärt  sich  dies  insofern,  als  alle  diese  Auf- 
zeichnungen an  sich  auch  keinen  ofticiellon  Werth  hatten, 
sundern  eben  nur  ein  Versuch  waren,  die  Criminalisirung 
einer  grösseren  Zahl  von  Delicten  den  ständigen  Richtern 
gleichsam  zu  empfehlen,  die  an  keinen  Codex  gebunden 
waren.  Die  Meinung,  das  Karath  bezeichne  nur  Todes- 
strafe im  Allgemeinen,  wobei  die  Art  derselben  näher  zu 


eines  Individuums  bedeuten;  2  Kon.  4.  13  heisst:  ich  sass  in  der 
Mitte  meines  Volkes,  "^"cr  ist  gens  mea,  aber  kein  Plural!  Aach  im 
targamiit.  Sprachgebraach  bedeutet  der  letitere  nieoutla  „Yolkage- 
noraen**  t.  Lavy,  chald.  Wifirieil».  H,  222.  —  Daneibe  kommt  im  masor. 
Texte  noeh  tot  1)  in  d«r  Formel  W9  bK  tpKO,  weldie  ubriiipeiit  nur 
bm  6  Penoneo  enoheint:  Abrabem  Gen.  25,  8^  Ismael  25,  17;  laeek 
85,  29,  Jakob  49,  88,  Aaron  Kvm.  20,  24,  Moaea  Nom.  2T,  IS;  81,  2. 
Deut.  32,  50;  2)  Lev.  19,  16;  21,  1.  4.  14.  15.  EzecK  18,  18;  8)  u 
der  ATurottungsformel  an  9  Stellen.  An  allen  diaaan  Stallen  bat 
aber  arnpränglich  der  Singalar  gestanden,  also  W  (der  dann  an- 
erat  lar  ansgesprochen,  hieranf  ^'<a9  geschrieben  wnrde)  oder  ya» 
nS9,  stets  ohne  Jod.  Dies  beweisen  die  LXX,  welche  durchweg  nur 
den  Sinpular  haben.  Zu  Hieronymus  Zeit  dajrei^'en  begann  man  hier 
und  da  den  Plural  auszusprechen,  offenbar  zu  grösserer  Auszeichnung, 
nämlich  in  der  ersten  Klasse  Num.  20,  24;  Deut.  32,  50  bei  Mose  und 
Aaron  d.  h.  dreimal  in  neun  Stellen;  sonst  hat  er  nur  Lev.  T,  20.  21. 
87.  21,  1  de  popolis  suis;  JNum.  9,  13:  e  popnlis  suis.  ÜeberaU  sonat 
bat  anoh  er  den  Singalar.  Erst  nmok  aeiner  Zeit  hmt  aieh  alao  daa 
Jod  in  die  ftbrigen  Stellen  eingesdiliehen  nnd  dann  die  eniapreokende 
VokaUaation  erkalten. 
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bestimmen  sei  (Gesen.  Lex.),  ist  aaeh  hier  unhaltbar,  weil 
es  sich  doch  nmr  um  die  Steinigung  handeln  konnte;  andere 

Ajten  (Verbrennen)  waren  ja  ganz  singulär,  und  Tödtnng 
mit  dem  Schwert  ist  in  keiner  rechtlichen  Strafsanction 
angegeben. 

Man  wäre  niemals  von  der  Bedeutung  des  „Yernicb- 
tenSy  Yertilgens^  abgegangen,  hätte  man  dieselbe  nicht  bei 
einer  Beihe  Ton  Delicten  als  Tiel  zu  gransam  gefunden.^) 
Eine  gewisse  Milderung  mnsste  man  anstreben,  um  n&m-. 

lieh  diese  Stellen  auf  das  Niveau  des  übrigen  Strafrechtes 
zu  setzen.  Gleichwohl  stand  ursprünglich  in  der  hebräi- 
schen Auffassung  seine  richtige  Deutung  durchaus  fest. 
Wir  sehen  dies  aus  der  üebersetzung  der  LXX,  welche 
in  den  weitaus  meisten  Stellen  h^oko&gev&fjtTBTcei  giebt. 
Es  handelt  sich  also  hier  nm  ein  g&nzliches  Vernichten 
Ton  Gnind  aus.  Könnten  wir  das  Futurum  in  strengem 
Sinne  nehmen^  so  würde  die  Tradition  hier  höchst  wahr- 
scheinlich eine  göttliche,  also  nicht  juridische  Strafsanction 
bezeugen.  Und  das  scheint  hier  iiothwendig  zu  sein,  trotz- 
dem grade  das  alexandrinische  Idiom  die  imperativische 
Fassung  des  Futurs  noch  häufiger  zeigt  als  der  attische 
Sprachgebrauch.  Das  göttliche  Thun  (durch  die  erste 
Person  Sing,  bezeichnet)  wird  nftmlich  mit  dnoXeS  bezeich- 
net Ler.  17, 10;  20, 3. 6;  in  der  dritten  Person  mchicnoXarw 

1)  Man  ktente  Tielleidit  gUiib«ii,  dime  «AQnottasg"  meine  dae- 
•dbe  wie  £e  altgermanisclie  Friedlosigkeit  oder  dei  römische  saeer 

esto.  Jene  aber  trat  bei  allen  Verbrechen  ein,  nachdem  der  Richter 
das  Urtel  gefällt  hätte  and  der  Thäter  sich  der  Strafe  davch  Flucht 
entzog.  Aber  1)  fehlt  ansre  Formel  bei  allen  rein  büi^eTÜchen  Ver- 
brechen, 2)  wird  niemals  der  Fall  voransgesetzt>  diM  UDh  der  Thäter 
nach  gefälltem  Verdict  der  Execation  entzieht;  vor  demselben  aber 
hätte  er  ausser  Landes  ^ehen  müssen;  solche  Selbstverbannuns:  er- 
schien aber  dem  Tode  fast  j^loichwerthitr;  3)  nirgend  wird  eine  Aiuieu- 
tang  gemacht,  dass  .Jedermann  den  Ilüchtigen  Verbrecher  tödten  dürfe; 
selbst  der  ganz  singulare  Fall  von  Kain  (Gen.  4,  14)  geht  entweder 
auf  den  Bluträcher  oder  deutet  die  alte  Rechtlosigkeit  des  Fremdlings 
(hospes  =  hosti»;  an;  4)  widerstreitet  der  Deutung  völlig  die  Formel 
lelbat,  da  die  praep.  yo  anmöglich  auf  den  Urheber  der  Tödtuog 
gehen  kann,  adbon  weil  fie  darch  "^ir«  and  nip%  (aua  der  Mitte) 
aotbeiitisdi  erl&ntert  wird. 
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Lev.  7, 20. 21. 25. 27;  29,30.  Num.  15,  31:  ixToißijmrai.  Ich 
glaube  nicht,  duss  die  Ue])ersetzer  hier  an  menschliche  Justiz 
gedacht  haben;  von  hier  aus  fallt  aber  auch  ein  Licht  auf 
die  übrigen  Stellen.  Die  Deutung  erblicken  wir  fort- 
geschritten bei  Hieronymus,  der  hierin  gewiss  Ton  seinem 
jadischen  Beirath  abh&ngig  war.  Wo  Gk>tt  selber  spricht, 
gebraucht  er  die  Ausdrucke  succidam  Lev.  20,  8.  5.,  inter- 
üciam  V.  6,  disperdam  Lev.  17,  10;  für  die  dritte  Person 
nur  tutura:  delebitur  Gen.  17,  14;  Xuni.  15,  31;  interli- 
cientur  Lev.  20,  18;  occidentur  20,  17.  Dagegen  erselieint 
die  Abschwächung  oder  vielmehr  die  lodiglicli  göttliche 
Strafe  ungleich  deutlicher  darin,  dass  er  an  den  meisten 
Stellen  interibit  (Lev.  7,  21;  17,  9)  oder  peribit  setzt. 
(Zwar  könnte  man  einwenden,  gebraucht  er  auch  für  mat 
jumath:  morte  morieturi  als  wenn  mot  jamuth  stände; 
allein  das  letztere  bedeutet  zwar  nicht  im  Gesetze,  aber 
sonst:  Hinrichtung  z.  B.  1  Kegg.  2,  87.  42.) 

Das  peribit  würde  dann  ein  frühzeitiges  Sterben  be- 
deuten, die  gewöhnliche  Strafe  für  alle  GottloNcn.  (So 
deut<>n  es  viele  ältere  und  neuere  israelit.  und  christliche 
Gelehrte.)  Allein  wir  begegnen  auch  einer  weiteren  Mil- 
derung: in  Num.  9,  13  und  £x.  30,  33  wird  die  Formel  " 
durch  exterminabitur  gegeben,  d.  h.  man  findet  Vernich- 
tungi  selbst  durch  Gotteshand ,  noch  zu  stark  und  ersetzt 
dieselbe  durch  Verbannung,  vielleicht  schon  mit  der 
später  beliebten  Anknüpfung  an  den  Gebranch  des  Verbs 
in  dem  Scheidebrief  (Keritüt).  — 

Diese  "Milderung  geht  nun  aber  im  Talmud  bedeutend 
weiter  fort,  und  zwar  i^enau  in  dem  Maasse  als  man  sich 
von  der  älteren  Tradition  (der  Gottesstrafe)  entfernt  und 
der  Strafsanction  oine  juridische  Währung  zuspricht.  Der- 
selbe (Makkoth  13)  setzt  für  alle  die  Fälle,  in  denen 
nicht  neben  der  „Ausrottung''  die  Todesstrafe  ausdrück- 
lich erwfthnt  ist,  Geiasdung  fest  (mit  39  Schlägen).  Fttr 
das  «Kegetische  Verst&ndniss  trägt  dies  nichts  bei,  sofern 
eelbstverständlich  unmöglich  dasselbe  Wort  ^^gänzUch  ver- 
tilgen" und  auspeitschen  bedeuten  kann.  Auch  ist  es 
wohl  nicht  so  gemeint;  vielmehr  nimmt  man  an,  dass 
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durch  die  Gheisselstrafe  und  durch  Beae  Grott  die  in  der 
Anarottangsformel  gedrohte  Strafe  der  Vertilgung  wieder 
zurttckD ahmen  verde.  —  Die  Müdernng,  die  wir  in  ezter* 

minabitur  des  Hieronymus  fmden^  nahm  auch  Clericus  (zu 

Gen.  17,  14)  an,  aber  als  Landesverweisung;  neuerdings 
Samuel  Mayer ^)  als  Anssrhlit'ssun^  aus  der  Volksver- 
sammlung und  dem  Heiliiithurae,  identisch  mit  dor  Esra» 
7,  26  erwähnten  „Entwurzelung"  (sch'roschu),  nur  ent- 
sprechend der  Luther'sclien  Uebersetzung  „Ausrotten**^ 
w&hrend  doch  das  hehr.  Karath  mit  dem  Ausroden  und 
Entwurzeln  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat  Auch  hier 
ist  es  unglaublich,  dass  dasselbe  Wort  eine  solche  Aus- 
schliessung und  doch  auch  Vertilgung  bedeuten  kOnne. 

Somit  bleibt  als  das  Wahrscheinlichste  nur  dies  übrig: 
die  P'ormel  soll  ein  Worthurtheil  über  ein  Delict  (einen 
durch  das  Delict  hervorgerufenen  Zustand  Gen.  17.  14) 
angeben,  dahin  lautend,  dass  der  Delinquent  sein  Leben 
▼erwirkt  habe  und  nicht  länger  im  Volke  Israel  existiren 
dürfe,  also  absolute  XJnzul&ssigkeit  der  betre£fenden 
Handlung.  Einer  legalen  Strafeanction  im  Sinne  einer 
Rechtsfolge  steht  sie  nicht  TÖllig  gleich.  Allem  An- 
*  scheine  nach  soll  es  in  suspenso  gelassen  werden,  wem 
die  Vollstreckung  des  vStrafurtheils  zu  überlassen  sei,  ob 
menschhchen  Richtern  oder  der  Gottheit.  Wäre  das 
letztere  die  bestimmte  Absicht  gewesen,  so  begreift  man 
schwer,  warum  nicht  Uberall,  wie  an  einigen  Stellen,  Jahve 
in  der  ersten  Person  redend  eingeführt  wird. 

5.  Jene  Abschwächung  des  ursprflngfichen  Sinnes 
der  Formel  erscheint  sehr  begreiflich,  sobald  wir  die  be- 
sondem  Delicte  in's  Auge  fassen,  denen  sie  beigefügt 
wird.  Ausser  drei  sexuellen  Fällen  tinden  wir  sie  fast 
nur  bei  religiösen  Delicten.  Es  unterliegt  nämlich  der 
Vertilgung: 

a)  der  unbeschnittene  männliche  Israelit  Gen.  17,  14; 
b)  wer  nicht  das  Passah  hält  Num.  9,  13  oder  c)  wer 
dabei  gesäuertes  Brod  geniesst  £x.  12,  15;  d)  wer  nicht 


1)  Qetcbichte  der  49tfsfreebte.  Trier  18T6.  8.  110. 
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am  Versöhnungstage  fastet  Lev.  23.29;  e)  wer  Blut  (wohl 
richtiger:  rohes,  noch  hlutiges  Fleisch)  geniesst  Lev.  IT,  14; 
7,  27;  f)  wer  das  Jahve  (wie  das  Blut)  gehörige  Fett  ge- 
niesst Lev.  7,  25;  oder  g)  drei  Tage  altes  Dankopfer- 
flei3ch  Ley.  19,  8;  h)  wer  trotz  der  Unreinheit  an  einer 
Dankopfermahlzeit  theilnimmt  Lot,  7, 20, 21;  i)  oder  durch 
Todtenberi&hrung  Yernnreinigt  das  Heiligthnm  betritt  Num. 
19,  20;  k)  wer  eine  Schlachtung  vollzieht,  ohne  das  Blut 
zu  opfern  Lev.  17,  4  oder  1)  nicht  am  Altar  Jahves  (son- 
dern auf  freiem  Felde  17,  5.  7)  opfert  Lev.  17,  9:  m)  wer 
als  Priester  sich  an  den  Gaben  des  Volks  verunreinigt 
Lev.  22,  3;  n)  wer  heiliges  Salböl  oder  Käucherwerk  be- 
reitet Ex.  30,  33.  38;  o)  wer  Vergehen  ttbt  „mit  erhobener 
Hand«'  Num.  15,  30. 

Diese  Gruppe  ron  Tierzehn  Delioten,  bei  denen  wir 
die  Eigenthümlichkeit  finden,  dass  fast  durchweg  eine  Be- 
gründung der  Strafsentenz  hinzugefügt  ist,  ordnet  sich  leicht 
unter  vier  Gesichtspunkte.  Dem  Tode  verfallen  ist  erstens 
der,  welcher  eine  hochbedeutsame  PHicht  versäumt, 
die  den  Israeliten  als  solchen  kennzeichnet:  so  muss  der 
unbeschnittene  Jude  sterben^)  (wahrscheinlich  wenn  er  als 
solcher  an  allem  israelitischen  Cultus  theilgenommen  hat), 
weil  er  ^en  Bund  gebrochen  habe^'  —  eine  frappirende 
Begründung,  da  ja  nach  Y.  22  Ismael  zuerst  dieses  Bun- 
deszeichen empflüigt  Wer  das  Passah  (b)  nicht  h&lt,  ver- 
weigert damit  dem  Landesherm  Jahre  den  schuldigen 
Tribut  („weil  er  die  Opfergabe  Jahve's  nicht  zur  festge- 
setzten Zeit  gel)racht  hat")  —  was  in  eine  Zeit  tülirt.  wo 
das  Passah  niclit  mehr  zuerst  häusliches  Sühntest,  son- 
dern vor  Allem  heiligstes  Opferfest  war.  Da  der  Fremd- 
ling nach  Num.  9,  14  der  gleichen  PHicht  unterliegt,  so 


1)  Imleitend  itt  die  gewöhnliche  Beieichnongs  „UntalMiaiig 
der  Beechoeidang"  werde  bettraft.  Davon  steht  aber  niehts  Gen.  17» 

14;  der  Unbeschnittene  selbst  soll  sterben.  Diese  dem  ganzen  Geist 
des  Qeaetzes  widersptechende  Forderung  hat  man  scbon  fräh  za  mil- 
derti  penucht,  indem  man  das  Delict  auf  die  Eltern  abwälzte,  als  die 
rechten  Deliiiqucntm.  So  der  Svrer.  von  Eusebius  von  Emesa  ge» 
billigt.   8.  P.  de  Lagarde,  Geneais  Graece.   Lipsiae  1060.   S.  60. 
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kann  os  hier  nicht  als  specifisches  Bundesfest  mit  Israel 
gelten.  Wer  nicht  bei  jeder  Schlachtung  (k)  das  Blut 
opfert  sondern  es  auf  die  Erde  liingieset,  soll  dem  gleich- 
stehen^ der  eines  Menschen  Blut  vergossen  hat;  denn  das 
Blut  gehört  Jahve,  das  ihm  somit  entzogen  wird.^) 

Todeswürdig  ist  femer,  wer  hochheilige  Pflichten  aos- 
drttcklich  übertritt,  also  wer  das  Mazzotfest  dnrch  Qe- 
nuss  Yon  gesäuertem  (Alltags-)  Brod,  das  Yersöhnungsfest 
durch  Crenuss  von  Speise  überhaupt  niclitaclitet  (c.  d.), 
wer  durch  (Jenuss  von  dreitägigem  (d.  h.  dem  Aase  glei- 
chen, verdorbenen)  Festopf erHeisch  muth willig  eine  Un- 
reinheit sich  zuzieht  (g),  wer  Uberhaupt  Unreinheiten  nicht 
dnrch  die  gebotenen  Stthnungen  und  Lavationen  beseitigt 
(o).  Für  die  beiden  letzten  Delicto  ist  die  Ansrottong 
eine  gewollte  Yersoh&rfang  des  „Sflndetragens,''  das  für 
(g)  in  Ler.  7,  18,  für  (o)  am  ScUnsse  Ton  Nnm.  15,  81 
erscheint.  Die  Gründe  hierfür  sind  gehäuft:  „weil  er 
Jah?e  dadurch  lästert  (riTSIS) ,  (wohl  der  ursprüngliche 
Grund),  weil  er  G<»ttes  Wort  verachtet  und  sein  Gebot 
(Bund)  gebrochen  hat/' 

Den  dritten  Gesichtspunkt  bildet  der  £ingrifl'  in 
Jahves  Eigenthum.  Dahin  gehört  der  Genuss  Ton  Blut 
und  Fett,  die  unter  allen  Umstünden  auf  den  Altar  kom- 


1)  DiM  Oesetz  mass  in  seiner  urtprangliohen  FaMuiig  lelir  alt 
fein»  weil  es  nämlich,  falls  es  in  Kanaan  selbst  Anwendung  finden 
sollte,  nothwendig  einen  Jahrealtar  bei  jeder  Ortaebaft  ▼orwnwtBt. 
Denn  die  Meinung,  man  habe  nach  dem  Exile  so  enge  ztuammenge- 
wohnt,  dass  das  t  Jesetz  ausfiihrbar  gewesen  wäre,  setzt  ein  falsches 
Bild  der  neuen  Ansiedlung,  wie  aus  Esra  3,  1;  10,  7.  9  erhellt,  voraus. 
Die  Beziehung;  der  Seirim  auf  die  Gottheiten  der  Ramoth  Chron.  11,  IT)) 
iHt  offenbar  oine  f^jinz  spiite  Deutung.  Die  Zusätzo,  durch  welche  der  Er- 
zähler es  in  die  mosaische  Zeit  versetzte,  sind  leicht  erkennbar:  in  Y.  8,4 
von  nsroa  bii  nnd  „vor  die  Wohnung  Jahves;'*  in  Y.  5  nur  „vor 
der  Thür  der  Stiftähfttte**,  das  gleiehe  m  Y.  S  iunmt  dem  SoUniee. 
V.  7  der  bekannte  Behloee  Ton  tn.  Y.  8  nnd  9  aind  dentliok 
eine  spitete  Brw^temng,  welehe  sn  dem  Bohelem  nooh  die  Olih  n- 
f&gen  wollte,  eheneo  wie  der  SeUnaa  von  Y.  4.  Uebrigent  eind  hier 
dus  Gebot,  das  Blut  an  opfern,  and  das  Yerbut,  niebt  aof  fireiem 
Felde  aondem  an  einem  Jabvealtar  in  opibm,  miteinander  Termiaebt. 
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men  müssen  (e.  f.).  Ersteres  indess  wird  Lev.  17.  10  auch 
anders  motivirt:  Blut  ist  als  Haujjtsühnmittel  etwas  Hoch- 
heiliges; wer'9  geniesst  den  trifft  Gottesstrafe; ^)  auch 
hier  ist  die  Ausrottimg  Verstärkung.  Gleiche  Ursache  hat 
die  profane  Bereitung  von  solchem  Salböl  und  B&udier- 
werk,  wie  es  ftkr  heilige  Zwecke  bestimmt  war  (n).  Denn 
wie  die  Salbung  erst  den  priesterlichen  Functionen  ihren 
ausschliesslichen  Werth  giebt,  so  hat  auch  das  priester- 
liche Räuchern  eine  eminente  Wirkung  (Num.  16,  4t>},  die 
man  profanen  Händen  nicht  ü))erlassen  darf. 

Der  vierte  Gesichtspunkt  ist  die  (imaginäre)  Be- 
fleckung des  Heiligthums.  Ueherhaupt  spielt  ja  im 
Alterthum,  und  im  Orient  ja  noch  heute,  die  Vosteilung 
der  ^Unreinheit"  eine  sehr  bedeutende  Bolle.  Der  Wider- 
willen gegen  gewisse  Arten  der  Berührung  und  Befleckung 
scheint  die  Gk>ttheit»  als  die  schlechthin  reine,  im  höchsten 
Maasse  zu  empfinden  und  wird  gegen  dieselbe  stark  reagi- 
ren.  So  darf  ein  Unreiner  nielit  am  Festopfer  theil- 
nehmen  (h).  Da  Jahve  der  Alllebendit^e  ist,  darf  der  von 
einer  Todtenberührung  Ungereinigte,  nicht  in  die  Nähe 
der  Gottheit,  ins  Heiiigthum  kommen  (i).  Der  unrein  ge- 
wordene Priester  erragt  den  Abscheu  Jahves,  wenn  er 
seine  Functionen  fortsetzt  und  dieselben  dadurch  unwirk- 
sam macht 

6.  AUe  diese  Delicto  reduciren  sich  auf  eine  bedeu- 
tende Steigerung  der  Empfindlichkeit  der  Gottheit  gegen 
Eingriffe  in  ihr  Eigentlium.  sowie  der  Auti'assung  der  re- 
ligiösen Pflichten,  also  als  Erweiterung  derjenigen  (lesichts- 
punkte,  welche  wir  als  die  maass^ebcnden  in  den  früher 
besprochenen  Quellen  gefunden  haben.  Sie  tragen  durch- 
weg den  priesterlichen  Typus  an  sich.  Allein  es  bedarf 
kaum  einer  näheren  Durchführung,  dass  sehr  viele  dieser 

1)  Die  gewöbnliehe  Annalinie,  man  habe  Tor  Blat  in  Ivael  einen 
gTMsen  Abachen  gehegt  (vom  Trinken  noch  warmen  rauchenden 
Blutes  ist  ja  nie  die  Rede),  ist  nicht  rlchtifj;  das  Volk  kehKe  sich 
nicht  sehr  daran,  wie  aus  1  Sam.  14,  32  fl'.  deutlich  hervorgeht.  Die 
Scheu  bat  besonders  8aul.  der  darum  oidcntliobe  iSchUcbtang  nn 
einem  Altare  verlangt,  aammt  den  Priestern. 
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Vergehen  sich  nur  in  seltenen  Fällen  überhaupt  so  nach- 
weisen Hessen,  dass  ein  Process  angestrengt  werden  konnte, 
Hiezu  kommt  aber  der  Umstand,  dass  nirgends  die  Prie- 
ster allein  als  Kichter  auftreten,  sondern  stets  nur  in 
Gtemeinsehaflb  mit  Laien.  Vor  dem  Exile  haben  die  leti- 
teren  wohl  sicher  den  Bechtssprifth  in  H&nden  gehabt 
Endlich  seigen  uns  die  Thatsachen  selbst  nirgend  einen 
Fall,  wo  gerade  diese  Normen  zur  Anwendung  gekom* 
men  sind. 

Hieraus  folgt,  dass  wir  diese  ganze  Grujjpe  von  De- 
licten  nicht  als  integrirende  Theile  des  israelitischen 
Strafrechts  ansehen  können.  Jene  künstliche  Unbestimmt- 
heit der  Ausrottungsformel  lässt  vielmehr  nur  zu,  dass 
man  darin  höchstens  einen  einseitig  ans  priesterlichen 
Kreisen  hervorgegangenen  Versuch  erblicken  kann,  das 
Gebiet  der  religiösen  Normen  mit  mehr  oder  minder  recht- 
licher WirkunfT  zu  erweitern. 

Diese  Erweiterung  steht  aber  völlig  vereinzelt  da. 
Denn  weder  in  Ex.  21—23  noch  im  ganzen  Deuteronomium 
findet  sich  ein  Anklang  an  diese  Formel.  Ja  n«jch  mehr. 
Auch  die  Grundschriffc  kennt  die  Formel  nicht  in  erzäh- 
lenden Znsammenhängen.  Das  Nifal  von  Karath  findet 
sich  nnr  Gen.  9,  11  von  der  Vemichtung  der  Erde  durch 
die  Flnty  nnd  (41,  80)  Aegyptens  dnrch  den  Hanger.  Nur 
von  Josua  (11,  21)  heisst  es:  er  habe  die  Enakiter  aus- 
gerottet, während  schon  von  der  Ausrottung  der  Kananiter 
nur  "■'•QTDn,  □"•inn,  nsn  gebraucht  wird.  Ebensowenig 
zeigen  die  gesetzlichen  Quellen,  welche  der  Verf.  der 
Grundschrift  aufnahm,  ergänzte  und  abrundete,  Anklänge 
an  jene  Formel.  Diese  Beobachtung  zwingt  uns  die  Frage 
an^  ob  denn  die  betreffenden  Formeln  mit  dem  Text- 
ganzen enge  oder  lose  zusammenhängen.  Und  da  zeigt 
sich,  wenn  auch  mit  abgestufter  Evidenz,  dass  diese  Straf- 
sanction  nicht  nur  eine  sachliche^  sondern  auch  eine  tez- 
tnelle  Erweiterung  ist  So  sehr  deutlich  Gen.  17, 14:  das 
unbeschnittene  „Knäblein"  soll  ausgetilgt  werden,  „weil  es 
meinen  Bund  gebrochen  hat."  Dem  Verf.  konnte  unmög- 
li(  Ii  dpr  Zusammenhang  der  Stelle  vorschweben,  wohl  aber 

Jfthrb.  für  prot  Theol.   V.  20 
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jene  Formel  1  lieg.  11,  16:  nns"^  "'rr^^:  alles  Männliche 
(in  Edom)  wurde  vertilgt,  und  als  Delict  das  thatsäcliliche 
Unterlassen  der  Besclincidung  seitens  des  Erwachsenen, 
aber  Theilnahme  &m  Cultus.    Selbst  bei  der  Tbeilnabme 
am  Passah  lesen  wir  wohl  vom  Gebot  der  Beschneidong, 
der  sich  aach  der  Knecht  und  „Fremdling^*  (Insasse)  unier- 
verfen  soll,  aber  ohne  Strafdrohong  Ex.  12, 44. 48.  Wäh- 
rend hiernach  dem  Ger  (Metöke)  die  Theilnahme  am  Pas- 
sah freisteht,  trifft  ihn  die  Strafdrohung,  wenn  er  ge- 
säuertes Brot  isst;  sie  ist  Ex.  12,  15.  19  lose  angefügt. 
Lev.  7,  20.  21.  erweisen  sich  klar  als  Ausführung  von  V. 
19  fin.:  „Jeder  Reine  darf  das  Fleisch  essen."    Lev.  17,  4 
genügt  oÜenbar  die  Gleichstellung  des  Schlachtens  ohne 
Opferung  des  Blutes  mit  Dem,  welcher  sonst  „Blutver* 
giesser'^  ist;  höchstens  erwartet  man:  mot  jumat.  Denn 
dieses  ist  die  solenne  Strafe  für  Mord,  nicht  die  „Aus- 
rottung.^  Eben  dies  Gesetz  wird  in  17,  8.  9.  erst  mosai- 
ficirt  und  auf  das  Hauptopfer,  die  Olah,  ausgedehnt.  Bei 
17,  14  ist  die  Erweiterung  am  Schlüsse  ganz  deutlich; 
jeder  der  es  (das  Blut)  isset,  soll  vertilgt  werden.  —  Sehr 
klar  ist  die  Einfügung  Lev.  Ib,  29.    Der  sexuellen  Greuel 
wegen  sind  die  Kananiter  untergegangen;  wer  sie  begeht, 
den  „wird  das  Land  ausspeien^^  V.  25.  28.    Das  ist  ein 
geschichtliches  Ergehen  unter  Mitwirkung  Jahres,  aber 
eine  Ausrottung  ists  nicht,  welche  eben  die  göttliche 
Strafe  yermenschlichen  wilL  In  Lev.  19,  8  ist  die  Folge 
des  Delictes  klar  gegeben:  „und  wer  es  isset,  soll  seine 
Sttnde  tragen,  denn  er  hat  das  ii>  iiigtlium  des  Herrn 
entweiht.**    Da  al)er  eine  Entweihung;  vorliegt,  wird  nun 
die  Ausrottung  noch  beigefügt,  während  Lev.  7,  18  das 
Nichtgelten  des  Opfers  Strafe  genug  war.   Derselbe  Grund, 
nur  etwas  anders  formulirt,  [»egründet  die  Strai'drohung 
Kum.  19,  13.  20.    Denn  13  b  fügt  sich  nur  an  V.  12: 
denn  wer  vertilgt  ist,  auf  dem  f^st  seine  Unreinigkeit'' 
nicht  mehr.    XJeberdies  ist  Y.  13.  20  „die  Wohnung 
JahTes**  als  die  Terunreinigte  genannt,  wfthrend  der  Con- 
text  einen  solchen  Hauptumstand,  der  das  Delict  als  sol- 
ches constituirt,  gai  nicht  erwähnt;  mithin  ist  18a,  20a 
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spiiti  r»'  EiriNcliiebung')    Sehr  klar  ist  dies  Lev.  23,  29. 
Zuerst  wurde  V.  30  die  göttliclie  Strafe  für  Sabbatha- 
bruch eingefügt,  dann   die  Ausrottung  für  Bruch  des 
Pastens  V.  29.  V.  30  zog  V.  31  nach  sich,  was  ja  V.  28 
mit  denselben  Worten  gesagt  war;  aaoh  genfigte  nicht 
das  tjp'urj^  y.  27;  die  Gleichstellung  mit  dem  SabbaÜi 
mnsste  ausdracklioher  sein  82  a,  obgleich  diese  WAhr«ng 
das  Fasten  ja  nicht  begründen  kann.  In  Nom.  19^  80.  81 
schiebt  sich  die  doppelte  Ausrottungsformel  summt  mehr- 
facher Begründung  in  den  ursprünglichen  Satz:  „Und  wenn 
Jemand  etwas  mit  erhobener  Hand  thut  .  .  .  dess  Sünde 
bleibe  auf  ihm''  mitten  hinein.  Nur  dieser  Satz  entspricht 
närnücli  dem  Zusammenhange:  wer  aus  Irrthum  fehlt, 
kann  gesOhnt  werden;  wer  aas  Absicht,  bleibt  attndig  «nd 
mnss  die  Folgen  tragen.  —  Uebrigens  scheunt  die  Ver- 
schiedenheit in  der  Ausprägung  der  Formel  dafür  su 
sprechen,  dass  jene  Erweiterung  nicht  von  Einer  Hand  her- 
rührt, sondern  erst  allmählich  vor  sich  gegangen  ist  —  eine 
Thatsache,  deren  Anerkennung  wir  uns  überhaupt  nicht 
bei  genauerer  Erforschung  der  gesetzlichen  Texte  werden 
entziehen  können.^)    Als  älteste  Schicht  dürften  die  Steilen 
gelten,  in  denen  i'^^^n  oder  n'^nsn  direct  Ton  Jahve  aus- 
gesagt werden,  wie  Lev.  17,  10;  20,  8.  6;  28,  30.  Zeit- 
punkte lassen  sich  hier  sehr  schwer  angeben.  Für  20, 3.  6 
empfiehlt  sich  sehr  die  Zeit  des  Ahas,  in  der  das  Molecha- 


1)  Doch  nicht  gleichzeitif?.  Denn  in  13a  lehnt  sich  die  Formel 
^fitncia  on  Ex.  12,  44.  4H;  in  20a  ist  bnp  -|iri^  f]^uz  singular,  aber 
nach  Num.  IG,  33.  17,  12.  19.  20;  Psalm  22,  23.  Prov.  5,  14.  Aus 
dem  BegritV  von  bnp  ,,groH.so  Volksmenge"  (boi  JeromLas  z.  B.  31,  8. 
44,  15.  50,  9;  Ezech.  32,  3.  Oen.  :{5.  11.  2ö,  3.  4ö,  4)  schalt  .sich  die 
GlnehiiBg  bnp  m  religiöse  Yolktsgemeinde  Israeb  heraus:  als  Jahve- 
gemonde  Dtat.  28,  2  ffl,  als  „Genelnde  Itraele*  Jud.  21,  6;  Bs.  12, 
e.  16,  8.  Nom.  10,  7.  15,  15.  Oiev.  IS,  88  itt  Znnti  sa  wio). 
Esecb.  14,  8  verbindet  ximan  mit  Xipq. 

2)  Darauf  weisen  aneh  die  Begr&ndnngen  der  Drohungen  hin; 
denn  sieHetzen  voraiiB,  daas  Götzendienst,  Blasphemie,  Mord,  und 
wohl  aach  absiclitUche  Profanation  des  Heiligthnms  bereits  als  todes- 
würdige  Verbrechen  galten;  darum  sneht  man  die  neuen  Deliete 
daranter  au  ■uhonmiren. 

20« 
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Opfer  (2  Kön.  16,  3)  sowie  das  ^ekromantenwesen  (Jes^ 
8,  10:  besonder«  Micha  5,  11,  wo  Jahve  die  Ausrottung 
der  Zauberinnen  TerheieBt)  überaus  stark  um  sich  gegriffen 
zn  haben  scheint. 

7.  Merkwürdig  ist,  dass  unsre  Formel  in  dem  ge- 
sammten  Sprachgebrancfae  den  Alten  Testamentes  keine 
sichern  Anklänge  findet,  trotzdem  das  Veri)uiii  Karath 
ungemein  liiiutig  vorkommt.  Dies  bliebe  völlig  räthsel- 
hiift,  wenn  die  alte  unbegründete  Meinung  Hecht  hätte, 
dass  diese  „Gesetze'^,  überall  und  seit  alter  Zeit  im  Volke 
bekannt,  als  Keehtsnormen  gegolten  und  ents]irechende 
Berücksichtigung  in  der  Rechtsprechung  gefunden  h&tten. 
Sehr  oft  findet  es  sich  auf  das  Fällen  yon  Bäumen  ange- 
wandt Jerem.  6,  6;  11,  10;  22,  7;  Jes.  14,  8;  44,  14;  37, 
24;  55,  13;  1  Reg.  5,  20;  2  Reg.  19,  23;  Deut.  19,  5; 
Jud.  6,  26.  9,  42.  Ex.  34,  18.  Sehr  selten  wird  es  als 
Handlung  von  Menschen  auf  Menschen  angewandt:  Josua 
rottet  die  Enakiter  aus  (11,  21),  Saul  die  Todtenbeschwörer 
1  Sam.  28,  0,  Joab  alles  Männliche  in  Edom  1  Reg. 
11,  16.  Zu  Jeremia  sprechen  seine  Feinde  11,  19:  „Lasst 
uns  ihn  ausrotten  ans  dem  Lande  der  Lebendigen.''  Aehn- 
lieh  Jerem.  48,  2  in  Bezug  auf  Moab.  Sonst  steht  es 
▼iel&ch  Yon  der  göttlichen  Thätigkeit  gegenüber  den 
Kananitern  (Deut.  12,  29;  19,  1)  und  andern  heidnischen 
Völkern  oder  auch  dem  sündigen  .luda.  In  unbestimmter 
Weise  heisst  es:  es  sollen  ausgerottet  werden  (Nital)  die 
„Gottlosen"  {W^yxh  und  wy^t)  Psalm  37,  22.  2b.  34;  aus 
dem  Tjande  Pro?.  2,  22;  „die  da  auf  Unheil  lauern^'  .Tes, 
29,  20.  Hieran  könnte  sich  die  Formel  anlehnen:  die  be- 
treffenden Delinquenten  werden  als  „Gottlose^'  gedacht 
und  haben  demnach  ihr  Schicksal  zu  erfahren.  Dann 
wäre  eine  Rücksicht  auf  Justizpflege  nicht  mitgesetzt,  so- 
fern in  jenen  Stellen  unzweifelhaft  die  göttliche  Fügung 
^t  nieint  ist.  Doch  wäre  es  sonderbar,  dass  trotzdem  nie- 
m.'ils  der  sonst  so  häutige  13egrit?'  der  ..Gottlosen"  ver- 
wertliet  wird.  Dagegen  wird  einige  Male  al>  Motiv  der 
„Bundesbruch**  genannt  Gen.  17,  14:  Xuui.  15,  31  (mit 
nns):).  2jun  soll  nach  Jerem.  34,  lö  der  Bundesbrecher 
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dasselbe  Karath  an  sich  erfuhren,  was  in  der  Bundes- 
ceremonie  mit  dem  Kalbe  vorgenommen  ist:  er  soll  zer- 
Bchoitten  werden.  Allein  auch  diese  Quelle  reicht  nicht 
ans.  Theila  wird  jenes  Motiv  viel  zu  selten  erwähnt,  theils 
müsste  tnaj  durchgängig  allein  stehen  (wie  Nnm.  16,  81; 
Ler.  17,  19),  nicht  aher  mit  ZoBätzen  (praep.  die  den 
Begriff  des  Fällens  nothwendig  machen.^ 

Einige  singnUlre  Wendungen  abgerechnet  (Lev.  22,  3 : 
20,  17;  Ex.  12,  19  „Israel'-  und  ..Gemeinde  Israels",  Num. 
19,  2U)  sind  jene  Beifügungen  theils  TOyiS,  TMava  theils  mit 
anp'S  statt  des  einlachen  l'Q.  Dagegen  „aus  dem  Jjande" 
(wie  Prov.  2,  22;  Nehem.  2,  14)  oder  mit  dem  Zusätze 
..der  Lebendigen"  (Jerem.  11,  19)  findet  sich  niemals. 
Das  einfache  ^19^  nur  in  Anrede  j,aus  Dir",  hat  am  häu* 
figeten  Eiechiel;  aber  mit  Angabe  des  Ortes  (aus  Asdod, 
ans  dem  Thale  Ayen)  auch  Arnos  (1,  5.  8).  Dieser  allein 
hat  den  Zusatz  ^'^l^  „aus  ihrer  Mitte''  5,  11.  (Ezechiel 
hat  den  Zusatz  n^pia  niemals*),  ebensowenig  der  Chronist). 
Mithin  lässt  die  Analogie  des  Sprachgebrauches  zu.  dass 
jene  Ausrottungsformel  um  die  Zeit  des  Arnos  ihre  Aus- 
prägung,' gefunden  hat,  also  etwa  im  9.  oder  8.  Jahrh.  v. 
Chr.  Eine  spätere  Zeit  wird  dabei  nicht  ausgeschlossen. 
Combiniren  wir  indess  1  Sam.  28,  9;  Josua  11,  21  mit 
LeT.  18,  29.  30,  so  zeigt  sich  (doch  nur  für  den  (atebrauch 
von  SUtfath)  eine  Mhere  Zeit  indicirt,  sofern  hier  die  be- 
treffenden Delinquenten  den  Kananitem  gleichgestellt 
worden. 

Behufs  Weiterführung  der  Zeitfrage  die  Delicte  selbst 
ihrem  Inhalte  nach  einem  Kreuzverhör  zu  unterwerfen, 
ist  zwar  sehr  lockend,  dürfte  aber  schwerlich  zu  sichern 
Ergebnissen  führen.    Das  Gebot  bei  jeder  Schlachtung 


1)  EigeDthümUdi  ist  das  fliehende  -.nns^  „es  soll  nicht  fehlen" 
auf  die  Davidiache  Dynastie  angewandt:  2  Sam.  7,  9;  1  Beg.  2,  4; 

8,  25;  9,  5.  Jerem.  33,  17.  18;  2  Chron.  6,  16.  IT,  18;  anf  Jonadab 
Jerem.  35,  19.  Im  Hinterj^runde  steht  die  Ausrottung  der  Dynastie 
durch  einen  einheimischen  Usnrpator  oder  fremden  Eroberer. 

2)  Bereits  beobachtet  von  Klostermann,  Zur  Entatehungj^goschichte 
des  Pentateuchs  in  Guericke's  Luth.  Zeitschrift  IdTi,  3  S.  423. 
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(das  Blut)  zu  opfern  Lev.  17.  3  ff.  muss,  wie  wir  salien, 
sehr  früh  fallen  (entsprechend  Ex.  20.  24^:  die  Einschrän- 
kung auf  den  Altar  vor  «der  Stiftshiitte  kann  aber  zu 
keiner  sp&keren  Zeit  einen  praktischen  Zweck  haben ,  da 
die  ErfdUnng  ebensowohl  Yor,  wie  nach  dem  Exile  in 
Kanaan  nnansfGÜirbar  war;  sie  ist  also  kfinstliche  Zeit- 
farbe (welche  übrigens  mit  den  wirklichen  Yerh&ltnisseii 
während  des  Wttstenzuges  schwerlich  sehr  contrastirte). 
Denn  die  Voraussetzung  engsten  Zusammenwohnens.  trifft 
auch  nach  dem  Exile  nicht  zu.  sowenig  wie  für  I^ev.  17,  8 
die  stai  ke  ^s'eigung  zum  Privatopfer.  Jene  Einschränkung 
des  ersteren  Gebotes  muss  aber  früher  fallen  als  die  Er- 
laubniss  Deut.  12,  15,  welclie  jenes  Gebot  (doch  nur  m 
seiner  ursprünglichen  Fassung)  voranssetzt  Die 
strenge  AoIßBissang  .des  Passah  Nnm.  9,  18  liegt  nk$ht  in 
der  Linie  Ton  Deut  IG,  5  ff.,  wo  vom  Korban  nicht  die 
Bede  ist;  Tiel  eher  begreift  sich  die  Begründung  der 
Strafe  (,,denn  die  Gabe  Jahves  hat  er  nicht  dargebracht 
zu  seiner  Zeit")  als  theilweise  rriminalisirunfr  des  alten 
Gebot-es,  am  Mazzotfest  .lahve  eine  Gabe  darzubringen 
Ex.  23.  15.  Denn  bezieht  sich  auch  das  Verbot,  nicht 
leer  vor  Jahve  zu  erscheinen  ^  aul  die  drei  Mauptleste,  so 
ist  es  doch  an  das  genannte  erste  Fest  ausdrücklich  an- 
geknüpft. Bann  würde  zugleich  Num.  9,  13  die  engste 
Verbindung  Ton  Faasah  und  Maizotfest  voransaetzen, 
welche  sehr  wohl  sohon  Tiel  früher  eingetreten  sein  kann»  . 
ehe  man  die  Feier  des  ersteren  (Deut  16,  5  ff.)  in  Jem^ 
salem  fixirte.  —  Die  Ehereform  unter  Esra  und  Nehemia 
liegt  gerade  in  der  entgegengesetzten  Richtung  zu 
den  Bestimmungen  Lev.  is.  fJ  tV.:  dort  wird  ver)iotHn,  das 
Coniiul)iuni  auf  fremde  Volksstämme  auszudehnen;  hier 
aber  soll  es  aus  dem  engeren  Familienkreise  entfernt 
werden.  Die  Ehe  mit  der  Halbschwester  war  so  gut 
ftgyptische  wie  persische  und  assyrische  Sitte  (s.  Knebel 
Pent.  508),  aber  auch  in  Israel  nicht  unerhört  Gen» 
20,  12  und  besonders  2  Sam.  13,  13.  Beiwohnung  wäh- 
rend der  weiblichen  Krankheit  gilt  auch  fQr  bemndera 
abscheulich  Elzechiel  16,  6  und  vielen  Völkern  des  Alter- 
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thums  (8.  Knobel  zu  Lev.  15,  24).  Ebenso  ▼erpont  ist  im 
Alteriham  das  Betreten  des  Heiligthnios  im  Stande  der 
Unreinheit  So  ergibt  sich  nirgends  ein  Haltpnnkt  daf&r, 
dass  die  Formel  erst  nachezHisch  ^ribre.  Das  Gleiche 
könnte  man  aus  Jerem.  11,  19  schlieseen  wollen.  Unter 
den  Feinden  des  Proplieten  spielen  die  Priester  eine 
Hauptrolle.  Ihr  Verdict  „lasst  uns  ihn  ausrotten"  (nns:) 
könnte  einen  Beleg  geben,  dass  ihnen  eine  derartige 
Formel  ganz  geläufig  gewesen  wÄre  —  wenn  nur  nicht 
die  Beziehung  snm  Torhergehenden  ff  (also  die  rein  bild- 
liche Fassnng)  exegetisch  die  n&her  liegende  Deatnng 
wäre.  Gleichwohl  werden  wir  nur  in  den  priesterlichen 
Kreisen  diese  Tendenz  anf  Schftrfimg  und  Mdurong  der 
religiösen  Deliete  m  soeben  haben.  Daftbr  spricht  laut 
der  schlichte  Bericht  1  Sam.  14,  86  ft".  Obgleich  Jonathan 
ohne  persimliche  Schuld  war,  soll  doch  auf  dem  ganzen 
Volke  ein  schweres  Vergehen  lasten,  welches  das  Orakel 
verstummen  lässt.  Der  Eintluss  ,.des  Priesters"  auf  dies 
Versagen  der  Gottesstimme  leuchtet  hier  sehr  klar  hin- 
durch. 


Fassen  wir  das  Erörterte  in  kurzen  Sfttzen  zusammen. 

Die  Hauptquelle  für  die  Rechtsnonnen  bildete  die  münd- 
liche Ueberlieferung  und  die  thatsächliche  Kechtsiihung, 
sofern  die  Nonnen  durch  ihre  Anwendiinfr  auf  die  con- 
creten  Verhältnisse  sich  allmälich  änderten  und  näher  be- 
stimmten. Der  Volksgeist  legte  grösseren  Nachdruck  auf 
die  Normen  als  solche,  als  auf  in  der  Rechtspflege  an* 
wendbare  Sätze:  daheg  die  Mischung  von  religiösen,  sitt- 
lichen, reohiliohen  Normen.  Letztere,  mit  Sicherheit  nur 
erkennbar  an  der  beigefügten  Strafsanction,  mögen  frtkh 
schriftlich  fixirt  sein,  wenn  auch  in  geringem  Umfange. 
Die  wahrscheinlich  älteste  Sannulung  A  (Ex.  21—28)  em- 
pting  ihre  heutige  Gestalt  schwerlich  vor  Salomo.  Die 
umfangreichste  (!oditication  (B)  in  Deut.  12— 2t)  erfolgte 
im  7.  Jahrhundert.  A  und  B  sind  ursprünglich  nur  Pri- 
Tatschriflen  gewesen.  Sie  scheinen  das  (gleichviel  in  wel- 
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chem  ^  Yerbreitungsgebiet)  bestehende  Gkiwobnheitarecfa.^ 
fixirty  aber  auch  neue  Nonnen  hinzugefügt,  Delictei  die 

bisher  jeder  Rechtsfolge  entbehrten,  criminalisirt,  rein  sitt- 
liche oder  religiöse  Xormun  in  llechtssätze  umgebildet  zu. 
Laben.  Ibre  Einwirkung  auf  die  Richter  war  ohne  öffent- 
liche Autorität  und  blieb  der  Ueberzeugung  derselben, 
überlassen.  Eine  Verfolgung  Ton  Ötaatswegen  £aad. 
nicht  statt. 

Die  wenigen  Processe  (und  processartigen  VorfMle), 
von  denen  uns  Berichte  erhalten  sind,  weisen  zwar  An- 
klänge an  jene  Bechtsnormen  au^  dodi  ohne  dass  Praxis 
und  Theorie  sich  hier  genau  decken. 

Die  in  A  und  B  mit  Strafe  belegten  religiösen  Delicte 
beschränken  sich  auf:  Cultus  anderer  Götter  ausser  Jahve, 
Zauberei  und  Todtenbeschwörung  (incl.  Sodomie),  Ver- 
führung Andrer  zu  fremdem  Cult,  falsche  Prophetie.  Die 
Geschichte  zeigt  wohl  ein  gewaltsames  Eingreifen  einzelner 
Könige  gegen  diese  Verbrechen,  nicht  aber  rechtliche  Ver- 
folgung, da  lange  Zeiten  hindurch  fremde  Culte  (mit 
Zauberei)  die  Yolkssitte  beherrschten  und  auch  die  fJÜl' 
sehen"  Propheten  sich  meist  der  Hof-  und  Yolksgunst  er* 
freuten.  Jene  ^^Gesetze*'  bedeuten  mithin  mehr  einen 
ideellen  Protest,  (gegen  die  Delicte  selbst  wie  gegen  die 
Cüdiücationen  schlechter  Gesetze  Jes.  10,  1;  29,  13.  Jerem. 
8,  8),  als  dass  sie  die  Bechtsanschauung  der  Volksmehr- 
heit wiederspiegeln. 

Die  Coditication  der  sog.  pentateuchischen  Gruud- 
schrift  (C)  bedroht  ausserdem  mit  Tödtung  den,  welcher 
Jahre  Terflucht  (was  auch  practisch  galt),  sowie  Entheili- 
gung des  Sabbatiis  durch  Werktagsarbeit  Stand  gleich 
als  religiöse  Norm  die  Sabbathsmbe  (freilich  gar  rer- 
schiedenen  TJmfangs)  seit  alter  Zeit  fest,  so  fehlt  doch  in 
allen  andern  Quellen  für  jene  Uebertretung  eine  klare 
Strafsanction  oder  ein  sicheres  Beispiel  rechtlicher  Ahn- 
dung. Die  juridische  Verfolgbarkeit  derselben  muss  also 
zeitlich  und  örtlich  sehr  begrenzt  gedacht  werden. 

Ueberhaupt  wurde  die  Oriminalisirung  grade  der  re- 
ligiösen Delicte  durch  den  Qlauben  an  die  Bestrafong  des 
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Uebelih&ien  durch  die  Gk>ttheit  selbst  stark  eingeschrftikkt 
(daher  das  „Sünde  tragen'^). 

In  der  Quelle  C  begegnen  wir  einer  grossen  Zahl 
(14)  religiöser  Delicte,  denen  die  Ausrnttungsformel  als 
Striit'^anction  beigefügt  ist.  Sie  fordert  nicht  Ver])anniing 
sondern  \'ertilgung  des  Thäters,  sowohl  nach  der  Grund- 
bedeutung wie  nach  der  ältesten  Tradition.  Milderung  in 
der  Deutung  trat  in  dem  Maasse  ein,  als  man  sie  als 
recbtUche  Forderung  zu  fassen  begann.  Ursprünglich  ent- 
häh  sie  ein  Werthnrtheil  Über  das  Delict,  wahrscheinlich 
mit  der  Intention,  der  Justiz  eine  DirectiTe  zu  geben. 
Die  Delicte  begreifen  in  sich:  Befleckung  des  Heiligthums, 
Eingriffe  in  göttliches  Eigenthum,  Unterlassung  resp. 
Uebertretung  einzelner  besonders  heiliger  Pflichten.  Diese 
Verschärfung  stammt  wahrscheinlich  aus  rein  priester- 
lichen Elreisen;  eine  Einwirkung  auf  die  Justiz  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  ebensowenig  auf  die  Beurtheilung  reli- 
giüeer  Verhältnisse  durch  die  Propheten.  Als  besondre 
Sammlung  tritt  jene  Qruppe  nicht  auf:  sie  ist  nur  durch 
Ueberarbeitung  Torhandener  Sammlungen  entstanden.  Die 
Zeit  derselben  lässt  sich  nicht  bestimmen;  am  meisten 
Anhaltspunkte  hierfüi*  bieten  die  zwei  letzten  Jahrhunderte 
vor  dem  Exil.  Als  charakteristisch  für  die  Ricbtung  des 
israelitischen  Strafrechts  im  Allgemeinen  lässt  sich  diese 
letEte  Gruppe  nur  in  sehr  beschränkter  Weise  verwerthen. 

Mai  1878. 
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Der  Gedankengang  des  Römerbriefs  Cap.  I— XI 
mit  Beziehong  auf  „des  Paulus  Bomerbrief  yau 

YoUanar. 

Von 

Prof.  Dr.  H^blea. 

Zweiter  Artikel. 

Der  erste  Artikel  hat  nachgewiesen,  wie  Paulus  in 
eiliem  geschlossenen  Gedankengange  Ton  (X  1,  18 — 6,  11 
sein  1,  16.  17  anlgsstelltes  Thema  des  firieÜBS  dahin  ans- 
geftdiri  hat»  dass  in  dem  religll^sen  Verhältnisse  Gbttes 
zum  Menschen  die  im  Brangeliinn  Terkttndete  Oottes- 
gorechtigkeit  zufolge  Glaubens  zwecks  (ilaubens  die  für 
Juden  wie  Heiden  gleiche  Hnilsnoini,  der  für  Juden  wie 
Heiden  gleiche  Ticbensgriind 

Wir  sind  damit  an  den  Abschnitt  Gap.  5,  12 — 21  ge- 
langt. Die  logische  Stellung  desselben  innerhalb  der  Ent- 
wicklung des  Briefes  ist  umstritten.  Wir  sind  daher  ge- 
zwnngen,  zuvor  das  Yerstftndniss  des  Gedankeninhaltes 
dieses  Abschnittes  zu  sichern.^) 

Paulus  hatte  im  Vorhergehenden  als  Heilsprincip  eine 
Gerechtigkeit  verkündet,  die  im  Widerspruche  mit  dem 
jüdischen  Bewusstsein  steht.    Kann  der  Tod  auch  des 

1)  Verf.  TWwmBi  hiw  auf  aeine  Sohiift:  (im)  Bedeotmig  des 
Wortea  ira^{  im  Lehrbagrilfo  des  Paulus  (abgedrackt:  Zum  Evang. 
d.  Pia.  u.  Petn.  S.  407—480);  auf  Li|»niia,  ProteataatenbiVel  8.  588; 
(1878)  aof  PHeiderer»  PaaliniimiM  S.  87  v.  99,  S.  177  sqq.  (1878). 
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Mesrias  nur  als  Tod  mn  der  Stnde  willen,  als  Tod  nm 

der  Sünde  Anderer  will«  n.  als  stellTertrotender  Sühnoj)fer- 
tod  für  die  Sünde  der  zum  Heil  hestimiiitcn  hegritiVn 
werden:  so  ist  damit  eine  neue  Form  der  Heilserwerbung 
eingetreten,  das  Heilsprincip  des  Gesetzes  aufge}ioben. 
Nach  diesem  ist  es  Gott,  der  seine  gerechten  Willensbe- 
stimBittiigeii  im  Gesetze  verkttiidet,  der  Mensch,  der. 
durcli  das  Gesetaeswerk  seine  Gerechtigkeit  sich  schafft; 
Gottes  Gerechtigkeit  aber  ist  es,  welche  diese  subjectiTe 
Gerechtigkeit  anerkennt  nnd  den  Lohn  des  Lehens  nach  des 
Einzelnen  Verdienst  ertheilt.  Die  Gefietzesgerechtigkeit  ist 
gebunden  an  die  Sul)jeetivitiit  derer,  welelie  das  (.T(>setz  er- 
lullen sollen,  an  die  JV^rmderlieit  derer,  denen  das  Gesetz 
zur  Erfüllung  gegeben  worden,  ist  gebunden  an  die  Gerech- 
tigkeit Gottes,  die  der  gesetzlichen  Gerechti<;keit  nach  Ver- 
dienst lohnen  solL  Und  der  Mensch  ist  in  Freiheit  mit« 
wirkendes  Glied  dieses  religiösen  Verhlltnisses.  Ist  da« 
gegen  das  Gesetz  nnd  das  gesetzliche  Heilsprincip  aufge- 
hoben  nnd  die  Gerechtigkeit  losgelöst  vom  Gesetze:  so  ist 
sie  losgelöst  von  der  Subjectivität,  von  der  Besonderheit 
der  Menschen,  von  der  ( ierecbtigkeit  Gottes.  Und  der 
Mensch  kann  im  religiösen  Verhältnisse  nur  noch  empfan- 
gendes Glied  sein.  Denn  ist  die  Gerechtigkeit  losgelöst 
vom  Gesetze,  so  ist  sie  losgelöst  von  der  Subjectivität. 
Der  Mensch  hat  keine  Möglichkeit  mehr,  selbstth^tig 
seine  eigene  Gerechtigkeit  zu  schaffen;  GU)tt  wird  der 
allein  fhfttige,  der  dem  Menschen  die  Gerechtigkeit  zuer- 
kennt nm  des  SOhnopfertodes  des  Messias  willen.  Diese 
Gherechtigkeit  als  Geschenk  Gottes  ist  auch  nicht  mehr 
ein  subjectives  Verhalten  des  >renschen;  sie  ist  ein  objec- 
tiver  Zustand,  in  welchen  der  Mensch  versetzt  wird.  Und 
dem  Menschen  bleibt  nur,  durch  die  empfangende  That  des 
Glaubens  diesen  n>)jectiven  Zustand  fttr  sich  hinzunehmen. 
Diese  Gerechtigkeit  aber,  losgelöst  toii  der  Subjectivität, 
ist  anch  losgelöst  Ton  der  in  sich  nnterschiedenen  8nb- 
jectivitifct  der  Einzeben.  Tritt  an  die  SteUe  des  Gesetzes 
nnd  seiner  ErfUlnng  durch  die  Binzefaien^  der  steÜTer- 
tretende  Sühnopfertod  des  Messias  und  seine  Wirkung, 
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80  vertritt  er  unterachiedslos  alle  zum  Heil  bestimmten,  und 
um  des  Todes  des  Einen  willen  wird  allen  Sündern  das  Heil 
und  seine  VoraussetzuDg,  die  ;Gereehtigkeit,  zuertheili  Und 

ist  die  Gerechtigkeit  vom  Gesetze  losgelöst,  so  ist  sie  von 
der  Besonderheit  derer  losgelöst,  denen  das  Gesetz  von 
Gott  gegeben  ist.  Sie  ist  eine  universale  für  alle,  gesetz- 
liche wie  gesetzlose.  Juden  wie  Heiden,  solern  diese  durch 
die  empfangende  That  des  Glaubens  die  Wirkung  des 
Stthnopfertodes  des  Messias  ergreifen.  Und  ist  die  Ge- 
rechtigkeit Yom  Gesetze  losgelöst,  so  ist  sie  endlich  auch 
▼on  der  Qerechtigkeit  Gh>ttes  losgelöst  Diese  hat  nur 
Möglichkeit  sich  zu  bethätigen,  solange  der  Mensch  durch 
eigene  Thaterfüllung  des  Gesetzes  seine  Gerechtigkeit 
schafft  und  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  seinen  Lohn  des 
Lebens  fordert.  Ist  durch  den  Sühnopfertod  des  Messias 
der  Gerechtigkeit  Gottes  genügt,  so  ist  die  Gerechtigkeit 
des  Menschen  nur  von  der  Gnade  Gk)ttes  abhängig.  Und 
da  die  Gnade  das  Heil  zum  Zweck  und  Ziel  hat^  so  kann 
sie  nicht  bei  dem  NegatiTen  stehen  bleiben,  dem  Sttnder 
die  Sttnde  zu  vergeben,  sondern  muss,  um  nicht  wieder  in 
das  gesetzliche  Heilsprincip  zurttckzolenken,  zu  dem  Posi- 
tiven fortschreiten,  dem  Sünder  Leben  und  Gerechtigkeit 
zu  verleihen. 

Alle  Ergebnisse  dieser  Gedankenbewegung  waren  für 
Paulus  die  nothwendigen  ü'olgerungen  aus  seinem  Begriffe 
des  Kreuzestodes  des  Messias.  Und  wurden  diese  Er- 
gebnisse unter  eine  religiöse,  theistisohe  Weltanschauung 
gestellt,  in  welcher  alles  irdische  Geschehen  die  unmittel- 
bare Ausführung  einer  WiUensbestimmung  Gt>ttes  ist,  so 
folgte,  da  mit  dem  Messias  Leben  und  also  Gerechtigkeit 
in  die  Wirklichkeit  der  Heilsentwicklung  eintritt,  dass 
durch  Vermittlung  des  Einen  Todes  des  Einen  Messias 
eine  Bestimmung  des  Heilswillens  Gottes  verwirklicht  wor- 
den, durch  welche  unter  Anrechnung  der  subjectiven  Ge- 
rechtigkeit des  Einen  die  Gesammtheit  der  zum  Heil  be- 
stimmten Menschen  ohne  Bttcksicht  auf  ihre  SubjeotivitlU 
der  Herrschaft  einer  objectiven  Gerechtigkeit  und  ihrer 
Wirkung,  des  Lebens,  unterstellt  worden  seL 


Digitized  by  Google 


Der  GedADkengaog  det  StfmerbriefK  C.  I— XI  etc. 


317 


Aber  dieses  vom  BegriÖ'e  des  Todes  des  Messias  aus 
in  Folgerichtigkeit  sich  ergebende  Wesen  der  Gottes- 
gerechtigkeit aus  Glanben  widersprach  in  allen  Bestim- 
mnngen  dem  religidBen  Bewnsstsein  der  Juden.  Abge- 
sehen Yon  dem  geschichtlich-religidsen  Bewusstsein,  welches 
durch  die  üniTersalität  dieser  Gerechtigkeit  schmerzlich 
berührt  wurde,  liihlten  sich  das  ethisch-roli,<;i<">s('  und  dn<r- 
matiRch-religiöso  Bewnsstsein  diircb  die  rcino  ( Jbjectivitiit 
diespr  C5<M'et'htigkeit  peinlich  verletzt,  weil  die^<e  jede  freie 
Selbstthätigkeit  des  Subjectes  als  mitwirkenden  Factors 
auszQscbliessen  und  dadurch  nicht  allein  jede  religiöse  und 
sittliche  £[raftbethätigung  des  Menschen  und  des  Einzelnen, 
sondern  auch  die  Grundkraft  Gottes,  seine  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit,  aufzuheben  schien.  Wohl  kannte  das  alt- 
testamentliche  Bewusstsein  die  Gnade  Gottes  ^  die  des 
Sünders  Sünde  und  Schuld  um  seines  Opfers  und  seiner 
Busse  und  Bekehrung  willen  vergieht  ;  aber  dass  die  (Inade 
Gottes  um  des  Todes  des  Einen  willen  ein  für  allemal 
den  gesammten  Sündern  nicht  etwa  nur  Sünde  und  Schuld 
erlasse,  sondern  Gereclitigkeit  und  Leben  verleihe:  difse 
▼dliige  Gleichgültigkeit  gegen  die  sittliche  Wirkhchkeit 
des  religiösen  Subjectes  musste  dem  noch  jüdisch -gesetz- 
Heben  Bewusstsein  wie  Hohn  auf  die  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit  Gottes,  und  als  der  Irrwahn  eines  nichtigen  Men- 
schen erscheinen. 

Und  doch  barg  gerade  das  jüdische  Bewusstsein  eine 
religiTise  \'orstellung  in  sich,  wenn  auch  unentwickelt, 
durch  welche  das  Befremden  iiher  die  von  }^lulus  ver- 
kündete Form  der  Bethätigung  des  giUtlichen  Hcilswillens 
in  Christo  vollkommen  erkl&rt  und  gehoben  wurde.  Dies 
war  die  Vorstellung  der  Form,  in  welcher  unter  Gottes 
weltordnender  Bestimmung  Sünde  und  Tod  unter  den 
Menschen  geherrscht  hatten.  Denn  nach  dem  geschichtlich- 
religiösen Bewusstsein  des  jüdischen  Volkes  war  im  Anfange 
der  Mensch  von  Gott  zum  Leben  bestimmt,  der  Tod  aber 
an  die  IJebertretung  eines  ausgesprochenen  Verbotes  Gottes 
sebunden  worden.  Der  erste  Mensch.  Adam,  sündigte 
durch  Lebertretung  dieses  ausdrücklichen  Verbotes  und 
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verfiel  dem  Tode.  Aber  nun  wan  n  dem  Tude  seitdem 
alle  Menschen  verfallen.  Da  nun  (jott  Tod  an  Sünde  ge- 
bunden hat,  so  müssen  alle  Menschen  seit  Adam  in  Sünde 
gewesen  sein.  Nun  aber  liatte  Gott  von  Adam  bis  auf 
Moses  den  Menschen  kein  göttliches  Verbot  und  Gesetz 
ausgesprochen.  So  kann  die  Sünde  aller  Menschen  nach 
Adam  nicht  wie  Adams  Sünde  gewesen  sein,  sondern  nur 
eine  Sünde  ohne  Gesetz,  ohne  suhjectiTes  Bewasstsein  der 
Sünde  (Köm.  8,  20)  und  ohne  snbjectiTe  Schuld,  also  nur 
eine  objective  Sünde,  ein  objectiver  Widerspruch  mit  dem 
Willen  Gottes.  So  kann  aller  Mensclicn  Tod  nach  Adam 
nicht  wie  Adams  Tod  gewesen  sein,  sondern  nur  ein  Tod 
ohne  subjective  Schuld,  also  nur  ein  Tod  zufolge  objectiven 
Zusammenhanges  zwischen  Sünde  und  Tod.  Beide  stehen 
bei  dem  Menschen  nach  Adam  in  einem  objectiTon»  durch 
die  SnbjectiTität  der  Menschen  nicht  bedingten  Zusammen- 
hange. Und  dies  nothwendige  Ergebniss  der  religiösen 
Geschichte  der  Menschheit  vor  Christo  unter  eine  religiöse, 
theistisehe  "Weltanschauung  g(;stellt,  fordert  die  Annahme, 
dass,  da  der  Mensch  ursprünglich  zum  Leben  bestimmt 
war,  durch  Vermittelung  der  Einen  Sünde  des  Einen 
Adam  also  eine  Bestimmung  des  weltordnendon  Gottes  einge- 
treten ist,  durch  welche  unter  Anrechnung  der  subjectiven 
und  wirklichen  Schuld  des  Einen  alle  Menschen  seit  Adam 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Subjectivität  der  objectiven  Herr- 
schaft der  Sünde  und  des  Todes  unterworfen  worden  sind. 

Diese  Entwicklung  wird  den  entscheidenden  Funkt 
in  der  folgenden  Ausführung  des  Paulus  herausgestellt 
haben.  Die  vom  paulinischen  Evangelium  verkündete  Ge- 
rechtigkeit gründet  sich  auf  eine  Wirkuugsforiu  des  gött- 
lichen Heilswillons,  nach  welcher  Gott  gleichgültig  gegen 
die  Subje{-ti\ ität  des  Menschen  und  gegen  die  untc"r>chie- 
dene  ^ubjectivität  der  Einzelnen,  rein  objectiv  um  des 
Einen  willen  den  Gesammten  Gerechtigkeit  und  Leben  von 
sich  aus  verleiht.  Indem  Paulus  aufzeigt,  dass  vom  An- 
fange der  religiösen  Greschichte  der  Menschheit  eine  gleiche 
Wirkungsform  des  göttlichen  weltwaltenden  Willens  das 
religiöse  Schicksal  der  Menschheit  bestimmt  hat^  weist  er 
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nach  dass  die  befremdende  AV'irkungsform  des  göttlichen 
Heilswillens  in  Cliristo  in  l  ebereinstimniiing  stehe  mit  der 
anerkannten  Wirkungst'orm  des  heilsweltürdaonden  Willens 
(xottes  überhaupt,  und  sichert  damit  die  Wahrheit  des  in 
seinem  ETangelium  Terkündeten  Heiiswillens  Gottes  in 
Christo. 

Bie  folgende  AasftÜirung  tritt  nun  als  Folgerung  za- 
n&chst  ans  dem  unmittelbar  VorhargebOTden  an^  daas  wir, 

gerecht  erkUkrt  im  Blute  duristi,  werden  gerecht  werden 

vom  Zorne  Gottes,  und  dass  wir,  versöhnt  uiit  Gott  im 
Tode  Christi,  werden  errettet  werden  in  seinem  liehen. 
Aber  weil  in  diesen  Worten  das  Ergebniss  der  ganzen 
vorhergehenden  Entwicklung  1,  18 — 5,  11  zusammengefasst 
ist,  so  erscheint  die  Ausflihrang  5,  12—21  mittelbar  als 
Folge  der  ganzen  Ausführung  1,  18—5,  11. 

Paulus  beginnt  damit  (5, 12 — 14),  den  Grund  zu  legen 
zu  einer  Parallele  zwischen  der  Wirkungsform  des  welt- 
ordnenden Gottes  in  Adam  und  in  Christus.  Beide,  der 
erste  und  der  zweite  Mensch  (1  Kor.  15,  47),  stehen  am 
Anfange  zweier  Kntwickliin<?speri<»den  der  Menschheit, 
welche  durch  Vermittelung  jener  beiden  aus  einer  gleichen 
Wirkungsform  des  göttlichen  heil  waltenden  Willens  ihr 
Lebensgesetz  empfangen  haben.  „Wie  durch  Vermittlung 
Jßines  Menschen,  heisst  es,  die  Sttnde  in  die  Welt  ein- 
drang und  mittekt  der  Sünde  der  Tod  und  eo  —  duroh 
Vermittlnng  Eines  Menschen  —  zu  allen  Menschen  der 
Tod  hindurchdrang  auf  Grund  dessen,  dass  alle  sündig 
wurden.^'     Aber  dieses  „so",  —  dass  nämlich  durch  Ver- 

1)  Paolat  spricht  damit  zuuächst  uur  aus,  was  durch  YeimittluDg 
dei  Einen  Ifeniehen  erfolgte,  das  Sbdnngen  d«r  Sünde  «nd  durch 
diäte  d«fl  Todee  in  die  Welt»  nicht,  wie  diee  dnroh  Vermittlang  de« 
Einen  erfolgte.  Dies  geeehieht  mit  Abeidit  evt  V.  tb—Vi  und  dmk 
die  Angahe,  da»  dnieh  de*  Binen  FeUihat  die  Vielen  dem  Tode  nnter* 
worfen  worden,  weil  in  Folge  diesei-  FehUbakdesBinenderUrtheibspruch 
Gottes  über  den  Einen  zum  Ycrdammungsspruch  für  die  Vielen  wurde, 
d.h.  also, dass  derTodesspruch Gottes  über  die  Gesetzesübertretung  Adams 
eine  Bestimmung  Gottes  hervorrief,  durch  welche  die  Nachadamiten  dem 
Tode  als  einer  sie  beherrschenden  objectiven  Macht  überliefert  wurden. 

Die  Süude  {afia^iia)  ist  hier  als  eine  objeotive,  die  iSubjecte 
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mittliing  des  Einen  der  Tod  zu  allen  hindurchdrang  auf 
Grund  der  Sünde  aller  —  bedarf  für  das  jüdische  Bewusst- 


beherrschende  Macht  vorpestollt  —  eine  vom  vorstellenden  Denken 
des  Paulus  und  für  dasselbe  vollzogene  Verge^^enstandlichuntr  des  He- 
griflea  der  objectiven  Sünde,  des  Widerspruches  einer  Menscheuthat 
mit  ^em  Willen  Gottes  an  sich  ohne  Rücksicht  anf  die  Verwirk- 
liehtug  dioMnr  ol]»je«tiT«ii  Sflnde  in  einer  sabjeettTen  üebertretong  des 
in  einem  Geaetie  anageipioehenen  nnd  dethalb  dem  Snljeote  mm  Be- 
woasteein  gebrachten  Ctotteawillena  (naqdßavit}»  Dieaes  letstei« 
Wort  hätte  Banloa  hier  nicht  brauchen  dfixfen,  da  ja  mit  Adama 
That,  die  aelber  allerdinga  eine  subjectir  bewusstc  nnd  desshalb  schuld- 
▼olle  Gesetzesübertretung  (jiaQaßaaig)  war,  nicht  eine  solche,  sondern 
nur  die  ob-  jective  Sünde,  die  anch  ohne  Gesetz,  al^o  ohne  subjectivee 
Bewusstsein  und  ohne  snbjective  Schuld  ein  Dasein  haben  kann,  eine 
die  Meuschenweit  beherrschende  Macht  wurde  (of.  auch  Lipsina  1.  04. 
Ptieiderer  1.  c.) 

In  diese  Bestimmung  und  diesen  Gedankenkreis  hat  sich  auch 
wieder  II.  11.  Wendt  (die  liegriöo  Fleisch  und  Geist  im  biblischen 
Sprachgebrauelie.  1878.  S.  192  sqq.)  nicht  finden  können  und  hat 
deshalb  die  Ausführung  des  Paulus  missverstanden,  exegetisch  wie 
theologisch.  Er  verwirft  die  Kichtigkeit  des  vom  Verf.  aufgestellten 
Unterschiedes  von  ^/la^ri«  nnd  na^aßatris  als  des  von  objectiver 
nnd  aubjeetiTer  Sonde  nnd  behauptet  dfiaQila  beieichne  eine  ideale 
—  soll  heiasen  ideelle  —  angerechnete,  na^aßang  eine  wirklich  be- 
gangene Sünde,  behauptet  diea  grade  anf  Grnnd  nnsrer  Stelle,  welche 
dnich  diese  Unteisch^nng  aom  M^ersinn  wird.  Soll  der  Anadmcks 
eine  ideelle,  angerechnete  Sünde— *ttnen  Sinn  haben,  so  bezeichnet 
er  eine  Sünde,  welche  nnr  im  Bewusstsein,  nicht  in  Wirklichkeit  und 
nnr  im  Bewusstsein  Gottes,  nicht  in  wirklicher  Menscheuthat  ihr  Da- 
sein hat.  Das  hat  Wendt  nicht  klar  gedacht.  Nach  einer  längeren 
Ausführung  über  diesen  Unterschied  überschleicht  es  daher  Wendt 
endlich,  dass  grade  sein  l'nterschied  und  seine  He.stimmung  von  üitaQ' 
litt  liier  V.  IR  und  14  nicht  statttinden  könne  (wie  überhaupt  nir- 
gends!) „Allerdings  ist  hier  der  Begrid'  einer  objectiven  Sünde  zu- 
zugestehen" (S.  197).  „Aber  freilich,  so  sucht  Wendt  sich  zu  retten, 
in  einem  ToOkommen  anderen  Sinne,  als  in  dem  von  nna  bekimpften 
(d.  h.  ab  im  Sinne  dee  Verf.).  Was  Panlna  hier  als  nicht  anrechnnngs- 
fähige  Sünde  beieidmet,  ist  nicht  ein  nnbewnsst  sandiger  Natnrsn- 
■tand  —  in^dvfUa !  —  welcher  einem  bewnsst  sündigen  Handeln  gegel^• 
übersteht,  sondern  ein  bewns  stes  Handeln,  welches  sich  in  nichts 
▼on  der  wirklichen  verschnldeten  Vebertretung  des  Ge-^ 
setzes  unterscheidet,  ansgenommen  darin,  dass  es  ohne 
Kenntniss  des  Gesetzes  geschieht.  Also  nach  Wendt  ist  dfta^ 
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sein  der  Begründung.  Denn  der  Jade  zur  Zeit  des  Pau- 
lus (cf.  Jerem.  31,  30;  4  Reg.  14,  6;  2  Chron.  25,  4  LXX) 
ist  der  G^wissheit,  dass  der  Tod  jeden  Einzelnen  ergriff 
zur  Folge  und  zur  Strafe  seiner  eigenen  Sünde.  Dies  hätte 

aber  nur  der  Fall  sein  können,  wenn  die  Sünde  aller  Nach- 
adamiten  wc^nigstcns  bis  Moses  auf  ibrc  Rechnung  gesetzt, 
ihnen  als  Schuld  angerechnet  wäre  (et*.  Oecumen.  ad  Philom. 
18).  Dies  hätte  aber  nur  geschehen  können,  wenn  die 
Nachadamiten,  wie  Adam,  geilen  eiu  ausgesprochenes  Ge- 
bot Gottes  mit  Bewusstsein  der  Sünde  gesündigt  hätten. 
Denn  nur  vo  ein  Gesetz  Gottes  die  Kenntniss  des  Guten 
und  Bösen  (Gen.  3^  5)  und  damit  das  subjective  Bewusst- 
sein einer  widergöttlxchenThat  als  einer  widergöttlichen  und 
dessbalb  sündigen  geweckt  bat,  kann  ein  widergöttHchesThun 
d<  m  8ub)ect<*  als  seine  Schuld  ani^erechnct  werden.  Da 
uun  aber  die  Nachadamiten  ein  g('>tf lichcs  Gesetz  und  <la- 
mit  ein  Bewusstsein  des  Guten  und  Bösen  nach  dem 
Willen  Gottes  nicht  gehal)t  haben,  so  kann  der  Tod  Aller 
nicjit  Strafe  der  eigenen  Sünde  und  Schuld  der  einzelnen 
Subjecte  gewesen  sein,  sondern  der  Tod,  wenn  er  nach  Er- 
fahrung Alle  ergriff,  kann  nur  als  eine  objective,  gegen 
die  Subjectivität  des  Einzelnen  und  ihre  Schuldlosigkeit 

tia  ein  bewawfeet  lanfigw  Haadelo  ohne  GiMts.  Aber  nun  ift  dodi 

eine  Grandbehaiiptan^  des  Pmüiu,  nnd  eine»  wie  irgend,  wihre,  dase 

dM  efindige  H«ndehi  ent  doreh  das  Gesets,  dnreh  den  im  Gceetie 

Migesproehenen  Willen  Gottee,  mm  bewneiten  sündigen  Hsndetn 

•ieh  erhebt  (Böm.  3.  20.  7,  7).    Ja  Panloa  behavplet  aogar:  x*^9*f 

rofJLov  dfiaQjla  tBxoii  d.  h.  ohne  Gesetz  ist  die  ufingrla  nicht  nur 

nieht  bewnsstes  UaDdeln,  sondern  überhaupt  kein  Handeln.  Wio  ma^ 

Wendt  dies  mit  seinem  Begriffe  von  nnnqjin  reimen?  FroUioh  Wendt 

reimt  mit  Panlns  auch  don  Satz:  Paulus  kennt  kcino  Sünde  im  eigent- 

liclx'n  (ri  Sinno,  welche  nicht  eine  bewusstt-  Sihubl  inv«»lvirte  und 

demjijL'inass  strafbar  wäre  d.  Ii.  Wondt  hat  eben  die  Annfuhrun^  Köm. 

5,  12  nicht  verstandeu.    Lud  wenn  er  S.  199  behauptet:  denn  Sünde 

ist  bewosste  und  gewollte  Uebertretung  des  göttlichen  Gesetzes;  vor 

Kenntniss  des  GeaetMs  kann  es  also  keine  eigentliche  (?)  Sünde  geben: 

eo  hat  er  von  der  Sünde  weder  de«  Panfau,  noeh  des  Angnatinna, 

noeh  der  altprotestantiechen  Kirohe  etwas  begriffen,  offenbar  weil  er 

meint*  an  allen  Zeiten  mniaten  die  Meneehen  gedaoht  haben,  wie  wir 

im  19.  Jahrhundert 

Jakib.  fb  pNt  ThsoL  V.  21 
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gleichgültige  Macht  auch  über  die  f^eherrscht  haben, 
welche  nicht,  wie  Adam,  mit  Bewusstsein  Uebertreter 
eines  Gottesgesetzes  gewesen  sind.  Wenn  aber  nun  doch 
der  Tod  nach  dem  einmal  von  Gott  anfigestellten  Gesetze 
Strafe  der  schuldToUen  Sünde  sein  mnss,  so  kann  er  bei 
den  Nachadamiten  nicht  Strafe  der  eigenen  Sünde,  son- 
dern nur  Strafe  der  Sünde  des  Einen  Adam  gewesen  sein.  ^) 


1)  Lipnius  1.  1.  p.  585  sapt:  V.  113.  14  wollen  die  Behauptung 
ro(  litt'ertigen,  das»  wirklich  aUo  iu  Folge  von  xVdams  Sünde  gesündigt 
httben.  Verf.  kann  die  Beweisführung  von  Lipsins  nicht  anerkenueu. 
Sr  kmoxk  nicht  finden,  dass  in  Y.  12  die  zu  rechtfertigende  Behauptung 
aufgestellt  aei,  daat  alle  in  Folge  von  Adams  Sünde  ge sündiget 
haben;  lunn  nicht  finden,  wie  Y.  14  diese  Behauptung  rechtfertige; 
kann  nicht  finden,  wie  Xipdns  ana  Y.  18  n.  14  zn  dem  Sdilnsse  ge- 
langt: folglieh  sind  alle  dnrch  Adams  Snndenthat  der  todbringenden 
Herrschaft  der  Sunde  unterworfen.  Er  Icann  nur  su  dem  Schlüsse 
gelangen:  weil  hU  zn  einem  Gesetze  Sünde  zwar  in  der  Welt  wai^ 
Sünde  aber  ohne  GesetB  nicht  als  Schuld  angerechnet  wird,  so  herrschte 
der  Tod,  da  er  alle  ergriff,  nicht  nur  über  Adam,  der  unter  einem 
Gesetze  eine  schuldvolle  Sünde  besrinir,  s(ind»'rn  als  eine  objective 
HerrschtTwillkürmaeht  auch  über  diejeuifjeii,  welche  nicht,  wie  Adam, 
eine  schuldvolle  Sünde  bef^infjen.  Folglich  herrschte  der  Tod  in 
Folge  der  schuldvollen  Sünde  des  Einen. 

Gegen  die  Erklärung  des  Verf.,  es  solle  V.  13  und  14  das  oü'toj; 
rechtfertigen,  die  Behauptung,  dass  mittelst  des  Einen  der  jTod  zu 
allen  kam  auf  Qrund  dessen,  dass  alle  aündig  wurden,  wendet  Idpeius 
ein,  dass  man  geniStlugt  sei,  die  dann  störenden  Worte,  wdiewul  sie 
alle  gesündigt  haben",  kfinstüch  nmiudenten,  und  sie  im  besten  Falle 
doch  nur  als  einen  siemlich  mfissigen  Zusata  bei  der  weiteren  Beweis« 
fuhrung  ausser  Betracht  zu  lassen.  Aber  Verf.  deutet  die  Worte 
nicht  um  und  er  bet^reift  sie  als  nothwendigen  Zusatz;  Die  Worte 
besagen,  dass  alle  Nachadamiten  in  Wirklichkeit  sündig  wurden,  d.  h. 
objectiv  und  an  sich  jjottwidri^  handelten  (nur  ohne  subjectives  Be- 
wusstst'iii,  wi'il  ohne  Gesetz).  Denn  diese  Wirklichkeit  der  Sünde  ist 
unter  allen  Umstanden  der  nothwendi<re  Grund  des  Todes,  wie  die 
objective  Gerechtigkeit  der  nothwendijjfe  Grund  des  Lebens.  Ohne 
Sünde  kein  Tod,  wie  ohne  Gerechtigkeit  kein  Leben.  Aber  wenn 
man  nun  wiiiinen  sollte,  es  sei  damit  der  Tod  aller  auf  die  Sünde 
aller  surückgefuhrt  und  es  bedürfe  dann  der  Yemuttlung  dea  Einen 
nicht  mehr,  oder  w&hnen  sollte,  es  sei  der  Tod  aller  auf  die  Yermitt- 
lung  des  Einen  suruckgefühst  und  es  bedürfe  dann  nicht  mehr  der 
Sünde  aller  —  und  dies  scheint  der  Entgegnung  von  Lipnua  tu  Grunde 
au  liegen  — :  so  mnss  man  bedenken,  dass  die  Sünde  aller  Nachadamiten« 
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Damit  hat  Paulus  die  Parallele  zwischen  Adam  und 
Christas  nach  Seiten  der  Objectiyit&t  der  von  Einem  anf 
Alle  ausgegangenen  Wirkongen  vorbereitet.  Durch  Ver- 
mittlung des  Einen  Menschen  Adam  ist  die  Sünde  und 

mittelst  der  Sünde  der  Tod  in  die  Welt  eingetreten;  durch 
Vrrmitthing  des  feinen  Mfnschen  Christus  ist  die  Ge- 
reilitigkeit  und  mittelst  der  Gerochtigkfit  d:is  T^ehen  in  die 
Welt  gekommen.  Durch  Vermittlung  des  Einen  Menschen 
Adam  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  subjective  Schuld  der 
einzelnen  eine  objectiye  Herrschaft  des  Todes  über  Alle 
gekommen,  anf  Gmnd  "dass  Alle  Sünder  wurden;  durch 
Vermittlung  des  Einen  Menschen  Christus  ist  ohne  Rück- 
sieht  auf  das  subjectiye  Verdienst  der  einzelnen  eine  ob- 
jectiye Herrschaft  des  Lebens  über  Alle  gekommen,  auf 
Grund  dass  Alle  Gerechte  wurden. 

Aher  diese  Parallele  kann  Paulus  doch  noch  nicht 
ziehen.  Denn  der  (4rad  der  Wirkung,  die  unter  Ver- 
mittlung (Jhristi  aui'  alle  ühergegangen  ist,  dass  nämlich 
Gott  allen  Sündern  nicht  nur  die  Sünde  erlässt,  sondern 
sogar  Gerechtigkeit  und  Leben  schenkt,  widerspricht  noch 
dem  jüdischen  Bewusstsein.  Diesen  Widerspruch  aber 
sncht  Paulus  zu  heben  und  den  Höhengrad  der  Wirkung 
in  Christo  begreiflich  zu  machen,  wenn  er  auf  den  hohen 


weil  et  eme  Sünde  wmr  ohne  sabjeotive  Schuld,  zum  Tode  aller  nieht 

genügte,  wonn  nicht  die  tnbjective  Schuld  des  Einen  zn  der  objectiven 
Sünde  aller  hinzugekommen  wäro.  wie  ja  die  Gerechtigkeit  aller  naek 
Christo,  weil  e>  eine  Gereditigkeit  ist  ohne  subjectives  Verdienst,  zum 
L*»ben  aller  nicht  irennp^t.  wenn  nicht  das  suhjcrtivo  Vordienst  des 
Einen  zti  dor  objectiven  <Tt^ro»'hti<:koit,  aller  hinzutritt.  Das  ist  der 
Sinn  (Irr  Worte:  Durch  Veriaittlung  Eines  Menschen  drang  der  Tod 
zu  Alli'n,  auf'  <!run'l  dessen,  das«  Alle  Sünder  wurden.  Und  diese  lie- 
hauptuug  wird  da  lurch  begründet,  dass  alle  2Sachadamiten  wenigstens 
bis  anf  Moses  ohne  eigene  sabjective  Sebald  Sünder  wurden,  alao  den 
Tod  ah  objeetlre  Maeht  infolge  der  anlgeetiTen  Schuld  dea  Einen 
erduldeten. 

Wie  aber  alle  Kaohadamiten  Sünder  geworden  sind»  ob  durah 
Vennittlung  der  Sünde  Adams  oder  eines  anderen  Anlasses,  das  hat 
Paulus  bisher  nicht  ausgesprochen.  Das  tkut  er,  naebdem  es  genug- 
eam  vorbereitet  ist,  erst  V.  19. 

21* 
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ürud  der  ^Vll■kuIJ{J;  liinweist,  dir  unter  Vermittlung  Adams 
auf  alle  üljergegangcn  ist,  und  zuglcicli  als  Quelle  dtr  in 
Cliristu  hüiiergradigen  Wirkung  die  Gnade  Gottes  in  Christo 
aufweist.  Denn  Wilsen  der  Gnade  ist  es  doch,  ein  mehr,  als 
das  der  Gerechtigkeit  ^'othwendige,  zu  verleihen.  Das  ist 
die  Bedeutung  der  Verse  15—17.  Durch  den  Hochgrad 
der  in  Adam  eingetretenen  Wirkung  soll  mittelst  Ein- 
führung der  Gnade  Gottes  der  Hdhergrad  der  in  Christo 
eingetretenen  Wirkung  begreiflich  gemacht  werden. 

So  beginnt  denn  diese  Austiihrung  mit  dem  Aus- 
spruche: „aber  nicht  wie  die  Fehlthat  ist  die  Gnadengabe** 
(in  ihrer  Wirkung).  Der  Ausspruch  wird  durch  die  Be- 
hauptung erläutert,  dass,  wenn  durch  des  Einen  Fehltritt 
(schon  eine  so  hochgradige  Wirkung  erfolgte,  dass)  die 
Vielen  starben,  man  um  do  viel  mehr  schliessen  müsse^ 
dass  die  Gnade  Gottes  und  das  Geschenk  in  Gnade,  der 
nämlich  mit  dem  Einen  Menschen  Jesus  Christus  einge- 
tretenen, eine  Wirkung  höheren  Grades  auf  die  vielen  hatte. 
Paulus  hebt  absichtlich,  wenn  auch  inconcinn,  im  zweiten 
Gliede  nur  erst  das  Formelle  heraus,  dass  die  Gnade  und 
das  der  Gnade  entfliessende  Geschenk  eine  W^irkung 
höheren  Grades  hatte,  um  den  entscheidenden  lormalen 
Gedanken  heryortreten  zu  lassen,  dass  es  doch  zum  Weesen 
der  Gnade  gehöre,  ein  Mehr  an  Wirkung  zu  haben,  als  der 
Gerechtigkeit  nach  zn  erwarten  ist  Dann  föhrt  Paulus  in 
seiner  AnsfOhrung  fort:  „und  nicht  wie  durch  Vermittlung 
Eines,  der  in  Sünde  fiel,  war  das  Geschenk  d.  h.  die  in 
dem  Geschenk  der  Gnade  sich  darstellende  Wirkung  war 
nicht,  wie  die  Wirkung,  welche  durch  Einen  eintrat,  der 
Sfindig  ward''  (sie  war  viel  höheren  Grades).  Dies  wird 
zunächst  erläutert  durch  die  Wirkung,  welclie  in  Fol.ire  des 
Einen  sündigenden,  und  welche  in  F<dge  des  Gesehenkes 
eintrat.  Der  Urtheilsspruch  nämlich  iu  Folge  Eines  ward 
zum  Verurtheilungsspruch,  die  Gnadengabe  aber  in  Folge 
vieler  Fehltritte  ward  zum  Gerech terklärungsspmch. 
Abschliessend  aber  wird  nun  der  Hochgrad  der  von  dem 
Einen  Jesus  auf  die  Vielen  ausgegangenen  Wirkung  auf 
Grund  des  hohen  Grades  der  von  dem  Einen  Adam  auf 
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die  Tielen  ausgegangonon  Wirkung  durch  den  Schluss  er- 
ttntert:  wenn  durch  des  £inen  Fehltritt  (schon)  der  Tod 
Herrscher  wurde  vermittelst  des  Einen,  so  muss  man  um 
«o  mehr  schliessen,  dass  die,  welche  das  üebermehr  der 

Gnade  und  des  Geschenkes  der  Gerechtigkeit  empfangen 
haben.  \vi'rdon  im  L(']»on  Herrsclicr  wcnlon  verniittelst 
des  Einen  .Te>iis  Cliristiis. 

So  hat  Paulus  dif  Parallple  zwisclien  Adam  und 
Christus  sowohl  nach  der  ( )l>jectivität,  als  nach  d«'in  Grade 
der  durch  Vermittlung  Vieider  eingetretenen  Wirkungen 
dem  jüdischen  Bewusstsein  begreiflich  gemacht  Jetzt 
kann  er  die  Parallele  selbst  vollziehen  Y.  18,  19.  Folg- 
lich also  nun,  heisst  es,  wie  durch  Eine  Fehlthat  es  auf 
Alle  Menschen  zu  einem  Verurtheilungsspruch  (des  Todes) 
kam,  so  auch  (nach  derselben  Norm  göttlichen  Waltcns) 
kam  es  durch  Einen  Gerochtf'rklärnntrsspruch  auf  Alle 
Menschen  zu  einer  Lebensgerechtmaeliung.  Und  dies  wird 
nach  der  Norm,  dass  Tod  und  Tie1)en  Sünde  und  Gerech- 
tigkeit voraussetzen,  begründet  durch  den  Satz:  denn  wie 
mittelst  des  Ungehorsams  des  Einen  Menschen  als  Sün- 
dige hingestellt  wurden  die  Vielen,  so  auch  (nach  der  glei- 
chen Norm  göttlichen  Waltens)  werden  mittelst  des  Gehor- 
sams des  Einen  als  Gerechte  hingestellt  werden  die  Vielen. 
Und  zwar  ist  dies  „hingestellt  werden"  im  Sinne  des 
Paulus  nicht  etwa  als  ein  nur  idfollos,  nur  im  Bewusst- 
sein Gottes  seiendes,  sondern  als  ein  zugleich  reales,  aher 
objectives  zwischen  Gott  und  Mensch  hestehendes  Verhält- 
niss  zu  denken,  welches  durch  eine  weltordnende  Bestim« 
mung  Gottes  festgestellt  wurde  und  wird,  um  auf  Grund 
derselben  Tod  über  die  einen,  Leben  über  die  andern  zu 
Terbftngen.  Das  ist  eine  nothwendige  Folgerung  aus  der 
theistischen  Weltanschauung  des  Paulus. 

Tn  dieser  Darstellung  des  Gantrcs  der  ohjectiven  Heils- 
"weltordnung,  wie  sie  von  Gott  aus  ohne  Bedingtheit  durch 
die  einzelnen  Subjecte  unter  Vermittlung  Adams  und 
Christi  bestimmt  wird,  bedarf  es  aber  noch  des  Aufweises 
des  göttlichen  Zweckes  des  Gesetzes.  Denn  an  das  Gesetz 
hat  das  jüdische  Bewusstsein  geknüpft,  was  Paulus  nun 
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an  Christus  bindet,  Gerechtigkeit  und  Leben.  Daher 
heisst  es:  ein  ((7ottos)gesetz ')  aber,  (welches  den  Nach- 
adamiten  bis  auf  Moses  fehlte)  trat  zwischen  Adam  und 
Christus  in  den  Weltgang  ein,  damit  sich  mehre  die  Fehl- 
that;  wo  aber,  (in  diesen  Fehlthaten]  die  Sünde  sich 
mehrte,  da  gewann  ein  Debermehr  die  Gnade,  damit,  wie 
die  Sünde  ein  Herrscher  wurde  (Uber  die  Menschen)  in  dem 
Tode  (den  die  Nuchadannten  erlitten  haben),  so  auch  die 
Gnade  Herrscher  würde  mittelst  Gerechtigkeit  zum  ewi- 
gen Leben  (das  die  J^achchristiner  empfangen  werden)  mit- 
telst Christi  Jesu  unseres  Herrn. 

Werfen  wir  jetzt  mit  dem  Verständnisse  des  Einzel- 
nen einen  Rückblick  auf  den  Gedankeninhait  dieses  Ab- 
schnittes. Als  Paulus  in  der  Ausführung  1,  18—5,  11 
zuerst  das  allgemeine  Walten  des  Zornes  Gottes  und  der 
Sünde,  darauf  den  in  Christo  Jesu  eingetretenen  Heils-  . 
griiiid  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben,  envllich  die 
mit  diesem  H<'ilsgnnule  eingetretene  Heilserrettung  zum 
Leben  dargestellt  hatte;  so  war  damit  zugleich  in  grossen 
Zügen  der  geschichtliche  Gang  der  göttlichen  Heilsöko- 
nomie entworfen.  Dies,  was  in  der  vorhergehenden  Dar- 
stellung unausgesprochen  enthalten  war,  wird  jetzt  5,  12 
bis  21  als  Ergebniss  jener  Darstellung  zum  Ausdruck  ge*. 
bracht  Der  Abschnitt  enthftlt  also  den  Aufweis  der  gött- 
lichen Heilsökonomie,  wie  sie  dem  religiösen,  dem  theistisch- 
teleologischen  Bewusstsein  des  Paulus  von  dem  in  Christo 
verwirklichten  Heilszwecke  (Rottes  aus  sich  darstellt,  und 
zwar  aus  der  Breite  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung 
auf  ihre  inneren  geistigen  Wesenheiten  zurückgeführt^ 
auf  das  Walten  der  äpLUQxla  und  des  O'tnmtog,  der  Öt3ue$ 
wrvvij  und  der  ^oii;^  des  imtSiQipM  und  der  x^9^ 
Gottes  in  Adam  und  in  Christus,  die  in  diesem  geschicht- 
lichen Gkmge  der  HeilsOkonomie  als  die  Trftger  des  fleils- 

1)  Denn  anch  hier  heisst,  wie  V.  18,  du  artikelloae  yö/<o.  nicht 
=  das  (Mosaische)  Gesetz,  sondern  =  ein  Gesetz  =  etwas»  dM  ein 
Gesetz  war,  während  die  frühere  Zeit  eine  gesetzlose  geweeen  war. 

Die  Exet^oMO  wird  sioh  an  diose  Bodt  utuntj  des  Wortes  p6fk9Q  gewöh- 
nen müaseu,  um  die  Gedanken  des  Paulus  zu  verstehen. 
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willens  Gottes  sich  darstellen,  an  denen  er,  und  durch 
welche  er  die  weltbeherrschenden  Bestimmungen  seines 
Heilsswecks  uüd  Heilswillens  in  die  geschichtliche  Wirk« 
lidikeit  einfährt  Wir  hahen  hier  eine  jener  tiefen  Offen* 
harnngen  religions -philosophischer  Gnosis  des  Paulus,  in 
denen  er  vom  Standpunkte  des  Christusglaubens  aus 
das  Geheimniss  des  jüdischen  Geistes  und  seiner  reli- 
giösen, tlieistisch- teleologischen  Weltanbchauung  ausge- 
sprochen hat. 

Fraisen  wir  aber  nach  der  Kedeutunfr  und  dem  Zwecke 
dieser  Ausführung:  so  ist  zunächst  die  Antwort  für  diese 
Stelle  dieselbe,  wie  fttr  Gal.  8,  15—29  oder  1  Eor.  15, 
15 — 28.  Indem  Paulus  das,  was  in  seiner  Vereinzelung 
befremdet  —  wie  hier  die  dem  Juden  r&thselhafte  Objec- 
tivität  des  göttlichen  Waltens  in  der  öiy.caniU'vi,  {itov  kx 
niartfi)^—  in  den  {i;ros8en,heilsweltgeschichtlichcu  Zusaniincn- 
han'jj  stellt,  in  welchem  das  Einzelne  als  ein  nothwendigos, 
mit  allen  ührigen  Momenten  zusammenstimmendes  und 
zusammenwirkendes  Glied  erscheint,  so  begründet  er  und 
sichert  er  die  Deutung,  welche  er  dem  einzelnen  gegeben 
hat,  und  befriedigt  er  das  Interesse  des  denkenden  Geistes, 
der  die  Wahrheit  des  Einzelnen  nur  aus  der  Nothwen- 
digkeit  seines  Zusammenhangs  mit  dem  Ganzen  begreifen 
kann. 

Aber  nun  ist  doch  wohl  in's  Auge  zu  fassen,  dass 
Paulus  die  Ausführung  5.  12 — 21  nicht  als  Begründung 
des  Vorhergehenden,  sondern  als  Ergcbniss-  desselben 
gedacht  hat  Um  die  Stellung  der  Ausführung  im  Zu- 
sammenhange des  Briefes  zu  begreifen,  mtlssen  wir  uns 
also  die  Frage  beantworten:  welches  Interesse  hatte  Pau- 
lus in  die  Gedankenentwicklung  des  Briefes  grade  an 
diesem  Funkte  eine  Darstellung  einzufügen  der  mit  seiner 
G-ottesgerechtigkeit  zufolge  Glaubens  gesetzten  reinen  und 
einseitigen  Objectivität  des  göttlichen  Waltens  in  der  Ver- 
wirklichung seiner  Heilswoltordnung,  eine  Darstellung  ein- 
zufügen der  reinen  und  (inseitigen  Objectivität  der  gött- 
lichen Gnade  in  Jesu  Christo  bei  der  Verleihung  der 
Heilsgüter,  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens? 
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Nun  war  i^rade  diese  reine  iiutl  einseitige  Übjectivität 
der  göttlichen  HeüswaltuDg  einer  der  bärtesten  Anstösse,  eins 
der  verletzendsten  Aergernisse  des  jüdischen  Bewusstseins 
an  dem  fiYangelium  des  Paulus.  Denn  das  jüdische,  das  ge- 
setzliche religiöse  Bewusstsein  war  von  der  Bedentang  der 
Subjectivität  in  dem  religiösen  Verhältnisse  Gottes  zum 
Menschen  durchdrungen,  durchdrungen  Ton  der  Pflicht 
des  Subjectes,  durch  eigene  Gesetzesthat  nach  Gerechtig- 
keit vor  Gott  zu  ringen,  durchdrungen  von  dem  Kecht 
des  Subjectes,  auf  (Jrund  der  eigenerworbenen  Gerechtig- 
keit das  Leben  von  Gott  zu  fordern.  Paulus  muss  daher 
gerade  an  diesem  Punkte  in  der  Entwicklung  seiner  Ge- 
dankenwelt ein  Interesse  gehabt  haben,  diesen  härtesten 
Anstoss  des  jüdischen  Bewusstseins  an  seinem 
Eyangelium  mit  aller  Sch&rfe  herauszustellen.  Nach 
dem  Zwecke  des  Briefes  kann  aber  dies  Interesse  kein 
anderes  gewesen  sein,  als  den  Anstoss  aufzustellen,  um 
ihn  aus  dem  \\  ege  zu  räumen,  di(^  mit  der  Gottesgerech- 
ti^jkeit  aus  GlaubcMi  gegel)ene  Objectivität  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  zu  betonen,  um  die  Widersprüche  des  subjectiv 
gesetzlichen  Bewusstseins  gegen  diese  Objectivität  ztt 
überwinden  und  dadurch  die  Wahrheit  der  Gottesgerech- 
tigkeit aus  Glauben  in  diesem  Momente  zu  sichern. 

Und  dieses  Interesse  yerfolgt  nun  Paulus  im  folgen- 
den. In  dialektischer  Gedankenge  staltung  lässt  er  sich 
von  den  Judenchristen  die  Widersprüche  des  subjectiv 
gesetzlichen  und  des  ct]nsch-religi(")sen  Bewusstseins  ent- 
gegenwt  ifcn.  um  sie,  wo  sie  unberechtigt  sind,  zurückzu- 
weisen (t>,  17,  25),  wo  sie  berechtigt  sind,  als  grade 
durch  sein  Evangelium  befriedigt  nachzuweisen  (C.  8). 

Hieraus  ergiebt  sich  die  logische  Stellung  des  Ab- 
schnittes 5,  12—21  im  Zusammenhange.  £r  ist  Ueber- 
gangsglied.  Aber  wenn  auch  £rgebnisBy  so  ist  er  nicht 
Schluss  der  Entwicklung  1,  18 — 5,  11,  sondern  noth- 
wendige  Voraussetzung  der  Entwicklung  Cap.  6 — S. 
und  desshalb  gehört  er  zu  dieser. 


1)  Lipaiiu  «tiiamt  mit  der  AnfiMsang  dei  VexfL  vieUlMh  überds. 
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Wir  haben  nun  schon  gesehen,  wie  Volkmar,  durch 
seine  Erklärung  von  3,  31  irregeleitet,  mit  3,  31  eine 
„zweite  Abtheilung  des  ersten  Lebrtheils^'  beginnt,  die 
Bestätigung  des  Grundsatzes  des  gesetzesfreien  Apostels 
(3,  31—8,  86).  In  dieser  AosfUirang  fasst  er  4,  1—5,  21 
zusammen  als  „erste  Unterabtheilung  der  Bestätigung  des 
Gesetzes  durch  den  Grundsatz-  vom  Alleingelten  des 
Christvertrauens",  sieht  in  4.  1 — 25  das  erste  Hau])tstück 
der  Bestätigung  aus  dem  Gosetzhuche,  und  •stellt  diesem 
in  5,  1 — 21  das  zweite  Hauptstück  der  Bestätigung  aus 
dem  Gesetz  buche  zur  Seite.  Volkmar  vorbindet  also  die 
beiden  Abschnitte  5,  1 — 11  und  ö,  12—21  zu  einer  Gte- 
dankeneinbeit  und  zwar  scheidet  er  5,  1 — 11  als  Voraus- 
setzung von  5,  12—21  als  Folgerung.  Den  GManken« 
gang  des  Abscbnittes  nach  seiner  Auffassung  spricht 
Volkmar  in  den  Worten  ans:  Deshalb,  weil  wir,  gerecht  ge- 
worden durch  Christusvertraueu,  der  Errettung  zum  Leben 


Aufli  nacli  ihm  schildert  .'>,  1  —  11  Fol«;«'  der  Gottpsppit'chti^keit: 

Friede  und  Versöhuut!^'  mit  Gott,  und  damit  zugleich  die  Errettung  vom 
Zorn  nnd  die  Hofibung  auf  das  Leben  im  Gottesreiche"  (cf.  1. 1.  p.  530). 
Audi  naoh  ihm  iit  mit  5,  1—11  »du  Wesen  und  die  Fölge  der  OUu- 
benagereehtigkeit  und  damit  die  neue  religiöee  Weltanaohannng  roll- 
■tindig  entiriekelt«'  d.  L  6,  1—11  bildet  den  SgUom  der  mit  1.  18 
begonnenen  Anaittbrang.  Dagegen  faast  Lipeiiia  5.  12—21  nor  als 
JSehlnssbetrachtung,  welche  die  neue  religiöse  Weltanschauunjr  von 
einer  göttUchen  Zurechnunf^  der  Gerechtigkoit  nnd  dee  Lebens  des 
Einen  Christus  an  die  vielen  Glaubigen  begründet,  .  .  .  vor  dem  re« 
hgiösen  Bewusstaein  der  Judenchristen  rechtfertigt  (1.  1.  p.  533).  In 
folge  dessen  verhindet  Lipsius  5,  12 — 21  logisch  nur  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  b*  ginnt  mit  I  den  »weiten  Untertbeil  des  ersten 
Theiles  (1.  1.  p.  539). 

Verf.  kann  hierin  niclit  mit  Lipsius  stimmen.  Zwar  behauptet 
auch  der  Verf..  dass  die  Ausführung  5,  12 — 21  die  Gottesgerechtigkeit 
MW  Glauben  begründet  vnd  reehtfertigt  in  ihrem  einen  Momente  der 
feinen  Objeetivitat  de^  gSttliehen  Waltens.  Aber  nor  nüttelbar.  sieht 
nnmittelbar.  Denn  gedacht  hat  Fanlns  die  Ansfiihning  6,  12—21 
nioht  als  Begrttndnng  des  vorbeigehenden.  Sonst  batto  er  statt  mit 
dta  rodvo  mit  fo(f  veriinüpfen  müssen.  Deshalb  und  wegen  der  engen 
logifldien  Verbindung  mit  6,  1  sqq.  kann  Verf.  den  Abschnitt  nur  als 
Uebe^ngsglied  fassen,  nnd  stellt  ihn  an  die  Spitie  des  folgenden. 
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sicher  (5,  1  — 11),  desshalb  Hndon  alhN  Juden  und  Heidon, 
dieselbe  Errettung  zum  Leben  nach  dem  vom  Gesetzl)uch 
(1  Mos.  2f  17)  gebotenen  Vorbild  des  Einen  Sinnen- 
BtammYaters  aller,  durch  den  Einen,  der  der  Heiland 
ist,  also  gleicherweise  ohne  allen  positiyen  Einfluss  des 
„Gesetzes''  (5,  12 — ^21)".  Dass  diese  Gedanken  und  diesen 
Gedankengang  nur  Volkmar,  nicht  Paulus  gedacht  hat, 
glaubt  Verf.  oben  durch  Darstellung  des  paulinischen  Ge- 
dankenganjros  bewiesen  zu  liaben.*) 

In  unmittelbarem  Anschlüsse  an  die  Darstellung  der 
rein  ol))ectiYen,  durch  das  religiös  ethischt;  Wesen  der 
Subjecte  nicht  bedingten  Wirkung  der  göttlichen  Gnade 
in  der  Verleihung  der  Heilsgüter  bringt  nun  Paulus  die 
Widersprüche  des  jüdisclien  religiös -ethischen  Bewusst- 
seins  zur  Geltung.  In  dialektischer  Gedankenbildung 
Iftsst  er  sie  als  Folgerungen  aus  seinen  Behauptungen  auf- 
treten, gezogen  von  den  Gegnern,  um  seine  Behauptungen 
zu  widerlegen.  Was  nun  also  —  wendet  er  sich  an  die 
Gegner  —  bei  dieser  Sachlage,  wo  das  Gesetz  in  den 
Gang  der  Heilsverwirklichung  eintrat,  damit  der  Feliltritt 
sich  mehre  zu  dem  Endzwecke,  damit  bei  sich  mehrender 
8tinde  die  Gnade  ein  Uebermehr  gewinne  —  was  nun  also 


1)  Volkmar  hat,  wie  überall  im  BrletV ,  so  Meh  hier  für  hin- 
reichend fjehalten,  sein  Yeratändnis.s  dos  (redankenpnncrPM  anfzustcllen, 
nicht  zu  hctrrnnden.  Und  eine  Bepnmduntj:  entliaUcii  l'iir  don  N  orf, 
auch  nidit  die  Xnt'hweise.  wcltlic  Volkmar  in  der  Aust'nhruiii,'-  über 
den  Sinn  und  Ciebrauch  der  logischen  und  dialektischen  Formeln  des 
Paalau  gegeben  hat  (p.  108 — 126).  Abgesehen  davon,  das«»  Volkmar 
Uor  liodi  vielfach  irrt,  to  geht  eine  wirkliche  Begründuug  nur  ans 
dem  Yentüodntise  dea  Iiih«ltee  henror.  Zwar  VoUunar  (p. 
die  Saehen  allein  leiten  nicht  vom  Yeratandniaae  dee  ZoMunmenhaogat 
man  hat  Patdiia  eigene  Winke  in  ancfaen  nnd  in  achten.  Aber  V<5k- 
mar  hat  den  Bewew  geliefert»  daaa  nnr,  wer  die  Sachen  verstellt»  die 
Winke  richtig  deutet. 

Micht  ohne  Verwanderang  hat  Verf.  dabei  gelesen,  da.s8  Volkmar 
das  so  einfache  eV  ot  mit  Hofmann  nnd  Dietsch  erklärt  durch:  bei 
dessen  Vorhandensein  —  eine  Erklärung,  welche  sprachlich  ohne  CTruud. 
logisch  und  theologisch  oluie  Sinn  ist.  Sie  beweist  nur,  dass  Volk- 
mar den  paulinischen  Sinn  der  Parallele  zwiachen  Adam  und  Christus 
doch  wohl  nicht  ganz  erkannt  hat. 
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werden  wir  sagen:  Laset  uns  bei  der  Sünde  verharren  (zu 
deren  Förderung  das  Gesetz  eingetreten),  damit  die  Gnade 
sich  mehre?  Das  ethisch -religiöse  Bewusstsein  der  Juden- 
Christen  hat  diese  religiös  unsittliche  f'olgerung  aus  der 
Behauptung  des  Paulus  V.  20. 21  gezogen,  um  durch  diese 
Folgerung  die  Behauptung  des  Paulus  zu  widerlegen,  hat 
sie  aber  unter  der  Voraussetzung  gezogen,  dass  das  Verhftlt- 
niss  des  Ohmtusgl&ubigen  zur  SUnde  durch  das  Gläubig- 
werden an  Christuni  nicht  f^eändert  sei.    Piiuhis  weist  die 
Folgerung  mit  Absclicii  zurück  und  l)e}zrün(let  diese  Ab- 
wehr durch  Aufweis  des  Irrthuni>  jener  Voraussetzung. 
X>as  sei  ferne!  sagt  er:  die  wir  abstarben  der  »Sünde,  als 
wir  gläubig  wurden,  wie  mögen  wir  noch  unser  Leben 
führen  in  ihr?  Ist  dieser  Satz  wahr,  so  fällt  die  Folgerung 
der  Judenchristen  dahin.  Daher  beweist  Paulus  im  Fol- 
genden (Y.  8 — 10)  die  Wahrheit  der  Behauptung,  dass 
der  Christusgi&ubige  der  Sünde  abgestorben  ist,  aus  der 
Lebensgemeinschaft,  in  welcher  der  Gläubige  mit  Christus 
steht.     Die  Taufe   auf  Clu  istum .   eine   Taufe   auf  den 
kreuzestodten  und  wieder  zum  L<'l)en  erweckten,  istl^ebens- 
genieinsfhaft  mit  seinem  Kreu/istode  und  seinem  himmli- 
schen Geistesleben.  Der  Tod  aber,  den  Christus  starb,  war 
ein  Tod  für  die  Sünde,  das  Leben,  das  er  lebt,  ist  ein  Leben 
ftlr  Gott.   So  also  ist  in  Christo  Jesu  der  Gläubige  beides 
zugleich,  todt  f&r  die  Sünde,  lebendig  für  Gott.    In  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo  kann  also  Ton  jener  Fol- 
gerung der  Judenchristen:  „Lasst  uns  bei  der  Sünde  ver- 
harren^ keine  B«de.  mehr  sein.  Daher  folgert  nun  Paulus 
V.  12 — 14  die  entfit'«^cnj?esetzte  Aufforderung:   nicht  soll 
Herrscher  sein  die  Sünde  in  eurem  sterblichen^)  Leibe 


1)  Db  SxegeM  darf  to  wenig  hier,  «If  8»  11  md  2  Kor.  4,  11, 

d&raaf  verzichten,  \^%^wti%iq,  »ttribativ  uuf  aiTi^n  bezogen,  als  unter- 
•eheidendes  Merkmal  gegensitslieh  von  Paulus  gedacht  ist.  Und  am 
wenigsten  darf  sie  dies  hier,  wo  durch  die  Stellunir  des  vfitav  der 
Vollton  auf  ifvrji(Tt  fallt.  Paulus  unt*»rscheidet  aber  an  dem  Gläubi- 
gen im  l)ii\ss(Mts,  Hobald  er  in  einem  ethischen  Verhältnisse  gedacht  wird, 
ein  zwiefac  ht'  Daseiusweise  des  atouit,  nämlich  ro  xfvijiov  (»fx«/»»)  (TiÖfta 
und  1(1  ^toonoii^i^iy  aiofiu.  Die  Vorstellung  des  Paulus  ergibt  sich  aus 
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auf  (lass  ihr  gehorsaiiit  seinen  sinnlichen  Begierden,  noch 
stellet  nire  Gli'Mler  als  Küstzeuge  der  UngereclitigkiMt 
der  Sünde  zu  Dienst,  sondern  stellet  euch  selltcr  Gott 
zu  Dienst  wie'  aus  Todten  Le))endige  und  eure  Glieder 
als  Küstzeuge  der  Gerechtigkeit  für  Gott.  Diese  Auf- 
forderung begründet  aber  Paulus  mit  dem  Satze:  Sünde 
(wie  sie  allerdings  auch  noch  im  Gl&ubigen  in  den  Be- 
gierden seines  sterblichen  Fleischesleibes  waltet  und  wirkt) 


dem  paulinischen  Begrifl'e  des  Wortes  aiÖfin  und  seiner  liedeuttinj;  für  daa 
Leben,  die  Lebensthäiiprkeit  und  das  sittliche  Handeln.  Es  bedeutet 
aber  acoun  den  «,'eirliederten  Leib,  der  als  solcher  mit  seinen  Gliedern 
das  nothwendige  Werkzeug  jeder  Hethiiti^'ung  des  Innern  Lebens  nach 
aussen,  also  auch  jedes  sittruhen  Handelns  ist  (cf.  2  Kor.  5,  10).  In 
dieser  Vorstellung  denkt  Paulus  das  uiijtia  im  Nichtgläubigen  aU 
Organ  der  an^f.  Das  ist  das  aafta  j^g  aaQxo^  —  wenn  diete  Form 
bei  Fanlas  auch  nicht  gelesen  wird  —  das  etSfta  i/yt,  »jua^rlof,  da« 
&vrft6p  (Tüifia.  Und  dieses  &ptii6r  vtS/ta  wird  in  dem  Gläubigen,  der 
ansammengewaehsen  ist  mit  dem  Abbilde  des  Krensestodes  Christi, 
ein  ysKf of.  Nnn  aber  wird  der  Glaninge  Träger  des  göttlichen 
TTVBviKt  und  dieses  nPBVfta  drängt  zu  nener,  sittlicher  Lebensthätig* 
keit.  Bliebe  nun  das  a(ofin  ^vi^rov  ein  PtK^oi .  so  fVhlte  dem  n^svfia 
das  Werkzeug  des  Handelns  Damit  es  in  dem  Gläubigen  zu  einer 
sittlichen  Tliatigkeit  kommen  kann,  muss  das  (Tojtin,  das  als  fi-rrjoy 
ein  i'fx^io»'  ist  !Si  citKtniiny,  wieder  ein  ':!('> OTioti/fHy  \vt»rdfMi,  iler  au 
sich  sterbliche  Leib  muss  zu  neuem  l^i  luii  auferwetkt  werden  und 
wird  es,  wenn  der  Gläubige  zusammengewachsen  sein  wird  mit  der 
Auferstehung  Christi,  um  in  Neuheit  des  Lebens  zu  wandeln. 

Anob  hier  steht  der  sterbliche  Leib,  der  dem  Glänbigen  an- 
gehört, der  sieh  als  todt  betrachten  soll  f&r  die  Sünde,  dem  leben- 
digge wordenen  Leibe  gegenüber,  der  dem»  Gläabigen  eignet,  der 
sieh  ab  lebendig  betraehten  soll  för  Gott.  Panlns  wird  hier  an  die* 
sem  Unterschiede  gedrängt,  weil  «  r.  wie  den  lUänbigen  als  ethisch 
zuirteich  todt  und  lebendig,  so  auch  das  otSfiit  als  sngleich  todt  und 
lebendig  anschaute.  Er  muss  aber  diese  Anschauung  entwickeln,  weil 
er  das  arJjU«  als  nothwendiges  Organ  der  ethischen  Thatigkeit  be- 
trachtet, weil  er  die  Simde  niclit  in  das  Ich,  sondern  in  die  Substanz 
des  ao)(iit  v»>rlegt,  weil  er  vom  Gläubigen  ira  Diesseits  eine  ethische 
Lebeusthätigkeit  fordert,  in  welcher  der  wieder  lebendig  gemachte 
Leib  Organ  des  nysvfia  ist  (Hörn.  8,  10.  11).  Paulus  konnte  aber 
hiftr  nnr  einem  sterbliehen,  iiieht  tob  einem  todten  Leibe 
spnehen,  weil  ja  dieses  vßfia  als  ein  lebensthätiges  Organ  der 
ifUiQtia  gedacht  wird. 
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wird  nicht  Herr  sein  über  euch;  denn  ilir  steht  nielit 
unter  Gesetz  (das  im  Dienst  der  Sünde  zur  Melirinm  den 
Fe}dtritts  gekommen  ist)  sondern  unter  Gnade  (die  Ge- 
rechtigkeit zum  ewigen  Leben  wirken  will)  cf.  5,  20.  21. 

Aber  aus  diesem  Satze  des  Paulus  von  der  Aufliebung 
des  Gesetzes  auch  für  das  sittliche  Leben  der  Gläubigen 
lieht  das  ethisch-religiöse  Bewusstsein  der  Judenchristen 
eine  neue  irreligiöse,  unsittliche  Folgerung,  um  den  Satz 
zu  widerlegen  (GaL  3,  18).    Was  nun  also  bei  dieser 
Sachlage,  tragt  Pauhis,  wo  wir  Gläubige  nicht  unter  Ge- 
setz, sondern  unter  (Jn;ide  steben?!    Wollen  wir  rufen: 
Las^-t  uns   sündigen,  weil  wir  nicht  unter  (iesetz  stehen, 
sondern  unter  Gnade?  Die  Folgerung  ist  aus  dem  Satze  des 
Fanlus,  aber  unter  der  Voraussetzung  von  den  Judenchristen 
gezogen  worden,  dass  der  Gläubige,  wenn  er  (mit  Auf- 
hebung des  Mosaischen  Gesetzes)  nicht  mehr  unter  einer 
objectiTen  äussern  Norm  des  Handelns  stehe,  in  dieser 
Freiheit  (vom  Gesetze)  die  Freiheit  zur  Sünde  habe,  dass 
der  Gläubige  dem  sündigen  Triebe  schrankenlos  sich  hin- 
geben könne  ((ial.  5.  Paulus  weist  diese  P^orderung 
mit  Abscheu  zurück  und  begründet  die  Zurückweisung 
dadurcli,  dass  er  die  Voraussetzung  als  falsch  niiehweist. 
Die  B'reibeit  nämlich  vom  Gesetze  ist  beim  Gläubigen 
©ine  neue  Gel  undenheit  an  die  Gerecbtigkeit,  die  im  Evan- 
geliuna  Tom  Glauben  gelehrt  wird.    Das  sei  ferne!  ruft 
Paulus  und  leitet  die  Behauptung  der  Gebundenheit  des 
Quistusgläubigen  bei  seiner  Freiheit  vom  Gesetze  mit 
dem  allgemeinen  Satze  ein:  wisset  ihr  nicht,  dass,  wem 
ihr  selber^)  euch  in  Dienst  gestellt  habt  als  Knechte  zum 
Gehorsam,  dem  ibr  Knechte  seid,  welchem  ihr  geborsamt 
(so  dass  ihr  keine  Freiheit  für  einen  anderen  habt,  hier 
för  die  Sünde),  Knechte  entweder  doch  der  Sünde  zum 
Tode  oder  des  Gehorsams  zur  Gerechtigkeit?  Diesem  all- 
gemeinen Satze  als  Obersatz  lässt  nun  Paulus  den  singu- 
l&ren  folgen  V.  17  und  18.    Dank  aber  Gott,  dass  ihr 


1)  Das  tuviovg  schlichst  ein  avioi  ein  cf.  Gal.  2,  Ib.  1  Kor.  i,  3. 
11,  31.    Kröger,  gr.  gr.  51,  2,  14. 
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wäret  Knoclite  der  Sünde,  gehorsam  wurdet  al»or  doch  von 
Herzen  dem  (festen)  Lehr ge])  rüge,  an  das  ihr  von  Gott 
hingegeben  wurdet.^)  Die  Wirkung  nun  dieses  neu  ein- 
getretenen Zustandes  sprechen  die  Worte  aus:  entfreiet 
aber  von  (der  Macht)  der  Sünde  seid  ihr  zu  Knechten 
gemacht  worden  für  die  Gerechtigkeit  Durch  diesen 
Nachweis  aber,  dass  die  Gl&ubigen  in  eine  nene  Gebun- 
denheit an  die  Gerechtigkeit  eingetreten  sind,  hat  Paulus 
die  irreligiöse  Folgerung  der  Judenchristen.:  „Lasst  uns 
sündigen,  weil  wir  nicht  mehr  unter  Gesetz  stehen,''  zu- 
rückgewiesen und  wendet  sich  alsbald  zu  der  Mahnung, 
dass  die  Gläubigen,  nunmehr  entfielt  von  der  Sünde,  ge- 
knechtet aber  für  Gott,  ihre  Glieder  in  den  Dienst  stellen 
sollen  der  Gerechtigkeit  zur  Heiligung. 

Aber  grade  diese  Behauptung  des  Paulus  von  der 
Loslösung  der  Messiasgl&ubigen  vom  Gesets,  also  auch 
dem  Mosaischen  Gesetze,  und  Ton  der  Gebundenheit  der 
Gläubigen  an  eine  neue  Norm  des  religiösen  Lebens,  war 
den  jüdischen  Gläubigen  ein  Aergerniss.    Denn  diese 

1)  Der  Aorist  lifoiuovvttn  draekt  ant,  ditt  der  Zustand  de« 
atpat  dovkov  in  der  Yerfiiangenheit  —  daher  der  Imperf.  ^ta  — 
dnrch  das  Eintreten  einer  neaen  Thäti^kcit  anfip^ehobcn  wurde, 
jetzt  also  vorbei  ist  — .  Im  folgenden  ist  die  Form  tvnog  dititt^rtjc 
mit  Absicht  gewählt,  nm  aoszudrürkon,  dass  die  Lehre,  der  die  (tlau- 
bijr<^n  hingegeben  wurden,  nicht  sclileclitweg  eine  Lohre,  sondern  ein 
Lehrgepräge,  eine  feste,  unvcriinderiiche  Lehrnorm  war.  Zu  beachten 
ist  dabei,  dass  durch  die  Satzforra  der  Assiniihition  der  Vollton  auf 
den  Ausdruck  xvTiof  «Sk)«///»  fallt,  und  dass  durch  die  Artikellosig- 
keit  der  Aasdrock  nicht  Bezeichnang  eines  bestimmten  Einzelnen, 
eondeni  eine«  wetenh«ft  Allgemeinen  wird.  Psnlos  will  damit  aas* 
drooken,  dass  diese  Lehrform  des  Evangeliams  eine  feste  ol^eotiTe 
Norm  war,  welche,  wie  der  Hosaisehe  PogiOf,  die  Snbjeete  band.  Denn 
sein  Zweck  ist  ja,  den  jüdischen  Olanbigen  naebtaweisen»  dass  die 
Freiheit  vom  Mosaischen  yoftog  eine  neue  Gebundenheit  an  eine  feste 
ohjective  Norm  ist,  well  diese  gesetzlichen  Gläubigen  in  der  Schwäche 
ihres  sinnlichen,  ungeistigen  Bewusstseins  (cf.  1,  11)  die  Freiheit  in 
Christo  nur  in  der  Forin  der  (iehnndenheit  begreifen  können. 

Der  Au»*druek  ivnoc  ^ti^d/i'i^  deutet  also  nicht  auf  die  besondere 
Form  des  paulinisihen  Evangeliums,  sontiern  auf  die  Form  des  Evan- 
geliums überhaupt.  Nur  ist  allerdings  im  Bewusst8ein  des  Paulus 
■ein  ETangelinm  das  Evangelium  Oal.  1,  6  sqq. 
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hit'ltcii  sich  an  das  von  Gott  durch  Moses  ihnen  gcgehene 
Gesetz  durch  Gott  selbst  noch  gebunden.  Daher  fühlt 
Paulus  grade  an  diesem  Punkte  seines  Gedankenganges 
das  Bedürfniss,  den  jüdischen  Gläubigen  zu  beweisen,  dass 
sie  durch  den  gottgewirkten  Tod  Christi  durch  Gott  Ton 
ihrer  Gebundenheit  an  das  Mosaische  Gesetz  losgelöst 
sind,  um  einer  neuen  Gebundenheit  anzugehören»  Den 
Grundgedanken  der  Ausführung  6,  15—23,  der  V.  22.  23 
wieder  hervorgehoben  ist,  von  der  Freilieit  der  Ciläuldgen 
vom  Gesetze  denkt  Paulus  als  erstes  Glied  eines  dilem- 
matisehen  Beweises  und  ruft  den  Judenehristen  zu:  Oder*) 
seid  ihr  in  Unwissenheit  darüber  Brüder  —  zu  solchen 
rede  ich,  die  Erkenntniss  haben  eines  Gesetzes*)  — 
dass  das  (Mosaische)  Gesetz  Herr  ist  über  den  Menschen 
auf  so  lange  Zeit  er  lebt?  Diese  Behauptung  begrftndet 
Paulus  den  Judenchristen  durch  eine  Bestimmung  des 
jüdischen,  ihres  eigenen  Ehegesetzes  und  die  Anwendung 
des  in  ihm  ausgesprochenen  und  von  denen,  die  Er- 
kenntniss eines  Gesetzes  haben,  begriffenen  Principes 
auf  das  Verhidtniss  der  Menschen  zum  Mosaischen  Ge- 
setze. Denn,  so  begriind(?t  er,  „das  Manu unterg ebene 
Weib  ist  an  den  lebenden  Mann  gebunden  durch  Ge- 
setz (durch  eine  Gesetzesbestimmung);  falls  aber  der 
Mann  gestorben  ist,  so  ist  sie  los  und  ledig  Ton  dem 
Gesetze  des  Mannes,  in  der  Anwendung  dieser  Gesetzes* 
bestimmung  auf  das  Verh&ltniss  des  Menschen  zum  Mo- 
saischen Gesetze  vertritt  das  an  des  Mannes  Gesetz 
gebundene  Eheweib  den  an  das  M(jsaische  Gesetz 
gebundenen  Menschen.    Nun  ist  in  dieser  Gesetzesbe- 

1)  D.  h.  entweder  erkennt  ihr  nn,  dies  ihr  dnrek  den  G^Unbene- 
gehoTMm  in  ein  neues  DienntTerbiltniis  der  Gereehtigkeit  getreten 
und  von  dem  alten  Dienetverbaltnine  der  S&nde  und  des  GeeetMt 
frei  gewofden  seid,  oder  ihr  wiieet  nioht,  wm  ihr  »b  Qewtsknn^e 

doch  wissen  miisat,  dass  etc. 

2)  vöfiog  ohne  Artikel  bedeutet  hier,  wie  ofl  bei  den  LXX,  eine 
einzelne  GesetzesboHtimmung,  was  nachher  bestinunt  heisst:  ö  roftog 

tov  avdfiog,  eine  Ausdriirksform,  wie  o  vnnn;  tov  nda/n,  rov  Xfnoov 
~  das  Gesetz,  weiches  das  Veihältniss  des  i^Ihemannes  zu  seinem  Ehe« 
weibe  bestimmt. 
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Stimmung  das  Eheweib  durch  das  Leboa  des  Ehemannes 
an  das  Gesetz  gebunden;  der  Tod  des  lebenden  Khemannes 
hebt  die  Gebundenheit  des  Eheweibes  an  das  Mannesge- 
setz oder  die  Herrschaft  des  Mannesgesetzes  Aber  das 
Eheweib  auf.  In  seiner  firkenntniss  dieses  Gesetzes, 
in  der  Erkenntniss  des  dieser  einzelnen  Gesetzesbestim- 
mung zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Norm,  hebt 
sich  daraus  für  Paulus  die  allgeiin  iiio  Bestiiiiiuung  lier- 
vor,  dass  der  Tod  die  iierrsihat't  d<'s  Gesetzes  über  d<'n 
Menschen  aufhellt,  l  nd  so  begründet  er  damit  die  auf- 
gestellte Behauptung  über  das  prosaische  Gesetz.  Wie 
das  an  das  Mannesgesetz  gebundene  Eheweib  durch  den 
Tod  frei  wird  yon  der  Herrschaft  dieses  Gesetzes  über 
das  Weib:  so  wird  der  an  das  Mosaische  Gesetz  gebun- 
dene Mensch  durch  den  Tod  frei  von  der  Herrschaft 
dieses  Mosaischen  Gesetzes  über  denselben,  d.  h.  also  das 
Mosaische  Gesetz  ist  Herr  über  den  Menschen,  so  lauge 
er  lebt. 

Aber  dies  ist  nur  die  eine  Seite  der  in  V.  15 — 23 
ausgeführten  Behauptung.  Die  andere,  wesentliche,, 
ist,  dass  der  Mensch  frei  von  der  Herrschaft  des  Mo- 
saischen Gesetzes  über  ihn,  ohne  Untreue  zu  begehen 
gegen  das  Mosaische  Gesetz^  einem  andern  religiösen  Ver- 
bände sich  hingeben  kann.  Die  Wahrheit  auch  dieses 
Momentes  der  Frage  gewinnt  Paulus  durch  Erkenntniss 
desselben  Gesetzes,  durch  eine  unmittell)are  Folgf^rung 
aus  jenem  Ehegesotze.  Folrjlich  nun  also,  lioisst  es.  beim 
Leben  ihres  Mannes  wird  sie  als  Ehebundsbredieriu  sich 
darstellen,  wenn  sie  einem  anderen  Manne  sich  hingibt; 
falls  aber  der  Mann  gestorben  ist^  so  ist  sie  frei  von  dem 
Gesetze,  um  nicht  Ehebundsbrecherin  zu  sein,  wenn  sie- 
einem  andern  Mann  sich  hingibt  Die  allgemeine  Norm,  die 
durch  diese  Folgerung  aus  der  Ehegesetzesbestimmung  für 
die  Erkenntniss  des  Paulus  heraustritt,  ist  die,  dass,  wer 
durch  ein  frülicrc^  Gesotz  trcbiindcn  war.  durcb  den  Tod 
frei  wird  von  der  (-iplturuirnlit'it  an  dieses  Gesetz,  um 
ohne  Untreue  einer  neuen  Gebundenheit  sich  hingeben  zu 
können.   Im  Sinne  dieses  Gedankens  zieht  nun  Paulua 
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das  Ergebniss  ans  der  Ehegesetzbestimmiiiig  und  ihrer 
Folge  f&r  die  frflher  an  das  Mosaische  Gesetz  gebundenen 

jndenchristlichen  Gl&nbigen.  Daher,  meine  Brüder,  heisst 
es,  seid  auch  iiir  für  das  Mosaische  Gesetz  zu  Tode  ge- 
bracht worden  durch  den  (am  Kreuze  getödteten)  I^eih 
Christi  um  einem  andern  euch  hinzugeljen,  dem  aus  Todten 
Auferweckten,  damit  wir  (Gläubige)  Frucht  bringen  für 
GU)tt*).  Und  diesen  Gedanken  —  dass  erst  der  Gläubige, 
der  abstirbt  dem  Mosaischen  Gesetze  und  sich  hingibt 
dem  aas  Todten  Anferweckten,  Fracht  bringe  ftr  Gk>tt  — 
begrOndet  das  Folgende  {cL  GaL  2,  19).  Denn  als  wir 
unser  Sein  hatten  in  dem  Fleische ,  dem  Fleischesleibe, 
—  beror  "Wir  dem  Mosaischen  Gesetze  zu  Tode  gel>racht 
waren  durch  Christi  Leib  ((5,  5  sfjq.)  —  da  wirkten  die  uns 
leidentlich  beherrschenden  Trie})e  der  Sünden  (Gal  5,  24), 
die  durch  das  (Mosaische)  Gesetz  aufgeregten  (iKor.  15,56. 
ißdnu  7,  8),  um  Frucht  zu  bringen  dem  Tode;  nunmehr  aber 
wurden  wir  abgethan  dem  (Mosaischen)  Gesetze,  indem 
wir  abstarben  dem,  in  welchem  wir  festgehalten  wurden 
(GaL  8,  23),  so  dass  wir  dienen  in  Geistesneuheit  und 
nicht  in  Buchstabensgewesenheit')  d.  h.  so  dass  wir  in  ein 


1)  Mit  Beeht  geht  aueh  Liptint  fär  das  na^noQOQ^vut  ma£  6, 
21.  22  corook. 

2)  VoDmuur  hat  ach  den  Oedaoken  und  Oedsakengsag  von  7,  1 
bie  6  dnreh  HiMrentsnd  dee  Wortei  p6itog  nnd  der  Ftormel  7  dfwo* 
fit«  Terdorben.    Yolhmtf  behauptet  p.  89 1  p6fiOf  ohne  Artikel  iit 

nach  hier  .»Mosegesetz",  sowohl  V.  1,  wo  Paolns  die  Kenoer  desselben 
anredet,  aU  V.  2,  wo  die  Ehe  dadurch  bestimmt  wird.  (Darauf,  dam 
eine  Bestimmung  der  Art  im  Mosaiaohen  Qesotze  sich  nicht  findet» 
geht  Volkmar  nicht  ein).  Wo^'P£jen  o  vouog  hier  durchweg;  „die  Ver- 
pflichtun^r"  heisst.  Dadurch  wird  der  ganze  Abschnitt,  wie  icl»  linde, 
vollkommen  licht,  Christus  das  Haupt,  so  der  Eheherr  der  Gemeinde 
Gottes;  der  frühere  Eheherr  war  das  verpflichtende  Gesetz. 

Aber  wanim  übersetzt  Volkmar  das  ..idnoi'"  V.  1  durch  „das 
Mosegesetz"  and  das  yoiio)  V.  2  durch  „ein  Gesetz"  d.  h.  doch  eine 
einzelne  Gesetzesbestimmuntr?  Und  wenn  Paulus  V.  1.  4.  5.  6  vöuog 
artikulirt,  von  welcher  bestimmten  „Verpflichtung"  redet  er?  Von 
der  in  6,  15—28  in  den  Worten  dovln&^ai  xy  dutatofrvrtj,  rdJ  ^«9> 
geeehildertenF  ünd  waa  soll  heiaaen  Y.  4:  „iht  windet  getödtet  Ar 
Jahrb.  Ar  prat.  ThMiL  V.  22 
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neues  Dienst vcrhältniss  getreten  sind,  in  welchem  die 
innen  wirkende  Kraft  des  Geistes  die  Forderungen  dieses 
Dienstes  erf&llt,  nnd  wir  nicht  mehr  in  dem  alten  Dienst- 
verhältnisse stehen,  in  welchem  nur  der  Buchstabe  von 
aussen  die  Forderungen  des  Dienstes  an  uns  stellt»  ohne 
uns  eine  innere  Kraft  zur  Erfüllung  der  Forderungen  zu 
verleihen. 

Der  (jodankengang  des  Paulus  ist  hiermit  an  den 
Punkt  gelangt,  wo  seine  Stclhmg  zum  Mosaischen  Gesetze 
das  ethisch-religiöse  Bewusstsein  der  Judenchiisten  am  em- 
pfindlichsten verletzt  Ist  das  Gesetz  um  der  Uebertre- 
tongen  willen  und  zur  Mehrung  dex  Sttnde  in  die  Pe- 
riode der  Heilsökonomie  eingetreten,  welche  von  der  Macht 
der  Sonde  beherrscht  wurde;  muss  der  Mensch  von  dem 
Gesetze  und  dem  Verbände  mit  ihm  frei  werden,  um  der 


die  Verpflichtnng  durch  den  Körper  Christi?"  Was  V.  5:  Die 
Sünden  —  Leidenschaften,  welche  unter  der  Verpflichtung  be- 
stehen? Was  V.  G:  Jetzt  dagegen  sind  wir  enthoben  von  der  Ver- 
pflichtung, da  wir  gestorben  sind  (fiir  den  Zustand),  worin  wir  fest- 
gehalten wurden?  Muss  nicht  Volkmar  in  diesen  Sätzen  „6  fofiog** 
aln  „das  Mosaische  Gesetz"  denken,  wenn  m  ffinB  im  4oil  Sfttien 
sein  t^ollr  Und  wie  kommt  Yolkiiu»  dftsn  als  den  Qnmdgedaak«]!  des 
Abschnitts  Aoliastelleikt  iHr  stehen  dnieh  die  Gemeinde,  den  Kör- 
per Christi,  in  einem  neoen  Ehebande»  der  ebenso  gsns  gesets- 
m&asig  ist  (V.  1—8),  nls  der  allein  gliiekselige  wird  (T.  4-6).  Wo 
spiieht  Paalns  von  dnem  neuen  SShebande  mit  Christas?  Erldaxt 
Volkmar  V.  4  wirklich  x  ihr  wurdet  gettfdtet  dem  Gcsetse  mittelst  der 
Gemeinde  Christi? 

Und  den  Gedankengang  erläutert  Volkmar  p.  116:  Oder,  ihr 
Brüder,  wenn  dieser  Vergleich  6,  15 — 23  f'^l,  di  r  freilich  etwas  hin- 
kendes hat  —  das  soll  Paulus  mit  6,  V.»  aussprechen  —  noch  nicht 
klar  genug  wäre  (?):  so  können  wir  diesen  neuen  Dienstverband  auch 
mit  etwas  seligerem  vergleichen,  mit  einem  neuen  Ehebund.  Das 
„oder"  bringt  eine  zweite  Vergleichnng  in  derselben  Sache,  die 
von  6,  14  an  verhanddt  war,  eine  sweite  ünterahtheifaing  (cf  .p.  116.) 
Volkmar  ooordinirt  nämlieh  das  ^  dfyoain  1,  1  dem  ovu  ol9«tf«  6» 
16.  Sr  denkt  ein  Yerhaltniss,  wie  etwa  Mt  12.  8.  5.  Aber  in  der 
paulinissben  Eormel;  Ij  mfvoBfn  (9  ov«  oMars)  ist  das  ^  das  dilenr 
matisohe  nnd  die  Formel  leitet  logisch  das  swmte  Glied  eines  Di- 
lemma ein,  dessen  Nichtwirklichkeit  anerkannt  ist,  um  dadurch  die 
Wirkiiehkeit  des  ersten  Gliedes  su  beweisen.  S.  oben  p.  Id2  Anm. 
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Sflnde  ledig  zu  werden;  muss  er  dem  Gesetz  abstorben,  um 
der  Sttnde  abzusterben  und  für  Gott  zu  leben:  so  scheini 
mit  yoUem  logischen  Rechte  die  irreligiöae  Folgenmg 
flioh  zn  ergeben,  dass  das  (Mosaische)  Gbseti  sdber  Sttnde 
sei,  dass  seine  Besünunnngen  in  einem  olgeotiven  Wider» 
Spruche  mit  den  Willensbestinunungen  des  heiligen  Gottes 
stehen. 

Diese  Folgerung  aus  dem  Bewusstsein  der  Juden- 
chrifiten  stellt  Paulus  sich  entgegen,  um  sie  zu  widerlegen. 
Was  nun  also  bei  dieser  Sachlage  (V,  4 — G)  werden  wir 
sagen?  Das  (Mosaische)  Gesetz  ist  Sünde,  ist  ein  Wider- 
sprach mit  den  heiligen  WilkBebestuaunongen  Qottes? 
Diese  Folgerang  ist  unter  der  Voraussetzung  gesogen, 
dass,  wenn  nach  der  Torhergehenden  Ansffthrung  des  Panlns 
Gesetz  und  Sünde  wie  Ursache  und  Wirkung  sich  yeihalten 
(V.  3),  Gleiches  aus  Gleichem  folgen  werde.  Paulus  widerlegt 
aber  mit  dieser  Voraussetzung  die  Folgerung,  indem  er  von 
V.  7  b — 13  das  richtige  Verhältniss  von  Gesetz  und  Sünde 
aufzeigt.  Das  sei  ferne!  heisst  es.  Sondern  zur  Kenntniss 
der  Sünde  gelangte  ich  nicht  (aor.)  ausser  mittelst  des  Gesetses 
d.  h.  nur  mittat  Gesetzes  wurde  die  c^^o^r^«,  die  an 
sich  da  war,  ohne  dass  ich  sie  kaante,  Gegenstaad  meines 
Wissens.  An  diese  Behanpinng  knttpft  Paulus  eine  an- 
dere eng  damit  zusammengehörende  (r«)  als  Begründung 
und  Bestätigung  an:  denn  ja  auch  von  der  sinnlichen  Be- 
gierde hatte  ich  kein  Wissen,  wenn  niclit  der  Ausspruch 
des  Gesetzes  war:  Du  sollst  nicht  begehren.^)  Einen  An- 

1)  Die  Behauptnnp,  da««  die  (objective)  Sünde  nur  subiective» 
Bewusstsein  wird  mittelst  eines  Gesetzes,  wird  durch  deu  aualogen, 
eng  damit  zusammcnpehörenden  Satz  begründet,  dass  ja  auch  die  sinn- 
liche Begierde  (als  sinnliche  Hctrierde)  nur  (TOgcustaud  dos  subjcctiven 
Bewusstseins  war,  weil  der  AuHspruch  des  Gesetzes  bestand:  Du  sollst 
nittht  begehxmi.  Die  Imperf.  ^öetp  ond  Skifsv  kfonen  xwsr  hjrpothe- 
ÜMh  wwdra,  iind  aber  teh  von  Pnint  wobl  teuforeH 

gedacht  —  daher  kein  Av  — ,  weil  Faaliii  den  Stsadpankt  aetner  Be- 
tnehtsng  dttrdUMia  ia  der  Yergangeiiheit  hat  IKa  beiden  Impart 
aehildem  den  Zustand,  in  welohem  daa  9fPtaip  eintrat.  Deftn  die  Be* 
gninduntr  dieses  ovx  fffvatv  xrjP  nfiaqüav  ei  fxt)  öttt  p6ftOV  gOlchielit 

durch  den  Aofweia,  daaa  aaoh  die  linBiialia  Begierde  nur  BewwaMn 

22* 
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lass  aber  zur  Wirksamkeit  gewinnend  die  Sünde  mittelst 
des  Gesetzesgebotes,  brachte  sie  in  mir  jegliche  sinnliche 
Begierde  zu  Stande  d.  h,  das  Gesetzesverbot:  du  sollst 
nicht  begehren,  wurde  Ton  der  Sünde  —  als  objective 
Kraft  yergegenst&ndlicht  —  als  Anlass  ergriffen,  nm  jedem 
einseinen  Geseteesgebote  entgegen  die  ihr  entsprechende 
sinnliche  Begierde  aufzuregen.  Diese  Erfahrung  aber  ron 
der  sinnlichen  Begierde  im  Gegensatze  zu  dem  Gesetzes- 
ausspruche: du  sollst  nicht  begehren,  und  diese  Erzeugung 
der  sinnlichen  Begierden  im  Gegensatze  zu  den  Gesetzes- 
geboten durch  die  Sünde  wurde  der  Grund,  dass  das  Ich 
die  (objective)  Sünde  kennen  lernte.  Denn  nur  durch  die 
Kenntniss  der  sinnlichen  Begierde  in  allen  ihren  Formen  als 
dorn  nicht  sein  Sollenden  und  mit  dem  Willen  (4otte8  in 
Widerspruch  Stehenden,  lernte  das  Ich  die  Sttnde  kennen, 
eben  den  Widerspruch  mit  dem  WiUen  Gottes  in  ihm. 

Das  Folgende  erl&utert  nun  die  Behauptung  Y.  8. 
Denn  sonder  Gesetz,  heisst  es,  ist  Sttnde  todt  d.  h.  ohne 
Trieb  zur  That  und  ohne  Thätigkeit  Ich  aber  —  das 
Ich,  das  in  Adam,  dem  ersten  Menschen,  das  Bild  seiner 
und  seines  Lebens  anschaut  —  hatte  das  Leben  sonder 
Gesetz  einmal.  Mit  dem  Eintritte  aber  des  Gesetzesge- 
botes lebte  die  Sünde  auf,  ich  aber  starb,  und  es  wurde 
mir  das  Gesetzesgebot,  das  zum  Leben  gegebene,  dieses 
grade  zum  Tode  führend  erfunden;  denn  die  Sünde,  An* 
lass  zur  Thätigkeit  ergreifend  mittelst  des  Ghesetzesgebotes^ 
trog  mich  und  unter  Vermittlung  des  Gesetzesgebotes 
tödtete  sie  mich. 

Damit  hat  Paulus  das  richtige  Verhältniss  von  Ge- 
setz und  Sünde  zur  Darstellung  gebracht.  Das  Gesetz  ist 
nicht  Sünde.  Aber  mittelst  Gesetzes  tritt  die  Sünde 
ins  Bewusstsein  und  erzeugt  sich  das  Sündenbewusstsein, 

war  mittelst  eines  Gesetzes,  das  Erfahrungswlsscn  der  sinnlichen  Be« 
gierde  aber  der  Erkenntniss  der  Sünde  voraut'geheu  musste.  Denn 
die  (t^Ktotia  ist  nur  die  t'nif^vfiia,  erfahren  ala  im  Widerspruche 
mit  dem  Willen  Gottes  stehend. 

1)  Wie  die  das  nvtvfia  im  Scheol  den  Todeazu^tand  daria 

•nlwttaeii,  daia  aie  thitigkeitdM  «nd  thaUot  da  niid. 
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wie  mittelst  Gesetzes  die  sinnliche  Begierde  zur  wirk- 
lichen Erfahrung  wird,  und  mittelst  Gesetzes,  des  zum 
Leben  gegebenen,  wirkt  die  Sünde  den  Tod.  So  kann 
dean  Paulus  die  Folgerang  ziehen,  welche  im  Gegensatze 
zu  der  falschen  Folgerung  der  Judenchristen  das  Wesen 
des  (MoBaischen)  G^etzes  und  der  Sflnde  richtig  stellt 
Daher,  folgert  er,  „ist  das  (Mosaische  Gesetz  —  cf.  v.  7 
—  als)  Gesetz  zwar  heilig  und  das  Gksetzesgehot  heilig 
und  gerecht  und  heilbringend.^  Nun  sollte  er  fortfehren: 
aber  die  Sflnde  ist  es,  welche  grade  mittelst  des  heiligen 
und  heilbringenden  Gesetzes  ihre  ganze  Furchtbarkeit  für 
den  Menschen  entfaltet.  Aber  dieser  Gedanke  gewinnt 
■eine  andere  Form,  weil  dem  Paulus  aus  V.  12  sofort  eine 
Folgerung  seiner  judenchristlichen  Gegner  Tor  das  Be- 
wnsstsein  tritt,  welche  er  sich  entgegenstellt,  um  sie  so- 
fort zn  widerl^en.  Das  an  sich  Heilbringende  also  nun, 
lässt  Paulas  folgern,  ward  für  mich  zum  Tode?  Das  sei 
ferne!  Sondern  die  Sflnde  (ward  für  mich  zum  Tode), 
damit  sie  als  Sflnde  ans  Licht  trete,  indem  sie  mittelst 
des  Heilbringenden  mir  Tod  zu  Stande  bringt,  damit  über 
die  Maasse  sündig  die  Sünde  werde  mittelst  des  Gesetzes- 
gebütes. 

Aber  erst  seiner  thatsächiichen  Erscheinung  nach  hat 
Paulus  hiermit  das  Verhältniss  %'on  Sünde  und  Gesetz 
anfgestellt.  Doch  leitet  dies  dazu,  den  Grund  dieser  That- 
Sache  im  Wesen  des  Menschen  and  dem  Verhältnisse  des- 
selben zar  Sflnde  und  zum  Gesetz  aofzosuchen.  Der 
Grand  nftmlich  dafür,  dass  die  Sflnde  grade  mittdst  des 
heilbringenden  Ghesetzes  dem  Ich  den  Tod  bringt,  liegt  in 
dem  Wesen  des  Ich.  Denn  weil  das  Ich  nach  der  Seite 
seines  Wesens,  durch  welche  seine  Lebens that  bedingt 
wird,  Fleisch  ist,  wührend  das  Gesetz,  an  welchem  die 
That  gemessen  wird,  Geist  ist;  und  weil  dadurch  das 
Ich  in  dem  Grunde,  aus  welchem  seine  That  hervorgeht^ 
in  nothwendigem  Wesensgegensatze  zu  dem  Geistesgesetze 
steht:  so  ist  auch  das  Ich  durch  sein  Wesen  mit  Noth- 
wendigkeit  an  die  Sflnde  gebunden,  in  welcher  sich  eben 
der  Widersprach  zwischen  dem  Gkiste  nnd  der  sinnlichen 
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Begierde  des  Fleisches  verwirklicht.  Und  so  muss  grade 
d&DD,  wenn  das  Ich  dem  QeiBtesgesetze  gegenübersteht^ 
die  SUndigkeit  seines  Wesens  in  yoUe  Wirklichkeit  treten 
nnd  infolge  dessen  der  Tod  sein  nnentrtnnbares  Loos 
werden.  Das  ist  der  Gedaakeninhalt  der  Verse  14 — 23. 

Denn  wir  wissen,  so  beginnt  Paulus  die  Begründung 
der  V.  12  und  13  gezogenen  Folgerung,  dass  das  (Mosaische) 
Gesetz  seinem  Wesen  nach  Geist  ist;  ich  aber  bin  meinem 
Wesen  nach  Fleisch,  (als  unfreier  Sclave)  verkauft  unter 
die  Macht  der  Sünde.  Inwiefern  aber  und  in  welcher 
Weise  das  Ich  als  Fleisch  unfrei  verkauft  sei  unter  die 
Macht  der  Sünde  d.  h.  also  durch  sein  Wesen  determinirt 
sei  zur  SUnde,  das  wird  Y.  15-— 23  begründet^)  Paulas 
beginnt  mit  der  aus  Sdbstbeobaohtung  berrorgehenden 
inneren  Bhr&hning,  die  der  sinnlicbe  Menscb  gegenüber 
dem  Geistesgesetse  macht:  denn  was  ieb  (als  Tbat)  lu. 


1)  Zum  Verständnisse  dieser  Bt»e;^ründung  muss  man  beachten, 
dau.s  l'aulns  in  dem  t'^tJ,  nls  (iom  Ausdrucko  für  die  Gesammtindi- 
vidualität,  zwei  Seiten  unterscheidet,  da.s  innere  tyo'j  als  bewuasten 
theoretischen,  wie  praktischen  Sinn,  und  die  Avisscuseite  der  Indivi- 
dualität ein  Gebiet  dea  Unbewiusten,  des  dem  inneren  bewnssten  leb 
Venehlcwaeiieii  (ov  fifpamtt»  Y,  Ib),  Dbs  innere,  bewnstte  ifti,  der 
i9»  &p&gemog  V.  ii,  nie  Wiaeen  nnd  Wollen  bewnieter  Sinn,  iat 
po€g  y.  28»  25;  die  Ansientelte  des  Ifeniehen,  der  H«»  Srd-quno^, 
ab  bewnaitloier  nnd  dem  bewnnton  leb  fremder  Trieb,  iet  aaqi,  Di» 
<ra^  ist  Bwtr  in  dem  ^ycJ  als  QeBammtindividaalität  enthalten  {ir 
iftol  V.  17.  18),  steht  aber  aneaerbalb  des  sf€i  als  des  inneren 
bewnssten  Sinnec.  Nun  mnss  man  unterscheiden,  wo  e'^tü  die  beide 
Seiten  nrnfassende  Ges am mtindividualität  bezeichnet  (V.  14;  V.  17 
das  dv  dftoi  cf.  V.  18;  V.  18  das  ftot-,  V.  20  das  tV  6>oi';  V.  24.  25 
das  fifw),  und  wo  es  nur  die  eine  Seite  ausdrückt,  entweder  den 
inneren  bewnssten  Sinn  (V.  17  das  tytö;  V.  20  das  fc^oi;  das  t-'uut 
V,  21),  oder  die  Aussenseite  der  ado^,  der  ^iXrj  (V.  18  das  «»»•  tuoi; 
y.  20  das  dy  tfioi).  Tritt  nun  dem  6^(0,  der  Gesammtindividoalität, 
Am  Gebte^geeetz  gegenüber,  ao  treten  die  b«iden  Seilen  de«  ifti  ioMr 
KstSaeh,  wie  n»t€fia  nnd  9uff^,  einander  entgegen.  Die  innere  if» 
nie  povc  iat  dem  GeiiteageaetM  angewandt,  ja  bat  aogar  leine  Luft 
dann;  die  Auaaenselte  des  ifti  als  Geeammtindividnalitat,  die  cd^^, 
wirkt  als  sinnlicher  Trieb  dem  Geistesgesetze  entg^en  nnd  mnas  es 
seiner  Natur  nach  (Gal.  5,  17).  Und  da  der  yoüc  nur  Sinn,  die  aro^^ 
aber  Trieb  ist,  so  stellt  die  T hat  anter  der  Herrschaft  der  ca^. 
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Stande  bringe,  kenne  ich  nicht  d.  h.  ist  nicht  Ausdruck 
meines  Bewusstseins,  ist  ein  meinem  Bewusstsein  fremdes. 
Denn,  so  begründet  Paulus  diese  Behauptung  aus  weiterer 
Selbsterfiihmng,  nicht  was  ich  innerlich  will,  das  grade 
handle  ich,  sondern  was  ich  innerlich  verahscheue,  das 
grade  mache  ich  zur  That  d.  h.  also,  meine  That  geht 
nicht  aus  meinem  innern,  bewussten  Ich.  sondern  aus  der 
unbewussten  Ausscnseite  meines  Ich  hervor.  Wenn 
ich  aber,  so  schliesst  Paulus  aus  dieser  Selhsterfali- 
rung,  was  ich  innerlich  nicht  will,  grade  diis  zur  That 
mache,  so  stimme  ich  dem  Geistesgesetze  zu,  dass  es  gut 
ist  d.  h.  der  Widerwille  meine«;  innern  Ich  gegen  meine 
(gesetzeswidrige)  That  ist  Beweis,  dass  mein  inneres  Ich 
dem  Gesetze  zusammenstimmend  beipflichtet,  es  sei  sitt- 
lich gut,  dass  also  mein  inneres  Ich  den  Sinn  auf  das 
Gute  gerichtet  hat.  Damit  hat  Paulus  zur  Begründung 
▼on  14  b  das  Negative  bewiesen,  dass  das  I<  Ii.  die  Ge- 
sammtindividualität,  nicht  dem  innern,  bewussten  Sinne 
nach  unter  die  Macht  der  Sünde  verkauft  ist.  Wenn 
aber  dies,  so  muss  ein  anderes  in  der  Individualität  wir- 
ken, welches  das  Gesetzwidrige  zu  Stande  bringt.  Dieses 
andere  weist  Paulus  in  einem  neuen  Ansätze  des  Gedan- 
kens nach.  Nunmehr  aber,  so  folgert  er,  bringe  nicht 
mehr  Ich,  —  das  innere  bewusete  Ich  —  es  zu  Stande 
(was  ich  als  innerlich  nicht  Gewolltes  zur  That  mache), 
sondern  die  in  mir  —  in  meiner  Individualität  —  woh- 
nende Sünde.  Dass  aber  die  Sünde  als  eine  dem  innern 
Ich  fremde  und  doch  in  der  Individualität  wohnende  und 
wirkende  Macht  die  gesetzeswidrige  That  zu  Stande  bringe, 
begründet  das  Folgende.^)  Denn  ich  weiss,  heisst  es,  dass 


1)  In  diawoi  Oedmkeiiglied«  T.  11—20  hat  Yolkmsr  hxmt,  V.  1» 
und  90  sb  mite  CUoim  la  bMeitigen  (p.  91):  Der  Zvnti  tei  ledige 
lidi  m«hti  als  Wiederhohmg  dM  mIioii  VonageMgtoiii  Y.  19  sei  «q« 
y.  IS,  y.  20  Mt  y.  n  wiederbolt;  dia  Wiedarhofamg  aei  ohne  er- 
•iehtlieheii  Zweck;  die  Wiederhofamg  störe  auch  den  FortRchritt  aof- 
fiUig,  oder  dürfe  in  jedem  Fallt  nur  als  Beeapitalatioii  aofgefaeit  wer- 
den. Gehöre  diese  dem  Paolns  an,  so  sei  zu  gestehen :  SesMl  dormiit. 

Aber  daM  Y.  19  nicht  m  Y.  16  wiederholt  ist,  bew«aen  in  Y.  19 
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in  meiner  Individualität,  das  heisst  in  meinem  Fleische, 
in  der  materiellen  Substanz  meiner  Individualität  im  Ge- 
gensätze zu  meinem  innem  Ich,  nicht  wohnt  Gutes.  Wo- 
her das  Ich  dies  weiss,  begründet  die  Selbsterfahmng:  das 

innere  Wollen  des  Guten  liegt  bei  mir,  steht  in  meiner 
Macht,  das  zu  Stunde  bringen  dos  Guten  nicbt;  denn 
nicht  was  icb  innerlich  will,  maclie  ich  zur  That,  Gutes, 
BondeiTi  was  ich  innerlich  nicht  will,  Böses,  das  handle 
ich.  Folglich  muss  in  d  e  r  Seite  der  Individualität,  welche 
das  innere  Ich  nicht  ist  d.  h.  im  Fleische,  Gutes  nicht 
wohnen,  ünd  diese  Macht  im  Fleische  ist  es,  welche 
gegen  den  Willen  des  innem  Ich  die  That,  die  gesetz- 
widrige, zu  Stande  bringt  Diese  entscheidende  Folgerung, 
mit  welcher  die  Wahrheit  von  Y.  17  bewiesen  ist,  zieht 
Paulus  V.  20:  wenn  ich  aber,  was  icb  innerlich  nicht  will* 
(Böses),  dieses  grade  zur  That  mache:  so  bringe  niclit 
mehr  ich  die  nichtge wollte  (böse)  That  zu  iStande,  sondern 


die  entscheidenden  Zusatz^  nyuiiur  und  x«xo»';  dap'^  V.  20  nicht  aus 
V.  19  wiederholt  worden,  bt>weist  die  verschiedene  lof^incho  Voraus- 
getzung  für  das  gleiche  Glied.  Und  Volkmars  Grund  tur  die  iiehaup- 
tang,  dass  die  Verse  19.  20  den  Fortschritt  auifällig  stören,  ist  aus 
MiasrerrtSiidiiiMdeeGedftnkengaDges  hervorgegangen.  Yolkniar  memtt 
im  ersten  Qliede  V.  14-^16  kam  es  darauf  an,  dass  der  Menseh  beim 
Thun  des  nicht  gewollten  Bösen  das  Gotte^gesets  als  gnt  erkennt; 
In  diesem  «weiten  Gliede  V.  17^28  daranf,  dass  er  beim  poaitiren 
WSUen  das  Gnte  za  thun,  diese  Erkenntniss  erh&lt.  Gewiss  aber 
kommt  CS  im  zweiten  Gliede  darauf  nicht  an.  sondern  darauf,  dass 
(wenn  das  Ich  im  Sabjecte  das  Gesetz  als  das  Gute  anerkennt,  nun) 
nicht  das  Ich,  soaderu  die  im  Subject  woIiiumu]»-  Sünde  das  thnt,  was 
der  Mensch  als  j^esetz widrige  That  zu  Stando  bringt.  Aber  Volkmar 
'vseiss  eben  nicht,  worauf  es  ankommt,  wenn  er  für  (He  Ausfulirung 
V.  14  —  23  den  Gedanken  V.  13  als  Tiiema  aui'stellt,  wahrend  für  die 
Ausführung  V.  15 — 23  die  Behauptung  V.  14  b  das  zu  Beweisende  ist. 

Im  übrigen  ist  V.  17  eine  sn  beweisende  Folgerung  ans  Y.  16; 
y.  20  aber  die  bewiesene  Folgerung  aus  V.  18— 80a.  Wiederiioll  aber 
dnd  die  Wmrt^  wdll  in  ihnen  der  entaeheidende  (3edanke  der  ganaen 
Ausfiihrqng  heranstritts  dass  die  ethlsoke  That  des  Snbjeetea  nieht 
die  That  des  leh  im  Snbjeete,  sondern  der  Bünde  des  Fleisohes  las 
Subjecte  ist.  Panlns  ist  gewiss  sehr  waeh  gewesen,  als  er  so  ge> 
dacht  hat. 
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<iie  in  mir  wohnende  Sünde.  Damit  hat  Paulus  zur  Begrün- 
dung von  y.  14b  das  Positive  nachgewiesen,  dass,  was 
die  Individualität  als  gesetzwidrige  That  zu  Stande  bringt, 
aus  der  in  dem  Fleische  wohnenden  Sttnde  hervorgeht, 
daas  alBO  das  kiy«6  als  4rugMtv6g  nnter  der  Macht  der  Sflnde 
steht  Dass  aber  diese  Macht  der  Sünde  im  Heische  ein 
das  Subject  nnd  die  Freiheit  seines  Thons  wider  seinen 
inneren  Sinn  beherrschendes  objectives  Gesetz  ist.  dass 
also  das  iyo)  als  accoxivö^  sogar  nengafiivo,^  ist  vno 
T7/1'  äuaQTiav:  das  weist  Paulus  V.  21 — 23  nach.  Ich 
finde  also  —  als  unmittelbare  Folge  der  eben  V.  18b — 20 
dargestellten  Erfahrung  und  Folgerung  daraus  —  das 
Gesetz^)  auf;  dass  mir,  der  innerlich  den  Willen  hat  zur 
Tliat  das  Gute  zu  machen,  dass  mir  eben  —  diesem  in- 
nerlich das  Gute  wollenden  —  das  Böse  zur  fland  ist*) 
Dieser  Satz,  das  evgitnuo        voptw  sqq.,  wird  aber  in 


1)  yofioi  i»t  hier  und  im  iolgeudcu  eine  objective,  das  Subject 
nnd  die  freie  Willkür  seines  Thans  beberracheade  und  bestimmeade 
Norm.  Dm  Wort  bat  den  Artikel,  weil  von  einem  Ar  das  Bewnaet- 
■ein  «u  dem  Torhergebenden  beetimmten  nnd  in  demselben  Ssfate  be- 
■timmt  Ibimnlirten  Qeeeiu  die  Bede. 

8)  Volkmar  iet  dieeer  einfeehe  Ssti  nnd  einfnehe  (bedanke  so  nn- 
begreiflicb  geblieben»  dase  eine  CoDjectiir  ihm  anrermudUidi  edi^l 
Er  tagt  p.  91:  es  seheint  xalov  nach  ro  xalop  an  ergänzen.  Der 
8atz  wäre  sonst  sinn-  d.  h.  struoturlos.  Denn  es  fehlt  sonst  za 
dem  Objecte  „das  (Jesotz"  das  Prädikat.  Dies  kann  nicht  das  Gute 
selbst  sein,  da  dieses  Object  zu  noieiy  ist.  Es  kann  auch  nicht  im 
Folgendon  ,,ort  Tro^cexeirat**  liefen,  da  rö»'  vöunv  absolut  gesetzt 
nur  daa  Gottesgesetz  oder  die  Verpflichtung  bezeichnen  kann,  was 
doch  hier  absolut  aasgeschloeaen  ist.  ....  Wie  einfach  sich  durch 
dieee  Ergänzung  alles  hier  liditet»  wie  ganz  entsprechend  andi  dieeea 
nmliv  iat^  brandit  wobl  keiner  BrQrienuig. 

Aber  warum  denn  aoU  der  mit  Ifvi  eingeleitete  Sata  nieht  BrUi- 
nmgfaata  an  foi*  po/iop  aeinP  Warum  kann  tdv  p6/tor  aboolnt  ge- 
setzt, nnr  daa  Gottesgesetz  oder  die  Yerpflichtimg  sein?  Daa  eben 
ist  eine  ana  mangelkaAer  Beobaehtong  nnd  Erklaraog  berroigegaagene 
Meinung. 

In  dem  Satze  V.  21  ist  aus  dem  Satze-,  oit  sqq.,  dem  Erklärungs- 
satze zu  i6y  vöfiov,  das  Object  i^tkovii  huoi  notsif  lu  y.fi'/.op 
herausgehoben  und  vor  ort  gestellt,  damit  ico  i/ü.ovii  den  logischen 
VoUton  habe;  in  dem  Satze:  6u  sqq.  ist  aber  äftoi  wiederholt,  weil 
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seiner  iintersclieidenden  Bedeutung  für  den  Beweis  von 
V.  14  b  noch  näher  erläutert  V.  23.  24  in  den  Wurten: 
ich  habe  meine  zustimmende  Lust  an  dem  Gesetze  Grottes 
(wie  es  im  gottgeoffenharten  ^fosegesetz  ab  pdfiOQ  nvtv» 
HOTtxog  sich  darstellt)  nach  dem  inneren  Menschen.  Ich 
schaue  aber  ein  zweitanderes  G^etz  in  memen  Gliedern, 
zuwiderstreitend  dem  Gesetze  meines  Bewusstseins  ^)  und 
mich  zum  Gefangenen  machend  in  dem  Gesetze  der  Sflnde, 
dem  in  meinen  Gliedern  lebenden. 

Diimit  hat  Paulus  auch  das  TTiTTocefuhog  V.  14  be- 
gründet und  hat  nun  liewiesen,  dass  das  Ich,  insofern  es 
seinem  Wesen  nach  ITleisch  ist,  wie  ein  Sclave  und  ein 

auf  dem  taol  oin  logischer  Ton  roht.  Denn  das  Gesetz,  das  ich  finde, 
ist,  dass  mir,  der  den  innern  Willen  hat  zur  That  das  (Jute  zu 
machen,  das«  mir  ^ra<l«\  diesinn  dies  Wollenden,  das  Höse  zur  Hand 
liefjt.  Donn  das  ist  das  furchtbar  tragische  Gesetz  der  moii.s<  hllrht'n 
Sünde,  duss  ich,  der  ich  doch  den  Willen  habe  das  Gute  /u  thun, 
dftM  ich  grado  du  BSse  thm  wum*  Diätes  Geeets  i«t  et.  dat  den 
Aniraf  T.  94  dem  geungsteten  Gemüthe  antproiit  Und  diet  Qetets 
irt  et,  dM  y.  82.  98  enwi^lt  wird. 

Der  QedAiÜM  den  Volkmar  begehrt»  ittt  ieh  finde  «Im  dme  Getets 
für  mich,  der  ich  thun  will  dat  Qnte,  nie  gat»  weil  mir  dat  Böse 
nnhe  liegt.  Der  Gedanke  scheint  an  sich  ohne  Sinn  und  hat  im  Za- 
anrnmenhange  keine  Stelle.  Er  ist  weder  Folgerung  ans  V.  18—90^ 
noeh  VorauRsetzun«;  von  V,  22.  23,  noch  Grundlage  für  V.  24, 

l)  Das  Gesetz  «]<^s  Rov,  nsf^tseins  ist  ,,das  Gesetz  Gott»*s"  V.  22, 
„das  Geistcsgesetz"  V.  14.  ..das  (Jesetz,  das  heilig  ist"  V.  12,  dessen 
Verwirklichung  Paulus  hier  im  „Gesetze  Mosis"  sieht.  Er  nennt  es 
hier  „das  Gesetz  des  Bcwosstseins,"  weil  das  Gesetz  Gottes,  wenn  es 
dnroh  OffimWung  Oegenttnnd  det  Bemitatteint  geworden,  auch 
Inhalt  des  Bownütaeint  wird,  dem*  daa  theoietiaehe  Bewotataein  m- 
atimmend  beipAiehtet  Y.  16.  89,  dem  daa  praetiaohe  Bewonataein  ab 
einer  objeetiven,  beherrachenden  llaeht  gehofeht.  Dorehant  aber  nieht 
denkt  Paolna  die«  Qeaeti  dea  Bewnaataeäna  ala  am  Bmangniaa  daa  Be- 
waattaabu. 

Das  zweitandere  Gesetz  in  meinen  Gliedern  ist  das  Gesetz  in  den 
Gliedern  meines  Fleischesleibes,  das  als  praktischer  Trieb  sinnlicher 
Begierde  die  That  des  vorchristlichen  Mensthon,  die  gosetzeswidriire, 
erzeugt,  und  ihn  so  zum  Gefangenen  macht  in  dem  Gesotze  der 
Sünde.  Es  ist  uatürlich  nur  das  verständige  l'onkeu,  wekhes  „da» 
aweitaudere  Getetz  in  den  Gliedern"  und  „das  Gesetz  der  Sünde'* 
nnteraehiidet;  in  WiikUebkeii  fkllen  beide  sntanunen. 
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Grefangener  verkauft  ist  unter  die  Macht  der  öünde.  Weil 
aber  diese  Unfreiheit  dadurch  so  furchtbar  wird,  dass  das 
Snlgect  die  ettndige  That  thnii'miias,  wfthrend  innerlich 
sein  loh  das  GötUiohe  weiss  and  will,  so  presst  sie  den 
Paulas  den  erschfittemden  Baf  aas:  anglAckseliger  Mensch 
ich!  wer  wird  mich  erretten  ans  dem  Leibe  des  Todes,  ^) 
diesem  hier?  Aber  Gott  hat  schon  in  Jesus  Christus  den 
Erretter  gesandt.  Und  so  kann  Paulus  sofort  in  den 
Ruf  des  glückseligen  Herzens  ausbrechen:  Dank  sei  (lutt 
durch  Jesum  Christum  unsern  Herrn!  Aber  dieser  Aus- 
bruch des  unglückselig-glückseligen  Gemüthes  hat  den  Fort- 
gang des  Gedankens  unterbrochen.  Und  so  hebt  Paulus 
am  Schlüsse  der  Ao^&hrnng  noch  einmal  den  Gedanken 
heransy  der  Grondlage  and  Yoransaetming  des  Folgenden 
bildet:  Folglich  nun  also  bei  dieser  Sachlage  —  wo  das 
Eine  religiöse  Subject  anter  dem  V.  21  ausgesprochenen 
und  V.  22.  23  näher  ausgeführten  Gesetze  steht  —  selber 
eben  ich  diene  mit  dem  Bewusstsein  einem  (lottesgesetze, 
mit  dem  Fleische  al)er  einem  Sündengeset/e. -') 

Auf  Grund  nun  von  7,  25  b  erhebt  sich  8,  1  die  Be- 
hanptang,  welche  für  den  7,  25  a  vorweggenommenen  Aus- 
ruf des  Gemüthes  den  logischen  Beweis  nachliefert.  Nichts 
folglich  jetzt  Ton  Todesnrtheilsspnich  ist  für  die  in  Christo 
Jesa  Lebenden.  Denn  das  G^etz  des  Geistes  des  Lebens 
entfreite  dich  —  den  anf  die  25b  beschriebene  Weise  im 
Gesetz  der  Sünde  gefangenen  6,  23,  unter  die  Macht  der 
Sünde  als  Sclaven  verkauften  —  von  dem  Gesetze  der 
iSUude  und  des  Todes.  A^enn  früher  unter  dem  Mosaischen 


1)  Der  Leib  det  Todes  ist  der  Leib  des  Fleischeg  insofern,  als 
in  ibm  das  Qesets  der  Bände  Bur  Fracht  dee  Todes  waltet. 

S)  Dss  aMc  in  der  Fonmel  ov?^;  ifti  hbH  die  Identität  dee 
ifti  in  twei  nntersebiedenen,  aoseheinend  einander  anfhebenden  Pr&" 
dOtaten  hemns  of.  2  Kor.  10»  1. 12,  18  cf.  8opb.  Phil.  119;  0.  T.  458 
(freilich  liest  Dindorf  jetzt  mit  Erfurdt,  Hermanti  avrog.  Ohne 
Cbimd.)  —  Die  nicht  artiknürten  Ansdriicke:  vöuoc  fi-tov  and  vouoc 
dprrpnVtc  fntid  stich  hier  qualitativ  zn  verstehen:  das  rolipif^ff^  Sub- 
ject dient  zwei  wesensverschiedenen  Gesetzen  und  ist  es  doch  selbst 
in  seiner  Seibigkeit,  welches  beiden  Gesetzen  dient. 
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Gottesgesetze  das  eine  Ich  es  war,  das  mit  dem  Sinne 
einem  Gotteegesetse,  mit  dem  Fleische  einem  Sündenge- 
setze diente,  weil  selbst  der  dem  Gottesgesetze  hinge- 
gebene Sinn  nicht  die  Kraft  hatte  den  Trieb  des  Meisches 
zu  brechen  und  das  GDttesgesetz  auch  zur  That  zu  machen: 
so  ist  diese  unglückselige  Herrschaft  des  Triebes  fiber 
den  Sinn  jetzt  in  Christo  Jesu  aufgehoben,  weil  die  ;in 
Christum  Jesum  Glaiil)i,£?en  den  Gottesgeist  empfangen 
haben,  der  eben  als  (Jottesgeist  die  Kraft  liat,  den  Trieb 
des  Erdeniieisches  zu  Tode  zu  bringen  und  im  Ich  das 
Gottesgesetz  zur  That  zu  machen. 

In  diesem  Sinne  tritt  nun  Paulus  V.  3—17  den  Be- 
weis an  für  die  in  V.  2  gegebene  BegrOndung  Ton  Y.  1. 
Und  zwar  geschieht  dies  zuerst  durch  den  Nachweis,  dass 
Gott  durch  den  Kreuzestod  seines  Sohnes  die  SOnde  zu 
Tode  gebracht  und  dadurch  bewirkt  hat,  dass  in  den 
Gläubigen  als  solchen,  die  nicht  nach  Fleisches-  sondern 
nach  Geistesnorm  wandeln,  die  Rechtsbestiinmung  des 
Gesetzes  zur  ThaterfüUung  gebracht  wird,  die  Gläubigen 
also  von  der  Macht  der  Sünde  entlreit  sind;  V.  3 — 11. 
dann  geschieht  es  durch  den  Nachweis,  dass  die  Gläubi- 
gen, welche  nun  dem  Gottesgeiste  in  ihnen  Yerschuldet 
sind,  das  sündige  Treiben  des  fleischesleibes  zu  tödten, 
das  Leben  und  das  Erbe  ewiger  Herrlichkeit  haben  wer- 
den, also  auch  von  der  Macht  des  Todes  befreit  sind 
V.  12—17. 

Denn,  so  beginnt  Paulus  den  ersten  Nachweis,  was 
das  Unvermögende  war  um  Gesetj^e  ^)  in  welchem  es  eine 
Schwäche  hatte  vermitteiät  des  i^leisches,  so  war  es  Gott, 


1)  Dm  artikulirte  Neotram  dat  A^jMfcivi  «ibttanüfirt  eine  Bigen* 
acliAft  ebiee  Dinges  im  QegenMtie  sn  andern  Bigentehaften  et  t6 

fvoiaiov  lov  ^Bov  Köm.  1,  19,  jo  xQfJf^'oy  t.  &.  Rom.  2,  4,  ro  fib)^6r, 
TO  tttr&Byig  toi*  ^fov  1  Kor.  2,  25.  Zugleich  setzt  das  Adjectiv  im 
Unterschiede  vom  Substantiv  die  Eigenschaft  nicht  ul^  lier;ritf,  son- 
dern &\b  Wirklichkeit  cf.  Hebr.  6,  17.  Darin  zeigt  sich  auch,  dass  es 
unberechtigt  ist,  t'f  o)  anders,  als  relativisch,  zn  fassen  =  in  dem 
Tunkte  des  Unvermu^'cnden  am  Gesetze  hatte  ea  eine  Schwache  mit- 
teilt des  Fleisches. 
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der  den  eigenen  Sohn  in  Sündenfieischesabbilde  sendend 
und  wegen  Sünde,  das  Todesurtheil  über  die  Sünde  in 
dem  Fleische  zn  dem  Zwecke  sprach,  damit  die  Rechts- 
bestimmnng  des  GteBetses  zur  ErflUlnng  gebracht  wflrde 
in  uns  als  solchen,  die  nicht  nadi  Fleischesnorm  wan- 
deln, sondern  nach  Geistesnorm. 

Paulus  spricht  mit  diesen  Worten  den  Ri) mischen 
Judenchristen  seine  Gnosis  des  ethisch  religiösen  Zweckes 
Gottes  in  der  Sendung  des  Messias  aus.^)  Das  Mosaische 


1)  Volkmar  halt  hier,  wie  ea  aeheint,  die  falache  üebenetaiiDg 
und  BrUanmg  vob  ip  d^oto^an  va^if  duaQxlag  feat,  wenn  er  die 
Worte  wiedaigiabts  —  in  Aehnliehkeit  des  Fleiaoliea  der  Bände.  Ebenao 
fiüaeh  übersetzt  er  1,  23  =s  in  Bildvergleichnn^  vom  Tergänglichen 
Menschen,  und  5,  14  nach  der  Aehnliehkeit  der  Uebertretung  dea 
Adam,  während  er  doeh  6,  6  richtig  giebt  =  mit  dem  Abbild  seinea 
Todes. 

In  jüngster  Zeit  hat  sich  Wendt:  (die  liej^rilfe  Fleisch  und  Geist 
im  biblischen  Sprachgebrauch)  mit  der  Exegese  dieser  Stelle  viel  ab- 
gemüht, um  die  Erklärung  de»  Verf.  uud  die  Folgerung  au«  derselben 
für  daa  Yerhältniss  Ton  aä(f(  und  afiafftia  in  der  Gedankenwelt  de« 
Paolna  absnwehien  (of.  p.  182  aqq.).  Wei|d1^a  Gründe  sind  dzeL  Verf. 
▼erbinde  am  Sehlnaae  von  V.  8  Tr}y  äfiaifilap  i*  i/;  tra^xl.  .Jlätte 
aber  Ftedna  den  Gedanken  anadrftcken  wollen«  dasa  Gott  die  Blinde^ 
welohe  in  der  aa^^  ihren  Kta  hatte,  rerartheUt  habe,  ao  bitte  er 
durchaus  schreiben  müssen:  natiu^UfW  t^9  dftafftiay  xrjy  tr 
vaQxi."  Dass  dieses  „durchaus"  auf  Mangel  an  Sprachkenniniaa  bo* 
mht,  hätte  Wendt  aus  Winer,  Buttmann  etc.  wissen  können;  er  be- 
legt es  daher  auch  nur  mit  der  Lesart  von  Gal.  4,  14.  dif  nicht  ge- 
lesen wird.  Hätte  er  aber  die  Erklärung  des  Verf.  aufmerksam  ge- 
lesen, so  würde  er  gefunden  haben,  dass  Verf.  grade  so  conntmirt, 
wie  er  selber  (cf.  zum  Ew.  ds.  P.  u.  ds.  P.  p.  435  sqq.  =  er  verdammte 
in  der  aa^i  die  a/tm^a«  zum  Tode)  nur  dass  Verf.  allerdings  diesen 
Gedanken  des  Paolos  klar  denkt.  Der  Gedanke  ist  nämlich, » indem 
Gott  heim  E^reueatode  CShriati  daa  oiuutufia  ca^xog  dftaQüas  dem 
Tode  fibedieferte,  ▼erdammte  er  in  der  0*«^^  die  ifta^tUi  anm  Tode, 
d.  h.  (wenn  der  sosammengesogene  Gedanke  anmeldet  wird)  er  Tor- 
dammte  die  «rd^f  zum  Tode  nnd  in  der  caQ^  die  i^nQiin.'  Wie 
hätte  aber  Gott  dies  können,  wenn  nieht  in  der  ira^l  die  anaqtla 
atak?  (ef.  7,  17  und  18a). 

Als  zweiten  Gegengrund  behauptet  Wendt,  der  vom  Verf.  nach- 
gf^wicaene  Gedanke  des  Paulus  —  die  Vernichtung  der  crünS  Christi 
mitsammt  der  darin  enthaltenen  objectiven  dfiagiia  sei  der  princi- 
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Gesetz,  obwohl  geistigen,  göttlichen  Wesens,  hatte  doch 
eine  Seite,  nach  welcher  es  unkxäftig  war.    Aus  der 


pielle  Akt,  wodurch  die  Hefreiunf;  von  der  Sündenherrschaft  an  sich 
und  für  alle  (rl/iubigen  herbei^'cführt  worden  —  scheine  eben  ^ar  za 
einfach  zu  sein,  um  wirklich  nach  paulinischer  AnfTasaunp  jenem 
Zwecke  entsprechen  zu  können.  Es  sei  nicht  recht  einzusehen,  wie 
M  mögUoh  sein  lolle,  dass  jener  objeetire  Vorgang  im  Tode  Christi 
4«B  Zweck  heilidgei&lirt,  aaf  wekhen  ei  dem  Apoitel  in  eeiiier  Br* 
örterong  eiiiiig  mkiiiii  eta  ete.  Dieier  Binwaad  beraht  snnftehct  ma£ 
einer  Unkenntnifs  der  pralinuclien  Gedankenwelt.  Iit  Chriatos  der 
9is  nimm»  8  Kor.  ft,  14,  ae  voUiieht  liak,  waa  an  Okrifto  ge- 
schieht, principicll  und  an  allen,  ünd  wenn  Wendt  die  Wahrheit 
dieses  Gedankens  nicht  begreifen  kann:  so  ist  die  Undenkbarkeit  des 
Gedankens  für  ihn  kein  Beweis  dessen,  dass  Paulas  ihn  nicht  gedacht 
hat,  nnd  die  l'nwahrheit  des  Gedankens  fär  ihn  kein  Beweia  gegen 
die  Richti^'keir  der  Erklärung  des  Verf. 

Endlich  behauptet  Wendt,  die  Bedeutunj;  des  Wortes  öuoidtnn 
sei  zwar  überall  Gleichheit,  nicht  Aehnlichkeit,  aber  das  Verhaltniss 
der  äfioQiia  zur  o-ä^l  sei  vom  Verf.  falsch  gedacht,  die  äfiaqna  sei 
kein  WeeeniatMM  dar  vdgM.  Wendt  behmptet  niadieh,  die  Ba* 
siehang,  in  wricher  Paolna  die  aftaQtia  aar  aag^  denken  berahe  nieht 
aaf  einem  ana^^ehea,  eondem  auf  einem  «jntketiadien  UrtiieilBL 
Ane  der  breiten  Anafökmng  ober  dieae  neneeto  Uotomebeidmig  habt 
Verf.  drei  Sitae  herana,  welebe  Wendt  in  nn mittelbarem  Zxh 
aammenhange  ansspiiobt  pu  190  n.  191.  Hier  heisst  es:  dass  Chrialaa 
Tollständig  Kroator  gewesen,  hat  für  Paulus  und  seine  Erörterung 
ein  Interesse  nur,  insofern  die  Kreatur  regelmässig  sündig  ist. 
Unmittelbar  darauf  heisst  es-.  Gott  sandte  seinen  Snhn  dass  der- 
selbe in  seinem  Wcsnn  völlig  entspra<'h  dem  Bc^itie  der  Kreatur, 
welche,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  meistentheils  sündig'  i>ft.  Kndüch 
heisst  es:  Jetzt  fassen  wir  das  aus  unserer  Stelle  gewonnene  Ergcbuiss 
dahin  xiiiammflii,  daaa  crci^l  d.  L  Kreater  erfahmng^emäaa  in  der 
aiehtohriatiiefafln  Menaekheit  immer  aindig  iat  Wenn  aan  aber 
die  Kreatar  ala  vdf^  regelmiaaig  and  immer  aialig  iat»  ao  geht 
ana  dieaer  Brlaknmg  daa  analytiaeha  Urtkeil  von  nnifetaaler  Gültig* 
keit  herreri  alle  caff(  iat  aOa^  d.  h.  die  am^^  ist  ihrem  Weaen 
mMh  ifutiftia.  Wenn  dagageft  die  va^S  mcistentheila  aftndig  ist, 
ae  gebt  aus  dieser  Erfahrung  das  synthetische  Urthell  a  posteriori 
von  partikularer  (Hiltigkeit  herror:  die  anQ^  ist  theils  sündig,  theils 
nicht  sündig,  d.  h.  die  (Tfig^  ist  nicht  ihrem  Wesen  nach  (tunQ- 
litt.  Wendt  gibt  also  in  dieser  seiner  Frage  selber  zn  gleicher  Zeit 
ein  Majoritats-  und  Minoritätserachten  ab.  Und  bat  Wendt  sich  ohne 
Begründung  auf  die  Seite  seines  Miuoritatserachtens  gestellt:  Paulus 


Digitized  by  Google 


Der  QecUnkengAiig  des  Bttmexbrieia  C.  I^XI  ete. 


361 


näheru  Bestimmung,  dass  in  dieser  Unkraft  das  Gesetz 
schwach  war  mittelst  des  Fleisches,  ergiebt  sich 
der  Sinn  dieser  Unkraft.  Dem  geistigen  Gesetze  stand 
der  Mensch  gegenüber  nicht  als  freier  Wille,  sondern  als 
ein  dnrch  die  Substanz  seines  Wesens,  dnrdi  das  Fleisch, 
gefesselter,  und  an  die  sinnliche  Begierde  gebundener 
Trieb.  Diesen  stkndigen  Trieb  des  Fleisches  zu  brechen, 
war  das  Gesetz,  als  äusseres  Gebot  des  Buchstabens,  nicht 
im  Stande.  Dazu  brauchte  es  eine  innere,  den  Trieb  des 
Fleisches  Ubermeisternde  Kraft.  Das  Unvermögen  des 
Gesetzes  bestand  also  darin,  dass  es  seine  Forderung  an 
den  Menschen  nicht  durchsetzen  konnte,  dass  es  seine 
Bechtsbestimmung  im  Menschen  nicht  zur  ThaterfUllung 
zu  machen  im  Stande  war.  Was  nun  die  Unkraft  des 
Qesetses  war,  das  bewirkte  GU>tt  und  zwar  durch  die  Sen- 
dung seines  eigenen  Sohnes.  Der  Zweck  dieser  Sendung 
war  die  Rechtsbestimmung  des  Gesetzes  im  Menschen  zur 
ThatcrfüUung  zu  gestalten.  Da  diese  ThaterfUlhm^^^  durch 
die  Macht  des  Fleisches  und  der  Sünde  im  Fleische  ver- 
hindert wurde,  so  musste  Gott,  um  den  Zweck  zu  erreichen, 
als  Mittel  zunächst  die  Macht  des  Fleisches  und  der 
Sünde  im  Fleische  vernichten.  Dadurch  war  die  Form 
der  Sendung  des  Sohnes  und  das  Schicksal  des  Sohnee 
bedingt  Gbtt  sandte  daher  seinen  Sohn  im  Abbilde  eines 
Menschenleibes ,  in  dessen  Fleischessubstanz  die  Sftnde 
ihren  Sita  und  ihr  Leben  hat,  er  sandte  ihn  in  SOnden- 
fieisehesabbilde.  ünd  indem  er  nun  den  in  dieser  Form  . 
gesandten  Sohn  dem  Kreuzestode  überlieferte,  der  eben 
ein  Tod  des  Sündenfleischesabbildes  war,  sprach  er  das 
Todesurtheil  aus  Uber  das  Fleisch  und  die  Süiub^  in  (iem 
Fleische.   Damit  war  nun  das  Hemmniss  beseitigt  für  die 


•feeht  auf  Seiten  seines  Majoritatsernchtens.  Denn  dem  Panlns  hst 
die  Erfahrung  geseigt  nicht,  wie  Wandt  Tonieht«  dass  die  Kxostar 
neiatentheils  sündig  ist.  sondern  daaa  sie  regelmässig  nnd 
immer  sündig  ist  (Rom.  3,  1(>)-  Und  daher  wird  auch  Wendt  ge- 
wiss noch  auf  die  Seite  neines  Majoritätserachtena  treten.  Die  Er- 
klärung^ des  Verf  aber  von  Uöm.  8,  3  wird  trotz  des  Versuches  auch 
von  Wendt,  sie  zu  erschüttern,  bestehen  bleiben. 
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Thaterfiillung  tles  Gesetzes  im  Menschen,  war  Raum  ge- 
scbaü'en  für  die  Verwirklichung  des  Zweckes,  die  Rechts- 
bestimmimg des  Gesetzes  im  Menschen  zur  Thaterfiillung 
zu  bringen.  Und  indem  nun  Gott  weiter  das  PositiTe 
fhat  und  den  gl&ubigen  Menschen  den  Grottesgeist  ver* 
lieh,  aus  dessen  Wesen  die  Rechtsbestimmung  des  Ge- 
setzes geflossen  war,  indem  er  so  das  principielle  Wesen 
des  Gesetzes  als  principielle  Wesenskraft  für  das  ethische 
Thun  in  das  Innere  des  Menschen  liineinvcrk-gte:  so  er- 
reiclite  or  damit  den  Zweck,  die  Rechtshestimmimir  des 
Gesetzes  zur  Thaterfiillung  in  den  Gläubigen  zu  briugen 
als  solchen,  die  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach 
dem  Geiste  wandeln.*) 

Paulus  hat  hiermit  behauptet,  dass  die  ThaterftUlung 
der  Rechtsbestimmung  des  Gesetzes,  in  welcher  die  £ni- 
freiung  vom  G^etze  der  Sünde  und  des  Todes  und  Tom 
Todesurtheüsspruche  Gottes  (V.  2,  1)  begründet  ist,  in 
solchen  sich  vollziehe,  deren  ethischer  Wandel  nicht  nach 
der  Norm  der  Substanz  des  Fleisches,  sondern  der  Substanz 
des  Geistes  geschehe.  Er  hat  damit  den  ethischen  Wandel 
nicht  auf  die  Willensfreiheit  des  Subjectes,  sondern  auf  die 
Wirkung  zweier  entgegengesetzter  Substanzen  im  Subjecte 
zurückgeführt  (Gal.  5,  17).  Dies  bedarf  für  das  jüdisch- 
gesetzliche  Bewnsstsein,  dem  das  ethische  Verhalten  des 
Menschen  von  der  WiUkttr  seiner  freien  Willensentscheidung 
abhftngig  ist,  einer  nfthem  Begründung.  Warum  ist  die 
Rechtsbestimmung  des  Gesetzes  in  denen  erMlt,  die  nichi 


1)  Man  aieht  AQoh  «i  dieaer  Stelle  klar  väd  tief  fai  den  Eneu- 
gangegrand  dee  panlioiaehen  ETangeliimiB.  Se  ist  der  Oeiit»  der  tdeo- 
logiseh  denkende,  der  auf  dem  Grande  einer  geaehiehtlielien  That* 
■aeke  dee  Krenieftodei  Jean  ala  dea  gottgewollten  Todea  dea  Meanaa 

vom  rerwirkliohten  Zwecke  ans  in  logiRoher  Folgerichtigkeit  zurück- 
geht  auf  den  zwecksetsenden  Heilswillen  Gottes  und  die  Art  seiner 
Yerwirklichnnp^.   Aber  man  sieht  zagk'ich,  wie  Panlns  an  die  Foraen 

des  jüdischen  BewusstseiTiH  sich  anleimt,  um  nicht  rn  sacron  anbe- 
quemt. Es  ist  doch  ^pwiss  kein  Zufall,  das»  die  Vorstellung  des  nlr;- 
QtSani  lur  röfiitp  ausser  Mat.  5,  17  nur  noch  in  den  Hrielen  des  Pau- 
lus an  die  Galater  und  Kömer  und  dass  sie  grade  hier  sioh  ündet. 
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nach  Fleisches-  sondern  nach  Qeistesnorm  wandefai?  Grund 
ist,  dass  diejenigen,  deren  (ethisches)  Sein  die  Richtung 
Tom  Fleische  empfängt,^)  innerlich  sinnen  die  Dinge  des 

Fleisches  d.  h.  die  aus  den  na&^fuctTU  y.ai  iTTti'h'^iai  rijg 
augxoq  hervorgehenden  Werke  des  Fleisches  (Gal.  5,  24. 
19).  diejenigen  aher,  deren  Sein  die  Richtung  vom  Geiste 
empfängt,  innerlich  sinnen  die  Dinge  des  Geistes  d.  h.  die 
aus  der  ivigyeia  tov  TtVEVfjLatog  hervorbrechenden  Früchte 
des  Geistes  (Gal.  5,  22).  Auch  hier  führt  Paulus  die 
ethische  Thitigkeit,  das  ethische  Sinnen  des  Subjectes  auf 
ein  Sein  zurflck»  welches  dem  Wesen  der  beiden  Sub- 
stanzen entspricht.  Denn  diese  beiden  Substansen  sind 
nicht  ruhendes,  sondern  thätipes  Sein.  So  erläutert  denn 
Paulus  das  Vorhergehendr.  indem  er  den  beiden  Substan- 
zen ein  iliiom  Wesen  entsprechendes  (fo6vr,ua  zuschreibt. 
Denn,  heisst  es,  das  innere  Sinnen  des  Fleisches  ist  Tod, 
das  innere  Sinnen  des  Geeistes  Leben  und  Friede.  Wie 
das  physische  Wesen  der  aag^  vergängliche  Materie,  so 
ist  aucli  ihres  ethischen  Sinnens  Inhalt  und  Ziel  das,  was 
physische  und  ethische  Vernichtung  schafft;  wie  das 
Wesen  des  Geistes  unvergängliches  Sein,  so  ist  auch 
seines  Sinnens  Inhalt  und  Ziel  das,  was  physisch  wie  ethisch 
unverf^ängliches  Wesen  schiifFt.  Den  Grund,  weshalb  Tod 
das  Ziel  ist  des  Sinnens  der  Fleiscbessubstanz,  zeigt  Pau- 
lus in  dem  gottwidrigen  Wesen  dieses  Sinnens  der  Sub- 
stanz auf.  Dieweil,  heisst  es,  das  Sinnen  des  Fleisches 
Feindschaft  gegen  Gott;  und  zwar,  weil  es  (als  knt&vfjUaj 
als  sinnliche  Begierde)  dem  Gesetze  Gottes  sich  nicht 
unterordnet;  denn  es  kann  es  auch  nicht  (weil  sein 
Wesen  Gott  entgegengesetzt  ist).  Wie  aber  die  Gugl, 
so  die  aa^ivolf  weil  das  Subject  durch  seine  Wesens* 


1)  Die  8ini,'ulnr('  Formel  o/  xuiü  aü^jxu  itvit;  soll  doch  wohl 
auch  (las  othischo  Verhalten  nicht  als  eine  That  des  Wollens,  sondern 
als  einen  Zustund  des  Seins  ausdrücken.  Denn  Paulus  will  von  der 
Handlung  und  der  That  auf  ein  inneres  Sein  des  Subjectes  als  ihren 
innern  Grund  zarückgehen.  Anoh  die  Formel  oc*  iv  aagxi  opieg  V.  8 
ttt  lini^lär.  Die  entere  entsprieht  dem  ua^xixöc,  die  iweite  dem 

Jahrlk  ftr  vni  TImoL  T.  28 
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Substanz  bestimmt  ist.  Die  im  Eleisclie  Seienden  kön- 
nen Gott  nicht  zu  Gefallen  sein. 

Damit  hat  Panlus  nachgewiesen,  weshalb  Gott^  wenn 
die  Beohtsbestimmung  des  Gesetzes  in  den  Menschen  zur 
ThaterfÜUung  gebracht  werden  sollte,  ein  Wandeln  »etrd 
cdcQXtt  aufheben  mtisste  durch  den  Tod  des  Fleisches. 

Nun  wendet  er  sich  zur  andern  Seite,  weshalb  in  den 
Christusgläu])igen,  als  solchen  die  xara  nvevfjia  wandeln, 
die  Rechtsbestimmung  des  Gesetzes  zur  Thaterfüllung  ge- 
bracht wird.  Ihr  aber,  beginnt  er  zu  den  Gläubigen,  die 
ihr  die  Gabe  des  Glaubens,  den  Gottesgeist,  empfangen 
habt,  ihr  seid  nicht  im  Fleische,  sondern  im  Geiste,  euer 
(ethisches)  Sein  bewegt  sich  im  Gebiete  der  Geistessub- 
stanz,  wenn  doch  Gottes  Geist  in  euch  wohnt  Dies  ist 
für  den  Gläubigen  nothwendige  Voraussetzung.  Wenn 
aber  Jemand  Christi  Geist  nicht  hat,  so  gehört  dieser 
ihm  nicht  an.  Welche  Folge  aber  hat  diese  Voraussetzung? 
Wenn  Christus  in  den  Gläubigen  ist,  so  stellt  der  Gläu- 
bige Christum  dar  nach  den  beiden  Momenten,  nach  denen 
Christus  Heiland  ist,  nach  Tod  und  lieben  in  Aufer- 
stehung. Auch  im  Gläubigen  ist  also  der  Leib  todt  um 
Sünde  willen  (1  Kor.  7,  2)  d.  h.  um  der  Sttnde  nicht 
mehr  zu  dienen  ^)  (Böm.  6, 10.  6. 12),  der  G«ist  aber  —  der 
Geist  Christi,  Gottes  —  ist  Leben  um  Gerechtigkeit  wil- 
len d.  h.  um  der  sittlichen  Lebensgerechtigkeit  zu  dienen 
(Gal.  5,  5.  Rom.  G,  lü.  11.  13).  Aber  dieser  Zustand  des 
Gläubigen,  dass  sein  Leib  Tod,  der  Geist  in  ihm  Leben 
ist,  kann  nicht  bleiben,  wenn  der  ethische  Zweck  des 
Geistes  in  ihm,  Gerechtigkeit,  erreicht  werden  soU.  Denn 
der  Leib  ist  für  den  Geist  das  nothwendige  Organ  zum 
Handeln.  Und  da  nur  der  handelnde  Geeist  sittliche 
Lebensgerechtigkeit  wirken  kann,  so  muss  es  zu  einer 


1)  Da  (Us  Denken  dee  PmIqi  teit  Osp.  6»  1  Mf  dem  GeMete 

nicht  mehr  des  Beli)^lösen»  sondern  des  Ethischen  noh  beweg^:  so  ist 
die  Forderang  unberechtigt,  das  Ötd  müsse  auf  die  religiöse  Vorstel- 
lung des  Todes  als  Strafe  der  Sünde  gehen.  Dm  did  kenn  hier  nur 
nach  Cap.  6  gedeutet  werden. 
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Neubelebung  des  um  der  8ünde  willen  todten  Leibes 
kommen,  damit  derselho.  neubelebt,  seine  Glieder  dem 
Geist  zu  Dienst  stelle  (Rom.  6,  11—13).  Daher  fahrt 
Paulus  y.  11  fort:  wenn  aber  der  G^t  dessen,  der  Jesum 
(dae  0&fm  rov  Xgiajo^)  aus  Todten  auferweckt  hat,  in 
euch  wohnt,  so  wird  der,  der  Christum  (das  npwfu»  rot/ 
Irjtrov)  aus  Todten  auferweckt  hat  {durch  Neubelebung 
des  6uj^ia) ,  auch  eure  sterblichen^)  Leiber  lebendig 
machen  um  seines  euch  innewohnenden  Geistes  willen 
d.  h.  um  des  willen,  damit  sein  euch  innewohnender 
Geit  an  diesem  lebendig  gemachten  Leibe  ein  Werkzeug 
seines  Handelns  zur  Gerechtigkeit  habe.^ 

1)  Wenn  ihi^iü  zwischen  Artikel  und  Substantiv  i,'C9ti'llt  ist,  so 
rouss  das  Adjoctiv  naih  dem  sonst  von  Paulus  beobachteten  Spraeh- 
gesetze  attributiv  auf  das  Substantiv  bezo{j;en  sein  d.  h.  Paulus  denkt 
eine  Untenurt  des  Leibes,  den  sterblicheu  Leib,  im  Gegensatze  zu 
mner  aiideni  Uiitenrtt  dem  amlerUieheii  oder  etv«  dem  lebendig  ge« 
maehten  Leibe.  Der  Gedanke  dee  Fnaloi  kann  alio  nar  sein:  Gott 
wird  lebendig  machen  (Fnt.  logieom)  aueh  enren  sterblichen  Leib« 
wie  er  deremst  es  mit  dem  unsterblichen  Leibe  than  wird.  Daraas 
folgt  dann,  dass  dieser  Gedanke  sich  auf  da^  ethische  Leben  im  Dies« 
setts  besieht,  wo  noch  der  sterbliche  Leib  Organ  des  Geistes  ist. 
Will  man  den  Gedanken  des  Paulus  auf  das  ewige  Leben  im  Jen- 
seits Ix'zit'hf'n ,  so  würde  er  die  Form  haben  müssen:  wie  der  Geist 
Leben  in  Euch  ist,  (V.  lo)  so  wird  Gott  dereinst  auch  lebendig 
machen  eure  Leiber,  du*  s^  rblieh  sind.  Diese  Form  raüsate  sprach- 
hch  au!*<^edrückt  sein  durcli  die  Stellunjj^:  r«  (ji<\tinjn  viKoyftttjTn 
oder  alleut'alls:  ta  autuatu  vfiuv  tä  if^itjtä  (im  Gegensatze  zu  dem 
Omste,  dem  nnsterbliohen).  Kor  wenn  man  diesen  Anstoss  glaobt 
wegranmen  oder  umgehen  an  können,  ist  die  Besiehang  des  Gedan- 
kens auf  das  Jenseits  möglich.  Man  beachte  übrigens  die  Stellung 
des  uai  nicht  Tor  ^»ofrot^ae»  als  entscheidenden  Mitbeweis  für 
unsere  Erklärung,  (cf.  p.  881  Anm.) 

S)  Für  diesen  Gedanken  wäre  die  Lesart  dui  rov  iv,  d.  mfWftatog 
dp  ^fiip  vatürlieher.  Da  nun  nach  den  Beriehten  der  Alten  die 
Verschiedenheit  der  Lesart  über  den  Maeedonianischcn  Streit  weit 
hinausreieht;  da  die  Behauptung  des  Orthodoxen,  dass  dia  xov  etc.  in 

allen  alten  llaudschriflen  gelesen  werde,  voraussetzt,  dass  sie  in 
alten  Handschriften  gelesen  wurde  —  was  auch  der  Macedonianer  im 
Grunde  nicht  leuijnet  — ;  da  die  Lesart  (5t«  rö  etc.  mit  der  ]v'/.ie- 
hung  des  Gedankens  auf  die  iielebung  im  Jenseits  ebenso  zusammen- 
stimmen kann,  wie  die  Lesart  öiä  fov  etc.  mit  der  Beziehung  auf 

23» 
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Damit  hat  Paulas  auch  nachgewiesen,  wie  Gott  den 
Zweck  der  ThaterfÜllang  der  Bechtsbestimmimg  des  Ge- 
setzes in  solchen  Terwirklicht^  die  tutvä  nvivfuc  wandehi. 
Wenn  Gott  in  Christo  Jean  den  GHftabigen  seinen  Geist 
rerleiht,  und  wenn  er  ihnen  den  sterblvdien,  um  der  Sfinde 
willen  todten  Leib  wioder  lebendig  macht:  so  gibt  er 
ibnen  im  nvevpia  lmottoiolv  die  Kraft,  im  (Tfofiu  ^ifionontOiv 
das  Werkzeug,  um  im  Wandel  nach  dem  Geiste  sitt- 
liche Lebensgerechtigkeit  zu  wirken. 

Und  damit  hat  Paulus  ancb  erwiesen,  wie  das  Ge- 
setz des  Geistes  des  Lebens  in  Christo  den  GUtobigen 
frei  macht  vom  Gesetze  der  Sünde  (V.  2)  Die  Folge 
hiervon,  dass  der  Gläubige  damit  auch  frei  werde  vom 
Gesetze  des  Todes  (V.  2),  zieht  Paulus  nun  V.  12 — 17. 
Folglich  nun  alsu,  lahrt  Paulus  fort,  bei  dieser  Sachlage 
—  wo  der  Geist  Gottes  und  Christi  in  uns  an  unserm 
um  der  Sünde  willen  todten ,  um  des  Geistes  willen  le- 
Ijendig  gemachten  sterblichen  Leibe  das  Werkzeug  seiner 
Wirksamkeit  zur  Gerechtigkeit  empfangen  hat  —  sind 
wir  verschuldet  nicht  dem  Fleische^)  um  nach  Fleisches- 
norm zu  leben  d.  h.  also  nach  Fleischesnorm  unsem  ethi- 
schen Wandel  zu  gestalten  (Y.  4).  Denn  wenn  ihr  nach 
Fleischesnorm  lebt,  so  sollet  ihr  sterben;  wenn  ihr  aber 
durch  den  Geist  die  Praktiken  des  lieihes  tödtet,  so  werdet 
ihr  leben.  Dass  aber  der  Geist  Gottes  im  GUiubigen 
dem  Gläubigen  das  Leben  verbürgt,  begründet  Paulus  im 


die  BeleboDg  im  Diesseits  /.nsammenstimmtt  w»  glftnbc  ioli  das  Dasein 
dieser  Yerscbiedenheit  der  Lesarten  auf  dieses  venckiedene  Verstand* 
niss  zurückfuhren  zu  mu<98on.  Für  die  Iiesart  Hin  rov  etc.  spricht 
mir  auch  die  Hervorhebnni;  dos  f  »'orxoi'r  .  .  .  rjuV.  Mit  dorn  Ge- 
nitiv würde  die  Hezieluin^'  des  Gedankens  auf  das  Diesseits  einen 
schwer  wicjj^enden  inm^rn  Grund  ^'i-winnen. 

1)  Wie  wir  nacli  dom  Gesetze  der  Natur  dem  Fleische  verschuldet 
wären,  wenn  nicht  durcli  Clirisii  Tod  das  Fleisch  todt  wäre.  Ware 
nämlich  an  dem  sterbliohen  Leibe  des  Diesseits  nicht  jener  Process 
ToUzogen,  dea  der  sterbliche  Leib  des  Qlsabigen  an  sieh  erführt  — 
das  er  namfich  todt  ist  um  der  Sfinde  willen,  aber  lebendig  gemaekt 
nm  des  Geistes  willen  —  so  wären  wir  dem  Ileisohe  dos  sterblieken 
Leibes  des  DiessMts  noeh  ▼ersehnldet»  naeh  dem  Fleisoke  ta  leben. 
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Folgenden.  Denn  alle,  behauptet  er,  welche  durch  den 
Geist  Gottes  getrieben  werden,  diese  sind  Söhne  Gottes. 
Und  dies  begründet  Paulus  durch  Hinweis  auf  die  That- 
sacbe,  dass  dieser  Geist  in  uns  als  der  Geist  der  Kindes- 
einseümng  den  Vaterruf  ausstösst  Denn  nicht  habt  ihr, 
ruft  er  den  jüdischen  GUlubigen  zu,  einen  Geist  des  Knecht* 
thums  wieder  snr  Furcht  empfangen,  sondern  einen  Geist 
der  Sohneseinsetznngy  in  welchem  wir  schreien:  Abba,  der 
Vater!  Die  Bedeutung  dieses  Rufes  aber  ist»  das«  der  ob- 
jecti?e  Gottesgeist  selber,  der  ihn  ausstSsst,  Mitzeuge  ist 
mit  unserm  Geiste,^}  dass  wir  Kinder  Gottes  sind.  Wenn 
wir  aber  Kinder  sind,  so  geht  es  im  Beweise  des  ^ijaea&i 
V.  13  weiter,  so  sind  wir  Erben  und  zwar  Erben  Gottes, 
des  Besitzers  und  Verleihers  des  ewigen  Lebens,  Mit- 
erben aber  Christi.  Und  dies  führt  zur  Anfügung  eines 
letzten  Qrrundesi  dessen  zugestandene  Wahrheit  auf  dem 
Ansgleichungspostulate  des  jüdischen  Bewusstseins  beruht: 
wenn  anders  wir  doch  mitleiden,  damit  wir  auch  mitver« 
herrlicht  werden.*) 

So  hat  Paulus  allseitig  nachgewiesen,  dass  es  nichts 
jetzt'  von  Todesspruch  gibt  für  die  Christen,  weil  das  Ge- 

1)  Paulus  braucht  hier  das  Wort  nyevftn  vom  mennchlicheD  Geiste, 
weil  er  die  unsiclitbare  Innerlichkeit  des  subjectiven  Bewusstseins  her- 
vorheben will,  aus  welchem  unser  Zeugnis«  stammt.  Dieses  Moment 
der  unsichtbaren  Innerlichkeit  liegt  nur  in  nfevfia,  nicht  in  i^ov; 
oder  ifv/tj  etc. 

2)  Es  mag  kaum  eine  andere  Stelle  in  den  Briefen  det  Panlns 
geben,  sn  weleher  die  Xrwägangen  dei  Erklären  eo  Mhwsiiken,  als 
Bönu  8,  1—11  und  besondere  Vr.  10. 11.  Nor  die  geBtneete  Beobaeh« 
tnng  des  Gedaakengaagee  kann  hier  Sicherheit  bringen.  Nun  aber 
werden  die  YerM  5—11  immer  ale  Begründung  oder  Srl&ntemng  der 
Worte  V.  4:  roT!,-  fifj  xara  aaqxa  neQinottovtrty,  alXu  xarn  Tiyevfta 
aüfgelkest  werden  mäiieo.  Nun  aber  stehen  dieee  Worte  wieder  im 
ei^^ten  Qedaukonzusammenhaoge  mit  den  Worten:  'n-n  jn  ihxnitüfjta 
TOV  voftov  nkriqbii^fj  iv  vfitv,  wie  diese  wieder  mit  den  Worten:  rö 
dövpttioy  lov  yotiov,  er  o)  t]atHvti  ^in  tt'^i  (jduxö;.  Und  der  Sinn 
dieser  beiden  Gedanken^'lioder  wird  wieder  bedin^'t  durch  die  ganze 
Ausführung  von  0,  14  an.  Die  AutTassuui;  der  Verse  8,  10.  11  wird 
daher  den  ganzen  vorhergehenden  Gedankengang  in  Mitleidenschaft 
jdehen. 


< 
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Uolaten, 


setz  dps  Geistes  des  Tjehens  in  Christo  .lesu  die  Christus:- 
gläuhicren  frei  machte  von  dem  Gesetze  der  Sünde  und 
des  Todes. 

Blicken  wir  jetzt  auf  die  Ausführung  6,  1 — 8, 17  noch 
einmal  znrflck.  Als  Ergebniss  der  Gottesgerechtigkeit 
zufolge  Glaubens  zwecks  Glaubens  in  Christo  als  Grund 
des  Lebens  hatte  Paulus  eine  Heilsordnung  aufgestellt, 
innerhalb  welcher  der  Heilswille  Gottes  in  einseitiger  Ob- 
jectivität  durch  Vermittlung  zweier  Menschenindividueti 
und  ilires  subjectiven  Ungehorsams  und  (gehorsam?  das 
Heilsschicksal  der  Gesammten  in  Zm-n  und  Gnade  iVstge- 
stellt  hatte,  innerhalb  welcher  derselbe  Gott  ein  Gesetz  gött- 
lichen Willens  dem  jüdischen  Volke  nur  zu  dem  Mittel- 
zwecke offenbart  und  gegeben  hatte,  um  die  Sünde  zu  mehren, 
zu  dem  Endzwecke,  damit  die  Gnade  ein  Uebermaass  der 
Wirkung  gewinne  und  ohne  Bücksicht  auf  die  Subjectivi* 
tät  allen  Sündern  d$8  Heilsgut  des  Lebens  spende. 

Gegen  die  Ohjectivität  dieser  Heilsweltordnung,  gegen 
die  Bedeutung  der  Gnade,  gegen  den  Zweck  des  Gesetzes 
in  ihr  empört  sich  das  von  der  Berf'clitigung  der  Subjec- 
tivität  durchdrungene  gesetzliche  und  ethische  Bewusst- 
sein  der  Judenchristen.  Will  Paulus  Geist  und  G^mUth 
der  Römischen  Judenchristen  mit  seinem  Evangelium  ver- 
söhnen, so  mu88  er  ihnen  die  Wahrheit  dieser  ObjectiTität 
beweisen.  Nun  hat  das  jüdische  Bewusstsein  der  Juden- 
Christen  eine  Reihe  irreligiöser  Folgerungen  aus  der  Ob- 
jectiTität der  von  Paulus  aufgestellten  Heilsordnung  ge- 
zogen, um  diese  Ohjectivität  als  irreligiös  aufzuzeigen.  Paulus 
muss  diese  Folgerungen  als  irrig  zurückweisen,  um  die 
Wahrheit  jener  Ohjectivität  zu  l)ehaupten.  Doch  enthält 
der  Widerspruch  des  jüdischen  ßewusstseins  auch  eine  be- 
rechtigte Forderung,  die.  dass  in  einer  ethischen  Religion 
das  religiöse  Öubject  ethisch  sich  gestalte.  Diese  berech- 
tigte Forderung  muss  Paulus  anerkennen ,  muss  nach» 
weisen,  dass  auch  unter  der  Herrschaft  jener  ObjectivitHt 
der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  die  Forderungen  der 
£thik  an  das  Subject  befriedigt  werden. 

Wir  erkennen  hieraus  einmal,  dass  mit  der  Darstel- 
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lung  5,  12  sqq.  eine  neue  Wendung  in  der  Gedankenbe- 
wpgung  des  Briefes  eintritt.  In  der  Ausführung  des 
Thema  von  1,  18 — 5,  11  hat  Paulus  den  Inhalt  seines 
Evangeliums,  die  Gottesgerechtifrkeit  aus  Glauben  als  den 
für  Juden  wie  Heiden  gleichen  (inind  des  Lebens,  auf- 
stellt und  nachgewiesen.  Mit  5,  12  beginnt  er,  Ein  Mo- 
ment in  dem  Wesen  dieser  Gottesgerechtigkeit,  die  Ob- 
jectlTitftt  derselben,  gegen  die  Einsprache  des  judenchrist- 
iichen  Bewnsstseins  zu  rechtfertigen.  Andermal  erkennen 
wir  die  Gliederung  dieser  Rechtfertigung  in  eine  negative 
und  positive  Seite.  Paulus  nachdem  er,' wogegen  das  juden- 
christliche Bewusstscin  sich  emp<')rt.  das  Moment  der  Ob- 
jectivität  in  seiner  Gottesgerechti^'keit  aufgestellt  hat  (5, 
12 — 21),  weist  zuerst  die  irrigen  Folgerungen  des  juden- 
christlichen Bewusstseins  zurück  (6,  1 — 7,  25),  weist  zum 
andern  die  wahre  Forderung  desselben  als  erfüllt  nach 
(8,  l-H). 

Wie  aber  hat  sich  nun  der  Reflexion  Volkmars  der 
Gedankengang  dieses  Abschnittes  dargestellt? 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  sich  für  Volkmar  von 

dem  missverBtandenen  V.  B,  31  aus  der  (jcdankengang 
von  Cup.  4 — 8  gliedert.  Der  ganze  Inhalt  dieser  Aus- 
führung ist  eine  „Bestätigung  des  Gesetzes''  (3,  31).  Und 
zwar  enthält  die  erste  Unterabtheilun^^  4,  1—5,21  die  Be- 
stätigung des  Gesetzes  durch  den  Nachweis  der  Vel)erein- 
stimmung  des  Grundsatzes  Tom  Alleingelten  des'  Christ- 
Tertrauens  mit  dem  Glesetzbuch  nach  den  beiden  Haupt- 
stlkcken  4,  1—25  und  5,  1—21.  Die  Verkehrtheit  dieser 
Gliederung  namentlich  in  der  Verbindung  von  5,  1—11 
und  5,  12—21  haben  wir  dargestellt.  Eine  zweite  Unter- 
abtheilung Ca]).  0 — 8  soll  nun  die  Bestätigung  des  (tc- 
setzes  enthalten  durch  den  Nachweis  der  Uebereinstim- 
mung  des  gesetzestreien  Christvertrauens  mit  dem  Gesetz. 
Denn  auch  ..mit  dem  Wesen  des  Gesetzes  als  des  Gottes- 
willens der  Sittlichkeit  stehe  das  Tom  Mosegesetze  freie 
Christvertrauen  in  voller  Uebereinstimmung^'  (cf.  p.  21  sqq.) 
Und  zwar  gliedert  sich  diese  Ausführung  in  zwei  Hanpt- 
stücke  6,  .1—7,  6  und  7,  7—8,  89.    Im  ersten  werde 
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nachgewioson  6,  1 — 7,  6,  wie  das  vom  Mosegesetz  freie 
Christvertrauen  die  volle  Forderung  der  Sittlichkeit  in 
sich  trage;  im  zweiten  7,  7 — 8,  39,  dass  die  Freiheit  vom 
Mosegesetze  durch  das  Wesen  des  Gesetzes  bestätigt  werde, 
gemftss  unserer  gesammten  religiösen  Erfahrung.  Das 
erste  Hanptstack  gliedert  sich  wieder  in  zwei  Gesichts- 
punkte, einen  ersten  6,  1 — 14  mit  dem  Nachweise,  dass 
das  Ohristwerden  durch  die  Taufe  auf  den  gekreuzigten 
Christus  zur  unbedingten  Fordenmg  führe,  der  Sünde  zu 
sterben  und  Gott  zu  le])en.  einen  zweiten  6,  15 — 7,  6  mit 
dem  Nachweise,  dass  ein  gesetzlreies  Christvertrauen  uns 
zu  einem  neuen  Ptlichtverhande  führe,  der  sowohl  mit  einer 
neuen  KnechtsdienstpÜicbt,  als  einem  neuen  Ehebunde  zu 
vergleichen  sei.  Das  xweite  Hauptstück  gliedert  sich  aber 
in  eine  negative  Seite  7,  7 — 25  als  Schilderung  der  vor- 
christlichen Erfahrung  der  Verzweiflung  unter  dem  Ge- 
setze, da  es  wohl  die  Sittlichkeit  fordert,  aber  unf&hig  ist 
uns  von  der  Sündenmacbt  zu  erlösen,  wodurch  die  Un- 
nöthigkeit  einer  Ver])tiichtung  auf  das  Gesetz  bezeugt 
wird,  und  in  eine  positive  Seite  S,  1—39  als  Schilderung 
der  christlichen  Erfahrung  des  triumphirenden  Christver- 
trauens bei  dem  vom  Mosegesetz  freien  Walten  des  Geistes 
Jesu. 

Und  dies  alles  Ausführung  von  3,  31,  Nachweis  der 
Bestätigung  des  Gesetzes! 

Da 'Volkmar  auch  hier  seiüe  Gliederung  nur  aufgestellt^ 

nicht  sachlich  begründet  hat,  so  gestattet  sie  auch  hier 
keine  A\'iderleguiig.  Aber  auf  Missverstand  beruht  die 
Losreissung  des  Abschnittes  7,  7 — 25  von  Ü,  1 — 7,  6  und 
seine  Verbindung  mit  8.  1  sqq.^).  Auf  Missverstand  be- 
ruhen fast  die  sämmtliclien  allgemeinen  Gedanken,  in 
denen  Volkmar  die  GedankenausfÜhrnngen  des  Paulus  2U- 
sammenfasst  und  in  denen  er  sein  Verständniss  des  pau- 

1)  Wenn  Yolkmar  p.  184  forde  rt.  Paulus  eigene  Winke  zu  suchen 
und  in  «dlten:  so  hat  er  selber  hit^r  den  Wink  des  Pauluji  nicht  ge- 
sehen nnd  beachtet.  Die  gleiche  logische  Form  dea  Gedaukens  6,  1. 
6,  15.  7,  7  deutet  doch  auf  gleichen  logischen  Inhalt  und  auf  logische 
Zoaanunengehörigkeit.  £•  ist  hier  bei  Volkmar,  wie  2,  1. 
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linischen  Gedankenganges  ausdrückt,  und  zwar  in  dem 
Maasse,  dass,  wer  nur  an  diese  Andeutungen  Volkmars 
sich  hielte,  Ton  dem  Gedankemnhalte  und  Gedankengange 
des  Paulus  kaum  eine  Ahnung  erhielte.  Denn  es  rächt 
eich  hier  schwer  das  n^iSroy  fff^äog,  dass  der  Börner* 
brief  „das  Lehrgeb&nde  des  reinen  Ohristenthnms  set^ 
(p.  107).  Grade  dieser  Absohnitt,  der  in  seinem  dialecti- 
schen  Kampfe  mit  dem  jüdischen  Bewusstsein  der  Bömi- 
schen  Gläubigen  von  dem  Pulsschlage  des  unmittelbaren 
geschichtlichen  Lebens  durchströmt  wird,  ist  unter  der 
Ketiexion  Volkmars  zum  blutlosen  Schemen  einer  ganz  sub- 
jectiy  systematisirenden  Abstruction  geworden.  Wie  hätte 
Volkmar  sonst  6,  1  sqq.  von  5,  12 — 21  losreissen  können, 
als  ob  beides  einander  ▼öUig  fremd  wäre,  wie  hätte  er  in 
den  Fragen  6,  1.  15.  7,  7  mit  dem  folgenden  ft^  yivoiro 
den  dialektischen  Kampf  mit  geschichtlichen  Mächten^  mit 
den  Bftmischen  Judenchristen  Terkennen  k()nnen?! 

Unsere  Darstellung  hatte  den  Gedankengang  des 
Paulus  bis  zu  dem  Kachweise  begleitet,  dass  das  Gesetz 
des  Geistes  des  Lebens  in  Christo  .Jesu  den  Gläubigen 
Lebensgerechtigkeit  und  Leben  gebracht  habe.  Als  Aus- 
gang dieses  Nachweises  hatte  Paulus  ausgesprochen,  dass 
die  Gläubigen  Kinder  und  Erben  Gottes,  Miterben  aber 
Christi  seien  und  hatte  vorbereitend  den  letzten  Grund 
angeknüpft)  dass  das  Miterleiden  der  Gläubigen  mit  Christo 
den  Zweck  ihrer  Mitverherrlichung  habe. 

Paulus  hat  diese  Worte  als  üebergang  auf  einen 
letzten  Punkt  ausgesprochen.  Denn  schon  stellt  sich  ihm 
vor,  dass  seine  letzten  Aussprüche,  nach  denen  die  Gläu- 
bigen durch  den  ihnen  gespendeten  Gottesgeist  entfreit  seien 
von  Sünde  und  Tod  und  eingesetzt  seien  zu  Kindern  und 
Erben  Gottes,  seinen  jüdischen  Hörem  die  alte  Hiobsfrage 
des  jüdischen  Gemüthes  auf  die  Lippen  gedrängt  haben: 
wenn  wir  als  Gläubige,  wie  du  verkündigst,  in  Wirklichkeit 
gerecht  sind  und  frei  von  Sünde,  wenn  wir  in  Wirklichkeit 
Kinder  und  Erben  Gottes  sind,  woher  dann  die  Leiden  der 
Gegenwart?  Sind  sie  nicht  die  Offenbarung,  dass  über  die 
au  Christum  Gläubigen  noch  immer  Gottes  Zorn  waltet, 
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weil  die  Gläubigen  noch  immer  in  Sünden  sind  (c£ 
V.  33.  34).  1) 

So  begründet  denn  Paulus  zuletzt  noch  den  jüdischen 
Gläubigen  die  (lewissheit  ihres  ewigen  Heils  und  ihrer 
ewigen  Herrlichkeit  trotz  ihrer  Leiden.  Denn  ich  nrtheile, 
beginnt  er,  dass  ohne  Belang  sind  die  Leiden  der  jetzigen 
Zeitfrist  im  Vergleiche  zu  der  Herrlichkeit,  die  in  Zu- 
kunft soll  an  uns  offenhart  werden. 

Damit  weist  Paulus  das  jüdische  Gemüth  von  dein 
Zagen  der  Gegenwart  auf  die  Hoilnung  der  Zukunft,  hebt 
Paulus  das  jüdische  Gemüth  über  die  Leiden  der  (i egen- 
wart hin  zu  der  Aussicht  auf  die  Freuden  der  Zukunft 
Aber  was  verbürgt  diese  Zukunftsaussicht?  Paulus  weist 
die  Gläubigen  zuerst  auf  die  Schöpfung  hin,  welche  in 
allen  ihren  Wesen  mit  einander  sehnend  seuftt  und  in 
sehnenden  Wehen  kreiset  als  Grund  und  Beweis  dafür, 
dass  sie  auf  Hoffnung  der  Theilnahme  an  der  Herrlich- 
keit der  Kinder  (iottes  wider  ihren  Willen  um  Gottes 
Willen  als  ein  Werkzeug  seines  Zornes  über  die  Sünde 
des  Menschen  der  Vergänglichkeit  unterworfen  ist.  So 
aber,  wie  die  gesammte  Schöpfung,  seufzen  in  Sehnsucht 
auch  wir  Gläubige,  die  wir  im  Besitze  der  Erstlingsgabe 
des  G«istes  die  Sohneseinsetzung  erwarten,  die  Erlösung 
des  Leibes  (von  der  Vergänglichkeit)  auf  Grund  dessen, 
dass  wir  fftr  die  Hoffnung  errettet  worden  sind  und  also 
das  jetzt  noch  Unschaubare,  das  wir  hoffen,  mit  ausharren- 
der Geduld  erwarten.  So  wenig  aber  (Tott  dem  sehnen- 
den Seufzen  der  Schüpfuntr.  so  wenig  kann  er  dem  seufzen- 
den Sehnen  der  Gläubigen  die  Herrlichkeit  der  Kinder 
Gt)ttes  versagen.  Paulus  weist  zweitens  die  Gläubigen  auf 
das  gleiche  Seufzen  des  Geistes  hin,  der  der  Schwäche 
der  Gl&ubigen  in  ihrer  ausharrenden  Gediüd  zu  Hülfe 
kommt,  und  wenn  sie  nicht  wissen,  wie  sie  recht  beten 
sollen,  mit  unausredbarem  Seufzen  Ar  sie  eintritt  (dass 

1)  "Die  Folgerang  ans  dieier  Anaehnnnng  liegt  nahe.  Wären  die 
Glaubigen  als  Gläubige  gerecht,  woher  die  Leiden  dea  Zornes  Gottes? 
Also  mnss  aaeh  der  Gläubige  noch  gesetzesgereoht  nnd  ohne  Sande 
werden,  um  ohne  Zorn  nnd  Leid  an  sein. 
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Gott  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  ])esrlileunigen  möge). 
So  gewiss  aber  (iott  dieses  wortlose  Seufzen  des  iiottes- 
geistes  selber  erkennt  und  weiss,  dass  derselbe  nach  Got- 
tes willen  für  Heilige  eintritt,  so  gewiss  wird  auch  Gott 
den  Gegenstfmd  dieses  saunenden  Seo&ens  an  den  Heiligen 
Terwirldichen.  Zu  diesen  Gründen  der  Gewissheit  jener 
Aussicht  auf  die  dereinstige  Herrlichkeit,  gegen  deren 
Grösse  die  Leiden  der  Jetztzeit  verschwinden,  tritt  nun 
aber  noch  das  Bewusstsein,  dass  denen,  die  (rott  lieben, 
alles,  also  auch  das  Leiden,  niitiiilft  zum  Heilsamen,  sol- 
dien  die  nach  Vorbestimmung  beruten  sind  und  denen 
daher  die  zukünftige  Herrrlichkeit  im  Willen  Gottes  schon 
gewiss  ist. 

Damit  hat  Paulus  die  Zukunfksaussicht  der  Gläubigen 
auf  die  Herrlichkeit  der  E^inder  Gottes  —  eine  Aussicht, 
welche  sie  über  alle  Leiden  der  Gegenwart  erhebt  und 
den  Gedanken  nicht  aufkommen  Iftsst,  als  ob  die  noch 

Leidenden  noch  unter  dem  Zorne  (iottes  ständen  —  auf 
die  unabänderliche  Bestiiimiung  des  göttlichen  Heilswillens 
selber  zurückgeführt,  l^nd  so  kann  er  denn  in  triumphi- 
rendem  Schlüsse  V.  31 — 30  aussprechen,  dass  die  Gläu- 
bigen von  der  Liebe  Uottes,  der  in  Christo  Jesu  gespen- 
deten, die  ihnen  das  ewige  Heil  yerbürgt,  nichts  Denkbares 
mehr  trennen  kdnne. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Volkmar  die  Ausfüh- 
rung 8,  1 — 89  zusammenfasst  als  Schilderung  der  christ- 
lichen Erfahrung  des  triumphirenden  Christvertrauens  bei 
dem  vom  Mosegesetz  freien  Walten  des  Geistes  Jesu.  In 
dieser  Schilderung  sollen  nun  V.  1  und  2  und  namentlich 
V.  2  das  (lesammtthema  bilden  und  dieses  soll  ausgeführt 
sein  in  zwei  Abschnitten.  Der  erste  Abschnitt  V.  3 — 11 
fuhrt  den  Nachweis,  dass  das  Leben  im  Geiste  Jesu  uns 
erlöse  von  der  Sündenmacht^  der  zweite  V.  12—39  den 
Nachweis,  dass  der  G^ist  Jesu  als  der  heilige  Geist  der 
Eindschaft  Gottes  uns  rette  Ton  der  Todesmacht,  und  zu 
ebenso  sicherer  Hoffnung,  als  zu  einer  alles  überwinden- 
den Zuversicht  führt.  Für  diesen  zweiten  Abschnitt  bil- 
det wieder  V.  12 — 16  das  Thema  (!!).   Dieses  wird  in 
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zwei  Gliedern  ansgeführt:  es  schildert  nftmlich  V.  17—27, 

dass  wir  die  sicherste  Hoffnung  haben,  Y.  28 — 39  aber, 
dass  wir  durch  die  Kindschaft  (iottes  im  (ieiste  Jesu  eine 
alles  überwindende  Zuversicht  haben.  Auch  dieses  zweite 
Glied  hat  sein  Thema  in  V.  28  und  dies  wird  ausgeführt 
in  zwei  Theileni  insofern  die  Vv.  20.  30  angeben,  wo- 
rauf unsere  Zuversicht  sich  gründe,  die  V.  31 — 39,  wie  weit 
unsere  Zuversicht  reiche? 

Der  wirkliche  GMankeiigaiig  des  Paulus  hat  mit  die- 
ser Gliederung  Volkmars  nichts  zu  schaffen.  Nicht  im 
Bewusstsein  des  Paulus  liegt  eine  Scheidung^  wie  Volk- 
mar sie  V.  12  vollzielit;  denn  äocc  ovv  knüpft  eine  un- 
mittelbar aus  dem  vorgehenden  sich  ergebende  Kolge- 
rung an  dieses  an.  Nicht  im  Bewusstsein  des  Paulus  lieptt 
eine  Scheidung,  wie  Volkmar  sie  V.  17  vornimmt;  denn  der 
Inhalt  dieses  Verses  ist  auf  das  engste  mit  V.  14—16  ver^ 
bunden.  Nicht  im  Bewusstsein  des  Paulus  liegt  eine  Ver- 
bindung, wie  Volkmar  sie  zwischen  V.  17  und  18  schliesst 
Denn  mit  V.  18  tritt  durchaus  ein  von  der  AnsfOhrung 
8,  1 — 17  neues  G^dankenmoment  ein,  auf  welches  Paulus 
mit  17  b  einen  raschen  Uebergang  macht.  Nicht  im  Be- 
wusstsein des  Paulus  liegt  eine  Verbindung,  wie  Volkmar 
sie  zwischen  \^  28—39  knüpft.  Denn  V.  28 — 30  gehören 
zu  V.  18  a(n\.  und  das  kdo^aaiv  schliesst  in  seiner  Rück- 
beziehung  auf  Tt]v  uikXovauv  So^v  V.  18  diesen  zusam- 
mengehörenden Abschnitt.  Dagegen  aber  bilden  V.  31 — 39 
den  triumphirenden  Schluss  zu  der  ganzen  Ausführung 
8,  1 — 80,  auf  welche  der  Ausruf  7,  24.  25a  schon  hinge- 
wiesen hatte.  Und  der  Ton  eines  tief  bewegten  Glem&thes, 
wie  er  V.  81—89  jubelnd  ausklingt,  scheidet  diese  Worte 
▼on  der,  wenn  auch  gehobenen,  Ruhe  logischer  Beweis- 
führung, wie  8ie  in  der  Kette  V.  3ü  noch  waltet. 
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Zur  Erkttrnng  des  Papiasfragments 

bei  Euseb.  bist.  eccl.  III,  39.  §  3.  4. 

Von 

Prof.  Dr.  H.  LttdemiM  in  Kiel.  . 

Eine  Arbeit  Uber  Papias,  welche  sich  heutzutage  noch 
ans  Licht  wagt,  muss  damit  beginnen  ihr  jedenfalls  un- 
willkommenes Erscheinen  zu  motiviren,  wenn  nicht  gar  zu 
entschuldigen. 

In  drei  bis  vier  Recensionen  des  „Literarischen  Centrai- 
blattes" ^)  habe  ich  Gelegenlieit  gehabt,  meine  Stelhing  zur 
Papias- Frage  in  aller  Kürze  zu  bezeichnen.  Der  Be- 
sprechung von  Weittenbachs  Bucli  ist  seitens  des  Ver- 
fassers eine  fast  jedes  Wort  derselben  berücksichtigende 
Erwiederung  zu  Tbeil  geworden.*)  Dabei  ist  es  nicht 
ohne  Vorwürfe  abgegangen.  Derartigen  in  voller  Breite 
sich  ergiessenden  Antworten  gegenüber,  ist  eine  solche 
Becension  in  übler  Lage.  Jeder  der  einmal  für  das  ,,Li- 
terarische  Centralblatt"  und  andere  ähnliche  Zeitschriften 


1)  Jahrgang  1875  Nr.  5  über  „Weitfenbaeh,  das  Papiftsfragment 
bei  Emeb.  h.  e.  III,  89."  —  1876  Kr.  22  über  „Lambach,  datPnpiaa* 
ftmgmeni*'  — *  YgL  dain  ftoier:  1814.  Kr.  8  über  »Jienidmer,  dne 
Jf^MuieeeTangeHnm'*  nnd  1875  Nr.  80  über  „Lnthardt»  der  job.  Ur> 
spmng  des  vierten  Evangeliom*". 

8)  An  verschiedenen  Stellen  seiner  Abhandlnng  MBückbllck  auf 
die  nenetten  Papias  Yerhandlangen".  Jahrgang  1877  dieser  Zeit- 
eobrih.  8.  828  C   S.  406  £  — 
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Kritiken  geschrieben  hat,  weiss,  wie  sehr  der  Kritiker, 
welcher  nicht  bloss  referirt,  sondern  eigene  Ansichten  zu 
vertreten  hat,  auch  bei  der  dankenswerthesten  Liberalität 
der  Eedaction  durch  den  engbemessenen  Baum  gellindert 
wird,  sich  genflgend  zu  expliciren. 

Längst  schon  habe  ich  es  daher  als  Bedflrfniss  em- 
pfanden ,  meine  nothgedrun^en  fragmentarischen  Andeu- 
tungen in  dieser  Frage  eingdiender  zu  begründen,  resp. 
zu  vertheidicfen,  —  wäre  es  auch  nur  um  oin  falsches 
Licht  zu  zerstreuen ,  das  sonst  auf  meiner  Behandlungs- 
weise  derartiger  Probleme  haften  bleiben  könnte.  Erst 
jetzt ^)  komme  ich  zur  Ausführung  dieses  Vorsatzes,  weil 
näherliegende  Aufgaben  mir  bisher  die  Zeit  dazu  nicht 
gewährten. 

Der  gegenwärtige  Stand  der  Papiasfrage  ist  kein  er- 
freulicher.  Es  herrscht  in  derselben  eine  Zersplitterung 

der  Meinungen,  die  fast  ohne  Beispiel  ist  in  unserer  an 
Räthselknoten  so  reichen  Wissenschaft  vom  ürchristen- 
thum.  Ihr  brennendes  Interesse  gewinnt  bekanntlich  die 
Papianische  Frage  nur  durch  ihre  Complication  mit  der 
Johanneischen.  Und  wenn  sich  hiemach  zwar  unter  den 
Streitenden  noch  zwei  Heerlager  unterscheiden  lassen,  von 
denen  das  Eine  in  unserm  Fragment  ein  Zeugniss  für 
>  des  Papias  Johannes-Schttlerschaft,  und  seine  Kenntniss 
des  vierten  Evangeliums  erblickt,  das  andere  dem  Frag- 
ment eine  solche  Zeugnisskraft  bestreitet,  so  ist  doch  auf 
fast  allen  Einzelpunkten  der  Eikhirung  eine  so  wunder- 
bare Ineinanderscliieiiung  der  gegnerischen  Fronton  zu 
beobachten,  dass  es  nicht  selten  der  grössten  Autnierksani- 
keit  bedarf  um  Freund  und  Feind  zu  unterscheid»  n.  Die 
extremsten  Gegner  sieht  man  in  Einzelfragen  plötzlich,  zu 
Bundesgenossen  werden,  es  findet  ein  gegenseitiger  Aus- 
tausch der  Ansichten  statt,  dem  doch  von  hüben  und  drü- 
ben her  die  aUerverschiedensten  Interessen  und  Motive 
zu  Grunde  liegen.  Beispiele  werden  uns  mannigfach  be- 


1)  Um  Ostern  lötö. 
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gegnen,  und  wir  werden  nicht  Terfehlen,  darauf  hinzu- 
weisen. 

Eben  deshalb  wäre  es  verkehrt,  an  diese  F&lle  der 

Üebereinstimmung  die  Hoffnung  auf  baldige  Beilegung  des 
Streites  zu  knüpfen.  iJer  Gegensatz  der  Grundiüteres>eii, 
der  hier  sich  nur  ahspiegelt,  ist,  wenigstens  für  eine  al)- 
sehbare  Zeit,  umiusgleichbar.  ümsomehr  aber  dürfte  für 
jede  der  streitenden  Parteien  die  Zeit  gekommen  sein,  zu 
untersuchen,  ob  nicht  der  beiderseits  ausgebrorliene  liäus- 
liche  Streit  einer  Ausgleichung  auf  Grund  der  Einigkeit 
in  den  Hanptfiragen  fähig  sei. 

Es  wird  ein  Hauptverdienst  von  Weiffenbachs  Mono- 
graphie bleiben,  die  Orientirung  über  den  Stand  unserer 
Frajje  wesentlich  erleichtert  zu  haben.  Denjenigen  For- 
schern ferner,  nach  welchen  das  Papiasfragment  <  in  Zeug- 
niss  für  die  A))ostel-  oder  Johannessrhülersehaft  des  Vaters 
und  für  seine  Kenntniss  des  vierten  Kvangeliums  nicht 
darbietet,  dürfen  auch  Weiffenbach's  einschlagende  Aus- 
itdumngen  in  wesentlichen  Punkten  als  abschliessend  gel- 
ten. Den  Anspruch  dürfen  wir  daher  unter  uns  seit 
seiner  Schrift  wohl  erheben,  dass  nicht  jeder  neue  Erklärer 
sich  gebehrde,  als  müsse  er  die  Sache  wieder  ganz  von  vom 
anfangen.  Und  da  ich  so  kurz  zu  sein  wünsche  als  es  die 
Deutlichkeit  zulässt.  und  der  Stand  der  Dinge  fordert,  so 
werde  ich  mich  im  Folgenden  auf  die  Erörterans  derje- 
nigen l*unkte  Ix'schränken,  welche  mich  von  WeitVcnhach 
noch  trennen,  in  denen  ich  aber  bei  rein  sachlicher  Er- 
wägung eine  Einigung  für  ebenso  möglich  halte,  wie  in 
den  ELauptfragen. 

1.  Der  Beginn  des  Fragments  „avx  owr^tf«  di  aoi 
xttü  utX.*'  würde  zuversichtlich  irgend  welche  Weiterungen 
nicht  veranlasst  haben,  wenn  nicht  Weiffenbach  jene 
eigenthümliche  Fassung  des  xal  in  Vorschlag  gebracht  • 
hätte,  nach  welcher  dasselbe  mit  dem  xal  des  dritten 
Satzes  zusaniinengr'hörig  das  erste  Glied  eines  ursprüng- 
lich beabsichtigten,  aber  unklar  gewordenen  „sowohl  — 
als  auch"  bilden,  und  lediglich  vorwärtsweisen  soll.  Bei 
W.  bezweckt  diese  Fassung,  einen  Schluss  auf  das  Vor- 
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ausgegangene  völlig  abzuschneiden^),  der  unvermeidlicb 
provocirt  wird,  wenn  man  das  xeri  einfach  mit  „auch*^  über- 
setzt Ich  habe  diesen  rftckwftrtsweisenden  Sinn  des  xal 
festgehalten,  und  ebenso  die  meisten  anderen  Kritiker  der 
W.'schen  Schrift  Er  selbst  Terschliesst  sich  dem  Ein- 
druck  nicht,  dass  seine  Erklärung  des  ntti  an  einer  ge- 
wissen Härte  leide,  (A!>hdlung  S.  337)  und  ihres  hypothe- 
tischen Charakters  nicht  zu  entkleiden  sei  (i))i(l.  S.  343). 
l'nd  in  der  That,  wem  z.  B.  würde  es  einfallen,  wenn  lt 
bei  irenaeus  adv.  haer.  X,  16,  2  liest:  „'Orx  6xvi)avi  de 
aot  xal  akXtag  i^tiyovuivcjv  mvrrov  airceyyü^juif  i'va  nee»' 
rcQfo^<9  nutwßwjoffq  töv  ua^n^  avrcöp^'  hier  nach  einem 
zweiten  verlorenen  jttä  zu  suchen,  und  sich  der  natOrlichen 
Beziehung  des  Gedankens  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende zu  verschliessen.  Indess  macht  W.  richtig  darauf 
aufmerksam,  da«8  die  Erklärung  unserer  Stelle  bedingt 
sei  durch  Fassung  des  avvrce^ui  tcü^  EufjLi^raiui^  und  des 
iSchlussatzes;  wie  d«*nn  auch  nur  durch  diese  sich  an- 
schliessenden Erwägungen  die  Krage  üher  das  xai  einiger- 
maassen  fruchthar  zu  werden  verspricht. 

Bei  der  Erklärung  des  ntU  durch  ^^auch'^  erhebt  sich 
die  JBVage,  was  man  als  vorausgehend,  und  als  dasjenige 
zu  denken  habe,  dem  die  nunmehr  von  Papiaa  eingefithrten 
mündlichen  Ueberliefernngen  an  die  Seite  gestellt  werden 
sollen. 

Hier  schliesse  ich  mich  zunächst  den  Bemerkungen 
an,  welche  W.  (Abli.  S.  338  (.)  gegen  diejenigen  Erklärer 
riehtet.  nach  welchen  Papias  durch  das  xai  {..auch*')  die 
mündlichen  Lebcrlieterungen  der  loeaf^iTsooi  seinen 
eigenen  i(ffir/VHai  gegenüberstellt,  resp.  anzureihen  ver- 
spricht, von  denen  er  dann  vorher  gesprochen  haben 
wtlrde.')  Zu  Grrunde  liegt  dieser  Erklftrungsart  die  so- 

1)  Sehon  hier  treffen  wir  ein  Beispiel  von  dem  Znsunmentreffen 
extremer  Gegner  in  einem  Einzelpunkte  der  BrUimng  miaeres  Fng- 
ments.  Wie  W.  erklärt  auch  Lenschner,  felbetverttändlieh  Ton  ganx 
anderen  Interefson  geleitet. 

•Ji  Am  t  Tilscliipdonsten  so  Lipsius.  Jenaer  Lit.  Zeitc^.  ls74  Nr.  3H. 
Zweil'eiud  Katteobasch  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1875  S.  342.    Von  grund- 
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gleich  zu  beleuchtende,  auch  von  Andern,  aus  entgegen^ 
gesetzten  Motiven  getheüte  Ansicht,  dass  68  doh  bei  den 
mündlichen  Ueberlieferungen  für  Papias  ledi^ch  um  ^- 
fupfOcn  der  X^m  Mvgtaxii  gehandelt  habe.  Richtig  be- 
merkt indess  W.  hiergegen,  dass  bei  solcher  Entgegen- 
setzung zweier  Gattungen  von  ipfjLjjverat  nothwendig  statt 
xtßg  igujivticciQ  vielmehr  huai(;  iou),v.  erwartet  werden 
mtisste,  dass  ferner  Papias  den  ?]rlauterun£?en  seiner  Ge- 
währsmänner vor  seinen  eignen  den  Vorrang  eingeräumt, 
und  sie  nicht  mit  einem  entschuldigenden  ofitn  6itv^cta 
eingeführt  haben  würde.') 

Mit  den  meisten  Krklärern  bin  ich  dagegen  nach  wie 
vor  der  Ansicht,  dass  Papias  im  vorhergehenden  von 
schriftlichen  Qndlen  geredet  habe.    Insbesondere  treffe 
ich  mit  Steitz^  in  der  Vermnthung  zusammen,  dass  Papias 
durch  das  „ovm  omn^a»       «rot  jeal"  unter  Anerkennung 
des  Bedenklichen  seines  Schrittes,  die  mündlichen  Quellen 
seines  Werkes  einführt,  fregeniiber  solchen  (^liirllcn.  welche 
seinem    Leser    in   keiner    Weise    bedenklich  erscheinen 
konnten    Dass  aber  eben  dies  schriftliche  Quellen  waren, 
soll  nach  W.  der  Schhisssatz  des  Fragments  geradezu  un- 
möglich machen.   Und  wenn  er  mir  auch  darin  beistimmt^ 
„dass  dieser  Schlusssatz  nur  einer  vergleichsweisen 
Hftherschfttzung  der  mündlichen  Tradition  gelte*'  (vergL 
meine  Recension  S.  180.    Weiffenbach  Abb.  S.  841),  so 
erblickt  er  gleichwohl  noch  immer  einen  „Hiatus"  zwischen 
dem  so  erklärten  Anfang    des   Fragments   und  seinem 
Schliisse.    Wenn  Papias,  —  so  dürfen  wir  W.'s  Meinung 
wohl  wiedergeben  —  durch  das  ovx  cxprta<o  di  aoi  xui 

▼eneliiedeneii  yonmsMtiimgeii  au  ebenso  •«hon  Bigg«abach,  Jahrb. 
L  d.  Theol.  1868  S.  SSO.  Lehnbaeh,  a.  a.  0.  8.  S4. 

1)  Ebenw  bereite  Sfente  Jahrb.  f.  d.  Thed.  1869  8.  148  gegen 

Bigge  nb  ach. 

2)  Steitz,  Stud.  u.  Krit.  1868.    S.  66.  —  Uebrigcns  wird  bei  der  * 
eben  znvor  erörterten  Ansicht  die  Fratje  nach  den  Quellen  der  köytn 
xv{)<(ty.(t  h^di^Iich  umu'an'^on.    Hatte  Papias  aurh  unmitti'Ibar  vorher 
nur  von  seinen  t'^iirjf.  grrcdet,  noch  früher  inuss  er  doch  irgend  ein- 
mal genagt  haben,  woher  er  seine  Äu^m  xv^.  hatte. 

Jakib.  t  prat  ThML  24 
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den  mündlichen  Mittheilimgen  schon  einen  secundären 
Rang  gegenüber  schrittlichen  Quellen  angewiesen  hatte, 
80  konnte  er  dies  unmöglich  damit  begründen ,  dass  er 
auf  Bücher  nichts  gebe.  Er  musste  dann  vielmehr  sagen, 
dass  er  Bücher  sehr  hochschätze.  Da  er  aber  auf  Bücher 
wirklich  nichts  gab,  so  musste  er  —  stellte  er  ihnen  im 
Anfang  wirklich  die  mündlichen  Mittheilungen  gegen- 
über, —  diese  letzteren  mit  viel  grosserer  Parrhesie  ein- 
führen, als  er  es  bei  unserer  Fassung  des  xai  thut. 

Diese  Erwägungen  wären  gewiss  ganz  richtig,  WTun 
in  dem  oix  oxv/^öw  nicht  deutlich  läge,  dass  Papias  für 
seine  Person  in  der  That  die  Verwendung  mündlicher 
Mittheilungen  auch  gar  nicht  für  bedenklich  hält,  dass  er 
mit  dieser  entschuldigenden  Wendung  nur  einem  ihm  be- 
kannten Yomrtheil,  das  auch  sein  Leser  getheilt  haben 
wird ,  Rechnung  zu  trugen  sucht  Diesem  Yorurtheil 
gegenüber  kann  er  sich  allerdings  einer  gewissen  Ver- 
schämtheit beim  Herausrücken  mit  seinen  mündlichen 
Ueberlieferun^en  nicht  völlig  entschlagen.  Er  ist  sich  be- 
wusst,  dass  er  hier  einen  Boden  betritt,  von  dem  er  weiss, 
dass  er  in  den  Augen  seines  Lesers  für  discreditirt  gilt. 
Nachdem  er  aber  dieses  Bedenken  durch  das  Angebot 
seiner  Bürgschaft^)  und  durch  Versicherung  seiner  Be- 
sonnenheit besiegt,  sodann  einerseits  sich  selbst  in  die 
Erinnerung  an  die  Zuverlässigkeit  und  Beichhaltigkeit 
der  einst  ihm  fliessenden  Quellen  lebhaft  zurückrersetzt, 
andererseits  diesen  Reichthum  vor  seinem  Leser  entfaltet 
hat,  trägt  er  schliesslich  auch  kein  Bedenken  mehr,  mit 
seiner  eigentlichen  Meinung  zu  Tage  zu  treten,  und  otfen 
zu  sagen,  dass  er  diese  —  nunmehr  als  sicher  erwiesene 
—  Tradition  um  ihrer  Lebendigkeit  willen,  den  Büchern 
doch  immer  noch  Yorziehe.  Die  logische  Discrepanz,  die 
zwischen  dem  Anfangs-  und  Schlusssatze  zu  walten  scheint, 
wenn  man  dieselben  abstract  und  hart  neben  einander 
stellt,  wird  sonach  paralysirt  durch  die  dazwischenliegende 

1)  Das  dtnßsßntoviitByo;  vnsg  nvihjr  betielie  ieh  mit  W.  auf 
nffeaßvTfQot  oder  oaa,  beides  ist  möglich.  ]>m  erflte  wegen  der  f<^* 
genden,  die  Personen  betreffenden  Aosführnng  wahraebeinlioher. 
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Mütivining.  Die  Plerophorie  des  Schlusssatzes  erklärt 
sich  aus  dem  Bewusstsein  des  Papias,  die  begreiflichen 
Bedenken  gegen  die  mimdiiclie  Tradition  nunmehr  zer- 
streut zu  haben.  ^) 

Wenn  aber  der  zweite  Satz  des  Fragments  zeigt,  dass 
Papias  berechtigte  Bedenken  gegen  die  mfindliche  Tradi- 
tion kennt,  die  er  erst  hinwegzoriLumen  nöthig  findet,  so 
.  ist  es  um  so  weniger  glaubhaft,  dass  er  seinem  Leser  nicht 
die  Concession  sollte  gemacht  haben,  schriftliche,  dem- 
selben ohne  weiteres  als  zuverlii^^sig  geltende  Quellen 
nicht  bloss  mit  in  den  Kreis  seiner  Behandlung  zu  ziehen, 
sondern  dieselben  auch  an  die  Spitsie  zu  stellen.  Es  fragt 
uch  daher  nur  noch  in  welcher  Art  er  ihre  Benutzung 
mit  derjenigen  der  mündlichen  Ueberlieferungen  mag  Ter- 
bunden  haben.  Hier  ist  es  der  Ausdruck  awrä^ai  taf^ 
^fujißätttg,  dessen  Sinn  zn  erwägen  ist, 

Nicht  ohne  Verwunderung  finde  ich  bei  W.  („Das 
Papiasfragment,"  S.  8)  die  Behauptung  ausgesprochen,  für 
den  Sinn  sei  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  lese  atwci^at 
oder  fTvyxaxuTÜ^ai.  Jeder  dieser  Ausdrücke  legt  meines 
Erachtens  eine  andere  Ansicht  über  das  Verfahren  des 
Papias  nahe.  Liest  man  övyxatuxd^a^  so  ist  der  Sinn: 
Papias  wolle  das  mündlich  Erfahrene  mit  unter  die 
9C7ai  einreihen.  Bann  gehören  jene  Mittheilungen  mit 
zur  Ghittung  der  igiur^ütu,^  sind  lediglich  Material  zur 
Erklärung  von  Hermsprttchen,  die  dann  bereits  ander- 
weitig gesammelt  yorliegen.  Und  dieser  Auffassung  scheint 
diese  Lesart  überhaupt  ihre  Entstehung  zu  verdanken. 
Behält  man  dagegen  den  unbestininitiiren  Ausdruck  aw^ 
Ta^ui  bei,  dann  könnte  der  nächste  Sinn  zu  sein  scheinen, 

1)  Id  dsMor  ÄwdSkmg  meine  ieh  die  Möglichkeit  erwiesen  %n 
haben,  in  den  ßißlla  des  Schlumeatees  gani  dieselben  Bücher  zu 
■eben,  ton  denen  Papias  vorher  als  von  seinen  Quellen  müsste  ge- 
sprochen haben.  Ich  halte  es  nicht  für  nöthig  jedesmal  verschiedene 
Schriften  zu  verstohon,  wodor  mit  Hilgonfold  vorher  Matthaeus  und 
hier  etwa  Lucas  oder  ^ar  das  vierte  Evantjelium,  noch  mit  Zahn  Tind 
And.  das  er-tteiaal  die  Evangelien,  das  zwcitemal  Erlaiitcrungswerke. 

2)  Vergl.  Eusebius  hier  §  5  rot,-  unoaiokois  avYxatakiyei/' 

24» 
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dass  Papias  die  mündlichen  Mittheilungen  mit  den  iguf/" 
VHui  zusammenstellen,  d.  Ii.  sie  mit  denselben  versehea 
wolle,  sodass  jene  Ermittelungen  selbst  nur  zu  commen* 
tirende  Herrnworte  geliefert  hätten J) 

In  dieser  Alternative  entscheidet  sich  W.  an  verscbie* 
denen  Stellen  seiner  Schrift  (S.  50.  58.  69.  70)  noch  ganz 
decidirt  für  das  letztere,  während  Q«lehrte  sehr  ▼erschie* 
dener  Tendenz  wie  Lipsius,  Hilgenfeld  (Zeiteclirift  1875  . 
S.  262),  Zahn^  Riggenbach,  Leimbach  u.  A.  darin  zusam- 
mentreffen, dass  sie  Papias  nur  Auslegnngsmaterial  sam- 
meln lassen,  ohne  freilich  desshalb  alle  die  Lesart  ai^'- 
xuTUTce^ui  unzunelimen.  In  der  That  ist  das  auch  nicht 
unbedingt  nöthig.  Denn  die  Beibehaltung  des  ovpxä^ai 
empfiehlt  sich  —  und  nur  innere  Gründe  können  hier 
entscheiden  —  i^^rade  dadurch,  dass  es  durch  seine  Unbe- 
stinuntheit  die  Vorstellung  yon  jener  gemischten  Beschaf* 
fenheit  der  mündlichen  Mittheilungen  ermöglicht,  welche 
durch  die  Aeusserungen  des  Papias  und  Eusebius  un- 
weigerlich gefordert  wird.  Papias  hat  weder  bloss  Erläute- 
rungen, noch  bloss  Sprüche  erfahren.  Schon  seine  Worte 
von  den  ii>To?Ml  des  Herrn  und  denen  die  sie  richtig  über- 
liefein.  ferner  aber  die  Worte  des  Eusebius  {„^ivag  ri 
tivui;  na(}aßoiä^  rot/  aatr^Qog  xai  öiäuGxaXiag  cevrov"  — 
—  ,lA^iatiwf09  —  —  tfov  rov  9Cvg{ov  loymv  ötriyrjauq*') 
schliessen  das  erstere  völlig  aus.^  Die  Mittheilungen 
müssen  auch  Hermsprftche  enthalten  haben.  Andererseits 
aber  berichtet  Eusebius  ausdrficklicfa,  dass  Papias  noch 

• 

1)  Aaden  ortheUt  Stei*«,  Stod.  v.  Krit.  1868  a  67  f.    Er  hält 
•    avoh  bei  mfindliek  fibnliefertea  Xofta  den  Aiudrack  mifjcarcrrd^a* 

för  möglich.  Allem  f&r  Pspima  mniateii  grsde  die  mfindlioh  er&hre- 

nen  kofia  einen  zu  Belbstständigon  Werth  Haben,  am  bloss  als  Aus- 
l^gongnuterial  Hir  die  tchrifUieh  «ifgeseidineten  .innerhalb  der  iff- 
fujpetnt  zur  Yerwendun^^  zu  kommen. 

2)  Mit  besonders  auffälliger  Bewusstheit  widerspricht  diesem 
Thatbestande  Riggenbach  a.  a.  0.  S.  320.  während  Zahn,  8tud.  u. 
Krit.  1S6R  S.  6Ttt  sich  mit  Eusebius'  Autraben  doch  wenig^stens  aus- 
eiu&uderüusetzen,  und  sie  abzuschwächen  sucht.  (Jegen  Riggenbach 
▼eigL  die  gnte  Yerwerihung  des  zweiteu  i'  ragmeutsatzes  von  äteitz» 
Jahrb.  f.  d.  TheoL  1869  8.  148. 
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sonstige  Mittbeilungen  erhielt,  Erzälilangen  und  literar- 
historische Notizen,  und  zwar  grade  auch  aas  den  Um- 
gebungen der  Apostel  und  anderer  Jünger  (daher  er  sie  nicht 
wie  W.  Schrift  S.  59  Anm.  anzudeuten  scheint,  au«  eigner 

Autorität  zur  Mrläuterung  hinzugefügt  haben  kuori).  Dass 
solche  Erzählungen  eben  zu  ü])orkoninjenen  iü^iiVüai  von 
8i)rik'lien  gehört  haben  müssen,  liegt  auf  der  Hand.  Wie 
daher  diesen  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Eusebius 
gegenüber  die  heutigen  beiderseits  einseitigen  Ansichten 
Ton  den  mündlichen  Quellen  des  Papias  Überhaupt  haben 
entstehen  können,  ist  schwer  einzusehen,  und  in  der  That 
hat  auch,  wenn  ich  nicht  irre,  W.  die  seinige  schon  auf- 
gegeben (Abhdlg.  S.  344  f.).  Freilich  ttberlftsst  er  es  dem 
Leser  die  Consequenz  zu  ziehen,  dass  die  mündlichen 
Mittheilungen  sowulil  Herrnsprüche  als  auch  Erläuterun- 
gen enthalten  haben  müssen. 

Wenn  nun  Papias  im  Vorhergehenden  seinen  Vor- 
satz kund  gegeben  hatte  die  schriftlich  gesammelten  Herrn- 
sprüche zu  erklären,  so  würde  er  hier  mit  dem  tml  oam 
—  H^tt&w  —  awxfk^m  tttt^  iQiMjwimq  weiter  yersprechen, 
„auch''  alles  was  ihm  auf  mündlichem  Wege  zugekommen 
sei  mit  den  Erläuterungen  zu  einem  avpngyfta  zu  gestalten, 
d.  h.  so,  dass  einerseits  alles  zu  commeniirende  seine 
nöthige  Erklärung  erhielt,  und  andererseits  alles  was  zur 
Erklärung  von  Herrnsprüchen  beitragen  konnte,  inner- 
halb der  erläuternden  Ausführungen  seine  iStelle  fand. 
Der  unbestimmte  Ausdruck  (riwra^at  lässt  eine  solche 
weitschichtigere  Deutung  zu,  und  erlaubt  den  8chluss,  dass 
Papias  in  zwangloser  Weise  sowohl  die  schriftlichen 
Spruchsamminngen  aus  der  mündlichen  Tradition  zu  er^ 
gänzen,  als  auch  diese  G-esammtmasse  der  I6yt«e  mit  aUen 
Mitteln  der  Interpretation  wie  der  Tradition  zu  erklären 
beabsichtigte. 

Wir  werden  hiernach  wohl  bei  der  Wiedergabe  des 
xat  mit  „auch"  stehen  bleiben  können.  Was  aber  W.'s 
eigene  Erklärung  betritlt,  so  fragt  es  >ich,  ob  eine  Ver- 
bindung dieses  ersten  xc^i  mit  dem  andern  im  dritten  Satz 
(«i  Si  nov  xcri)  überhaupt  möglich  ist.  Dieselbe  ist  meines 
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£rachten8  durch  den  Wortlaut  nicht  bloss  erschwert  nnd 
nndentlich  geworden,  wie  W.  selbst  zugesteht,  sondern  ein- 
fach verhindert.  Ein  Anakoluth  anzunehmen,  ist  man 
zwar  berechtigt,  wenn  die  ursprQnglich  beabsichtigte  Form 

eines  Satzes  aufgegeben  ist,  ohne  dass  derselbe  zum  Ab- 
schluss  gelangt  wäre,  nicht  aber  wenn  ein  erster  Satz  nacli 
Fonn  und  (icdanken  wolil  abgerundet  vorliegt  und  dann 
ein  zweiter  8atz  mit  einem  völlig  neuen  (bedanken  eintritt. 
Das  erste  xai  nun  bezieht  sich  nach  jeder  möglichen  Fas* 
snng  darauf,  wie  Papias  sein  gegenwärtig  entstehendes 
Buch  einrichten  wolle,  das  zweite  xat  dagegen  bezieht 
sich  auf  die  Schilderung  seiner  einstigen,  jetzt  Iftngst  ab- 
geschlossenen Sammler-Th&tigkeit  Innerhalb  dieser  Schil- 
derung behauptet  das  zweite  mil  genau  dieselbe  Bedeu- 
.  tung  „auch''  wie  das  erste.  Wfthrend  dieses  andeuten  soll, 
was  in  dem  Buche  des  Papias  zu  dem  früher  Erwähnten 
noch  hinzukommen  werde,  sagt  das  zweite,  was  für  Per- 
sonen einst  noch  zu  den  früher  genannten  rrofdßvTe^ot 
hinzugekommen  seien  als  Traditionsvermittler  für  Papias. 
Beidemal  betrifft  die  durch  xui  bewirkte  Entgegensetzung 
etwas  TöUig  verschiedenes.  Und  ebendesshalb  stehen  beide 
xal  ganz  selbstst&ndig  neben  einander.  Gleichwohl  for- 
dert die  Gerechtigkeit,  anzuerkennen,  dass  W.*s  Fassung 
durch  eine  wirklich  Torliegende  Nachlässigkeit  in  der  Aus- 
drucksweise des  Papias  veranlasst  ist.  Denn  es  ist  ja 
klar,  dass  an  sich  betrachtet  auch  die  Mittheilungen  der 
TxaofjXoKovditXüTt^  als  Ohject  des  aivTa^cu  angesehen 
werden  müssen.  Indem  W.  annimmt,  dass  Papias  eben 
eine  dahinzielende  Ausdrucksweise  ursprünglich  beahsich- 
tigt  habe,  sieht  er  in  dem  Fehlen  derselben  das  Anzeichen 
eines  Anakoluths.  Nun  ist  zuzugeben,  dass  Papias  in 
dem  xa\  oaee  xork  nuQu  rwß  ng^cßwigtov  »aXS^  Kfue&w 
das  Ohject  seines  üvma^at  mit  einem  zu  eng  beßusten 
Ausdruck  bezeichnete.  Zutreffender  w&re  an  erster  Stelle 
ein  allgemeinerer,  etwa  mu  oam  bt  frapttdSffttog  uyodcfov 
nuQiiXfjtfa j  oder  dergl.  pfewesen,  dem  dann  die  Mitthei- 
lungen der  loioßvTEoot  einerseits  und  der  Ttaor^yoXov&fjxo^ 
re^  andererseits  hätten   untergeordnet  werden  können. 
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Und  hier  wäre  ein  ^^sowohl  —  als  auch**  an  seiner  Stelle 
gewesen.  Wie  der  Satz  aber  einmal  vorliegt,  ist  deutlich, 
dass  Papias  zuerst  bloss  an  die  ngtaßi^ttQOi  selbst  als 
die  ersten  und  eigentlichen  Gewfthrsmftnner  gedacht  ha£, 
und  erst  im  Fortgang  der  Schilderung  seiner  Sammler- 
Sorgfalt  auf  die  naQfjxolovd7i9i6r9g  zu  reden  kommt. 
Allein  ebendeshalb  dient  nunmehr  das  zweite  xal  einem 
so  völlig  andern  Zusammenhang,  dass  es  iintliunlich  ist, 
in  demselben  nur  die  Spur  eines  Correlats  zum  ersten 
xai  anzuerkennen.  Ein  solches  müsste  hier  viUlii;  ver- 
loren gegangen  sein.  Da  dies  niclit  anzunehmen  ist,  so 
muss  eben  das  erste  als  selbstständig,  mithin  als  rUck- 
weisendes  „auch''  betrachtet  werden.^) 

2.  Der  Punkt»  um  welchen  es  sich  aber  bei  der  Er- 
klärung unseres  Fragments  in  erster  Linie  handelt,  ist 
bekanntlich  der  Ausdruck  ngsaßvTtgot.  Und  als  die 
Hauptfrage  bezüglich  desselben  ^jilt.wunderbarerweise  noch 
immer,  ob  derselbe  die  Apostel  bez»^ichnen  könne,  oder  ob 
dies  unmöglicb  sei.  Da  ich  den  Beweis  für  das  letztere 
für  hinreichend  erl)racht  ansehe,  und  der  Ueberzeugung 
bin,  dass  die  Beziehung  des  Ausdrucks  auf  die  Apostel 
nicht  sowohl  auf  Gründen  —  denn  diese  fehlen  in  einem 
geradezu  erschreckenden  Maasse  —  als  auf  theologischem 
Entschluss  beruht,  so  bin  ich  mit  W.  hier  in  der  Haupt- 
sache vollkommen  einverstanden.*)  Ich  wttrde  daher  diesen 


1)  L'ebrip;en-»  ift  klar,  das«  die  ob'  ii  bczt'ichnete  Nachliissigkrit  in 
d'T  Ausdruckswi'ist'  dos  Papia^  auch  diejouig^p  Ansicht  verschuldet 
hat,  welche  das  nn^ü  nur  nonTrivitotov  nur  von  iiidirect'T  Mittheiluug 
Terrteht.  and  wie  später  gezeigt  werden  wird,  wahrscheinlich  schon 
Ton  Eviebias  getbeiH  wurde.  Wenn  dabei  der  Modiu  dei  i/ta&op 
nur  in  der  Befragung  der  naQrjxolov&tjxoias  geieben  werden  kann, 
■o  erhellt,  dtM  hierbei  da«  tweite  »ai  nie  genügend  aar  Oeltang  ge- 
langt, welehei  eben  dentlieh  die  na^tiKolov^tiHotag  neben  die  n^a- 
oßvtBffOi  stellt.  —  Anch  andere  Erblamngen,  welche  hier  die  Bedeu- 

•  tnng  anch  im  additionalen  Sinn  umgehen,  scheinen  mit*  nicht  richtig; 
•0  Bigf^enbach's  „Wenn  aber  auch  etwa  nur  ein  Iieji:leiter  etc."  In- 
teressant ist,  da«<8  Hifj;enfeld  (1S75  S.  'Jr>2  i.)  jjradc  den  eutgegenge- 
•etzten  Sinn  darin  tindotr  „So  o\\  gar  ein  Jünger  derHellj^n  knm."  — 

2)  Schon  allein  der  iiinwels  auf  den  zweiten  Satz  de-«  Fragmentes 
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Punkt  nicht  wieder  aufnehmen,  wenn  nicht  W.  durch  die 
Fassung  des  Wortes  als  «^Gemeindeälteste*^  eine  Ansicht 
aufgebracht  hätte,  von  der  ich  in  meiner  Eecension  ge- 
*8agt  habe,  dass  sie  „eine  zu  weit  gehende  Beschränkung^ 
des  Begri£GB  enthalte,  was  sich  natürlich  allein  auf  den 
BegriffiBinhalt  bezog,  während  selbstTerstftndlich  eben  durch 
EinschHlnkung  seines  Inhalts  der  Umfang  des  Begriffe 
ungebührlich  erweitert  wird.  Ich  darf  diesen  Ausdruck 
meiner  Kecension  als  sehr  reservirt  bezeichnen.  Heute 
muss  ich  ]>etunen,  dass  ich  mich  der  erneuten  Beleuch- 
tung einer  Ansicht  nicht  glaube  entziehen  zu  dürfen,  die, 
wenn  sie  unwiderlegt  bliebe  ein  Stück  urchristlicher  lieber- 
lieferung  Ton  der  Wichtigkeit  des  Papiasfragments  ge- 
radezu unverständich  machen  wttrde.  Zwar  sind  die 
Theologen  zahlreich,  fOr  welche,  wenn  die  noiaßvThooi 
nicht  die  Apostel  sein  sollen,  alle  andern  Meinnngsrer- 
schiedenheiten  kein  weiteres  Interesse  liaben.  Doch  nicht 
Alle  suchen  wir  ja  in  dieser  Specialfrage  bloss  die  Be- 
friedigung: l)e8tinimter  Tendenzen. 

Der  Antwort  gegeniiber,  welche  W.  (Abh.  S.  840  —  354) 
auf  die  Bemerkungen  meiner  Recension  gegeben  hat, 
halte  ich  meine  Worte  durchgehends  aufrecht^)  W.  stellt 

sollte  goniio;en,  um  jene  Ansicht  unmöglich  zu  machen:  „Es  gab  hier- 
nach zuverltisaitje  und  unzuverlässige  Leute,  die  als  nijtaßviBqot 
angesehen  sein  wollten  und  angesehen  wurden,  und  Papias  versichert, 
dam  er  üch  wohl  vorgesehen,  welchen  er  sich  anvertraute.  Diese  Be- 
merkangen  waren  vollkommen  ftberflfisaig,  wenn  fBr  Papiae  wlrisUch 
die  UögUohkeit  vorlagt  einfach  Apoatel  oder  Hermaehftler  als  seine 
Gewahrsmünner  la  neniien.  ünd  noch  wnndeiUdier  würde  dieser 
Satz,  wenn  wirUich  nttqn^tvoftiving  in  lesen  wäre»  Pa|das  also  in 
der  That  die  nnnöthige  Versicherang  abgäbe,  dass  er  Christi  anmittel- 
bare Jünger  den  la  nolla  X6fQVfFiv  vorzog."  (Vgl.  meine  Recension 
von  Leimbach  „das  Papiasfraginent/*  lit.  Centraiblatt  1876,  Nr  22 
8.  715.)  Aehnllcli  WeiHenbach,  Papiasfragmcuf .  S.  32.  Ö4.  Abh.  S.  H72. 
Aber  mau  luatr  das  so  oft  wiederholen,  wie  man  will  —  gtat  pro  ra- 
tione  volant.18.    Ver*,'!.  besonders  Leimbach  S.  66. 

1)  Ich  habe  gesagt,  a.  a.  0.  S.  131:  „Gemeindeälteste  gab  es 
nnaählige,  and  unmöglich  konnte  dies  Amt  den  Aeusseruugeu  eines 
Hannes  orkondlichen  Wertii  geben.  Sollen  es  also  bestimmte  Ael- 
teste  gewesen  sein  (s.  8.  46),  die  zufällig  die  Apostd  oder  Jeanm 
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zunächst  in  Abrede,  dass  der  blosse  Ausdruck  „die  Ge- 
ineindeälteBten^  zur  fieaeichniing  der  betreffenden  Perso- 
nen in  unserem  Fragmente  zu  aJlgemein  seL  Freilich 
hat  er  schon  S.  41—46  seiner  Schrift  anerkannt^  dass  der 
blosse  Artikel  für^sich  bei  noiaß.  nicht  genügen  wttrde. 
Er  giebt  aber  dort,  und  aucih  jetzt  wieder,  der  Sache  die 
Wendung,  dass  grade  der  bestimmte  Artikel  „die  Aelte- 
sten''  sie  als  bestimmte,  gewisse  Aelteste  kennzeichne. 
Dies«'  näliere  Bestimmung  aber  ergebe  si^ch  aus  dem 
Coütext  des  Fragments. 

Oöenbar  liegt  hier  ein  Irrthum  über  den  wirklichen 
SachTerhalt  yor.  Nicht  der  Oontext  kann  es  motiviren^ 
dass  die  beireffenden  Personen  als  die  9tQwß^%Qot  be- 
zeichnet werden,  sondern  dass  darunter  eine  besohrftnkte 
Anzahl  bestimmter  Personen  verstanden  wird,  das  ist  eine 
Voraussetzung,  welche  der  Verfasser  und  die  ursprflng- 


selbst  noch  ^'ehöit  hatten,  80  reichte  zu  ihrer  Bezeichnung  der  blosse 
Titel  tAiG  Gemuindeaitestea"  nicht  aus.  Sachhch  sind  wir  dann  doch 
wieder  bei  den  af^miot  ardffBs  AogeUagt,  für  deren  Qualification 
es  ganz  irreleyant  lat»  ob  lie  hie  und  da  aaeh  ein  Gemeindeamt  inne 
hatten  oder  nieht.  Nur  dann  war  das  blosse  „oi  JHjeaßvreQoi"  eine 
▼eiatiadttehe  Beselehnnng  der  Persfinliehkeiten,  anf  die  es  Papias  an- 
kam, wenn  darunter  eine  besobi&nkte  Zahl  sokher  Tentaaden  wurde, 
welche  noch  einzelne  Apostel  oder  wohl  gar  Jesam  selbst  gesehen 
hatten.  Die  Stellen,  welche  der  Verf.  S.  39  n.  2  aus  dem  N.  T.  bei- 
bringt, beweisen  nicht«  für  seinen  Zweck,  weil  in  ihnen  allen  von 
Presbytern  bestimmter  einzeln(»r  Gemeinden,  nicht  aber  von  7Tofa.ßi<- 
TBQoi  schlechthin  die  Rede  ist.  Nur  das  ist  das  Charakteristische 
der  TtQfoßvieQOi  bei  Papias  wie  Irenaeus,  ganz  ebenso  wie  später  bei 
Eusebius  (h.  e.  III,  3,  1)  u.  A.  dass  man  von  seinem  jedesmaligen 
Stuidpunkte  aus  Leute  bezeichnen  will,  welche  der  christliehen  Urzeit 
ndgOelist  nabe  standen»  nnd  deren  Aensserongen  daber  einen  beson- 
deren nrlrandUehen  Werth  hatten.  Im  Papianiseben  Sinne  würde  der 
Ansdraek  daher  Minner  der  ersten  nnd  sweiten*  ehristliehen  Genera- 
tion beariehnen,  mit  Aosseblnss  der  Apostel,  die  Yon  Tom  herein  eine 
esimirte  Stdlnng  hatten.  Den  Aristion  dagegen  von  die  <;iT  Znhl  von 
nQ8<rßvt9Q0t  auszunehmen,  ist  nicht  nothwendig,  und  die  besondere 
Bezeichnung  des  „Presbyters"  Johannes  erklärt  sich  zur  Genüge,  wenn 
er  als  der  Längstlebende  der  ersten  Generation  für  die  foltrenden  Ge. 
schlechter  der  ngeaflvTeQog  xni'  e^ox'jt'  wurde  und  hliob.  Als  blosser 
„Gemeindealtester"  aber  versinkt  er  in  der  Turba  seiuer  CoUegen." 
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liehen  Leser  dieses  iirooemiiims  zum  Context  dessellten 
schon  mit  herzuge bracht  iiaben  müssen,  und  ohne  welche 
grade  das  was  dasteht  smnlos  wftre.  Nirgends  geht  der 
Context  dazu  fort,  diese  nQwßwQoi  als  das  zu  definiren, 
was  sie  sein  massten,  wenn  Fapias'  Erkundigungen  bei 
ihnen  oder  nach  ihnen  irgendwelche  urkundliche  Bedeutung 
haben  sollten,  n&mlich  Zeitgenossen  der  Apostel,  die  ebendess- 
halb  diese  letzteren  (oder  Jesum  selbst)  ^)  noch  gesehen  und 
gehört  haben  konnten,  und  entweder  wirklich,  oder  an- 
gehlich  fjesehen  und  gehört  hatten;  ein  klares  Anzeichen 
davon,  dass  dies  für  Papias  und  seine  Ijeser  von  seihst 
schon  in  dem  blossen  Ausdruck  TtQBaßvTsoot  gelegen  haben 
muss,  vor  allem  das  höhere  Alter  und  damit  die  aposto- 
lische Zeitgenossenschaft.  Die  Kategorie  dieser  ng^aßv- 
t%Qot  war  freilich  auch  so  noch  eine  zu  allgemeine.  Und 
hierauf  beruft  sich  W.  gegen  mich;  indem  er  sagt:  ,3olche 
M&nner  des  Alterthums  gab  es  zahlreiche,  aber  unmöglich 
konnte  diese  Qualität  allein  den  Aeusserungen  des  Papias 
(?)  urkundlichen  Werth  verleihen.  Waren  es  also  be- 
stimmte Männer  des  Alterthums,  die  zufällig  die  Apostel 
oder  .Tt'sum  selbst  noch  gehört  hatten,  so  reichte  zu 
ihrer  Bezeichnung  der  blosse  Titel  ,,Männer  des  Alter- 
thums'' nicht  aus".  —  Wenn  dann  aber  W.  meint,  die 
auch  flUr  mich  erforderliche  Beschränkung  der  ;r(>«- 
eßvttgot  auf  Zeitgenossen  und  Schüler  der  Apostel  und 
Jesu  biete  eben  der  dritte  Sat%  des  Fragments  selbst  mit 
wünschenswerthester  Deutlichkeit  dar,  so  zeigt  ein  etwas 
schärferer  Blick  auf  den  Context,  dass  dies  eine  Tän* 
srhung  ist.  Zunächst  stelle  ich.  um  eine  leichte  Ver- 
schiehung  des  Sachverhalt^  durch  W.  zu  rei)ariren.  in 
Ahrede,  dass  eine  Näherl)estinimung  dieser  tioig;^.  wie  die 
obige  für  Papias  und  seine  Leser  erst  nothwendig  war. 
Sie  ist  es  für  den  heutigen  Ausleger,  dem  ein  anderer 
Sinn  des  Wortes  hier  möglich  scheinen  könnte.  Sodann 


1)  Biete  Awdehnung  ist  dem  Begritf  wegen  AristioQ  un<l  JoKannet 
sn  geben.  ThatMehlieh  iprieht  nber  PnpiM  im  enten  Snti  nnr  tos 
Apoeteledi&leni.  Hemitehfiler  hat  er  lelbet  nieht  mehr  geaehen. 
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aber  stelle  ich  in  Abrede,  dass  Papias  selbst  die  Beschrän- 
kung dieser  „Männer  des  Alterthums^  auf  Apostelschttler 
irgendwo  thats&chlich  Torgenommen  hat.  Selbstver- 
ständlich vielmehr  war  es  ihm^  dass  ol  ngwßm^ 
Zeitgenossen  und  entweder  wirklich  oder  doch  möglicher- 
weise auch  Schfller  der  Apostel  gewesen  waren.  Dieser 
Begriff  von  oi  Tifaßinoot  ist  es  bereits,  den  er  nun  aller- 
dings noch  näher  bestimmt,  aber  nicht  im  dritten  Satz, 
sondern  im  zweiten,  und  zwar  nicht  Idoss  durch  den  Oon- 
text,  sondern  ausdrücklich.  Aber  wie?  Lediglich  nach 
inneren  Kriterien  unterscheidet  er*UDter  den  noifrßvreoot 
die,  deren  Mitth eilungen  er  zu  erlangen  gesucht  hat.  und 
fftr  deren  Wahrheit  er  einsteht,  von  denen,  die  allerdings 
nur  eine  getrübte  Tiradition  zu  liefern  im  Stande  gewesen 
wären,  und  in  der  That  das  Traditionswesen  damals  schon 
in  Misscredit  gebracht  zu  haben  scheinen.  Diese  scheidet 
er  also  aus.  Dieselben  palten  al»er  unzweifelhaft  bei  ihren 
Anhängern  und  Parteigenossen  ebenfalls  für  Ttoefrßvreooiy 
und  zwar  für  zuverlässifje  TTOf.frß.  in  obigem  Sinn,  wie 
denn  ja  notorisch  grade  die  Gnostiker  alles  aufboten,  eine 
ununterbrochene  Tradition  von  den  Aposteln  her  für  ihre 
Mysterien  zu  erweisen.  Papias  lässt  diesen  Anspruch  da* 
hingestellt  Keineswegs  unterscheidet  er  seine  nQ%aßvx%(foi 
von  den  Irrlehrem  nach  dem  äusseren  Kriterium  der 
Herrn-  oder  Apostelschfllerschaft  W.  selbst  kann  das 
nicht  annehmen,  da  er  weder  SeXi}&9€9t  von  Christus  ver- 
steht, noch  nagaytvou ivoig  liest,  worin  ich  ihm  vollkom- 
men beistimme.  Nach  demjenigen  wa*<  sie  berichten  nur, 
will  P;,tpias  seine  Auswahl  unter  den  noBaiivreooi  tretlen.  ^^it 
diesen  so  näher  bestimmten  TigfjrßvrsQoi  kommen  wir 
dann  zum  dritten  Satz.  Auch  hier  wird  dies  einfach  vor- 
ausgesetzt, dass  die  nQBaßvTtgoi  als  solche  Uber  Apostel- 
aussagen berichten  konnten,  keineswegs  aber  wird  hier 
eine  ganz  vage  Kategorie  wie  „die  Gkmeindeältesten'<  zu 
einem  vemfinftigen  Sinn  (Apostelschüler)  erst  limitirt 
Der  Begriff  TrgeaßvTegot  bringt  vielmehr  zum  Context  des 
dritten  Satzes  diese  Limitation  schon  mit,  aus  dem  zweiten 
Satz  noch  das  specielle  Moment  der  sachlichen  Zuver- 
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iRssiglceit.  Kr  muss  also  diese  Ijimitatioiion  hier  schon 
in  sich  trati<'iK  Und  der  dritte  Satz  würde,  von  Genieinde- 
ältesten, immerhin  nach  dem  zweiten  Satz  von  solchen, 
die  wahres  und  richtiges  lehren,  redend  einen  vernünftigen 
Sinn  gar  nicht  haben ^  vielmehr  jedem  die  Frage  auf  die 
Lippen  legen:  was  in  aller  Welt  denn  solche  vortreffliche 
Gemeindeftlteste  befähigte^  Uber  die  Aussagen  von  Aposteln 
einen  authentischen  Bericht  zu  geben.  Eben  diese  Frage 
beantwortet  sich  von  selbst  nur  dann,  wenn  der  Ausdruck 
noiaßvxiooi  im  Munde  des  Papias  fftr  sich  allein 
schon  lediglich  solche  ^fänner  hezeichnet.  die  vermö^ 
ihres  Alters  Schüler  des  Herrn  und  der  Apostel  minde- 
stens sein  konnten.^) 

Nicht  so  steht  es  also,  dass  der  Gontext  eine  be- 
stimmte Erklärung  des  Wortes  Trotffßvrsgoi  liefert,  son- 
dern so,  dass  er  eine  bestimmte  Erklftrung  des  Wortes 
SU  seinem  eigenen  Verstftndniss  fordert  Dies  darf  nicht 
Terweohselt  werden.  Während  in  Wirklichkeit  der  Gon- 
text den  heutigen  Leser  erst  zu  einer  hy|)othetischen 
Näherhestimmung  des  Ausdrucks  TtQtffß&rtgoi  solücitirt, 
um  seinerseits  verständlich  zu  werden .  glaubt  W.  aus 
ihm  diese  Näherhestimmung  direct  zu  entnehmen.  Dies 
sind  indess  so  grundverschiedene  logische  Operationen, 
dass  ihre  Auseinanderhaltung  die  Bedingung  für  jede  er- 
spriesslicbe  Exegese  ist.^ 

Noch  weniger  als  in  dieses  Vertrauen  W.'s  auf  deu 
Oontext,  kann  ich  mich  in  die  Behauptung  desselben  fin- 
den, dass  die  hier  nothwendige  Näherbestimmung  des  Be- 

1)  Wie  wenig  in  der  That  für  W.  selbst  die  Erklarang  det  Worts 
durch  „Gemeindoälteate"  ftosreicht,  zeigen  die  immer  wieder  snge- 

l^rachten  Näherbestimmungen  und  Cantelen,  mit  woUhen  er  seinen 
Ausdruck  zu  umgeben  penöthigt  ist.  Ypl.  Kc^onders  ..Papiasfrasrm.* 
S.  70  f.  S,  142  „die  meist"  (!  nein,  nothweudi^'  und  immer)  „dnrcll 
hülieies  Alter  ausgezeichneten  und  ehrwürdijü^en."  — 

2)  Hilgenteld  hatte  in  der  That  volikouimen  Recht,  wenn  er  W. 
•nf  die  Näherhestimmung  seiner  „Gemeindeältesteu"  zur  Antwort  gab: 
„Aber  so  et«ras  steht  nicht  da"  (nämlioh  im  Context)  Zeitschrift 
1875  S.  247. 
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giities  :ioe(JiivTaooi  „liöclij^tenü  ein  accidentelles  Moment 
zu  demselben  hinzu  bringe"  (Abb.  S.  351).  Wir  sind  voa 
der  Kenntnisa  de»  Papianiscben  Sprachgebrauchs  yerlasaen, 
bis  auf  das,  was  wir  aus  den  f^ragmenten  scbliessen  kön- 
nen. Wir  sind  auf  den  Weg  gewieseiiy  yon  der  Function, 
in  welcher  der  Vater  seine  npwßvTtgoi  ohne  Weiteres 
Torfllhrt)  hypothetisch  auf  den  Begriff  zurttck  zu  schliessen, 
den  er  mit  dem  Worte  nQiößvtEQot  verbunden  haben 
mubs.  Dieser  BegriÖ"  muss  ein  solcher  gewesen  sein,  duss 
das,  was  (dine  Weiteres  von  den  notaSvT^noi  ausgesagt 
wird ,  mit  Fuii  und  mit  Vernunft  von  ihnen  ausgesagt 
werden  iLonnte.  Dasjenige  Moment,  ohne  welches  sie 
die,  ihnen  hier  zugeschriebene  Function  der  Berichter- 
stattung über  Apostel -Aeosserungen  gar  nicht  ausüben 
konnten,  wird  das  Hauptmoment  im  Begriff  der  Papia- 
nischen  it^fi^iQot  sein  müssen.  Und  dieses  Hauptmo- 
ment  soQte  sein,  dass  sie  „Gemeinde&lteste''  waren?  Und 
ein  aceidenteUes  Nebenmoment  sollte  sein,  dass  sie  Apo- 
stelbchüler  gewesen  waren?  Diese  Logik  ist  nicht  die 
meinige.  ^) 

Audi  Weiffenbach  muss  im  Sinne  gelegen  haben, 
dass  alle  Berufungen  auf  den  Context,  selbst  wenn  sie 
berechtigt  wären ,  schon  deshalb  hier  den  gewünschten 
Erfolg  nicht  haben  können,  weil  schon  vor  Entwicklung 
eines  Contextes,  gleich  im  Anfang  die  Kategorie  ol  ngt- 
aflv€9qo$  auftritt. 

Noch  von  einer  andern  Seite  her  sucht  deshalb  W. 
das  sehr  begreifliche  Bedürfhiss  nach  Limitation  seiner 
„Gemeindeältesten-**  Kategorie  zu  befriedigen.  Er  stellt 
in  Abrede,  dass  Papias  bei  seiner  Fassum?  nur  von  Ge- 
meindeältesten  schlechthin  reden  würde.  Genau  wie  im 
N.  T.  sei  auch  hier  nur  von  Aeltesten  bestimmter  ein- 


1)  Und  schliesslich  auch  wohl  nicht  —  wenigstens  nicht  ernst- 
lich und  deliuitiv  —  diejenige  Weitlenbachs.  Wenigstens  a.  a.  0.  S. 
339  macht  er  es  meinen  (legnern  wieder  zum  Vorwurf,  dass  sie  „alle 
ein  wesentliches  Moment  erst  in  das  Wort  eintragen  müssen.** 
Welches  Kecht  dieser  Vorwurf  hat,  erheilt  aus  dem  Obigen. 
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zelner  Gemeinden  die  Rede.  Ohne  Zweifel  wird  diese 
Näherbestimmung  durcli  den  Context  weder  geliefert,  noch 
gefordert.  W.  begründet  dieselbe  lediglich  durch  eine 
Vermuthang  Uber  den  Terlorengegangenen  Theil  des  pro- 
oeminms,  in  welchem  Ton  den  Orten  und  G^enden  die 
Bede  gewesen  sein  werde,  wo  diese  Presbyter  ansftssig 
gewesen  seien.  So  wenig  ich  die  besonders  mir  gegen- 
über henrortretende  Strenge  W/s  gegen  Wahrscheinlich- 
keitsschlüsse  auf  diesem  dunkeln  Gebiete  tbeilen 
kann,  so  möchte  ich  doch  glauben,  dass  er  hier  selbst 
die  (Jrenze  überschreitet,  welche  unsern  Vermuthungen 
gezogen  ist.  Die  Unsicherheit  mit  welcher  er  zwischen 
Kleinasien  und  Palästina  in  dieser  Beziehung  schwankt, 
zeigt,  wie  wenig  sich  diese  Muthmassungen  ecmsolidiren 
lassen.^) 

Ein  Hauptgewicht  legt  endlich  W.  (,J^apia8fr.  S.  40, 
109—11.  Abh.  S.  853<0  darauf,  dass  sich  bei  seiner  Fas- 
sung von  ngiaßvTBooi  am  leichtesten  erkl&re,  weshalb 
nachher  nicht  Aristion,  sondern  allein  Johannes  als  wpe- 

ößvT^oo^  bezeichnet  wird.  Jener  sei  eben  nicht  Gemeinde- 
beamter gewesen,  sondern  allein  dieser.  In  der  That 
haben  sich  durch  diesen  Umstand  mehrere  Erklärer  ver- 
leiten lassen,  während  sie  sonst  ü^.nQKsß.  anders  ver- 
stehen, es  hier  plötzlich  entweder  nur,  oder  doch  auch 
„Gemeindeältester^  bedeuten  zu  lassen.  Gegen  solche  In- 
consequenz  wendet  sich  W.  mit  Recht.  Ich  gedenke  mich 


1)  Kar  aiM  einer  Uebereilnng  kttm  ich  ei  mir  eridären,  daee  W. 
&  852  der  Hjpothete  Hilgenfeldi  »utiiBiiiI»  naeh  wekher  denelbe 
nnieren  Ariitioii  mit  dem  Arieton  von  PeUa  identifieirt  (Zeitiehr. 
1875  8.  Diene  Hypothese  hat  bei  HUgenfeld  deihalb  ihren  guten 

Sinn,  weil  er  schon  seit  htnger  Zeit  (bereits  ia  s.  Schritt  über  „die 
Evangelien  etc.*'  1B54,  S.  339)  die  Ansicht  vertritt,  dnas  Arietion  und 
Johannes  gar  nicht  eigentliohe  Jünger  Jean  geweseu,  sondern  nur  im 
allgemeineren  Sinn  als  nni^r^xdi  tov  xvniov  litv-eichnet  seien.  Allein 
für  Weifionharh  find  sif  wirkürho  I  Icrriisohub'r.  l'nd  doch  findet  er 
e«  ,,selir  tretl'end",  den  HfrithterstatttT  über  Vor^'iiti^'»'  des  .lahres  135 
(Euseb.  h.  e.  IV,  U)  mit  eii.em  Jünger  Jesu  zu  ideuüticiren ,  und  er- 
blickt darin  erneu  nach  Palästina  wciseuden  Fingersetg  für  seine  Ael- 
teaten.  Aneaeidem  aber  iit  ihm  ja  Aiiel  gar  kein  Freebyter. 
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derselben  jedoch  nicht  schuldig  zu  machen.  Nachdem  ich 
erwiesen  habe,  dasa  die  Bedeutung  ^^Gemeindeälteste^^  ftür 
ngeffß.  das  Fragment  schon  an  den  froheren  Stellen  TöUig 
dnnkel  lassen  würde,  dasselbe  Tielmehr  einen  Begriff  der 
Mgwß,  fordert»  der  diese  letztem  befähigt  erscheinei^  l&sst» 
über  Apostel-  und  Hermworte  als  aixijnwH  zn '  referiren, 
80  ist  für  mich  Selbstfolge,  dass  auch  der  Aristion,  auf 
welchen  eben  dieses  Hauptmerkmal  /.utritlt,  zu  den  noE' 
oßvtiQot  des  Papias  corcchnot  werden  muss.  So  bleibt 
nur  zu  erklären,  wie  es  gekommen  ist,  dass  von  den  bei- 
den nachträglich  erwähnten  üerrnschiilem  der  Johannes 
allein  jene  Bezeichnung  an  sich  gezogen  hat  und  so  Ari? 
stion  derselben  beraubt  worden  ist  Ich  habe  gesagt, 
dass  dieser  Johannes  den  damals  lebenden  als  nQ%aßv^ 
tipog  xoT*  kfox^v  gegolten  haben  werde;  und  dass  er  als 
solcher  im  Werk  des  Papias  aufgetreten  sein  muss,  ist  in 
der  That  zu  schiiessen  aus  den  Stellen  bei  Eusebius,  wo 
dieses  Herrenschülerpaar  stets  wieder  so  erscheint,  dass 
nicht  Aristion.  sondern  nur  Johannes  als  6  nQiaßvreoog 
bezeichnet  wird.  (§  5.  §  7.  §  14),  und  endlich  im  zweiten 
Papiasfragment  §  15  der  Ausdruck  6  noEfrßvTSQog  schon 
allein  fftr  sich,  den  Lesern  verstihullich,  eben  jenen  Jo- 
hannes za  bezeichnen  scheint  (vgl.  §  14  ncegaSoaetq  und 
fwgtiäaötp).  Ist  es  nun  aber  denkbar,  dass  dem  Johannes 
diese  Bezeichnung  nur  in  dem  ganz  Yulg&ren  Sinn  von 
„GkmeindeSltester^  beigelegt  worden  sei,  wenn  sie  doch 
so  sehr  zu  einem  stehenden  cognomen  wurde,  dass  bis- 
weilen sogar  gradezu  das  nomen  proprium  dadurch  ver- 
treten wurde?  Grade  dieser  Umstand  beweist  aufs  Schla- 
gendste, dass  dem  Pajiias  und  seinen  Lesern  bei  diesem 
Gebrauch  des  Ausdrucks  Ti^iaßi'teoo^  der  Gedanke  an 
den  amtlichen  Sinn  des  Worts  völlig  ferngelegen  haben 
muss,  so  dass  sie  nicht  einmal  in  Versuchung  kamen,  den 
höheren  Sinn  mit  jenem  zu  confundiren.  Oder  was  soll- 
ten sich  die  Leser,  wenn  ihnen  die  höhere,  in  Traditions- 
Terh&ltnissen  gleichsam  genealogische  Bedeutnng  des  Worts 
ganz  fehlte,  dabei  denken,  wenn  es  bisweilen  hiess:  „und 
dieses  sagte  der  Gemeindeälteste/^    Welcher  Gemeinde- 
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älteste?  was  i'ür  eine  ZumiithuDf^  darunter  einen  l)estinim- 
ten  Mann  verstehen  zu  sollen.  Das  Wort  muss  dalier  eine 
auszeichnendere  Bedeutung  in  der  Tliat  geliaht  haben.  ^) 
Die  ADDahme  liegt  nun  meines  Erachtens  sehr  nahe, 
da  SS  der  Ausdruck  als  cognomen  an  dem  Manne  haften 
geblieben  ist,  dessen  Leben  in  eine  Zeit  hinüberragte,  wo 
die  Männer,  welche  die  dritte  vnd  vierte  Ohristengeneration 
als  „die  Alten<<  ngBffßvtt^"f  d.  h.  aber  damals:  als 
Autopten  der  Grttndnngsseit  verehrte,  bereits  rar  wurden, 
in  einem  Sinne  haften  geblieben  ist,  nach  welchem  es 
selbstverständlich  war,  dass  die  Gesammtzahl  dieser 
„TTüEfTßvTeoot'^  sich  nicht  ergänzte,  sondern  auf  dem  Aus- 
sterbeetat stand;  in  einem  Sinn  also,  der  je  länger  desto 
mehr  dieses  cognomen  in  seiner  Bedeutung  und  seinem 
Werthe  steigerte,  während  der  Aeltestentitel  sich  fort- 
pflanzte, und  mit  der  Zeit  immer  weniger  zn  einer  aus- 
zeichnenden Benennung  sich  eignete.^ 

1)  Aehalith  schon  Zahn«  Stnd.  n.  Krit  1866.  8.  664,  fMli«h  tn 
g»iis  Anderen  Zwecken. 

8)  Wenn  W.  frafc^  woher  ich  die  Knnde  habe  m^am*'  dieier  Jo- 
hannes der  Langitlebende  der  ersten  Oenemtion  gewesen  sei,  so  habe 

ich  zunächst  nur  gesagt,  jene  Bezeichnung  erkläre  sich  —  —  „wenn 
er  der  Längstlcbende  gewesen  sei. "  Sodann  aber  weiss  W.,  dass  dies«* 
Hypothese  heute  so  wonitj  unerhört  ist,  dnss  sie  grade  von  einer  An- 
zahl der  Kritiker  denen  auch  W.  nicht  fern  steht,  zur  Erklaruag  der 
kleinasiatische Q  Johannestradition  herangezogen  wird.  — 

(Schluss  t'olgt  im  nuclLsteu  Helte.) 
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Neue  Studien  zur  Papsklironologie. 

Von 
B.  A.  Lipsias« 
1. 

Das  felicianische  Papstbnch. 

In  meiner  „Chronologie  der  römischen  Bischöfe  bis 
zur  Mitte  des  4.  Jahrhunderts'^  (Kiel  1869)  habe  ich  zu« 
erst  die  unter  dem  Namen  des  catalogus  Felicianus  be- 
kannte Bedaotion  des  Liber  Pontificalis  Tom  Jahre  530 
einer  eingehenden  Kritik  untersogen.  Gegenüber  der  bis- 
her herrschenden  Ansicht,  dass  diese,  in  drei  Handschrif- 
ten des  9.  Jahrhunderts  erhaltene.  Redaction  einfach  als 
die  Quelle  der  jüngeren,  bis  zum  Jiihrc  687  furtgetülirten, 
Redaction  zu  betrachten  sei.  habe  ich  in  dem  feliciauischen 
Texte  zahlreiche  Lücken  und  Verderbnisse  aufgezeigt, 
welche  aus  den  jüngeren  Texten  ergänzt,  beziehungsweise 
berichtigt  werden  müssteo.  Hierbei  habe  ich  wiederholt 
auf  die  doppelte  Möglichkeit  hingewiesen,  dass  der  ur- 
sprttngUche  Text  des  EeUdanus  vollständiger  gewesen  sei, 
als  nnsre  dennaligen  Handschriften,  oder  dass  die  fehlen- 
den Stflcke  in  einer  ältem,  von  dem  Bedactor  des  Jahres 
530  bearbeiteten  und  weitergeführten  Recension  des  Buches 
der  Päiiste  gestanden  lialjen  (S.  Oü).  Insbesondere  habe 
ich  offengelas>en ,  ob  die  Weglassungen  im  Felicianus 
blosse  Versehen,  oder  wenigstens  theilweise  absichtliche 

Jahrb.  f.  prot.  TheoL  V.  25 
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Kürzunj^en  seien  {S.  102).  "Was  aber  das  Verliältniss  der 
beiden  Kecensionen  von  530  und  687  zu  eiim&der  betriüi^ 
80  habe  ich  iß,  83)  zuerst  die  Vermuthung  ausgesproehen, 
dass  die  jüngere  Recension  (von  687)  nicht  unmittelbar 
aus  unsenn  felicianischen  Texte,  sondern  aus  einem  etwas 
Siteren  Werke  geflossen  sei,  welches  bis  Sjmmachns  oder 
Hormisda  reichte  und  sp&terhin  stückweise  fortgesetzt 
wurde.*)  „Wäre  jener  Text  direct  aus  P  (dem  Felicianus) 
geflossen,  so  uiüsste  er  nicht  bloss  aus  besseren  Hand- 
schriften als  die  gegenwärtig  erhaltenen  gescli(i])t"t,  sondern 
auch  nach  einer  älteren  Quelle  viellach  enicndirt  sein." 
!Nur  unter  diesem  ausdrücklichen  Vorbehalte  habe  ich  im 
Verlaufe  meiner  Untersuchung  überall,  wo  ich  in  unserm 
jetzigen  Texte  des  Felicianus  Verderbnisse  und  Weglas- 
sungen nachwies,  Von  dem  „Originaltexte  von  'F*^  ge- 
sprochen. 

Es  hat  mir  nun  zur  grössten  Freude  gereicht,  dieses 

Ergebniss  von  competentester  Seite  her  theils  bestätigt, 
theils  weitergeführt  zu  sehn.  Herr  Abl)e  Duchesne  hat 
in  seiner  durch  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  kritische 
Unbefangenheit  hervorragenden  Schrift  „  Etüde  sur  le 
Liber  Pontiticalis"  (Bibliotheque  de<  ecoles  fran^aises 
d' Äthanes  et  de  Rome  Fase.  1.  Paris  1877)  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Buchs  der  P&pste  einer  neuen, 
tief  eindringenden  Untersuchung  unterworfen.  Obwohl 
die  darin  gegebene  Kritik  des  felioianischen  Buches  theil- 
weise  zu  andern  Ergebnissen  kommt  als  ich,  so  ist  doch 
grade  die  Hauptsache,  der  Nachweis  eines  älteren  Origi- 
nals, aus  welchem  sowohl  unser  gegenwärtiger  Text  des 
Felicianus.  als  die  bis  Conon  (687)  und  weiter  fortge- 
führten Kecensionen  geschöpft  sind,  in  Wahrheit  nui;  eine 
Bestätigung  und  Weiterführung  der  von  mir  begonnenen 
Kritik.  Um  so  leichter  wird  es  mir,  an  eine  unbefangene 
Prttfung  der  zwischen  Duchesne  und  mir  noch  übrigen 

1)  Die  ebendaselbst  ausgesprochene  Vermuthunp,  dass  die  in  der 
Redartion  von  r»87  benutzte  Fortsetzung  des  symmachinni^c  hon  Papst- 
buchs bis  Gregor  den  Grouen  reichte,  kann  hier  vorlautig  dahiage- 
stellt  bleiben. 
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Differenzen  zu  gehn.  ^)  Die  Schrift  von  Duchesne  handelt 
in  3  Büchern  1)  von  der  Abfassungszeit  2)  von  den  Hand- 
schriften 3)  von  den  Quellen  des  Laber  Pontifioalis.  Sein 
Hauptergebniss  ist  dieses,  dass  die  filteste  Bedactioo  Ihs 
Symmaekus  ging  und  bald  nach  seinem  Tode  unier  Hor- 
misdas  c  614  n.  Chr,  abgefasst  wurde.  Dieselbe  trägt 
bis  in  die  Biographien  der  ältesten  römischeu  Bischöfe 
hinauf  die  deutlichen  Spuren  einer  Abfassung  im  Anfange 
des  6.  Jahrli.  Sie  ist  kein  offizielles  Werk  der  römischen 
Kanzlei,  sondern  eine  vielfach  unzuverlässige  Privatarbeiti 
deren  Tendenz  die  Becht^ertigung  des  Papstes  Symmachns, 
und  die  Beglaubigung  der  zur  Zeit  des  Symmachus  gel- 
tenden oder  von  diesem  Papste  gegebenen  kirchlichen 
Ordnungen  durch  saUreiche  Sltere  FHbcedenzAUe  ist^ 
Das  in  dem  cod.  Veron.  bibl.  capit  22  fragmentarisch 
erhaltene  Papstbuch,  welches  nur  noch  den  Schluss  der 
vita  Anastasius'  II.  und  die  vita  des  Symmachus  enthält, 
ist  wahrscheinlich  einige  Jahre  später  entstanden,  und  dient 
dem  entgegengesetzten  Interesse,  die  Sache  des  Gegenpapstes 
Laurentius  zu  verfechten.  Unter  den  Quellen  des  sym- 
roachianischen  Papstbuchs  zählt  Duchesne  eine  ganze 
Beihe  von  Apokryphen  au^  welche  theils  sieher»  theils 
wenigstens  nach  seiner  Ansicht  aus  der  Zeit  und  der 


1)  Nach  Abschlass  der  gegenwärtigen  AMiandlung  ist  der  mir 
gütig^st  übersendete  Aufsatz  von  Waitz  „Uober  die  verschiedenen 
Texte  des  Liber  l'ontificalis"  im  Neaen  Archiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Cleschichtskunde  Bd.  IV  (1878)  S.  217—237  in  meine 
Hände  gekommen.  I)er^^elbe  tritt  in  allen  zwischen  Duchesne  und  mir 
streitigen  Puukten,  namentlich  in  der  Auffassunir  des  Felicianus  als 
eines  blossen  Kxoerptes  aus  dem  Libor  Poutilicalis,  auf  die  Seite  von 
Boclietne.  Ich  finde  jedoch  nicht,  dass  meine  Arbeit  hierdnrh  über- 
flüssig geworden  iit.  Da  mir  überdies  Znt  und  Lnet  fAlt,  dieselbe 
mit  Bftdkeicht  wtf  Waits  nmsoubeiten,  «»  begnüge  Uk  mich,  «af 
•eine  Ergebniaee  in  einigen  l^oten  unter  dem  Text  Bexig  sn  nehmea, 

2)  Es  ist  fon  Interesse,  die  Resnltate  Ducbesne's  mit  den  Ur- 
theilen  von  Janus  „der  Papst  und  das  Concil"  (Leipzig  1869)  S.  139  £ 
zu  vergleichen.  Auch  Jauus  datirt  die  älteste  Redaction  des  Bnchs 
der  Papste  aus  der  Zeit  des  llormisdas  und  stellt  das  Qanie  unter 
den  Gesicbtsponkt  einer  berechnenden  Fietion. 

25* 
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Partei  des  Symiiiaclms  herstammen ,  wie  die  constitntio 
Silvestri,  das  zweite  Concil  Silvesters,  die  gesta  de  Xysti 
purgatione,  die  gesta  Liberii,  die  acta  Eusebii  preabyteri. 
Im  Gegensatze  zu  meinen  Ausführungen  leugnet  er  ent- 
schieden! dass  das  symmachianische  Pi^stbnch  eine  Be- 
arbeitung oder  Fortsetzung  einer  nodi  &ltem  Fapstge- 
Bchiohte  sei  und  statuirt  als  Quellen  desselben  (ausser  den 
genannten  Apokryphen  und  verschiedenen  Märtyrerakten) 
nur  die  liberianische  Chronik  TOm  Jahre  854,  die  Chronik 
des  Hieronymus  und  allerlei  nicht  näher  bestimmte 
Nachrichten  aus  den  römischen  Arcliiven.  Der  Text 
dieses  ältesten  Uber  Pontihcalis  soll  am  Vollständigsten 
in  den  als  Classe  A  bezeichneten  Handschriften ,  die 
namentlich  durch  den  cod.  Lucc.  bibL  capit  490  aus 
dem  8.  Jahrb.  repräsent irt  werden,  weniger  gut  in  den 
Handschriften  der  Classe  dem  berOhmten  Cod.  Neapel, 
(bibl.  nat  IV.  A.  8  saec  VU)  und  seinen  Sippen  ent* 
halten  sein.  Dagegen  sei  der  als  felicianische  Beoension 
bezeichnete  Text  vom  Jahre  580  nur  ein  Excerpt,  zu  dem 
Zwecke  arrangirt,  um  in  eine  Sammlung  kirclilicher  Ka- 
nones  Aufnahme  zu  tinden,  daher  namentlich  fast  alle 
Nachrichten  über  Fundationen  und  Donationen,  als  für 
diesen  Zweck  unwesentlich  gestrichen.  al)er  auch  sonst 
noch  zahlreiche  Kürzungen  (suppressions)  vorgenommen 
worden  seien. 

Ein  Hauptverdienst  der  Schrift  von  Duchesne  besteht 
jedenfalls  in  der  Sammlung  und  Sichtung  eines  ungleich 
reicheren  handschriftlichen  Apparates  als  den  frühem  Be- 
arbeitern zu  Gebote  stand.    Sein  Yerseichniss  umfasst 

nicht  weniger  als  110  Manuscripte.  von  denen  er  selbst 
94  eingesehen  oder  verglichen  hat.  Eine  genaue  Cha- 
rakteristik derselben  führt  ihn  zur  Annahme  von  vier 
Hauptklasst  n.  unter  denen  die  oben  genannten  als  A  und 
£  bezeichneten  die  wichtigsten  sind. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  die  gegebene 
Classificirung  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Die  kritische  Behandlung  des  Uber  Pontificalis  wird  sich 
im  Allgemeinen  an  die  hier  von  Duchesne  gegebenen 
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Nachwoi'^e  zu  luilten  haben  insbesondere  wird  er  wohl 
darin  Kecht  beiialten,  dass  der  relatir  *äitere  Text  nicht 
in  der  Classe  B  (Neap.  n.  A.),  sondern  in  der  Classe  A 
(Lncc.  u.  A.)  erhalten  ist,  obwohl  beide  auf  einen  gemein- 
samen Arche t\|) US  zurückweisen,  zuweilen  also  auch  B 
das  Ursprüngliche  bewahrt  haben  kann.^    Für  die  Kir- 

1)  Dass  die  von  mir  (Chrouuldgie  S.  82  fl'.)  gegebene  Gruppirung 
trir  ('ine  vorlfinfigo  soin  könno,  habe  leb  selbst  (S.  88)  ausdrücklit  h 
beiu'  rküch  gcnia<bt.  Docli  wird  es  7MT  gererbton  Würdigung  der- 
selben nicht  iibt'rtliis.sig  Hein,  diirnn  zu  t'rlnnern,  dasH  es  fiir  die  von 
mir  vf^rt"i>li,'ten  Zweck»'  nicbt  .so.M)h:  auf  die  vollständigen  Texte,  als 
auf  die  iu  den  veracbiedeneu  llandHcbrilten  überlieferten  Keibentblgen 
und  Amtszeiten  der  rumischen  Bischöfe  ankam.  Hierfür  reichte  die 
ron  mir  gegebene  Oruppirung  aus;  weitere  Ansprüche  hat  sie  nicht 
erhoben. 

2)  Während  Ducheane  den  Felicianna  (F)  als  Anazug  einer 
älteren  Becension  des  Libcr  PontiGcalit  betrachtet,  nrthellt  Waitz 

(S.  225)  umgekelirt,  daaa  derselbe  „nicht  einen  ältem  ächten,  sondern 
▼ieUnefar  einen  scbou  veränderten,  zum  Theil  corrumpirten  Text  des 
Liber  Pontificali»  benutzt  hat  und  mit  seinen  Fehlern  wiedergibt" 
tiDieser  Text  ist  der  welchen  Ducliesne  A  genannt  hat  und  als  dessen 
Ältester  Rcpriiscntant  der  LucchcHei*  Codex  ange-^ohon  werden  muss." 
Zu  dem  Ende  bemüht  sieb  Waitz  (8.  225  Ii"),  die  Priorität  der  Kecen- 
fiiou  I?.  deren  ältester  Zeuge  der  Neajiolitaner  Codex  ist  f\.  bei  Waitz), 
Tor  der  Recension  A  (Lee  bei  Waitz)  zu  beweisen.  Wahrend  überall, 
wo  der  Felicianus  einen  kürzern  Text  bietet,  derselbe  ein  bloaaea  Ex- 
ccrpt  sein  •oll,  bo  soll  umgekehrt  der  kürzere  Text  ron  B  der  nr- 
•prÜDglichere,  der  längere  von  A  eine  spätere  Erweiterung  sein.  In- 
dessen kann  er  sich  selbst  nicht  Terhehlen,  dass  mehrfach  auch  A 
gegen  B  das  Ursprüngliche  bewahrt,  daher  er  sieh  scblicsslich  zur 
Statnimng  eines  alten  Textes  des  Liber  Pontificalis  herbeilässt  „der 
weder  ganz  X  (B)  noch  Lcc  (A)  entsprach"  (S.  237).  Nur  daran  soll 
festgehalten  werden  ,,dass  N  dem  Urtext  niiher  steht  als  Lee."  Hat 
aber  auch  N  (B)  ,.den  ursprünglieberen  Text  niclit  überall  rein  wit- 
dergegehf^n,"  so  k'innen  zunächst  eine  Anzahl  Heispiele,  in  wtdclieu 
der  Text  von  A  Verderbnisse  zeigt,  die  nicht  auch  in  B  eingedrungen 
sind,  wenigstens  nicht  mehr  als  Belege  für  die  Annahme  verwertbet 
werden,  dass  der  Text  von  A  jünger  als  B  sei.  In  den  Fällen  wo  F 
und  A  gemeinsame  Textverderbnisse  rerrathen,  ist  Zunächst  nur 
eine  nähere  VerKrandtschaft  von  F  mit  A  erwiesen.  Ab  solche  Bei- 
spiele von  Textverderbnissen  in  F  nnd  A,  wie  dergleichen  auch  in 
den  besten  Handschriften  Torkommen,  habe  ich  schon  selbst  einige 
angeführt.  So  bei  Callistns:  'Theodoli  Obolll'  st  'Eliogabali'  (Li- 
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chengescliiclite  bis  zur  Mitte  des  4.  Jahrh.  kommt  nur 
die  Textbeschaffenheit  der  älteren  vitae  pontiticam  bis  auf 


berianns),  hImt  auch  das  *  Hclidl-aHi'  von  B  ist,  nur  anders,  verderbt. 
Ebcndaliiu  kauu  man  bei  Hyginus  die  Lesart  Severi  st.  Verl  rech- 
nen, wo  noch  das  Excerpt  aas  der  Zeit  CoDons  Yen  liesl  Zur  rich- 
tigen BenrtheiloDg  dieaei  FaUes  ift  aber  hinzosafögen,  da»  derselbe 
Fehler  'iViit  temporibiu  Severi  et  Hard'  bei  dem  Nachfolger  des  Hy- 
ginm,  Anteetp  in  sammtliehen  Texten  von  P,  nnd  anch  im  Bzoerpte 
am  der  Zeit  Conons  wiederkehrt.  Waitz  föhrt  femer  an  bei  Pontianus 
den  Zusatz  'adflietns  maceratus  fustibus',  bei  Xistus  'sedis  apostolicae^ 
(V  ad  sedem  aiostoUcnm)  st.  'patriarchae*,  bei  Fabian  daa  „über- 
flüssige" 'christiani'  hinter  'imilti'.  Am  sdioinbarston  ist  hier  der 
Zusatz  bei  Pontianus,  den  anch  L  (Liborianus)  el>onso\venig  wie  B 
kennt.  Unzweifelhaft  ist  er  spatere  Ausnialmig;  es  fra<,'t  sich  nur, 
ob  erst  A  ilin  zujjesetzt.  oder  Ii  als  überflüssig  wieder  trestrirh.'n  hat. 
Dass  auch  der  letztere  Fall  nicht  unerliiirt  ist,  zeigt  das  Beispiel  in 
der  Constitution  des  Eleutherua,  wo  der,  auch  von  der  alten  Samm- 
lung päpstlicher  Statuten  in  dem  Codex  der  Cathedralbibliothek  «n 
Modena  Ord.  1  K.  12  (11  bei  Waitx)  bestätigte  Satx  *naxime  fideUbus 
qnod  dens  creavit'  in  B  gestriehen  ist.  Waits  selbst  mnss  hier  tn* 
gesteben,  dass  diese  Worte  nicht  fehlen  dürfen.  Dass  hti  Xistus  die 
Lesart  'patriarchae'  die  ursprüngliche  sei,  scheint  derselbe  Cod.  Muti- 
uens.,  der  ebenso  liest,  zn  betjlaubigen;  es  kann  aber  ebensoj^teine  sehr 
alte  Glättung  sein,  um  die  Wiederholung  des  Ausdrucks  sedes  apostoHca 
zn  vermeiden.  Für  die  uTntT»*kelirte  Aenderung,  die  Waitz  annimmt, 
fehlt  jeder  Grund:  denn  dass  die  Bezeichnung  des  Papstes  als  patii 
archa  einem  römischen  Schriftsteller  des  0.  oder  7.  JahrhundiTts  au- 
stössig  gewesen  sei,  wird  kein  Kundiger  behaupt  n  wollen.  Ob  übri- 
gens die  Wendung  iu  beiden  Kecensioneu  von  P  'litera  salutationis 
—  qnod  est  formata'  ursprünglicher  sei,  als  der  schwierigere  aber 
wie  es  scheint  technische  Ausdruck  in  F  *formata  salutationis'  dürfte 
auch  noch  zu  bezweifeln  sein.  Bleibt  ausser  den  angeblichen  oder 
wirklichen  Zusätxen  *Bomanam'  su  dem  ersten  'sedem  apostolicam' 
nnd  'christiani'  von  allen  för  ^e  Ansicht  von  Waitz  S.  226  aufge- 
führten „Corruptelen",  welche  A  und  F  gemein  haben  sollen,  nur  das 
'fuit  temporibus  Diocletiani'  bei  Urbanus,  was  weiter, unten  im  Text  SU 
erledigen  sein  wird.  Auch  hier  ist  der  Text  von  B  nicht  ursprüng- 
lich. —  Alles  Andere,  wa^j  Waitz  für  seine  Charakteristik  der  Ke- 
cension  von  A  als  ..eines  veränderten  zum  Theil  schon  coriumpirten" 
Textes  geltend  macht,  betritlt  eine  Kiihe  angeblicher  Erweiterungen 
des  ur.'iprünglicheu  Teiles.  Aber  wenigstens  das  Beispiel  bei  Cor- 
nelius (S.  226  ff.)  ist  nicht  hierher  su  zählen,  wie  Waits  schliesslich 
selbst  findet.   Auch  die  Worte  'post  hoc  ambulavit  noctn  Centum- 
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Liberias  in  Betracht.  Nur  für  diesen  ältesten  Abschnitt 
des  Papstbuchs  habe  ich  selbst  die  verschiedenen  Texte  ge- 


4MUiB'  hallen  freiUeh  niolit  io  F,  aber  in  P  ursprüngUoh  gestanden,  wie 
Meh  weiter  nnften  ergeben  wird. 

Von  den  nl»ngen  Beiepielen  ift  dee  bei  Dimana  lehr  sweifelhaft» 
Bier  lieat  A  'bia  feeii  baaifieaa  dnaa.  naam  beato  Laoicstio  inzta 
ÜMatram  et  alia  ria  Ardentina  nbi  reqnieeeit  et  in  eataenmbaa 
(«atatjabs«)  nbi  iacoerant  corpora  etc.'  Die  geeperrten  Worte  läsit 
B  weg.  «tWer  sieht  nicht,"  nrthcilt  Waitz,  „dass  das  'via  Ardentina 
nin  requicRcit'  eingeschoben  ist,  hierher  aus  dem  SchluHs  ü hertragen, 
wo  es  heisst  'via  Ardeatina  in  basilica  sna."  Ich  furchte  aber,  der 
Fehler  liegt  an  ganz  andrer  Stelle.  Die  Lesung:  'in  catacumbis  ubi 
iacuerunt  corpora  sanctorum  apostoloiuui  Pelri  et  Pauli,  iu  quo  loco 
platoniam  ipsam  ubi  iacuerunt  corpora  sancta  versibus  exornavit'  ist 
mir  höchst  verdaciitig,  autli  ganz  abgesehen  vou  der  veriueiutlicheu 
Basilika  .^n  den  Katakomben."  Die  arspriingliche  anch  durch  den 
Cod.  Yeroa.  beetaiigte  Letart  aoketnt  an  inn:  'et  in  cataeoBibb  aedi* 
fieant  (oder  dedicavit)  platonlaaa,  nbi  oeorpora  . . .  iaenemnt,  qnam 
et  Tenibna  oina?iC  leb  babe  nr  Zeit  das  Material  niobt  bei  der 
Hand,  nm  meine  Yermuthong  wmter  yeiftlgen  in  kSanen.  Aber  der 
Sachverhalt  scheint  mir  klar  zu  sein.  Die  falsche  Rückbeziehnng  dee 
'in  eatacumbis'  auf 'feeit  baailieae,'  wodurch  statt  zwei  Haniliken 
deren  drei  herauskamen,  ward  von  dem  Iledactor  des  Textes  B  schon 
vorgefunden;  sie  veranlasste  ihn  zur  Streichung  der  von  Waitz  für 
spatere  Zuthat  ausgegebenen,  gewiss  ursprün^'litben  Worte.  Auch 
sonst  kommt  es  vor,  dass  P.  den  Bau  einer  Hivsilica,  in  welcher  der 
betreflende  Bischof  begraben  liegt,  im  Vorhergehenden  noch  ansdriick- 
lich  erwähnt,  sich  also  nicht  mit  der  Audeatung  'in  basilica  sua'  be- 
gnügt. Womöglich  nodi  bedeaUieher  iet  dae  Beispiel  bei  Felix  IL, 
wo  grade  der  teeh  Waita  (8.  228)  gegen  Dnoheaae  (&,  42)  richtig 
gestellte  Test  die  Frage  an  Gunsten  von  A  gegen  B  enteeheidet. 
Statt  der  Stelle  an  der  Stadtmauer  bei  der  Waeserldtong  Trajana 
Ciaxta  maroe  nibis  ad  latus  fiwma  Tnyana*)  nennt  A  hier  eine  elvi* 
taa  Corana  (Coranam)  als  Marterstätte  des  Qegenbischofs.  Es  unter* 
liegt  keinem  Zweifel»  dass  die  letztere  Notiz  erst  aus  den  apokryphen 
acta  Felicis  geflossen  und  der  andern  Angabe  substituirt  ist.  Anch 
die  Nachrichten  in  A  über  das  Kegräbniss  der  Bischöfe,  welche  Waitz 
sammt  und  sonders  als  spiitere  Erweiterungen  betrachtet,  sind  wahr- 
scheinlich ursprünglich.  Waitz  selb.st  kann  nicht  leugnen,  dass  hier 
alte  Nachrichten  zu  Grunde  liegen.  Hei  Urban  steht  zwar  das  'quem 
sepelivit  beatus  Tiburtius'  g-dni  am  Ende,  nachdem  schon  das  'cessa- 
vit  episcopatue  diee  30'  vorhergegangen  ist.  Aber'  dies  beruht  wohl 
aar  auf  naehtriglicher  Wiedereinfügung  einer  weggelassenen  Kotis 
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nauer  untersucht,  und  das  mir  zur  Zeit  zu  Gebote  ste- 
hende Material  reicht  nicht  aus^  um  die  Untersuchung 

an  falscluT  Stellt'.  F  hat  os  ganz  am  richli^nMi  Ort  hintor  *"ni  co«^- 
metcrio  Practextati  via  Appia.'  Die  Notiz  bei  Kabianus:  '<iucm  bea- 
tus  FubiauuH  adduxit  cum  ciericis  per  navem  et  scpelivit',  wofür  B 
blo*  'qoi  et  Mpnltas  ett'  liest,  iit  wahneheiiklieH  weggelusen,  weil 
nicht  Fabimna,  wmdeni  Anten»  der  naebete  Nechfblger  dto  Ponttumi 
war,  aleo  aas  einem  äbnliehen  Grande,  der  umgekehrt  in  F  nnd  andern 
Zengen  unter  Beibehaltung  der  ftaglieben  Worte  die  Umatellang  dee 
Pontianus  nnd  Anteros  Teranlasst  bat.  Bei  Anteros  Sollen  die  Worte 
*bie  ferit  unnm  episcopum  in  civitate  Fundis  Campaoiae  per  mensem 
Dfceiuli.'  späterer  Znsatz  in  A  sein:  denn  es  sei  »gsnz  gegen  die  Ge- 
wohuheit  des  Liber  Pontitioalis,  von  der  Einsetzunf^  oder  Weihe  eines 
einzelnen  bestimmton  Bischofs  zu  sprechen"  (Waitz  S.  22!»).  Aber 
diese<5  Ar^nment  könnte  höchstens  die  (nach  bei  F  felilende)  Orts- 
i)estimiiiuiit,'  verdächtig  machen:  die  Zaiil  der  von  einem  Papste  voll- 
zogenen lUscholsweihen  ist  in  P  eine  stellende  Rubrik,  und  für  den 
merkwürdigen  Umütand,  dass  Anteros  nur  ciucu  einzigen  Bischof  or- 
dinirt  baben  soll,  ist  lediglich  ^e  karte  Dauer  seines  Pontifieates  ver- 
antwortlish  su  machen.  Hier  bat  also  vielmehr  B  gestrichen.  Bei 
Cornelius  ferner  sind  die  von  Waiti  als  Zotbat  tou  A  rerurtheilten 
Worte  'cuins  corpus  noetu  coUegit  beata  Lucina  cum  dericis  et  sepe- 
livit  in  crypt«'  statt  'qui  et  sepultns  est',  wenn  sie  nun  einmal  niebt 
schon  in  dem  ältesten  (wie  idi  meine  darch  F  repräsentirten)  Texte 
gestanden  haben  sollen,  dann  um  so  sicherer  ans  den  Acten  des  Cor- 
nelius (Srhelfitrate  I,  188  fl'.)  entlehnt,  die  ja  auch  Waitz  selbst  als 
Quelle  für  einen  längeren  auch  in  B  enthalleiien  Abschnitt  anerkennt. 
D:ifiir  ist  in  A  die  Rubrik  über  die  Ordinationen  ausgefallen,  welche 
B  noch  rlchti-,'  t  iithält. 

Unter  sämmtlidien  Beispielen  aus  der  Zeit  vor  Silvester,  welche 
Waitz  für  seine  Ansicht  angeführt  hat,  könnte  sonach  höchstens  die 
Notis  über  die  GrabstStte  des  Hareellinus  in  Betracht  kommen  'in 
cimiterio  Priscillae  ....  quod  ipse  praeceperat  poenitens  dum  trabere* 
tur  ad  occisionem  in  cripta  iuzta  corpus  ssacti  Orescentionis  VII 
Kai.  Hau'  Aber  wenigstens  das  'quod  ipse  praeceperat'  und  ebenso 
das  Datum  der  Depontion  stehen  auch  in  Cod.  Neap.  und  Leyd. 
Voss.  n.  60,  wo  hinter  den  Worten  'in  oubiculo  VI  (VIT)  KaL  MaL' 
die  andere  Lesart  'in  cubiculum  qui  patet  nsque  in  odiemum  diem; 
quod  i])se  praeceperat'  eingedrungen  ist.  Und  auch  das  Üebrige  als 
sji.itere  Zuthat  zu  betrachten.  14  keinerlei  Nöthigung  vorhanden.  Mit 
grosserem  Beeilte  hätte  Wait/  bei  Marcellus  die  Worte  'hic  rogavit 
qtiandam  matronam  nomine  Priscillam'  als  Zuthat  von  A  anführen 
können,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  soll. 

Umgekehrt  fehlt  es  nicht  an  spätem  Zusätzen  in  B,  von  denen 
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des  Textes  der  spftteren  vitae  bis  zum  6.  beziehungsweise 
7.  Jahrb.  ToUsliiidig  su  führen.  loh  begnOge  mich  daher» 


im  Folgenden  einige  Doch  speciell  zur  Sprache  kommen  werden.  Hiev 
begnüge  ich  mich  ein  besonder^)  sohla^^endes  Beispiel  herauszuhebea 
(vgl.  auch  Duchesne  S.  41).  Bei  Cornelias  liest  B  nach  'capite 
truncetur'  die  (von  Waitz  S.  227  weggcla>?9<^non)  Worte:  'post  hoc,  id 
est  III  non.  Mart.,  postquam  passus  est  iUique  iam  (oder:  post  hoc 
idem  (Jonielius  passus  est  III  non.  Muri,  itutjue)  ante  paasionem  suam 
omnem  ecdesiain  (omnia  bona  ecclesiae)  tradid-.t  Stephano  archidiacono 
sao'.  Die  Worte  sind  (samml  dem  i'alHclieu  Datum)  aus  der  vita  des 
Luciofl  eingedrangOD.  A  und  F  wüten  von  dieser  handgreiflichen 
Conmptel  noeh  mchta.  Schon  dieae»  eine  Beispiel  mnes  es  nnmöglich 
mechen,  B  (N)  ein  h&lieree  Alter  nU  A  (Lee)  sa  vindieiren.  Bei  den 
späteren  Päpsten,  wie  bei  Sixtas  III.,  Leo  dem  Gfoesen  (bei  Waiti 
ist  wiederlkolt  Leo  IV.  gedrackt),  Gelaains  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  A  zugesetzt  oJer  B  verkürzt  hat.  Doch  iat  z.  B.  die  von  Waits 
8.  22U  f.  abgedraekie  Stelle  über  die  Schriften  des  Gelasina  seiner  . 
Annahme  keineswegs  günstig.  Die  Worte  in  B  'hie  fecit  traotatus 
et  hymnos  sicut  beatus  Ambrosius  opiscopus  et  libros  adversus  Euty- 
chem  et  Nestorium  qiii  hodie  bibliotlioca  ecclo.siaL*  arthivo  rtnonditi 
tenentur'  sehen  tjrado  wie  eine  Verkürzung  des  vollstaudigcn  Textes 
von  A  aus:  '  hic  l'ecit  duos  (oder  quinque)  libros  adversus  Nestorium 
et  Eatychem,  fecit  et  hymnos  in  modum  beati  Ambrosii,  item  duos 
libfos  advenns  Arinm.  Feeit  etiam  saoramentorom  praefationes  et 
orationes  canto  sermone,  epistnias  fidei  delimato  sermone  moltaa.' 
Ueberdien  steht  der  betreffende  Passus  nur  in  A  an  riebtiger  Stelle, 
niebt  aber  in  3,  wo  er  fast  gani  am  Bnde,  binter.  der  Angabe  über 
die  Ordinationen  und  die  Deposition  des  Glelasius  folgt  Offenbar  ist 
er  an  seinem  ursprünglichen  Platze  ausgelassen  und  in  TOrkürster 
Ckstalt  am  falschen  Orte  nachträglich  wiedereingefögt. 

Nach  dem  Allen  ist  die  Annahme  von  Waitz,  dass  die  Recension 
B  (N)  die  ursprünglichere,  die  Kecenslon  B  (Lcc)  eine  srlion  verän- 
derte, erweiterte  und  oorruni]iirte  sei.  durchaus  nicht  erwiesen.  Die 
ganze  Untersuchung  innss,  wenn  da»  kritische  Material  vollständig 
vorliegen  wird,  von  Neuem  aufgenommen  werden.  Doch  reicht  wol 
das  im  Vorstehenden  Angeführte  vorlaohg  auj,  um  die  Kichtigkeit 
der  entgegengesetsten  Annahme  von  Duebesne  Ton  der  rektiven  Ur* 
sprüngliehkeit  der  Beeenston  A  lediglieb  an  bestätigen.  Die  swar 
niebt  dunbgängige,  aber  aberwiegende  Uebereinstimmung  von  F  mit 
dieser  Beeension  iat  ain,  weit  entfernt»  ein  Beweis  gegen  das  Alter* 
thum  der  von  F  überlieferten  Textgestalt  zu  sein,  umgekehrt  ein  Be- 
weis für  dasselbe.  Ein  besonderes  Gewicht  legt  Waitz  auf  mehrere  F 
und  A  gemeinsame  Textrexderbnisse,  welehe  in  B  noeh  fehles,  z.  B. 
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die  späteren  Abschnitte  nur  soweit  herbeizuziehen,  als  mir 
dies  für  die  Kritik  der  felicianischen  Becension  erforder- 
lich scheint. 

das  'Theodoli  Obolli'  bei  Callistus.  D»  weder  derselbe  Schreibfehler 
zweimal  {jatiz  in  derselben  Woise  be^rnnf^en,  noch  die  richtige  Lesart 
in  jüngeren  Handschriften  glücklich  wiederherL'estellt  worden  sein 
könne,  so  folgert  er,  dass  der  Text  von  F  aus  einer  jüngeren  Kecen- 
sion  von  P  geflossen  sein  müsse  (8.  222  f.).  Aber  was  hieraus  wirklich 
folgt,  ist  nur  ein  näheres  Verwandschaft^verhaltniss  von  F  zn  A  als 
IQ  B.  üeber  die  Art  dieses  Yerwandtsohaftsrerhältnisses  sind  an 
noh  Mkr  Tenehiedene  Yermatiiangen  möglioh:  Ableitang  des  eineik 
Teitee  tob  den  aDdem,  gemeinsamer  Arebetypus,  Hiselinng  der  Texte 
in  jftageren  Handiekriften.  Hierfiber  wird  erst,  wenn  das  gesammte 
Material  vorliegt,  endgUtig  entsdiiedea  werden  können.  Der  An* 
nähme,  dass  der  in  F  und  A  gemeinsam  enthaltene  Text  den  Urtext 
im  Ganzen  und  Grossen  besser  überliefert  habe  als  B,  ständen  der> 
gleichen,  den  beiden  ersten  Zengen  gemeinsame  handschriftliche  Ver- 
derbnisse nur  im  Falle  entgegen,  dass  Jemand  B  von  A  direct  ableiten 
wollte,  Um'/ekehrt  schlieRst,  wie  jeder  sieht,  die  Wuitz'sche  Aoffassung 
des  Textvt  rhallnisses  folgerichtig  die  Möglichkeit  aus,  dass  F  irgend- 
wo (es  sei  denn  durch  nachträgliche  Correctur)  die  ächte  Lesart  des 
Liber  PontiticaliB  gegen  sämmtliche  Handschriften  von  A  und  B 
allein  erhalten  haben  kKnne.  Läset  rieh  nnn  dennoeh,  wie  ich  glanbe 
leigen,  dass  dieser  Fall  an  mehreren  Stellen  nnsweifelhaft  vorliegt» 
so  erweist  sieh  das  Urtheil  von  Waitz  aneh  nich  dieser  Seite  hin 
als  hinMig. 

Wenn  aberWaite  behanptet,  dass  F  MÜbersU"  nicht  mit  BCN)  son- 
dern mit  A  (Lcc)  stimme  (S.  225),  so  ist  auch  diese  Angabe  nieht 
richtig.  Vielmehr  stimmt  F  in  mehreren  Füllen  theils  mit  Weglassungen, 
theils  mit  Zusätzen  von  B  gegen  A  überein.  Ein  Beispiel  der  ersteren 
Art  ist  bei  Marcellus  die  Weglassung  von  'hic  rogavit  rjnandam  niatronam 
nomine  Pris«illam',  womit  man  die  WcglasHung  der  längeren  Zu- 
flät/^  bei  Petrus  und  Clemens,  die  wenigsten»  ein  Theil  der  Hand- 
Schriften  von  B  nicht  anerkennt,  vergleichen  kann;  ein  Beispiel  der 
letileten  Art  die  Hininfngang  der  von  A  weggelassenen  Ordinatiofiea 
bei  Gomelins.  Besonders  charakterfstlseh  ist  aneh  die  verderbte  Stelle 
in  der  vita  Xystns*  II  über  die  Sedisvaeans.  Der  Sats  'et  pteebyteri 
pneftienint  a  eonsnlatn  llaximi  et  Oravionis  II  nsqne  Toseo  et  Bssco 
[ß]  eonsnUta  Tusci  et  Bassi  nsque  XHCXllI)  Kai.  Augnsti.  qno  tem- 
pore etc.*  findet  sieh  wortlich  ebenso  und  an  derselben  Stelle  auch  in 
B,  wogegen  ihn  A  am  Schlüsse  der  vita  des  Stcphanus  hat.  Nur  ein 
Theil  der  Handschriften  von  A  wiederholt  ihn  bei  Xystns.  Da  in 
allen  diesen  Fällen  B  zweifellos  noch  die  ältere  Lesart  bewahrt,  so 
erhellt  auch  hier  die  Unrichtigkeit  der  Annahme  von  Waitz,  dass  F 
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Der  AvBgaDg  der  XTntermicliiiiig  ist  Ton  der  Bnt- 
stehmigsseit  des  Felicianns  zu  nehmen.  Es  kann  zn- 


einen  jüngeren  und  schon  vieUiMh  comimpirten  Test  von  P  vor  neh 
gehabt  habe.  SchlieMlieb,  WM  soll  Lei  der  Annahme  von  Waitz  aus 
den  Fällen  werden,  wo  F  noch  Worte  oder  ^anse  Sätze  bewahrt, 
welche  in  beiden  Repcnsionen  von  P  fehlen?  Das  aus  L  entlehnte 
'frater  ipsius'  vor  *Krmos'  in  der  vita  des  Pius  ist  keineswe^'H  das 
einzijje  Beispiel  dieser  Art.  Und  doch  reicht  schon  dieses  aus,  die 
Ansicht  von  Waitz  zu  erschüttern.  Nacii  S.  222  soll  es  ..schwerlich," 
nach  S.  233  ,,doch**  eiue  später»^  Interpolation  sein.  Evarest  hei.nst 
in  F  und  in  dem  Excerpte  aus  der  Zeit  Conons  'nationo  Graecus  Au- 
Üoehenm.'  P  hnt  du  Antioehennt  n!t  Il1)erfl&8sig  hinter  Gmeens 
gMtrichen;  Wnlts  beieaehnot  es  ak  einen  „Znasts  tod  F."  Binen 
ftnüadifen  Grnnd  Ar  dnen  denrügen  Znenti  —  mmnl  bei  enieni 
^itomntor  —  habe  idi  rergeUieh  au  ermitteln  geendii.  In  der  CSon- 
•titntion  Victors  fehlen  in  P  die  Worte  'ant  in  ntagnum'.  Wuta 
nennt  es  „einen  amplificirenden  Zusatz,  wie  er  auch  son.st  nicht  ver- 
mieden wird"  (S.  221).  Den  Beweiss  dafür,  dass  F  derartige  „Amplifica- 
tionen"  auch  sonst  liebe,  ist  Waitz  schuldig  pehlieben.  Den  Zusatz 
bei  Telesphorus  'hic  maji^nns  et  claras  in  virtutlbus  tuit  per  ^ratiam 
Spiritus  Sancti',  der  zuerst  in  meiner  Ausgabe  des  cod.  Bern,  zum 
Vorschein  gekommen  ist  (derselbe  fehlt  im  cod.  Vat.  Reg.  1127  und 
bei  Selielstrate),  verurtLeilt  Waitz  als  „sehr  modern  klingend".  Worin 
das  ^.Moderne*'  liegen  soll,  ventehe  ich  nicht.  Verständlicher  ist 
jedenikUs  der  Venmeh  von  Bacheene,  den  Sata  als  eine  Interpolation 
aas  der  Kirohengesehiehte  des  Bnsebins  (V,  6,  4)  oder  richtiger  ans 
Irenans  (adv.  haer  III,  8, 8)  sn  betraohteo,  wo  es  von  Telesphoms  heisst 
o;  «0«  M6$ng  ifiaifJvQfia$p,  Aber  auch  für  eine  derartige  Interpo- 
lation findet  sich  sonst  kein  Beispiel.  Bei  demselben  Telesphorus 
fehlen  in  der  Constitution  über  die  Weihnachtsmesse  in  P  die  Worte 
'tantom  noctn  natalis  dominL'  Wie  sieh  noch  zeigen  lasst,  sind  die- 
selben absirhtUch  crestrichen,  und  zwar  steht  die  Streichung  in  Ver- 
bindung mit  einem  spateren  Einschiebsel,  welches  den  ursprünglichen 
Sinn  der  Constitution  in  sein  Ciegentheil  verkehrt.  Genau  wie  F 
liest  hier  noch  das  Kxcerpt  aus  der  Zeit  Conons.  Bei  Xistus  I  fehlt 
in  P  die  von  F  ebenso  wie  von  dem  Excerpte  aus  der  Zeit  Conons 
noch  richtig  erhaltene  Constitution  über  im  Breimalheilig  'hie  eon- 
stitoH  nt  intra  aetionem  saeerdelis  ina^eos  popolus  hjmnnm  deean- 
tarat  sanetos  saaetos  saaetns  dominns  dens  sabahot  et  cetera.'  Mir 
ist  bisher  noch  keine  Haadsslirift  ron  P  bekannt  gewordeB,  welche 
&  Ooostitation  entkieUe.  Bs  ist  aber  klar,  dass  man  den  Boden 
olQeetiYer  Kritik  unter  den  Füssen  verliert,  wenn  man  sie  ebenihUs 
als  „amplificirenden  Znsats"  beseitigen  wollte. 
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nächst  mcht  zweifelhaft  sein,  dass  diese  Kedaction  Avirk- 
lich  aus  dem  Jahre  530  oder  doch  aus  dem  kurzen  Pon- 
tificate  Bonifacius'  II  (530—532)  stammt,  und  nicht  etwa 
ein  später  veranstaltetes,  nur  zufällig  mit  Felix  lY  ab- 
schliessendes Ezcerpt  ist  FOr  diesen  Sachverhalt  hat 
bereits  Duchesne  selbst  (S.  6  ff.  vgl  53  f.  201.)  den  Be- 
'weis  in  aller  wünschenswerthen  Vollständigkeit  erbracht. 
Die  beiden  Güdd.  Paris  1451  und  Vat.  Heg.  1127,  jener 
unter  Leo  III  (795—810).  dieser  unter  Kugen  II  (824— 
827)  gesclirieben,  enthalten  eine  Sanunlung  kirchlieher 
Kanones  und  päpstlicher  Decretalen,  in  deren  praefatio 
der  über  Pontificalis  eingefügt  ist.  Diese  Sammlung  ist 
in  der  Torllegenden  Gestalt  unter  Gregor  dem  Grossen 
redigirty  in  welche  Zeit  wir  ebensowohl  durch  die  jüngsten 
aufgenommenen  Stücke  (als  Nachtrag  hinter  den  päpst- 
lichen Decretalen  die  Kanones  einer  spanischen  Synode 
von  Toledo  589  und  inmitten  der  auf  Nicäa  bezüglichen 
Stücke  ein  Concil  zu  Rom  vom  Jahre  595),  als  auch 
durch  die  Fortfiiliruntx  des  Pai)stkatalogs  l)is  auf  den  Vor- 
gänger Gregors,  Pelac^iiis  II  (f  590)  verwiesen  werden. 
Aller  die  gegenwärtige  üedaction  der  Sammlung  ist  selbst 
die  Ueberarbeitung  eines  filtern  Textes;  der  darin  ent- 
haltene Uber  Pontificaiis  ging  ursprünglich  nur  bis  Felix  IV 
(t  530)  und  ward  erst  von  dem  Bearbeiter  durch  eine 


Im  Gojjcnsatze  zu  mir  Lohauptf»t  Waitz.  nicht  F  sondern  P  habe 
direct  aus  L  geschöpft,  dni;o<,'fn  ntoho  V  nur  durch  Vermittlung  der 
Keeension  A  mit  L  in  Verbinduiii:.  Icli  habe  dagegen  bereits  das 
'fratcr  ipsius'  von  'Eruics*  in  der  vita  des  Pius  geltend  gemacht.  £iu 
weiterei  Q^genzeugnias  iat  auch  der  Umstellung  des  Anicet  und  Piat 
m  entnehmen,  in  weloher  F  noA  dui  Eneipi  aat  Oonone  Zeit  mit  L 
fibefeinttlmmen*  Dms  die  UmsteUnog  mAg  iit»  kommt  hier  nieht  in 
Betracht»  wohl  «her  die  ThatMche»  dasa  b^e  &l*ere  Beoensionen  von 
P  (anaser  dem  nach  L  eorrigirten  ood.  Bern.  ]at.  406)  richtig  Pioa, 
Anieetns  ordnen.  Wer  wird  glaa!>en,  dass  F  hier  ohne  directe  Be- 
nutzung von  L  nnr  zufallig  den  Fehler  desselben  wiederholt  habe. 
Es  ist  klar,  dass  P  den  in  F  noch  getreulich  bewahrten  Fehler  von 
L  aus  einer  anderen  Quelle  corrigirt  hat,  und  da^s  diese  Correetur 
jiintrer  ist  als  die  Abzwei<,'ung  von  F  (oder  seiuea  mit  dem  excerptum 
Cuuoniaaum  gemeinsamen  Archetypus). 
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einfache  Namen^liste  l»is  auf  seine  Zeit  ergänzt.  Damit 
stimmt ,  dass  unter  den  aufgenommenen  Concilien  das 
jüngste  das  mit  besonderer  Ueberschrift  bezeichnete  Con- 
dl  von  Orange  aas  dem  Jahre  529  ist,  dessen  Acten  voll- 
ständig sammt  der  Bestfttignngsbnlle  Bonifaoias'  II  mit-  * 
getheilt  werden.  Die  Oanones  des  Concils  von  Clennont 
(5S5)  nnd  des  zweiten  Ton  Orange  (549)  können  sp&tere 
Zathat  sein. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  in  diesen  Handschrif- 
ten aufgenommene  Redaction  des  liber  Pontificalis  wirk- 
lich kurz  nach  dem  T'hIc  Felix'  IV  (t  veranstaltet 
sein  muBs.  Ob  sie  grade  speciell  für  die  Zwecke  der 
Kanonensammlttng  nntemommen  ist,  wie  Dochesne  an- 
nimmt,  mnss  zweifelhaft  bleiben,  da  uns  ganz  dieselbe 
Becension  in  dem  cod.  Bern.  225  saeo.  VIII  oder  IX  in 
▼dllig  anderer  Umgebung  (in  Verbindung  mit  der  Schrift 
des  Hieronymus  de  viris  illustribus)  begegnet  Der  vor« 
liegende  felicianische  Text  scheint  hiernach  doch  eine 
grössere  Verbreitung  gehabt  zu  haben.  Auch  rechtfertigt 
die  Beschatfenheit  des  Textes  in  cod.  Hern,  keineswegs 
die  Annahme,  dass  derselbe  aus  einem  der  beiden  andern 
codd.  oder  auch  nur  aus  dem  gemeinsamen  Original  direkt 
geflossen  sein  könnte.^)  Eine  weitere  Schwierigkeit  kommt 

1)  Nach  Duchenne  S.  ')S  wäre  cod.  Bern.  Im  Vor'^loiche  mit 
den  beiden  andern  nur  von  uMt.Tiroordnotem  Werth,  nicht  blos  weil 
er  in  der  Mitte  dtT  vita  Liherii  abbricht,  sondern  weil  er  auch  /.ahl- 
reiche  Lücken  und  (nach  der  Meinunp^  von  Dncliesne)  Spuren  von 
Ueherarbeitang  zeigt.  Letzteres  ist  jedoch  nicht  nachwei.ibar.  Die 
dieiem  eod.  eigenthümliche  Notiz  bei  Teleaphoros  „hic  magnoa  et 
danw  in  vittotibus  fait  per  gratiam  spiritot  mncti"  ist  docih  achwer' 
lieh  WOB  dem  »al  MolSag  ifiOQtvQtjaep  des  Bwebiofl  (h.  e.  V,  6) 
gefloMen,  eondeni  ein  onprfinglieher  von  den  Andern  weggvlMtener 
ZiUMitc.  Aneierdem  irt  in  bcnoiiien»  dftM  der  Codex  neben  vielen 
Fehlern  doch  auch  öften  gegenüber  den  beiden  andern  Handeehrifken 
dM  Urgpriin gliche  bietet.  So  liest  er  ri^tig  bei  Eleutheras;  'ex 
petie  Abundio'  st.  '  Abundantio'.  bei  Fabianas:  *ex  patre  Fabio'  statt 
Fbbimno.'  Bei  Anenrletus  ni<;t  or  mit  der  iiinerern  Recension  das  Da- 
tum des  Depositionstat;s  ein  'III  ids  .Tr.]i(\H"  ebenso  bei  Zephyrin  'VIII 
Kai.  Sept.'  Bei  Auteros  hat  er  am  i^thlu8se  nach  'cemvit  episco^iatus* 
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hinzu.  Das  für  die  Kunonensainmliing  veranstaltete  Ex- 
cerpt  müsste  fast  gleichzeitig  sein  mit  der  excerpirten 

  •   

Fortsetzung  des  Uber  Pontiäcalis.  Denn  da  der  Text  der 
letzten  Papstbiographieen  Ton  Hormisdas  bis  Felix  IV  im 
Felicianas  wesentlich  derselbe  ist  nie  in  der  jüngeren  bis 
Conen  fortgeführten  Fortsetzung,  so  bleibt  die  sonst  sich 
nahelegende  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  der  Bedac- 
tor  der  Kanonensammlung  von  530  etwa  ein  Exemplar 
des  ältt-rn  Textes  vom  Jahre  514  excerpirt  und  selbstständig 
bis  auf  den  Tod  Felix'  IV  fortgeführt  hatte.  Nun  ist  aber 
die  \'eiderbniss  unsres  felicianischen  Textes  viel  zu  gross, 
als  dass  man  eine  solche  iast  völlige  Grleichzeitigkeit  des 
Excerptes  mit  dem  excerpirten  Original  annehmen  könnte. 
Die  Beschaffenheit  itnsrer  drei  Handschriften  aeigt,  dass 
diese  Textverderbnisse  zum  bei  weiten  grdssten  Theile  be- 
reits in  dem  gemeinschaftliohen  Archetypus  enthalten 
waren,  aus  welchem  einerseits  der  cod.  Bern.,  andrersdts 
die  codd.  Paris  und  Vatic.  Alex,  geflossen  sind.  Der  Text 
niüsste  also  entweder  mit  allen  Verderbnissen,  M'ie  sie  in 
unsern  drei  Handschriften  vorliegen,  von  dem  Redactor 
des  Excerptes  bereits  vorgefunden,  oder  von  ihm  selbst 
nicht  blos  Torkürzt,  sondern  auch  mit  unglaublicher  Sorg- 
losigkeit comunpirt  worden  sein.  Diese  Schwierigkeiten 
konnten  dem  scharfen  Blicke  des  Herrn  Duchesne  wol 
nur  darum  entgehen,  weil  er  unsem  felicianischen  Text 
einfach  als  eine  willkürliche  Verstümmelung  eines  aus- 
führlichen Originales  (suppression,  nicht  resumc  S.  20) 
betrachten  will,  eine  Auflassung,  die  sieh  gegenüber  einem 
grossen  Theile  der  Textverderbnisse  nicht  durchführen 
lässt.   Aber  auch  so  kommt  er  nur  mit  Mühe  zurecht. 


di«  markwDi^  Vuisate  'a  di«  dapontumii  eins  «bXIKL  Deeaab.', 
worober  tgL  meine  ChronologiB  S*  94  f.  Anek  in  den  Ziffern  bietet 
er  öftert  »oek  die  riehügere  oder  doch  relatir  nnpronglicherc  Lesart ; 
HO  bei  Soter  '«in.  Villi'  (st.  VIII)  bei  Urban  'ann.  IUI'  (at.  lU),  bei 
Oomelius  (DepositioBstag)  'XYIII  Kl.  OcV,  bei  Xjstns  I  (Scdisvacanz) 
'aaque  XII  Kai.  Aup.*,  bei  Dionysius  'usqne  in  die  VII  Kai.  Jan.',  bei 
Marcellioos  'a  couaulatu  Diocletiani  VT  und  'usqae  Diodetiano  YIIXI'» 
bei  Maroellat  (Depositioiutag)  'XVII  Kai.  Febr.* 
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Die  von  ihm  selbst  von  Neuem  erhärtete  Thatsache,  dA88  uns 
Ar  «lie  Zeit  Ton  514—680  ün  FeliciaiiM  im  Q-rosaen  und 
Oaiueii  jeden&lls  die  FortaetKong  des  ftlteren  ans  d«r  Zeit 
des  Homdsda  stammenden  Boches  Yorfiegk^weldie  grade  mit 
Felix  rV  sehlosB  und  darnach  den  spiteren  Fortsetzungen 
OTT  Grundlage  diente,  geräth  völlig  in  Vergessenheit,  wenn 
er  wieder  die  Existenz  eines  unsenn  Felicianus  zu  Grunde 
Hegenden  Archetypus  aus  dem  Jahr  530  mir  gegenüber  be- 
streitet, weil  sie  keine  weiteren  Spuren  in  den  Hand« 
Bcliriften  zurückgelassen  habe  (8.  23),  eine  Behauptung, 
die,  wie  sich  zeigen  wird,  in  dieser  Gestalt  nicht  einmal 
ganz  richtig  ist') 

1)  Dm  Schwieri;^l<i'!ten,  in  welche  suli  die  Hypothese  von  Du- 
chesne  verwickelt,  ciitj^oiit  Waitz  durch  die  Annahme,  dass  der  cat. 
Felicianus  ein  „späteres  Kxcerpt"  sei.  l)le  Pnpi^tircsrhiclite  soll  in  die 
Kanonensammlun^  wie  ändert'  Stücke  erst  .spater  eingeschoben  sein. 
Dass  sie  trotzdem  nur  bis  oliO  reiche,  erklare  sich  entweder  d.iher, 
dass  daa  Weitere  für  diese  Sammln iij;,'  ki  ia  lutercHse  hatte  oder  dalier, 
dass  dem  Erguuzer  elu  uuvoUstaudigea,  nur  zufällig  hier  Hchon  eudigendes 
Exemplar  vorlag  (S.  225).  Die  eine  Annahme  ist  so  unwahrscheinlich 
wie  die  andere.  Waram  loll  ein  Erg&nxer»  der  dodi  in  die  nrsprüog» 
Beh  bia  snr  Zeit  Felix*  lY  berabreieheBde  Sammlnn^  einige  jfingeie 
Coneilien  aaa  den  Jabzen  680—595  naidMi^uih  eiofiigteb  an  der  Fort» 
aetenag  der  P^atlitte  für  dieselbe  Periode  ae  wenig  Interesse  ge« 
nommen  haben,  daaa  er  dieselbe  strich?  Und  wie  reimt  sich  damitt 
dass  er  trotzdem  wenigstens  die  Namensliste  der  foli^enden  Papste 
▼on  Bonifacias  II  bis  Pela^ins  II  sammt  den  Amtszeiten  getrealich 
▼erzeichnet?  Womöglich  noch  iinglanhliafter  ist  die  zweite  Vermuthang. 
Es  ist  eine  starke  Zumuthnn^',  glauben  zu  sollen,  <lass  in  einer  Samm- 
lung die  ursprünglich  bis  530  reichte,  die  darin  vorgefundeue  bis  eben 
dahin  reichende  Papstgeschiciite,  deren  Ergänzung  bis  Pelagius  II 
sich  überdies  handgreiÜich  als  späterer  Nachtrag  zu  erkennen  gibt, 
ilots  aUedem  nicht  dem  ursprünglichen  Sammelwe^e,  sondern  dem 
apfttem  Buginaer  angehören,  ibr  Abbreeben  genan  mit  demielben 
Zeitpunkte»  bia  an  welehem  ^  nnpriingliebe  Sammlang  reicbte,  ein 
bkeaer  SfioM  aein  aolL  Allerdings  wird  Waits  dnrcb  aeina  Anffastniy 
dea  IhitfeiiiältniMea  der  HaadaebiiAenokaaen  A  und  B  daan  gentf- 
thigt,  diö  nnprfinglidie  Zugehörigkeit  der  Papstgeschichte  zu  der 
alten  Kanonensamainng  ana  der  Zeit  Felix'  IV  am  bestreiten.  £a 
bann  seiner  Hypothese  wenig  zur  Empfehlung  dienen,  wenn  man  in 
ihrer  Dorobfährnng  mit  aolob  künstlioben,  dem  klaren  Angenaebein 


400 


Zur  Lösung  der  Schwierigkeiten  wird  also  nur  die 
Annahme  übrig  bleiben,  dass  der  liber  Pontihcalis  schon 
längere  Zeit  vor  530,  also  wol  schon  zur  Zeit  des  Sym- 
machus  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  oder  noch  etwas 
früher,  in  verschiedenen  längeren  und  kürzeren  Kedactionea 
verbreitet  war.    Die  Quelle  unsrer  felicianischen  Hand- 
schriften ist  ein  Exemplar  des  kürzesten  Textes,  in  wel- 
ches ausserdem  schon  zahlreiche  Yerderhnisse  eingedmn- 
gen  waren.  Diese  Yermuthung  Iftsst  sich  zunächst  durch 
die  eigenen  Nachweise  von  Duchesne  stützen,  dass  auch 
der  Text,  auf  wek-hen  jetzt  gewöhnlich  der  Naiue  .,Buch 
der  Päpste"  beschränkt  zu  werden  pllegt,  die  Fortsetzung 
bis  687.  in  zwei  verschiedenen,  durch  die  Handschriften- 
classen  A  und  B  bezeichneten  Eedactionen  umlief,  von 
denen  B  im  Vergleich  mit  A  nicht  unerhebliche  Kür- 
zungen zeigt  (Duchesne  S.  40  fiL).   Diese  Kürzungen  er- 
strecken sich  aher,  wie  Duchesne  zuerst  hemerkt  hat^ 
grade  bis  zum  finde  des  5.  Jahrhunderts,  wfthrend  Tom 
6.  Jahrhundert  an  beide  Texte  wesentlich  identisch  sind. 
Das  Verhaltniss  des  Felicianus  zu  den  beiden  genannten 
Recensionen  wäre  hiernach  ein  älmliclies,  nur  dass  die 
Kürzungen   von   Silvester  bis    Anastasius  II    viel  ein- 
greifender wären  als  in  Classe  B.    Dass  die  letzten  vitae 
in  Felicianus  wieder  ausführlicher  sind,  hat  Duchesne 
(8.  201)  durch  das  zeitgenössische  Interesse  erklärt.  So 
richtig  dies  ist,  so  begreift  sich  doch  hiermit  die  wesent- 
liche Identität  des  Textes  dieser  vitae  im  Felicianus  und 


widentrebenden  Ansfl&eliteii  tich  helfen  moM.  Wir  Mheii  aber  bereiti^ 
dtM  WaitB  «Im  TestTeihaltain  von  A  und  B  nnriehtig  bestimmt  bat. 

Uebrigens  fordert  die  C^ntequens  der  Aneiobt  von  Waitx,  den  in 
die  'feliciaDiache  Kanononsammlung  aufgenommenen  Text  wenigstens 
keiner  sp&teren  Zeit  als  dorn  Pontiticate  (iregor*s  dea  Gro«8en  (.'il»0 
bis  604)  znzuweisen.  Auch  so  würde  derselbe  nahezu  um  ein  Jahr- 
hundert filter  sein,  als  der  älteste  Codex  der  nach  Waitz  ursprünglich- 
sten Kecension  und  »im  ein  vcdles  .lahrhundert  alter  als  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  cod.  lauiensis  abgeschrieben  ist.  An  eine 
Abhängigkeit  des  feliciauischen  Pupstbuchs  voui  cud.  Locc.  oder  auch 
nnr  von  deaaen  (im  Jabre  692  gescbriebeneD)  Original  iat  alao  von 
Feme  nidit  sn  denken. 
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in  der  Becenrion  von  687  noch  nicht  Die  HinznfUgung 
der  ansfllhrlicheren  vitae  zu  dem  kürzeren  Text  Tersteht 

sich  ebenfalls  am  besten  unter  der  Voraussetznrifr,  da<s  die 
kürzeste  Textgestalt  bereits  umlief,  als  der  Redactor  d:is  Ruch 
der  Piij)ste  ])is  mit"  seine  Zeit  fortzuführen  untfinahm. 
Dasselbe  Urtheil  wird  über  den  analogen  Thatbestand  zu 
fällen  sein,  dass  die  beiden  Handschriftenclassen  A  und 
B  his  zu  Ende  des  5.  Jahrhunderts  einen  doppelten,  Ton 
da  ab  aber  denselben  Text  reprftsentiren.^)  Ist  aber  obige 
Annahme  richtige  so  folgt,  dass  auch  das  synunachianische 
Papstbneb  Tom  Jahre  514  nicht  der  erste  Versnob  seiner 
Art  ist,  sondern  bereits  eine  ältere  in  verschiede- 
nen Redactionen  verbreitete  Schritt,  die  bis  auf 
die  nächsten  Vorgänger  des  Symmachus,  Gelasius 
(t  496)  oder  Anastasius  II  (t  408)  herabging,  vor- 
aussetzt. Dieses  Ergel)niss  wird  weiter  unten,  bei  Er- 
örterong  der  Quellen  des  Felicianns,  zu  Terwerthen  sein. 
Hier  mag  vorläufig  nnr  noch  daran  erinnert  werden,  dass 
das  Vorhandensein  zweier  verschiedener  Papstbflcher  von 
entgegengesetzter  Tendenz,  welches  für  die  Zeit  des  Sym-  * 
maohns  bezeugt  und  von  Duchesne  selbst  scharfeinnig  in's 
Licht  gestellt  ist,  sich  jedenfalls  leichter  erklärt,  wenn 
beide  Parteien  sich  ein  bereits  vurliandenes  Werk  für  ilire 
Zwecke  zu  Nutze  machten,  als  wenn  damals  zuerst  die  Ab- 
fassung einer  vollständigen  Papstgeschichte  von  Petrus 
bis  Symmachus  unternommen,  und  das  Unternehmen  der 
einen  Partei  von  der  Gegenpartei  sofort  nachgeahmt  wor- 
den wäre.  Wenigstens  ginge  ein  solches  Unternehmen, 
zunal  in  der  AnsfÜbmng,  die  ihm  im  Liber  Pontificalis 
gegeben  ist,  doch  weit  Uber  die  damaligen  Zeittendenzen 
hinaus,  und  erklärt  sich  weit  ein&cher  ans  dem  schon 
früher  obwaltenden  Interesse  der  römischen  Kirche  an 

1)  Vgl.  Dochene  £k  198:  Die  Tienming  der  beiden  Beoeoalonen 
A  and  B  könne  nicht  nach  dem  Ende,  vielleicht  aber  schon  am  An- 
fang des  6.  Jahrhunderte  erfolgt  sein.  Waits  <S.  280)  bestreitet  die 
Bündigkeit  des  Schlosses.  Aber  nun  Mindesten  hat  er  grosse  Wahr^ 

seheialidikeit. 

Jahib.  fir  pnt.  Th«(d.  V.  26 
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ihrer  eignen  Vergangenheit,  ganz  abgesehen  noch  von 
dem  Umstand,  dass  die  abweichende  Zählung  der  Päpete 
in  dem  laurentianischen  Bache  aich  doch  nur  geiwnngen 
aas  einem  speciellen  Interesse  der  laorentianisehen  Partei, 
einen  früheren  Bischof  (wie  Dachesne  annimmt,  Felix  II) 
aus  der  liste  aastamerzen,  erUftrt  and  wol  einfacher  anf 
eine  Verschiedenheit  der  älteren  Ueberlieferung  zurück* 
zuführen  ist 

Was  nun  das  Text verhaltniss  unseres  Felicia- 
nus  (F)  zu  der  in  der  Fortsetzung  aus  der  Zeit  Conons 
erlialtenen  ausführlicheren  Recension  (P)  des  Liber 
Pontificalis  betrifft,  so  habe  ich  bereits  in  meiner  Chro- 
nologie (S.  92  ff.)  ein  Verzeichniss  der  Stellen  gegeben,  an 
denen  der  ältere  Abschnitt  des  Fdicianns  (yon  Petras  bis 
SÜTOster)  aas  P  za  ergänzen  oder^  zu  berichtigen  ist,  am 
den  ursprünglichen  Text  des  über  Pontificalis  wiederzuge- 
winnen.   Die  sachliche  Difl'erenz  zwischen  Dachesne 
und  mir  ist  hier  lediglich  diese,  dass  ersterer  noch  einige 
Stücke  mehr  als  ich  dem  ältesten  Texte  vindicirt:   so  die 
•  Zusätze  bei  P'  trus  und  Clemens,  das  längere  Excerpt  aus 
den  Acten  des  Cornelius,  die  Auszüge  aas  iVIärtyreracten 
bei  Gajos  and  Marcellus,  die  £rweiterang  der  Constitu- 
ti<m  des  Telesphorus,  das  der  vita  SÜTCsters  einTerleibte 
Fragment  übcg:  die  Donationen  Gonstantins  a.  a.  m.  In 
dem  einen  oder  andern  Falle  könnte  ich  ihm  Becht  geben, 
ohne  dass  dadurch  meine  kritische  G^sammtansicht  Uber 
den  Ursprung  des  felicianisi  hen  Textes  verändert  würde. 
Die  Hauptsache  alxr   worauf  es   ankommt,  bleibt  die, 
über  den  Ursprung  und  die  Natur   der  in  F  vorliegen 
den  Abweichungen  von  der  ausführlicheren  Recension 
ins  Beine  zu  kommen.    Beruhen  dieselben  wirklich  nar 
aaf  absichtlicher  Unterdrückung  oder  liegt  wenigstens 
theüweise  doch  ein  anderer  Sachverhalt  vor?  Diese  Frage 
lässt  sich  nar  im  Zasammenhange  mit  der  zweiten  Frage 
entscheiden,  ob  überall,  wo  P  einen  aasführlicheren  Text 
bietet,  der  felicianische  Text  weggelassen  hat,  oder  ob 
nicht  wenigstens  an  einer  Keihe  von  Stellen  das  umge- 
kehrte VerhUltniss  statttindet. 
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Im  Allgemeinen  ist  nun  TorauasuschickeD,  dass  sich 
bei  der  Aiuffiissiing  Ton  Dncheene  keine  rechte  Vor* 
steUnng  über  die  Art,  wie  der  I^itomator  gearbeitet 
haben  mftBste,  gewinnen  l&sst  An  einer  Reihe  von  St^en, 
an  welchen  Dnchesne  ..suppressions''  annimmt,  mtisste  der- 
selbe gradezu  mit  gedankenlosem  Muthwillen  verfahren 
sein:  denn  sein  Text  ist  vielfach  ohne  die  Ergiinzungeu 
aus  P  sinnlos.  Das  Motiv,  den  überlieferten  Text  den 
Zwecken  einer  Sammlung  kirchlicher  Kunones  anzupassen, 
würde  ferner  zwar  die  Woglassung  der  Eundationcn  und 
Donationen  erkl&ren,  aber  nicht  die  Weglassung  zahlreicher 
Oonstitationeni  deren  Tollständige  Aufnahme  ja  grade  bei 
der  Toransgesetzten  Tendenz  vor  Allem  unerlftaslich  war. 
Nun  sind  aber  nicht  bloe  vereinzelte  Nachriehten  über 
Basihkenbauten  stehen  geblieben  —  was  auf  Zufall  be- 
nilu  n  könnte  — ,  sondern  es  ist  auch  in  der  Auswahl  der 
aufgenommenen  ( Ntn^titutionen  durchaus  kein  Princip  er- 
sichtlich. Was  endlich  die  weggelassenen  G eschiciiten 
ans  dem  Ijeben  einzelner  Päpste  betrifft^  so  fehlen  in  F 
namentlich  solche,  welche  auch  in  der  einen  oder  andern 
Handschriftenclasse  Ton  P  keinen  Eingang  gefunden  haben; 
nnd  unter  denen,  die  in  allen  Handsdiriften  Ton  P  stehen, 
befinden  sich  mehrere,  welche  sich  deutlich  als  Ein- 
schiebsel aus  späteren  Märtyreracten  charakterisiren.  In 
beiden  Fällen  scheinen  also  nicht  sowohl  Unterdrückungen 
bei  F,  als  vielmehr  s])rttei  r'  Erweiterungen  in  einigen  oder 
allen  Texten  von  P  vorzuliegen. 

Ich  erläutere  das  Gesagte  zunächst  durch  eine  Beihe 
von  Beispielen. 

1.  Zu  den  einfach  durch  Lüderlichkeit  der  Abschreiber 
in  F  veranlassten  Textverderbnissen  rechne  ich  zun&chst 
eine  Eeihe  von  FsUen,  in  welchen  die  in  P  vollstün- 
diger  erhaltenen  Angaben  der  liberianischen  Chronik  (L) 
bei  F  nur  trünnnerhaft  überliefert  sind.  So  fehlen  in  F 
bei  Gajus  die  Worte  -et  Carino  usque  in  die  X  Kai. 
Maias  Diocletiano  Uli  et  (  onstantio  11*,  bei  Julius  die 
Worte  *a  cousulatu'  vor  'Feliciani  et  Maximini.'  In  beiden 
Fällen  kaun  von  absichtlicher  Verkürzung  natürlich  keine 
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üede  sein.  Bei  Urban  ist  von  der  Angabe  in  L  ^fuit 
temporibus  Alezandri  a  consiilatu  Maximi  et  Aeliani  ns- 
qae  Agricola  et  Clementino'  in  cod.  Vat  8764  und  in  den 
gedruckten  Texten  Ton  P  nur  'fdt  temporibus  M azimi  et 
Africani*,  in  cod.  Lucc.  'fuit  temporibus  Alexandri'  (bei- 
des auf  Grund  nachträglicher  Correctur),  in  cod.  Xeap. 
und  den  übrigen  Haiulsrliriften  von  B  «;ar  nichts  übrig 
geblieben.  F  liest  M'uit  temporibus  I)i()rl('tiani'.  was  nur 
eine  unglückliche  Ertränzung  des  in  der  Quelle  (einer  hier 
lückenhaften  Handschrift  von  L)  noch  übrig  gebliebenen 
'fuit  temporibus  ....  eliani'  sein  wird.  Derselbe  Fehler 
findet  sich  auch  in  dem  von  Duchesne  der  CUase  A 
zugerechneten  cod.  Laurent.  (8.  Marc.  604)  und  in  dem 
Excerpte  aus  der  Zeit  Gonons  (cod.  Yeron.  52).  An  ab- 
sichtliche Unterdrückung  ist  hier  in  F  offenbar  nicht  zu 
denken.  Die  Stelle  ist  übrigens  für  das  Verbältniss  der 
verschiedenen  Texte  von  P  sehr  clianiktoristisch.  ^)  Von 
grösseren  Stücken  aus  L,  die  in  F  fehlen,  kommen  nur 


1)  Waitz  (S.  223.  226)  betrachtet  diese  SteHe  als  eine  Ilaupt- 
beweisstelle  für  seine  Annahme,  dass  F  nur  «  in  .spateres  Kscerpt 
aus  einem  jüugereu  Texte  von  P  .sei.  Dass  in  den  Worten  'quo 
eoiam  clericuB  confessor  temporibus  Diocletiani'  das  unverständUche 
dnieoa  «ahnoheinlieh  «u  eüroit  entstellt  ist,  beweist  natfiriiek  hie^ 
tSa  nifilite,  wenogleick  et  in  allen  HandMhriften  von  F  steht.  Was 
dnrek  diese  nnd  aknlioke  Textverderbnisse  wirkliok  wideriegt  wird, 
ist  ledigHek  die  ron  mir  nicht  aufgestellte  Behanptang,  dass  unser 
felicianischer  Text  äiß  directe  Quelle  für  sammtliche  Handschriflen 
von  P  stt.  Aber  anch  das  verkehrte  '  temporibus  Diocletiani '  ist 
keineswegs  so  verrätheriach  für  den  Jüngern  Ursprang  TOn  F,  wie 
Waitz  behauptet.  Ist  es  auf  die  oben  im  Texte  angegebene  Weise 
entstanden,  so  ergiebt  sich,  dass  F  jedenfalls  noch  etwas  mehr  vom 
Texte  des  Liberianus  bewalirt  hat.  als  der  Uedactor  von  B,  weUher 
nicht  blos  das  anch  in  L  fehlende  'qui  etiam  claruit  confessor',  sondern 
anch  (las  '  temporibus  ...  eliani '  als  unverständlich  gestrichen  hat.  Die 
Ergänzung  des  . .  .  eliani  in  Diocletiani  ist,  wie  das  Vorkommeu  dieser 
Lesart  im  (>oDoaiani8chen  Excerpt  und  in  eod.  Laurent.  S.  Marei  60 
xeigt,  älter  als  F.  Das  'Alexandri'  in  cod.  Lnco.  bernkt  wol,  wie  auch 
Waits  annimmt,  auf  späterer  Correctur.  Es  wird  aber  näher  sn  anter* 
snehen  sein«  ob  es  auch  in  andere  Handschriften  der  Classe  A  emge- 
drangen  ist 
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die  Auslassungen  bei  Pontianus,  Fabianus,  Cornelius  und 
Julius  in  Betracht.  Die  Stelle  bei  Fabianus  hat  Duchesne 
S.  22  als  Belegstelle  für  seine  kritische  Ansicht  abdrucken 
lassen.  Die  Möglichkeit  einer  absichtlichen  Streichung 
ist  an  sich  zuzugestehen.  Aber  ebensogut,  wo  nicht  besser 
kann  die  Weglassung  der  Worte  'supervenit  Novatus  — 
post(j[uaiü'  auf  t'int'ui,  wenn  auch  sehr  alten  Schreibfehler 
lieruhn.  Wie  die  Worte  jetzt  in  F  lauten  M'odem  tempoi  e 
Moyses  in  carcere  delunctus  est  qui  fuit  ibi  m  XI'  entsteht 
einfacher  Unsinn,  da  das  'oodem  tempore'  nun  unmittelbar 
auf  die  Gefangennah me  des  Moses  und  seiner  Genossen 
zurftekweist^)  Ganz  ebenso  werden  aber  auch  die  Worte 
'et  in  carcerem  sunt  missi'  nur  irrthümlioh  ausgefallen, 
nicht  absichtlich  unterdrückt  sein.  Zweifelhafter  kann  man 
sein  Ober  den  auch  in  dem  Excerpt  aus  der  Zeit  Conons 
erhaltenen  Satz  M-t  multas  fabricas  per  cyineteria  heri 
iussit.'    Bei  Cornelius  sind  nach  ^martyrio  corouatur'  die 

1)  Waitz  stimmt  S.  210  dorn  Urtlieilo  von  Dnchesnc  bei.  Ihm 
liegt  die  Willkurlichkeit  moiurr  Aullassunj^'  ..auf  der  Hand."  Was 
wirklicli  auf  der  Tfand  He^'t,  ist  nur  die  Unmüiclielikoit,  über  den  Ur- 
sspruiiLC  der  Corrii])t»'l  ein  apodiktisches  Urtheil  zu  fiillen,  bevor  das 
Vcrhalluiss  der  Texte  nach  allen  Seitou  untersucht  ist.  Wenn  doch 
gewisse  Weglassangen  von  Worten  aus  L,  wie  die  oben  angeführten, 
wixkUob  nur  dnreh  handsohriftliohe  VerderbiÜM  «rklärbar  sind»  so  ist 
dio  Annahme  einen  ähnlichen  Hergangs  «n  einer  anderen  etwas  nm- 
fiingreicheren  Stelle  keine  Willkfirliehkelt  (Jesetst  nun,  es  Hesse  sieh 
zeigen,  das«,  abgesehen  von  einer  beefcininit  begrenzten  Babrik,  in 
dem  ganzen  altern  Abschnitte  der  Papstgeachiclite  bis  (ansschliesslich) 
Silvester  nur  drei  oder  vier  Stellen  übrig  bleiben,  bei  denen  die  An- 
nahme eines  epitomirenden  Verfahrens  dos  Redactors  von  F  überhaupt 
möglich  ist,  dass  aber  auch  hier  die  andere  Möglichkeit  blossen 
Schreibversehen»  oll'ensteht,  so  wird  dir  Frage  erlaubt  sein,  ob  der. 
welcher  hier  die  letztere  Möglichkeit  statnirt,  wol  wirklich  slLluTcn 
Boden  der  objectiven  Kritik",  wie  Waitz  (S.  224)  mir  vorwirft,  „verliert". 
Wie  häufig  frrade  in  den  aus  L  entlidmten  Abschnitten  die  hand.schrift- 
liclu'u  Verderbnisse  sind,  kauu  uauieiiiiub  eine  Vertrleichung  der  Falle 
zeigen,  in  welchen  F  und  F  in  der  Weglassung  von  einzelnen  Worten 
nnd  ganzen  Sätzen  übereinstimmen.  Eine  Betbe  solcber  Fälle,  welcbe 
wol  niemand  anf  das  gewaltsam  abkürzende  Yerfabren  eines  Epitoma* 
tors  znrückiabren  wird,  habe  ich  in  mein«  Chronologie  8.  92  t  ge- 
geben.  * 
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Notizen  von  d^n  novatianischen  Stroitigkeiten  und  von 
der  Busse  der  schismatisclien  Oonfessoren  *siib  episcopatu 
eius  Novatus  —  ad  ecclesiam  sunt  reversi'  und  ebenso 
das  im  Archetypus  an  Bpftterer  Stelle  gebrachte  'Centumcellaa 
palsus  est*  ausgefallen.  Die  Stelle  wird  später  noch  ge- 
nauer zn  betrachten  sein.  Absichtlich  unterdrückt  sind 
in  F  die  Worte  in  der  rita  des  Pontianns  <et  in  eins 
locnm  ordinatns  est  Anteros  XI  kl.  Dec'  und  in  Verbin- 
dung hiermit  steht  weiter  die  falsche  Beziehung  des  ge- 
nannten JJatums  auf  den  Depositionstag  Fontians.  Aber 
diese  Aenderung  hat.  wie  ich  (Chronologie  8.  94  ff.)  nach- 
gewiesen lial)e.  in  der  auch  in  anderen  Katalogen  sich 
vortindenden  limstellang  des  Anteros  und  Pontianus  ihren 
Grand,  in  Folge  deren  die  unterdrückten  Worte  sinnlos 
geworden  waren;  und  dass  sie  nicht  erst  Tom  feliciani- 
schen  Epitomator  herrOhren  kann,  beweist  der  Umstand, 
dass  das  Datum  XII  Kai.  Dec  als  angeblicher  Deposi- 
tionstag Pontians  sich  auch  viellach  in  Martyrologien 
findet,  die  wol  aus  einem  Texte  von  P,  aber  schwerlich 
aus  F  geschröpft  hal)en.^)  8o  kimnte  von  allen  in  F  aus- 
gefallenen Stücken  aus  L  nur  die  Notiz  über  die  Basi- 


1)  Waitz  gUnbt  meine  ,,känstUehen  Deutungen  nnd  Aenderun- 
gen"  übeHlüssig  sn  machen,  indem  er  auf  den  Widerapnich  hin- 
weist, der  zwischen  den  Ano;aben  von  L  über  dei\  Todestftg  des  Pon- 
tianus Ulli]  (\rn  Ordinatiotista^  sciueH  Nachfolj^ors  ninl  der  au8  einer 
andern  (.Quelle  i^eschöptlen  IJertM-hnunt:  der  Sedisvaeanz  auf  mir  zehn 
Tage  bestehe.  „Dies  merkte  der  Verf.  von  F  und  änderte  den  letz- 
ten Sat2:  'Cessavit  episcopatus  a  die  depoaicionis  eins  ab  (=ad)  XI 
Kai.  DMemlir.'  d.  h.  er  nbertrag  das  vorher  weggelanene  Datum  der 
Wahl  des  Kaehfolgan  hierher,  beseitigte  den  Widersprneh  der  beiden 
Angaben  in  einer  freilieh  sonst  dorc^ns  nicht  übQehen  Ansdmeks- 
weise*'  (8.  921).  Da«  ./railieh  sonst  dnrohana  nieht  UeUiohe"  ist 
vielmehr  die  sonderbare  Sorgfalt,  welche  F  nadi  Waiti  hier  für  Ant- 
gleichnng  der  Angaben  über  die  Sedisvacanzeu  in  den  überlieferten 
Depositions*  und  Ordinationstniren  bewiesen  haben  müsste.  deder 
Knndige  weiss,  dass  die  Angaben  der  Sedisvncanr.en  durrliweg^  falsch 
sind.  Während  nun  F,  ob  wol  er  bei  einer  Reihe  von  Bischöfen  Or- 
diTintinns-  und  Deponit  ioustntrc  ;u)<,'it'bt,  sich  sonst  niri^ends  um  eine  Aus- 
gleiclmii«;  derselben  mit  den  talst  ben  Daten  für  die  Sedisx  acanzen  be- 
müht, soll  er  lediglich  in  diesem  einen  Falle  einen  iiim  sonst  TöUig 
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tikenbanten  JoHiis'  I  anf  dem  epitomirenden  Verfahren  Ton 

F  beruhn.  Von  dieser  Notiz  wird  unten  weiter  zu  reden 
sein.  Ein  Beispiel  des  umgekehrten  Falles,  dass  ein  paar 
aus  L  stammende  Worte  in  F  noch  erhalten  sind,  da- 
gegen in  sämmtiicheu  Handschriften  von  P  fehlen,  findet 
sich  bei  Pius,  iro  nur  bei  F  *firater  ipsins'  Tor  'Hermes^ 
steht.  F  hat  ea  »08  Missverstand  des  Torangegangenen 
'finater  Paetoris'  gestrichen. 

%  Eine  andere  Beihe  yon  Anshutsungen,  die  eben- 
fidls  wahrscheinlich  nur  anf  handschrfftUeher  Terderbniss 
beruhn.  finden  sich  in  denjenigen  Stücken,  die  erst  Tom 
ursprüncjlichen  Verfasser  des  Papstbuchs  hinzugefugt  sind. 
Dahin  gehören  bei  Anencletus  die  {auch  in  cod.  Veron. 
52  fehlenden)  Worte  *iuxta  corpus  b.  Petri'  (das  Datum 
'III  id.  JuL'  steht  wenigstens  richtig  in  cod.  Bern.),  bei 
Zephyrinns  das  Datum  der  Deposition  'VII  kl.  Sept',  bei 
Lncins  ebenfalls  das  Datum  der  Deposition  'YIII  KaL 
6ept.\  bei  Miltiades  der  Satz  'hic  sepultus  est  in  cyme- 
terio  Calisti  via  Appia  IUI  id.  Decembri'.  Durch  ein 
ähnliches  Versehen  sind  bei  Evarest  von  den  Worten  *ex 
patre  Judaeo  nomine  Juda'  nur  'ex  patre  Jnda'  stehen 
geblieben.   Auslassungen  derselben  Art  tiuden  sich  bei 


fremden  liarmonistisclicn  Eifer  entwickelt  haben.  Wer  sieht  nieht,  dass 
einer  solchen  vüHii,'  ^Tundloson  Behauptung  geijenüber  die  V^ermuthnng, 
dass  die  Weglassung  der  auf  die  Ordination  desAnteros  bezüglichen  Worte 
ndtderümstelliuig  dieses  BiBohofa  zusammenhänge,  die  tlletn  annehm* 
Wse  Ueibt  Be  ventokk  neh  von  eelbet,  daae  die  wvDdeifiohe  EinTiigung 
der  Worte  'die  depoaitioiiia  elai  ab  XI  KaL  Decembr.'  am  Sefalnsee  der 
vita  mit  jener  WeglaMnng  znsarnmenbangt.  Es  rersteht  sich  aber  keinee- 
wegs  von  aelbil;  (Ums  wie  Watts  annimmt,  das  Datum  XI  Kai.  Deeembr. 
anch  in  F  nicht  den  Depotitionstag,  sondern  das  Ende  der  Sedisvacanz 
bezeichnen,  der  terminn»  a  qno  abo  doreh  ich  weiss  nicht  welches 
Qnidproqno  vielmehr  den  terminn»  ad  qnem  angeben  eolle.  Dafür, 
dass  daß  Datam  XI  (oder  XII)  Kai.  Deeembr.  nicht  blos  in  F  (wo 
übrigens  die  Worte  'cessavit  e])i.scopatii.s'  nur  im  cod.  Bern,  erhalten 
sind),  sondern  auch  iu  verschiedenen  von  F  gewiss  unubhangii^en  Do- 
cumenten  als  Depositionstaf^  des  Poutiunus  und  nicht  als  Onlinations- 
ta^r  des  Anteroa  überliefert  ist,  kann  man  die  Belege  iu  meiner  Chro- 
nologie nachsehu. 
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Hyginus  'cuius  gi  nj'alogianun  iiivcnilur",  wi-lche  Worte  auch 
in  cod.  Veron.  52  felilen,  ])ei  Anteros  'in  civitate  Fundis 
Campaniae',  l)oi  Kütvcliianus  'de  civitate  Lunae'  nach  'patre 
Marino'  und  'tantum  fabae  et  uvae'  nach  'super  aitare^ 
bei  Marcellinus  *ad  exemplum  Christianorum'  nach  'in 
platea',  bei  Marcellus  'hic  feoit  cymiterium  [Novellae]  via 
Salaria'  u.  a.  m.  Eine  offenbare  Lücke  liegt  auch  bei 
Dionysius  Tor:  nach  'hic  fecit  ordinationes'  sind  anige* 
fallen  die  Worte:  'duas  per  mensem  Decembris,  Fresby* 
teros  XII,  Diaconos  VI.* 

3.  \on  den  in  F  tVhlenden  Constitutionen  liahe  ich 
bereits  tViilior  (( 'lironologie  »S.  107  f.)  geui  tlieilt,  dass  sie 
zum  gri»ssercn  Theile  in  F  mit  l unrecht  ausgelassen  sind. 
£ä  gilt  dies  insbesondere  von  den  Constitutionen  des  Pius 
über  die  Osterfeier  am  Sonntage,  des  Kutychianus  über 
die  Bestattung  der  Märtyrer  (fehlt  auch  c  Veron.  52),  des 
Gajns  über  die  Stufenreihe  der  Ordinationen  und  des  Mar- 
cellus über  die  Diöceseneintheilung  in  Born.  Vennuthungs- 
weise  habe  ich  noch  die  auch  im  cod.  Veron.  52  erhaltene 
erste  Constitution  des  Julius  hinzugezählt.  Die  Oon- 
htitution  des  Teles])h<)rus  über  die  Tageszeit,  zu  welcher 
die  IVfesse  gefeiert  werden  soll,  wird  weiter  unten  zu  be- 
sprechen siin.  Für  sj)ätere  Zutliaten  dagegen  habe  ich 
die  Constitution  Silvesters  über  die  Salliun«?  der  Täuf- 
linge, sowie  die  zweite,  dritte  und  vierte  Constitution  des 
Julius  erklärt.  Wie  man  auch  hierüber  urtheilen  möge, 
so  ist  jedenfalls  die  angeführte  Constitution  Silvesters, 
wenn  sie  ursprünglich  ist,  nicht  absichtlich  ausgelassen, 
da  F  alle  übrigen  Constitutionen  dieses  Papstes  getreu- 
lich verzeichnet.  XJeberhaupt  aber  ist,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  i)ei  der  von  Duchesne  angcnoimncnen  Entstehungs- 
weise des  Iclicianischen  Excer])tes.  die  absichtliche  Aus- 
lassung von  päpstlichen  Constitutionen  nicht  zu  begreifen, 
und  zwar  um  so  weniger,  da  F  im  Uebrigen  die  Constitutionen 
mit  grosser  Sorgfalt  verzeichnet,  ja  sogar  die  öfters  wie- 
derkehrende nichtssagende  Wendung  '  hic  fecit  constitutum 
de  ecclesia*  oder  'de  omni  ecclesia'  getreulich  aufbewahrt 
(Chronologie  S.  108). 
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4.  Von  geschichtlichen  Notizen  habe  ich  schon  früher 
(Chronologie  S.  109)  die  Sätze  bei  Lucius:  'hie  dum  &d 
passionempergeret,  potestatem  dedit  Stephane  archidiacono 
«odesiae  raae*  (naoh  dem  T63cte  yon  cod.  Yeron.  52)  und 
bei  Busebins  'hie  haeretioos  ünrenit  in  nrbe  Borna  quo« 
ad  mannm  impositioniB  reconcüiayit'  dem  unq>r&nglidhen 
Texte,  ans  welchem  unsere  Handschriften  ron  F  geflossen 
sind,  vindit  irt.  Aiu  h  hier  lipj?t  kein  (  irund  vor,  eine  ab- 
sichtliche Verstiimiiiehing  des  Textes  anziinolinicn. 

5.  Eine  Reihe  anderweiter  Zusätze  lehlen  auch  in 
manchen  Handschriften  von  P.  Um  von  den  unzweilVl- 
haften  Interpolationen,  welche  nur  im  cod.  Yat.  3762  und 
seinen  Sippen  (Duchesne  8.  91)  eich  finden,  zn  schweigen, 
obwol  grade  sie  für  die  Art  nnd  Weise,  wie  der  über- 
lieferte Text  erweitert  wurde,  charakteristisch  sind^),  so 
gehören  znnSchst  hierher  einige  Znsätze  in  cod.  Yat.  3764 
und  den  verwandten  Handschriften:  bei  Pius  über  die 
Gründung  des  titulus  Prax«'dis  (aus  den  Acten  der  heili- 
gen Praxedes  und  Pudentiana.  Acta  SS.  zum  19.  Mai), 
ein  schon  durch  die  unpassende  Stelle  ganz  am  Schlüsse 
(nach  ^cessayit  episcopatns  dies  XII')  als  Interpolation 
gekennzeichnetes  Stück,  femer  bei  Stephan  I*  der 
ganze  Passus  von  ^snis  temporibns'  an  bis  ^capite  trun- 
catus  est'.  Ein  Theil  des  hier  Enthaltenen  ist  ans  der 
▼ita  des  Lucius  wiederholt:  so  die  Worte  'suis  tempori- 
huy>  exilio  deportatns  est;  postea  nutu  dt'i  reversus  est  ad 
ecclesiam  incolumis'  und  *  omnia  vasa  ecclesiae  Archidia- 
cono SUD  Xysto  (in  vit.  Lucii:  Stephano)  in  potestatem 
dedit.*  Das  Ue1)rige  (die  Erzählung  von  der  Gbfangen- 
setzung  des  Stephanus  mit  neun  Presbytern  und  zwei  Bi- 
schöfen durch  „Maximianns,"  Ton  der  Synode  im  Gefängnisse 
ad  arcum  SteUae  nnd  von  seiner  Enthauptung  naoh  sechs 
Tagen)  ist  jedenfalls  ziemlich  späte  Zuthat  (Chronologie 


1)  Bei  Anaelet  bt  eine  fidsche  Decretale,  bei  Hsroellin  ein 

Stück  ana  den  ftpokr)'phen  Aeten  der  angeblichen  Synode  von  Sinuessa, 
bei  Silvester  (!i>>  Donatio  Constantini,  bei  Xjatns  III  ein  anf  den 
h.  Alexia  besüglioher  Abaohnitt  eingefiigt. 
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S.  214  f.).  Besser  bezeu^i^t  sind  die  längeren  Zusätse  bei 
Petrus,  welche  sich  auf  die  Ordination  des  Linus  und 
Ch'mens  zu  Coudiutoren  des  AjiGstels  im  bischöflichen 
Amte,  auf  die  römische  Simonsage  und  auf  die  Ordination 
des  Clemens  beziehn;  ferner  bei  Clemens  die  Worte  ^Mc 
dum  mitltoB  libros  zelo  fidei  et  christianae  religionis  canr 
scriberet'  Tor  'martyrio  coronatnr*,  der  Zusatz  ^qiiae  cano« 
nicae  (oder  cathoUcae)  nominantur*  zu  'hio  fecit  diiaB 
epistolas'  und  der  ganze  Abschnitt  'hic  ex  praecepto  beati 
Petri  —  episcopi  ordinati/  welcher  die  Ueberlieferung  der 
pseudoclementinischen  epistola  Jacobi,  nach  welcher  Cle- 
mens zum  unmittelbaren  Nachfolger  des  Petrus  ordinirt 
worden  sein  soll,  mit  der  Voranstellung  von  Linus  und 
Cletns  im  liher  Pontilicalis  ausgleichen  will:  diese  Zu- 
sätze fehlen  sämmtlicb  auch  in  dem  Kxcerpte  aus  der 
Zeit  CononSy  in  mehreren  Handschriften  der  Classe  B 
(dem  wichtigen  cod.  Bern  408,  femer  cod.  Onelforbyt  10. 
11  und  Paris  5140),  sowie  in  cod.  Vat  8764  und  seiner 
Gruppe.  Yon  einer  absichtlichen  Anamerznng  derselben 
in  F  kann  also  sicher  keine  Bede  sein.  Eben  hierher 
gehört  auch  die  Anslassung  der  Worte  in  der  vita  Ger- 
ne Iii:  'itaque  iam  ante  passionom  suam  omnem  ecclesiam 
tradidit  Stephanu  archidiacono  suo'  welche  in  die  Hand- 
schriften der  Classe  B  und  in  die  jüngeren  Texte  aus  der 
vita  des  Lucius  eingedrungen  sind.  Derselbe  Fall  wie- 
derholt sich  in  der  vita  Marcellini,  wo  in  F  der  Zi^ 
satz  'qnem  coninrans  beatns  Maroelünos*  bis  <non  im> 
pleret*  fehlt  Derselbe  steht  aber  ebenfalls  nnr  in  den 
Handschriften  der  Classe  B  und  in  den  Jüngern  Texten, 
fehlt  dagegen  noch  in  cod.  Yeron.  52  nnd  den  Hand- 
schriften von  A.  Umgekehrt  fehlen  hei  Marcellus  die  Worte: 
*hi('  rogavit  »juandam  matronam  noraine  Priscillam"  ausser 
in  F  und  cod.  Veron.  auch  in  den  Mss.  der  ('lasse  ß.  Der 
Zusatz  beruht  auf  Verwechslung  des  coemetrium  Novellae 
mit  dem  coemetrium  Priscillae,  welche  beide  an  der  vita 
Salaria  lagen. 

6.  Ein  besonderes  Gewicht  hat  Duchesne  anf  die 
Auslassung  eines  längeren  aas  den  actis  Gomelii  geschSpf- 
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ten  Stackes  in  der  vita  de«  Cornelias  'gelegt^)  Das- 
selbe sieht  in  allen  Handschriften  von  P,  anch  in  cod. 
Yeron.  52.  Hier  soll  F  den  ganzen  Abschnitt  fkher  die 
Passion  des  Cornelias  ton  'eodem  tempore  andivit  Bedas' 

an  unterdrückt  haben  (S.  22),  aber  so  ungcscliickt,  dass 
doch  noch  eine  Spur  des  Ausgelassenen  zuriU  kgehlieben 
sei.  Unmittelbar  auf  die  Nachricht  von  der  Bestattung 
der  heiligen  Leichname  der  Apostel  Petrus  und  Paulas 
folgen  nämlich  in  F  die  Worte  <post  hoc  factum  feoit 
ordinatioBon  nnam  etc.'  ^an  bemerkt  Duohesne  ganz 
ricfalig,  dass  die  iänleitong  der  Kotis  Iber  die  Ordina- 
tionen mit  *post  hoc  factnm*  ganz  anerhört  wäre.  Bs  ist 
•  Tielmehr  nach  'post  hoo  factam'  etwas  ausgefallen.  Die 
Handschriften  von  P  lesen  an  dieser  Stelle  entweder  *post 
hoc  eodem  tempore  audivit  Decius'  (so  die  Classe  B)  oder 
*post  hoc  ambulavit  noctu  Centumcellas  eodem  tempore 
etc'  (so  die  Classe  A).  Die  eratere  Lesart  deutet  aber 
ganz  ebenso  wie  die  Ton  F  auf  eine  Lücke  hinter  *post 
hoc*  hin,  denn  die  Znsammenstellang  Ton  'post  hoc'  and 
'eodem  tempore'  ist  ansinnig.  Diese  Lücke  scheint  sich 
durch  die  Lesart  'ambulant  nocta  Centumcellas*  ergänzen 
zu  lassen.^  Nun  ist  aber  die  Yerbannung  des  Cornelius 
bereits  im  Vorhergehenden  in  P  erwähnt:  nämlich  nach 
der  Notiz  über  die  mit  der  Kirche  ausgesiihnten  Con- 
fessoren  heisst  es  weiter  'post  hoc  Cornelius  Centumcellas 
expulsus  est.*  Aber  grade  diese  doppelte  Erwähnung 
lllhrt  auf  das  Bichtige.  Die  Worte  'post  hoc  Centum- 
cellas polsus'  stammen  aus  L,  und  sind  in  dem  ursprüng- 
lichen Texte  Ton  P  sicher  enthalten  gewesen,  in  F  aber 
nur  aus  Irrthum  ausgefaUen.  Dasselbe  gilt  Ton  den  in 

1)  Walti  S.  220  wiederholt  hier  nur  die  Argumentation  von 

Dvchesne. 

2)  Waitz  freilich  pebt  auch  hier  dem  Texte  von  K  don  Vorauj? 
and  erklärt  die  Worte  '])OBt  hoc  ambulavit  noctn  Centuracellis'  für 
.später  eintreachoben"  (S.  227).  "Wie  das  'post  hoc'  dann  in  den 
Text  von  Ii  hiueintrekoramen  sein  soll,  vollends  vor  'eodein  tempore', 
unterlfisst  er  zu  erklären.  Wer  sieht  nicht,  dass  diese«  'pont  hoc* 
el/.  nso  vrrnitherisch  ist,  als  das  'post  hoc  factum'  in  F  vor  den  Or- 
dinationen. 
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L  vorangehenden  Worten  -sul)  episcopatu  eins  Novatus 
extra  ecclesiam  ordinavit  JSovatianum  in  1  rbe  lioma^  ei 
Kicasiratum  in  Africa.  hoc  iacto,  confessores  qui  se  sepa- 
raverant  a  Gornelio  com  Maximo  presbytero  qui  cum 
Moyso  foit,  ad  ecclefiiam  sunt  reversi  [et  facti  sunt  con« 
fessores  fideles]*.  Den  Beweis  liefert  der  Text  des  cono* 
manischen  Ezcerptes,  welches  das  ganze  Stttck  noch  richtig 
enthält.  Die  von  Duchesne  scharfsinnig  aufj»ewiesene 
Lücke  in  F  ist  also  einfach  aus  L  zu  ergänzen;  nur  darf 
der  Scliluss  von  L  'i))i  cum  gloria  dormitionem  accepit' 
nicht  auch  mit  lifriiljergenommen  werden,  weil  V  bereits 
die  Legende  vom  Märtyrertod  des  Cornelius  in  Horn  vor- 
aussetzt. Wenn  nun  aber  der  Text  von  P  die  aus  L  noch  • 
richtig  erhaltene  Kotiz  von  der  Verbannung  des  Cornelius 
nach  CentumceUft  weiter  unten  noch  einmal  bringt,  so  er- 
kl&rt  sich  dies  einfach  aus  der  Yertheilung  der  Aussflge  aus 
den  Acten  des  Cornelius  an  zwei  verschiedene  Stellen. 
Vor  der  Nachricht  von  der  Translation  der  Gebeine 
der  lieidcn  xVi)Ostel  wird  des  Briefes  Cyprians  gedacht, 
den  dieser  im  Kerker  an  Cornelius  gesehrieben,  nachher 
wird,  unter  AViederaufnahme  der  Nachricht  von  der  Ver- 
bannung nach  Centumcellä,  die  Greschichte  von  dem  Mär- 
tyrertode unter  Decius  erzählt.  Dies  ist  nun  sicher  kein 
Zeichen  von  IJrsprüDglichkeit.  Vermuthlich  hat  also  in 
der  Quelle,  aus  welcher  F  schöpfte,  der  Satz  'post  hoc 
Centumcellas  pulsus  est'  an  derselben  Stelle  gestanden, 
wo  in  P  jetzt  'post  hoc  ambulavit  noctu  Centumcellas'  ge- 
lesen wird.  P  hat  die  ersteren  Worte  heraufgenommen, 
um  die  aus  den  Acten  gescluiptten  Worte  *et  ihi  scri- 
ptam  ei)istolam  —  suscepit'  daran  zu  knüpfen')  und  sie 
weiter  unten  in  moditicirter  Fas>ung  wiederholt,  worauf 
mit  'eodem  tempore'  angeknüpft,  weitere  Auszüge  aus 
den  Acten  folgen.  Einen  völlig  an  liegen  Fall  werden  wir 
weiter  unten  bei  der  vita  Xystus'  I  kennen  lernen.  Auch 
im  Folgenden  ist  der  Text  von  P  stark  in  Unordnung  ge- 


1)  Id  meiner  Chronologie  S.  '*G  uahm  ich  noch  an,  das3  diese 
Worte  ebeuso  wie  das  Vorhergehende  in  F  ausgefallen  seien. 
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J^om'men.  Anf  den  Befehl  des  Decins,  den  CprneliuB  zu 
enthanptes,  folgt  alsbald  in  den  Handschriften  der  Glasse 
B,  abermals  mit  einem  'post  hoc*  —  dem  dritten  in  dieser 

vita  —  eincreleitet,  das  unärhtc  Einschiebsel  aus  der  vita 
Lucii  und  iminittelbar  daruul  -lue  tVcit  nrdinationes  duas 
etc.'  Den  Schluss  bildet  die  abgtkürzte  Notiz  von  der 
Bestattang  des  Cornelius  'qui  etiam  sepultus  est  iuxta 
rirnitfriiim  Oalisti  in  arenaria  via  Appia  VIT!  kal.  Sept.* 
Wunderlich  sind  hier  auch  die  Worte,  mit  denen  das  er* 
wfthnte  Einschiebsel  eingeleitet  wird:  <post  hoc  id  est  III 
non.  Mari  postqnam  passns  est'  oder  *post  hoc  idem  Cor- 
nelius passns  est  III  non.  Marl*  nnd  nnn  'itaqne  iam  ante 
passinnern  siiani  etc.'  Dagegen  folgen  im  cod.  Liicc.  auf 
die  Schlussworte  aus  den  actis  Cornelii  ('capite  truncaretur' 
oder  'truncari')  die  Worte  'hoc  factum  est.  qui  cum  ado- 
rare non  vellet  decoUatus  est  in  loco  supradicto  (dem 
Marstempel).  1)  Damach  sofort  ^cuins  corpus  noctu  col- 
legit  beata  Lucina  cum  cleriois  et  sepelirit  in  crypta 
iuxta  eimiterium  Galisti  Tia  Appia  in  praedio  suo  XVIII 
kal.  Octob.'  Dagegen  ist  die  Erwihnung  der  Ordina- 
tionen in  diesen  Handschriften  ganz  ausgefallen.  Grade 
hier  ist  aber  der  Text  von  V  sowenig  als  Excerpt  zu  be- 
trachten, dass  er  vielmehr  der  vollständigste  von  allen  ist. 
Mit  den  Handschriften  der  Gruppe  B  hat  er  die  Ordina- 
tionen, mit  d(  nen  der  Gruppe  A  die  ausftÜirlichere  Notiz 
▼on  der  Bestattung  des  Cornelius  durch  Lucina  in  praedio 
suo.  Letztere  wird  durch  die  Monumente  bestttigt  (vgL 
.Chronologie  S.  124  £),  braucht  also  nicht  aus  den  apo- 
kryphen Acten  geflossen  zu  sein.  Auf  Kenntniss  der  letz- 
teren weist  höchstens  die  Hinrichtung  am  Marstempel 
bin;  aber  wir  linden  auch  sonst  Fälle,  wo  die  Bekannt- 


1)  Waitz  pibt  S.  227  folgenden  Text  von  A:  *hoc  autem  fac- 
tum est.  i[m  etiam  dooollatus  pst  in  locnm  siipradictum  et  niartvr 
effectufl  est.'  Das  ;niftalli;^e  'hoc  (oder  hc>c  autem)  factum  est'  or- 
klärt  sich  aus  den  Arten  des  CorneHus,  welche  unmittelbar  nach  dem 
Befehle  des  Decius.  den  liischof  zu  enthaupten  fortfahren:  'factum 
est  autem  cum  duceretur'  uud  nun  eine  Gefclüchto  erzählen,  die  sich 
mit  Cornelias  und  einem  Soldaten  Cerealis  zugetragen  haben  soll. 
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Schaft  mit  einem  Apokryphum  in  den  älteren  Texten  be- 
reits Torausgesetzty  aber  erst  in  den  jüngeren  durch  mehr 
oder  minder  umfassende  Entlehnungen  ausgeh  eutet  wird. 

7.  Bei  zwei  weiteren  Zusätzen,  welche  Duohesne  f&r 
den  ursprünglichen  Text  der  gesta  pontifioum  redamirt^ 
l&sst  sich  noch  der  Nachweis  ftthren,  dass  sie  erst  sp&ier 
eingefügt  worden  sind.  Der  erste  ist  die  Erweiterung 
der  Constitution  des  Telesphorus  über  die  Weihnachts- 
feier. Diesolhe  lautet  in  F:  'hic  fecit  ut  natali  Domini 
nostri  Jesu  (Christi  noctu  missae  ceh^brarentur  et  in  in- 
gressu  sacrihcii  hymnus  diceretur  angelicus  gloria  in  ex- 
celsis  deo  et  cetera  tantum  noctu  natali  domini.' 
Dagegen  schiebt  P  lünter  ^missae  celebrareotur'  den  Satz 
ein  <cum  omni  tempore  ante  horae  tertiae  cursom  mdlns 
praesumeret  missas  oelebrare,  qua  hora  dominus  noeter 
ascendit  crucem'  und  schreibt  darnach  'et  ante  sacrifioium 
hymnus  diceretur  angelieus  hoc  est  gloria  in  excelsis  deo/ 
mit  Auslassung  der  Schlttssworte  'tantum  noctu  natali 
domini.'  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  schon  der 
Text  in  F  einen  groben  Anachronismus  enthält,  da  be- 
kanntlich die  Weihnachtsfeier  erst  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  datirt.^)  Dagegen  verdient  es 
Beachtung,  dass  die  Constitution  in  F  die  relativ  ältere 
Einrichtung  enthält  Dieselbe  bestimmt,  dass  der  Hymnus 
gloria  in  excekis  deo  nur  in  der  Weihnachtsnaeht  heim 
Eingange  der  Messe  gesungen  werden  solle.  Dagegen 
spricht  die  Bedaction  der  Constitution  in  P  thatdtchlioh 
eine  Aufhebung  der  in  F  enthaltenen  Anordnung  aus. 
Die  cliarakteristischen  Worte  *  tantum  noctu  iiatalis  do- 
miiu'  fehlen  nicht  etwa  zufallig  in       sondern  sind  ab- 

1)  Grone  Sebwierigkeiten  maoht  Aoeh  die  ersjbe  Constitatioii  des 
TdeephoroB:  'hic  oonttttoit  ut  septem  bebdoia«di§  ietamnm  oelebrare- 

tar  paschae\  Die  Quadragesimalfasten  kenst  sohea  Origenes  (Horn, 
in  Levit.  X,  2).  Zur  Zeit  Gregor*«  des  Qrossen  danerton  die  ötter- 
lichen  Fasten  iu  llom  6  Wochen,  das  erste  Coneil  zu  Orleans  (511) 
schränkte  sie  von  auf  4  Wochen  <'in  (can.  24).  Dagegen  wird  obige 
Anordnung  auch  in  dem  untcrgeschobencu  Sermon  des  Ambrosius  de 
iSeptuagesima  dem  Telesphorus  zui^eschrieben  (Coustaut,  epp.  Pontif.  I, 
57  f.)   Die  iSache  vcrdiuut  jedenlalk  eine  nähere  Uutersachang. 
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nehtfich  gestrielien.  Dorcli  diese  Streiohiiiig  und  durch 
^e  neu  angefügte  Zwischenbemerkung,  dass  sonst  die 
Messe  nicht  Tor  Nachmittags  3  Uhr  gefeiert  werden  dttrfe, 

ist  dem  Texte  eine  solche  Gestalt  gegeben,  dass  der  Aus- 
druck sacriticium  sich  nun  nicht  mehr  sp{>ciell  auf  die 
Weihnachtsmesse,  sondern  auf  jede  Messe  ohne  Unter- 
schied bezieht.  ^)  Also  grade  was  der  ursprüngliche  Text 
ausschliessl,  ist  hier  als  bestehende  Sitte  vorausgesetzt: 
die  Verwendung  des  früher  nur  bei  der  Weihnachtsmesse 
gesungenen  englischen  Hymnus  beim  allsonn-  und  festtög« 
liehen  Messopfer.  Nun  ist  es  aber  nach  einer  ander- 
weiten Angabe  der  jUngermi  Bedaotion  erst  Flapst  Sym- 
machus  gewesen,  welcher  diese  Anordnung  getroffen  hat. 
In  der  vita  Synnnachi  lesen  wir  hier  *hic  constituit  ut 
omni  die  donunico  vel  natalitiis  martvrum  hvmnus  dice- 

«  V 

retur  angelicus  id  est  gloria  in  excelsis  deo/  Der  unter 
dem  Nachfolger  des  Symmachus,  Hormisda,  redigirte  Text 
der  geäta  pontificum  hat  also  zu  Gunsten  einer  von  8ym* 
-machuB  erlassenen  Anordnung,  die  nachmals  auch  in  den 
Messkanon  Gregors  des  Grossen  übergegangen  ist,  den  Text 
einer  altern  Constitution  dahin  geändert,  dass  beide  Decrete 
iihereinstinimen.  während  sie  einander  in  Wahi  hcit  wider- 
sprechen. Dagecjen  hat  ¥.  mit  welchem  aucli  cod.  Veron. 
52  (das  Excerpt  aus  der  Zeit  Conons)  noch  übereinstimmt, 
den  älteren  Text  bewahrt  Wir  haben  hier  also  nicht 
nnr  ein  Beispiel  eines  unverkennbaren  Zusatzes  in  den 
E  noch  nicht  kennt,  sondern  zugleich  in  F  eine  weitere 
Spur  eines  älteren  Textes  des  Papstbuchs  aus 
der  Zeit  vor  Symmachus  und  Hormisda.  Nur  bei- 
Iftufig  mag  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
die  Sitte,  nicht  vor  3  Uhr  Naclimittags  Messe  zu  lesen, 
nicht  vor  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  aufgeivom- 
men  sein  kann^  da  sie  noch  zu  Leo  des  Grossen  Zeit 
nicht  bestand.^ 

1)  So  hat  au(h  Coustant,  epp.  PoDtiücum  I,  57  den  Sidu  dea 
Decreten  verstandon. 

2)  Mao  bemerke  übrigeuij,  daaa  in  dem  Texte  von  F  die  beiden 
Ctestatntionen  dei  Telesphonu  über  die  österiiehen  Fasten  und  über 
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Nicht  minder  haadgreitlich  ist  ein  zweites  Einschiebsel 
in  P  bei  Gajus,  welches  Diichesne  (S.  16)  ebenfalls  für 
ursprünglich  hält  £s  sind  die  Worte:  'qni  post  annum 
nndecimnm  cum  Gaviniano  firatre  suo  propter  filiam  Ga- 
▼ini  presbyteri  nomine  Suzannam  martyrio  coronatur.* 
Der  Tod  des  GajuB  ist  bier  also  mit  der  Geschichte  der 
h.  Susanna  in  Verbindung  gebracht,  deren  Acten  noch  er- 
lijilten  sind  (Acta  S8.  /um  22.  Ai>ril),  aber  noch  nichts 
von  dem  Mürtyrortode  des  Gajiis  wissen.  Nun  ist  aber 
in  F  Gajus  noch  gar  nicht  als  Märtyrer,  sondern  nur  erst 
als  Confessor  bezeichnet:  ^liic  fugiens  persecutionem  Dio- 
cietiani  in  cryptis  habitans  confessor  quievit.'  P  macht 
daraus:  *hic  fugiens  persecutionem  Diodetiani  in  cryptis 
habitando  martyrio  coronatur*  und  bringt  dann  das 
'martyrio  coronatur'  weiter  unten,  nach  Anfafthlnng  der 
Ordinationen,  in  dem  eben  angeführten  Zusatse  noch  ein* 
mal.  Aber  wie  ich  bereits  in  der  Chrono! o^^ie  S.  241 
constatirt  habe,  weder  die  liberianische  Chronik,  welche 
den  Gajus  nicht  in  der  depositio  martyrum,  sondern  in  der 
depositio  episcoporura  aufführt,  noch  die  älteren  Martyrolo- 
gien  wissen  etwas  von  dem  augeblichen  Märtyrertode  dieses 
Bischofs.  Das  älteste  dafür  erhaltene  Zeugniss  ist  der  bis  auf 
Hormisda  fortgesetzte  Katalog  von  Middlehill  (Chronologie 
S.  78)  der  seinem  Namen  das  Pr&dicat  'martyrisatus'  beifftgt  ^ 


die  WtMlinaclit-^ini'ssi«  dunli  «las  zwischoncin^'oschobf'ne  'raarlyrio  co- 
ruuutur'  gotreuut  Kiud,  wogegen  die  zwec  kuia-ssigere  Anordnung  in  P 
wohl  auf  späterer  Nachbes»eruug  beruht.  Dieselbe  Unterbrechung 
dnrth  'martyrio  eoronstnr'  kehrt  unter  ähnliehen  Umitänden  bei  den 
Conttiintionen  Victors  wieder,  wo  P  sie  beibehält  Aach  hier  könn- 
ten die  später  ingefÜhrten  Constitationen  relativ  jüngere  Zosätxe  sein. 
Hiebt  nnbeiebtet  darf  femer  bleiben,  dass  die  sweite  Constitation 
durch  *hic  fecit  ut'  (statt  'hie  constituit*  oder  'hic  fecit  constitutum') 
eingeleitet  ist,  ein  seltener  Sprachgebrauch,  der  bei  der  zweiten  Con- 
stitution  des  Miltiades  wicderkohrt  und  ausserdem  bei  Ciilestinus, 
wo  abor  die  Worte  'multa  constituta  et  constitoit'  nach  'hic  fecit'  in 
ausgefaUen  sind. 

1)  Einige  weitere  Beispiele  handgreiflicher  Zuthaten  in  P  bei 
Clemens,  Anicetus.  Xyitus  II  und  Eutychianus  sollen  weiter 
unten  besprochen  werden. 
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Nicht  so  schlagend  lässt  sich  der  längere  aus  Mär- 
tyreracten  entlehnte  Passus  bei  Marcellus:  'hic  coarc- 
tatus  est  et  tentus  eo  quod  ecclesiain  ordinaret'  u.  s.  w. 
als  späteres  Binschiebsel  erweisen.  Duchesne  (S.  17) 
glaubt  die  Ursprttiiglichkeit  desselben  dadurch  ttüteen  zu 
können,  daes  er  für  den  in  P  enthaltenen  Text  höheres 
Alter  und  grössere  OkubwOrdigkeit,  als  ftlr  die  noch  er- 
baltenen  acta  Marcelli,  ja  sogar  zeitgenössische  Kunde 
beansprucht.  Dass  Maxentius  und  nicht  wie  in  den  Acten 
Maximianus  als  damaliger  Kaiser  genannt  wird,  beweist 
nur,  dass  die  Zuverlässigkeit  der  Acten  nuch  um  eine 
Stufe  niedriger  steht,  kann  aber  die  Geschichtlichkeit  des 
ziemlich  abenteuerlichen  Berichtes  in  P  nicht  sicher  stellen 
(TgL  Chronologie  S.  250  f.).  Der  Gegenbeweis  ron  Du- 
chesne steht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Es  soll  sich 
nur  aus  den  damaligen  Zeftverh&ltnissen  erkttren,  dass 
Maxentius  den  Marcellus  einsperren  Hess  'quod  ecclesiam 
ordinaret'  und  ihn  nöthigen  wollte,  *ut  ncgaret  se  esse 
episcopum.'  Seit  dem  Tode  des  Marcellinus  sei  nämlich 
der  bischöfliche  iStuhl  ofticiell  vacant  gewesen;  als  Mar- 
cellus nun  ohne  Genehmigung  der  römischen  Obrigkeit 
zum  Papste  gew&hlt  wurde  und  die  Hierarchie  wiederher- 
stellte, sei  ihm  dies  zum  Verbrechen  gerechnet,  und  ihm 
aufgegeben  worden,  seine  staatlich  nicht  anerkannte  bischöf- 
liche Wttrde  zu  Terläugnen.  —  Nun  könnte  sich  ja  wol  auch 
in  einem  übrigens  sehr  unglaubhaften  Berichte  eine  ächte 
Reminiscenz  erhalten  ha])on.  Aber  Duchesne  hat  unvoU- 
st&ndic^  citirt:  denn  nach  den  Worten  *ut  ner^aret  se  esse 
episcopum'  folgt  noch  'et  sachüciis  se  humiiiaret  dae- 
monioinm.'  Es  handelt  sich  also  auch  hier,  wie  in  tausend 
fthnlichen  FftUen,  nur  um  die  einfache  Forderung,  den 
christlichen  G-lauben  zu  yerleugnen,  die  natürlich  einem 
Bischöfe  zugleich  die  Verleugnung  seiner  bischöflichen 
Wttrde  ansann.  Gegen  die  Geschichtliohkeit  aber  ent- 
scheidet das  in  der  Chronologie  (a.  a.  O.)  Bemerkte,  dass 
eine  Verurtheilung  des  Bischofs  zum  Dienste  als  Pferde- 
knecht bei  den  kaiserlichen  Posten  ebenso  romanhaft  ist, 
wie  die  Benutzung  des  Pferdestalles  zum  Gottesdienst. 

Jahrb.  fOr  pn>t  TheoL  V.  27 
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Hierzu  kommt  der  Anachronismus  seiner  Bestattung 
durch  die  heilige  Lucina,  dem  freilich  die  Harmonistik 
durcli  I'ntcrscheidung  einer  älteren  und  einer  jüngeren 
Lucina  hat  entgehen  wollen.  Da  indessen  die  Marcellus- 
fabel in  der  vorliegenden  Gestalt  möglicherweise  schon 
zu  Ende  des  fiUnften  Jahrhunderts  verhreitet  war,  so  lässt 
sich  auch  üire  sp&tere  Einfügung  nicht  so  evident  machen, 
vie  in  den  beiden  vorher  besprochenen  Fällen. 

Jedenfalls  steht  nach  dem  Obigen  fest,  dass  es  mit 
dem  Fehlen  einer  Reihe  von  Abschnitten  in  F  Tielfaoh 
eine  andere  Bewandtniss  hat  als  Duchesne  annimmt,  und 
dass  wenigstens  ein  Theil  derselben  nachweislich  erst  in 
den  jüngeren  Redactionen  hinzugekonimen  ist.  Für  die 
Kritik  der  Textgestalt  in  F  kommt  nun  aber  namentlich 
noch  das  Excerpt  aus  der  Zeit  Conons  in  Betracht, 
welches  in  dem  cod.  Yeron.  bibl.  capit.  52  und  nach  den 
interessanten  Mittheilungen  von  Dudiesne  (8.  56  £)  anoh 
noch  in  dem  cod.  Paris  2123,  sowie  in  einer  Co/fie  des 
letzteren,  dem  cod.  Paris  16962  erhalten  ist  loh  halte 
mich  im  Folgenden  an  den  cod.  Yeron.  (von  den  beiden 
Pariser  Codd.  besitze  ich  keine  Collation)  und  bezeichne 
den  Text  dieses  Excerptes  mit  V.  Es  ist  eine  einptind- 
liche  Lücke  in  den  Untersuchungen  vun  Duchesne,  dass 
es  das  Verhältniss  dieses  Textes  zu  F  nicht  genauer 
untersucht  hat.  Alles  was  er  darüber  bemerkt,  ist  dieses, 
dass  der  Text  in  dem  jüngeren  Excerpte  Ton  dem  des 
älteren  ganz  yerschieden  (tout  different)  sei,  bald  kürzer 
bald  wieder  ausführlicher.  Nun  ist  richtig,  dass  nament- 
lich Ton  Silvester  ab  bald  das  feUdamsche  Bxcerpt,  bald 
wieder  das  Ezcerpt  ans  der  Zeit  Conons  eine  kttnere 
Textgestftlt  bietet.  Das  Letztere  kann  also  jedenfalls 
nicht  direct  aus  F  geflossen  sein.  Nichts  desto  weniger 
stehen  beide  Texte  in  einem  auffälligen  Verwandtschafts- 
verhältnisse zu  einander,  welches  ich  bereits  in  der  Chro- 
nologie S.  89  ff.  dargelegt  habe.  Diese  Verwandtschaft 
wird  durch  eine  Reihe  von  Eigenthttmlicbkeiten  sicherge- 
stellt, welche  beide  mit  einander  gemein  haben.  Ich  lasse 
hierbei  alle  die  Fälle  ausser  Betracht,  -wo  die  Lesung 
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beider  Texte  durch  andere  Handschriften  des  Uber  Pon- 
tificalis  bestätigt  wird.  Ausschliesslich  findet  sich  aber 
in  F  und  V  die  Constitution  Xyetas'  I  Uber  das  Dratmal- 
heilig.  Ferner  liaben  beide  anssohlieBslich  gemein  die 
kürzere  Faseong  der  Gonstitntionen  des  Telesi^ms  Aber 
die  Weihnachtsmesse  und  Victors  über  die  Osterberech- 
nung, desgleichen  die  Weglassung  der  Constitution  des 
Eutychianus  über  die  Bestattung  der  Märtyrer.^)  Von 
Stellen,  die  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  im  Original- 
texte gestanden  haben,  fehlt  in  beiden  die  Notiz  bei  Hy- 
ginus 'cuius  geneal(><;la  non  iiiTenitur',  bei  Pius  der 
(5lteif8  wiederkehrende)  Zusats  'et  constitutum  de  ecclesia 
fedt'  (Bhnlioh  auch  bei  Marcus),  bei  Pontianus,  der  abri« 
gena  in  ood.  Yeron.  richtig  tot  Anteros  steht,  der  Sats 
^et  in  eins  locum  ordinatus  est  Anteros  XI  kal.  Decemb.' 
Offenbare  Verderbnisse  in  beiden  Texten  sind  z.  B.  bei 
Linus  die  Lesart  Rufino  st.  lluto.  l)ei  Hyginus  der  zweite 
Camerino  st.  Prisco,  bei  Zephyrin  das  angebliche  Con- 
sulat  des  Antoninusi  bei  Dionysius  die  Lücke  in  der  An- 
gabe der  Ordinationen,  bei  Marcellus  das  ^ex  patro  Mar- 
eello*  st  'ex  patre  JBenedicto^  bei  Julius  die  Aushiasung 
Ton  'a  oonsuktu*  vor  'Felidani  et  Mazimiani'  u.  a.  m. 
Die  saUreichen,  beiden  Texten  gemeinsamen  Auslassungen 
ganzer  Sätze  bei  Marcus,  Julius  und  den  folgenden  Päp- 
sten bleiben  liier  vorläufig  noch  ausser  Betracht.  Nun 
bietet  aber  V  einerseits  in  einer  Reihe  von  Fällen,  in 
welchen  der  Text  von  F  Lücken  und  Verderbnisse  zeigt, 
noch  die  ursprüngliche  Lesart,  während  er  andererseits 
die  allermeisten  der  oben  aufgewiesenen  jüngeren  Zusätse 
Ton  F  noch  nicht  kennt*)    Da  nur  in  den  seltensten 


1)  Dieselbe  stellt  sich  übrigens  atiliati-sch  als  nachträgliche  Noti» 
dar,  da  aie  vou  der  ersten  Constitution  durch  eine  Zwischenbemerkung 
über  die  durch  Eutychianus  beBtalteten  Märtyrer  getrennt  iat,  nnd 
offenbar  nur  auf  Anlass  dieser  letzteren  Notiz,  (mit  einem  'qoi  boe 
«MMtittiit'  eittgvleitet)  Mgefugi  ist. 

2)  Umgekehrt  fehlt  es  meh  nisht  sn  Fillen»  wo  Y  Textveiderb* 
Bisse  und  AnsIassaBgen  lui^  wahrend  hier  F  oeeh  das  üisprungUelie 
bietet.  Dieselben  können  jedoeh  hier  ausser  Betraeht  bleiben. 
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Wllen  auf  zufällige  T^ebereinstimmung  recurrirt  werden 
kann,  so  ei'fjiot  sich,  wenigstens  für  die  Zeit  bis  auf  Sil- 
Yester,  die  Präsumtion»  dass  überall  wo  F  und  V  in  ihren 
Anslassungen  —  6ei  es  nun  mit  Kecht  oder  mit  Unrecht 
—  übereinstiiiiiiien,  keine  dem  Bedactor  Ton  F  anfBech- 
nung  zn  schreibende  VerkOming,  sondern  ein  bereits  Ton 
ihm  Torgefiindener  Älterer  Text  Torliegt.  Zn  den  SteUen, 
welche  in  P  durch  Schuld  der  Abschreiber  verloren  ge- 
gangen, dagegen  in  V  ebenso  wie  in  P  noch  erhalten  sind, 
gehören  mehrere  aus  L  stammende  Sätze  bei  Fabianus, 
Cornelius,  Gajus*),  ferner  die  Constitutionen  des  Pius, 
Gajus,  Marcellus  und  die  erste  des  Julius,  sowie  einige 
kürzere  Notizen  resp.  einzelne  Worte  bei  Anteros,  Lucius, 
Eutychianns,  Marcellinus,  Marcellus,  Eusebius  (?gL  oben 
unter  Nr.  1 — 4).*)  Dagegen  erkennt  auch  V  die  oben 
(Nr.  5—7)  als  sp&tere  Einschiebsel  bezeichneten  Zusfttze 
bei  Petrus,  Linus,  Telesphorus,  Pius,  Stephanus,  Marcel- 
lus, Marcellinus,  femer  bei  Cornelius  die  Worte  'itacjue 
iam  ante  passionem  suam  —  archidiacono',  endlich  einige 
noch  zu  besprechende  Zusätze  bei  Clemens,  Anicetus, 
Xystus  II,  Felix  T  und  Eutychianus  nicht  an.  Unter 
allen  Zusätzen  in  P,  deren  Ursprttnglichkeit  oben  bestrit- 
ten wurde,  bietet  V  nur  den  Auszug  aus  den  Acten  des 
Oofnelius.  Ausserdem  enthält  er  in  der  vita  Calisti  die 
Notiz  'hie  fecit  basilioam  trans  Tiberim  et  dmiterium  via 
Appia  quod  dicitur  Calisti,'  in  etwas  kürzerer  Bedaction 

1)  Bei  Fabianus  sind  die  aus  Ij  stammenden  Worte  'et  multas 
fabricas  per  cimiteria  tieri  iussit '  auch  in  V  enthalten;  dagegen  ist 
Alles  Folgende  von  ' post  pussionetn  eins'  bis  'fugernnt'  ansgelasdcn. 
Dam»  ein /.eine  Theile  dieses  Abschuiltcs  auch  in  F  lehleu,  ist  wohl  eia 
zufälliges  ZusammentreflEbn. 

8)  Beispiele  yos  TextreiderbniMen  in  F»  Ton  denen  V  noeh  frei 
Jet,  find  in  der  Conetitation  des  Slentheme  der  Sohreibfehler  'eontennil^ 
lt.  ^niCitoif  •  und  «nnlhu*  et  «nnlU  ewa'  (V  fttgt  hier  mit  Bedit  noeh 
*wnah£  bei,  wn«  noch  in  den  älteren  Testen  Ton  P  verloren  gegangen 
iet);  bei  Urban  'eleriene*  tt. 'clarait'  (V  'dare',  andere  verderbt)  a.  a.  m.; 
mcht  hierlu  r  zu  zählen  ist  aber  bei  Victor  daa  *eicut  et  Pius'  statt 
'sicut  et  Eleutherius'  wie  V  in  Ucbereinitiiinmnng  mit  P  liest.  Sachlich 
iet  nnr  die  Leeart  von  F,  nicht  die  von  VF  gerechtfertigt. 
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«b  in  F,^)  Ton  welcher  weiter  unten  die  Bede  sein  wird. 
Bei  einer  Beihe  kleinerer  Znsftize  in  P  kann  das  ttber- 

eiiistinimende  Fehlen  in  Y  snftllig  sein,  da  letzterer  hier 

■überhaupt  mehr  oder  minder  stark  verkürzt,  so  bei  Petrus, 
Xiinus,  Cornelius  (am  Schluss;  u.  s.  w.;  doch  ist  es  viel- 
facli  mich  melir  oder  minder  zweiielhaft,  ol)  in  dieser  über- 
einstimmenden Auslassung  in  beiden  Texten  blosser  Zu- 
fall walte  z.  B.  bei  Clemens  (^quae  catholicae  nominan- 
tnr'),  Alezander  ('quando  missae  celebrantor*),  Anioetus 
{'secnndnin  praeceptnm  apostoli*)  Urban  ('virum  nobilis- 
aimnm'  hinter  Valeriannm,  und  <quos  etiam  nsque  ad 
martyrii  palmam  perduxit')  u.  a.  m.  (Vgl.  meine  Chrono- 
logie S.  112  f.,  die  zweite  Note).  Dass  umgekehrt  auch  in 
F  und  y  gelegentlicli  Zusätze  sich  finden,  die  in  P  fehlen, 
wurde  bereits  berührt.  Dahin  gehört  namentlich  die 
dritte  Constitution  Xystusl:  ^hic  constituit,  ut  intra 
actionem  sacerdotis  incipiens  populas  hymnum  decantaret: 
SanotnSy  Sanotus,  Sanctus  Dominns  Dens  Sabaoth  et  cetera.' 
Noch  weit  zahlreicher  sind  die  Fällci  wo  F  und  Y  Worte 
oder  ganze  Sfitze,  die  in  der  einen  oder  der  andern  Haupt- 
classe  der  Handschriften  yon  P  (in  A  oder  B)  fehlen, 
noch  richtig  erhalten  haben,  oder  die  Lesarten,  die  einer 
Classe  eigenthümlich  sind  —  darunter  t'reilich  auch  manche 
irrige  —  bestätigen.  Am  häufigsten  stimmen  beide  hier 
mit  der  Classe  A  überein.  daher  Duchesne  sie  derselben 
ohne  Weiteres  zuzählte,  doch  finden  sich  auch  Beispiele 
entgegengesetzter  Art,  welche  sich  bei  dieser  Classifioirang 
nicht  erk&ren.  Vgl  z.  B.  das  oben  Uber  den  Schlnss 
der  Tita  Comelii  Bemericte.  Von  besondrer  Wichtigkeit 
sind  noch  einige  bisher  nicht  besprochene  Fälle,  in  wel- 
chen F  und  \  gegen  sämmtliche  Texte  von  P  das  un- 
zweifelhaft Kichtige,  oder  doch  Ursprünglichere  bieten. 
So  namentlich  in  der  vita  Xystus'  11.  Hier  fügt  P  nach 
den  Worten  ^fuit  autem  temporibus  Valeriani  et  Decii' 
die  Worte  ein  'quo  tempore  fuit  maidma  persecutio'i  und 

1)  Aehnlicbe  Kürzungen  finden  sich  z.  B.  auch  in  der  Constitution 
des  Gajaf  und  in  der  Ifoib  bti  SoMlias  rtm  den  H&Mtikern. 
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hieran  reiht  sich  niir  in  P  die  weitere  Angabe  ^eodem 
tempore  hic  comprehensaB  a  Yaleriaao  et  ductus  ut  sacri- 
ficaret  daemooiis.  qni  contempsit  praecepta  Valeriani  et 
ob  id  eapite  tnmcattts  est  et  cnm  eo  alii  sex  diaconi  eta' 
Dagegen  fthrt  F  nach  'fuit  temporibae  Yaleriani  et  Decii* 
gleich  fort  'truncati  sunt  capite  cnm  b.  Xisto  VI  diaconi 
etc.'  Nun  finden  sich  al)er  in  F  die  Worte  ^quo  tempore 
fuit  magna  persecutio  sub  Decio'  ebenfalls  weiter  unten, 
nach  dem  Datum  XITT  kal.  Aiii^usti.  An  derselben  Stelle 
sind  sie  aber  in  P  noch  einmal  in  der  Form  wiederholt: 
'quo  tempore  saerissima  persecutione  arguebatur  beatus 
Sixtus  sub  Decio.'  Offenbar  ist  nun  aber  der  Zusatz 
an  dieser  Stelle  unpassend  geworden,  da  ja  die  Passion 
des  Xystus  und  die  Sedisvacanz  nach  seinem  Tode  bereits 
Torher  erwShnt  ist  Hierzu  kommt,  dass  nur  das  eine 
Mal  Valerianus,  das  andere  Mal  Decius  als  Verfolger  ge* 
nannt  wird.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Worte  'quo  tem- 
pore fuit  ma^ma  persecutio'  in  P  heraufLri'nommen  worden 
sind,  um  duran  die  speciellere  aus  Märtyreracten  ^eseliiiplte 
Angabe  über  die  Todesart  des  Xystus  anzuschiiessen.  Da 
hier  aber  Valerian  als  Verfolger  prenannt  war,  so  mnsste 
die  Zeitbestimmung  <sub  Decio'  fallen.  Um  aber  nidits 
yerloren  gehen  zu  lassen,  viederholt  P  den  Satz  'quo 
tempore  —  sub  Decio'  in  etwas  variirter  Form  an  seiner 
ursprünglichen  Stelle,  wobei  ihm  aber  die  Variation  dea 
Ausdrucks  grflndlieh  missfrlückt.  V  hat  hier  noch  den* 
selben  Text  wie  F  liewahrt. 

Weitere  in  F  und  V  noch  nicht  enthaltene  Zusätze 
von  P  finden  sich  bei  Clemens  und  Eutych i an us.  Bei 
Clemens  ist  die  auch  in  F  enthaltene  Notiz  'martyrio 
coronatur'^)  in  P  ungeschickt  eingefügt.  Während  sie 
n&mlich  fast  Uberall  unmittelliar  hinter  den  Consulaten 
steht,  ist  sie  hier  folgendermaassen  erweitert:  <hic  dum 
multos  libros  zelo  fidei  Ghristianae  religionis  adscriberet 
martyrio  coronatur.'  Dies  gibt  nicht  nur  einen  schiefen 


1)  Irrthümlich  heisst  i-s  in  der  Chronolo<rie  Ö.  112,  daüs  die  Kotiz 
über  dea  Märtyreitod  des  Clemens  in  F  tehle. 
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Siliii,  sondern  die  Erw&imimg  der  liierarischeii  Th&tigkeit 
det  Clemeiu  Mki  auch  an  falscher  Stelle;  sie  gehört  erst 
weiter  unten  hin,  wo  P  flbereinstimmend  mit  F  der  ^wei 

Briefe"  des  Clemens  gedenkt. 

Bei  Eutychianus  ist  das  'martyrio  coronatur' 
(ebenso  wie  die  bereits  besprochene  Verwandlung  des  Con- 
fessors  Felix  I  in  einen  Märtyrer  im  eigentlichen  Sinne) 
spätere  Zuthat.  Die  liberianische  Chronik  weiss  Ton  dem 
Martyrinm  dieses  Bischofs  ebensowenig  wie  von  dem  seines 
Vorgingen:  nooh  die  Beiehenaaer  Handschrift  des  mar- 
tyrol.  Hieronym.  nennt  ihn  nur  Confessor.  Dagegen  er- 
ÜÜt  er  in  einem  der  Kataloge  ans  der  Zeit  des  Hormisda 
(in  der  Handschrift  von  Middlehill)  bereits  das  Prüdicat 
martyrizatus  (Chronologie  S.  240).  Hier  bewahren  also 
F  und  V  wieder  eine  Sjuir  des  älteren  Textes,  der  über 
den  Anfang  des  sechsten  Jahrh.  hinaufweist.  Dasselbe 
gilt  von  dem  angeblichen  Martyrium  des  Anicet,  weiches 
mdi  schon  durch  seine  nngewOhnliche  8telle  in  der  Tita 
als  sp&teres  Einschiebsel  Terr&th.  Statt  des  herkömm- 
lichen 'martyrio  coronatur'  am  Anfang  wird  hier  in  P  am 
Schlüsse,  unmittelbar  vor  der  Angabe  der  Deposition,  ein 
^jui  etiam  obiit  martyr'  eingefügt.  Der  Znsatz  fehlt  mit 
Recht  in  F  und  V:  noch  der  Katalog  von  Middlehill  be- 
zeichnet den  Anicet  nicht  als  Märtyrer. 

Endlich  ist  noch  der  eigenthümlichen  Abweichung 
TOn  P  bei  den  Begräbnissstätten  des  Anicetus  und  Soter 
zn  gedenken.  Withrend  F  nnd  Y  dieselben  wi»  sftmmt- 
Hche  ftbrigen  BiiMihOfe  tot  Zephyrinns  (ausser  Clemens 
nnd  Alezander)  im  Yatican  'inxta  corpus  b.  Petri'  be- 
stattet sein  lassen,  bezeichnet  P  als  Grabstätte  vielmehr 
das  coenietriuni  Calisti  an  der  via  Appia.  Es  kann  koin 
Zweifel  bestehen,  dass  die  L'eberliefernng  in  F.  oltwohl 
unhistorischy^)  dennoch  die  ältere  ist,  nnd  auch  Duchesne 

1)  Die  Geachichtlichkeit  dieser  üeberlicfeiung  will  auch  Duchesne 
(8.  152)  wieder  retten  und  durch  „Notorietat"  begründen.  Selbst  der 
teuMS  m  Sude  det  16.  Jahihonderts  im  Yatican  aafgeftudene,  aber 
leider  «Uumden  gekommeiie  Sarkophag  mit  ddr  lofehrift  8.  Linng 
weleken  seiner  Zeit  Kraus  als  »Mnnmen  Zeagen  vater  der  Eide" 
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sieht  sich  hier  genöthigt,  dem  Felidanus  den  Vorzug  zn 

geben  (S.  161  f.)^)  Der  Fehler  von  P  findet  sich  auch 
in  dem  Verzeiclinisse  der  Papstgräber  aus  der  Mitte  des 
acliteri  Jahrlninderts  (von  Petrus  bis  Zacharias)  wieder, 
welches  noch  in  zwei  Handschril'ten  von  P  aus  dem  elften 
Jahrhundert  (cod.  Vat.  3764  and  Paris.  5140)  erhalten  ist 
(Duchesne  S.  158  ff.).  Wenn  nun  aber  Duchesne  den  Irr- 
thum in  P  aus  dem  Versehen  eines  Abschreibers  erUftren 
-will,  welches  aus  dem  Index  in  den  Uber  PontificaUs  ein- 
gedrungen sei,  so  steht  entgegen,  dass  jener  Index  jünger 
ist  als  die  ältesten  Handschriften  von  P.  Abgesehen  von  den 
Handschriften  von  F  und  \  ist  aber  bisher  kein  einziger 
Codex  gefunden  worden,  welcher  von  jenem  fehler  frei  wäre.') 

gegen  mich  anrief,  mnss  wieder  herhalten.  Vgl.  dagegen  jetzt  auch  die 
Abhandlung  von  Victor  Schnitze  über  das  angebliche  Epitaph  des  Li- 
nns» in  diesem  Hefte  der  Jahrbfieher.  Die  üngescMchflichkeit  aller  Naeh- 
richten  über  die  Orabst&tton  der  iltesfeen  Päpste  im  Ystleaa  Ifiist  «eb 
übrigens  grade  an  den  beiden  itatairten  Aosnabaan  noeb  oontroltieii. 
Der  an  der  via  Noment.ina  bestattete  Alexander  ist  gar  nicht  der 
Biachof»  y^l.  meine  Abhaudlnn«?  über  die  Acten  Alexanders,  Zeitsckr. 
f.  wiasensch.  Theol.  1871  S.  120  fif.  und  jetzt  auch  Duchesne  S.  150  tt 
Die  Bostfitlung  dos  Clomons  aber  „in  Griechenland'*  oder  wie  der 
Index  hat  „in  portu  in  mari**  beruht  handgreiflich  auf  den  frühestens 
um  die  Mitto  des  vierten  Jahrhunderts  entstandenen  apokryphen 
Acten.  Dnsrt  die  seit  Kiidc  de»  vierten  Jahrliunderts  erwähnte,  aber 
jedenfalls  altere  Basilira  S.  Clt  meutis  in  Ki>in  kein  Grabmal  des  alteu 
Bischofs  nmschloss  (Duchesne  S.  149),  beweist  doch  nicht  die  Geschicht- 
lichkeit der  in  den  Acten  enthaltenen  Angabe. 

1)  Anden  freilich  Waits  (S.  228)»  nach  welchem  F  (nnd  V)  ^ 
Angabe  von  P  geändert  haben  soll,  »wtSl  ihm  die  Siisteni  ^nes 
cimiterinm  Calisti  vor  der  Zeil  des  Calistns  nabegiei0ieh  war«  nad  er 
das  AnstSssige  beseitigen  wollte."  Er  hat  also  nicht  beachtet,  dass 
auch  das  alte,  von  Sixtus  III  (t  440)  herrührende  Verzeichniss  der 
in  Calisti  bestatteten  Päpste  die  Namen  von  Anicetus  und  Soter  noch 
nicht  aufrührt,  also  die  üeberlieferung  von  F  und  V  als  die  ältere  be- 
stätigt (Rossi,  Roma  Botteranea  II,  47,  vgl.  meine  Chronologie  S.  112). 

2)  Duchesne  sieht  sieh  daher  (S.IC.2^  irenutbigt,  eine  ältere Kedaction 
des  Index  zu  statniren,  die  f^ejjen  den  Anfang  des  seehsten  Jahrhunderts 
entstanden  sei.  Aber  die  Docuniente  enthalten  davon  keine  Spur; 
und  wozu  iier  kunstUche  Umweg  über  den  Index,  wenn  man  mit  der 
Annahme  eines  Schreibfehlers  in  dem  gemeinsamen  Archetjrpns  beider 
Haadschriftendassen  aaakommen  kann? 
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Auch  hier  haben  wir  aUo  wieder  die  Bpar  einer  Teztge- 
stalt,  welche  ftlter  ist,  ab  die  in  beiden  Hanptdaasen  von 

P  repräsentirte.  . 

Ich  fasse  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  zusam- 
men. Wenn  man  vorläufig  absieht  von  den  Notizen  iil)er 
kirchliche  Bauten  und  Donationen,  so  findet  sich  in  dem 
ganzen  Abschnitte  von  Petrus  bis  Silvester  keine  nach- 
weisbare Spur,  dass  der  felicianische  Text*  ein  £xcerpt 
ans  einem  Tollständigeren  Texte  wäre.  Ein  grosser  Theil 
der  Anslassongen  erklärt  sich  einfach  ans  handschriftlichen 
Verderbnissen,  ein  anderer  kann  wenigstens  ebenso  er- 
klärt  werden.  Nnr  die  Auslassung  von  ein  paar  kurzen 
historischen  Notizen  kann  überhaupt  aus  dem  epitomiren- 
den  Verfahren  von  F  abgeleitet  werden.  Dagegen  finden 
sich  eine  Reihe  von  Fällen,  in  welchen  B'  gegenüber 
sämmtlichen  Texten  von  P  das  Ursprüngliche  bewahrt, 
darunter  nicht  ganz  wenige,  in  welchen  <t  spätere  Zu- 
sätze in  P  noch  nicht  anerkennt.  Mit  E  aber  stimmt  Y 
in  den  meisten  FiÜlen  ftberein.  V  kann  Ton  F  nicht  direct 
abhängig  sein;^)  beide  Texte  weisen  also  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurück,  welche  eine  unsem  Texten  Ton 
P  gegenüber  vielfach  noch  ursprünglichere,  von  jüngeren 
Zuthateu  reinere  Textgestalt  darbot.  ^)   Wenn  nun  in  einer 


1)  Datt  y  jedenfldls  vom  «ner  von  F  vnabbängigen  Qaelle  geschöpft 
kai»  beweiflt  amur  dem  oben  AngeflUurten  namentliok  aaeh  die  von 
P  atark  abveidiende,  aber  mit  den  Katalegen  ana  der  Zeit  Hormiada's 
nbeniaatfmmenda  üebediefenmg  der  Amtateiten  der  Pipate,  deiglel* 
eben  die  tiebÜge  Anordnung  PanUanna  Anteros  (Chrono!.  S.  90  f.). 
V  9)  Gana  andere  bestimmt  Waitz  (S.  231)  da«  Yeriialtniss  des  Ex* 
cerptea  aus  der  Zeit  Conon'a  (V,  bei  Waats  C)  som  felicianischen 
Texte,  Dasselbe  ist  ihm  „^rossentheils  ein  weiter  verkürztes,  hier 
und  da  weui»  verändertes  Exemplar  von  F."  Die  Beweisfuhruntf  für 
diesen  Satz  begnügt  sich  wieder,  aus  dem  reichen  Material  ein  paar 
einzelne  Beispiele  herauszugreifen,  in  welchen  das  angebliche  felicia- 
nische Excerpt  nochmals  excerpirt  zu  sein  scheint.  Nun  sind  aller- 
dings  die  i'alle  nicht  gar  seiteu,  wo  der  Text  von  i:  in  V  verkürzt 
Sei»  nnd  einigemal  trifit  licha,  daas  hier  F  einen  knraeren  Test 
bmlal  ab  P,  Y  alao  den  kfineren  Text  noeb  „weiter  veAfirat"  an 
beben  acbeint.  Anuer  den  Beiapielen  bd  Petmi,  lonna,  Anaflf^f, 
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Reihe  von  Fällen  in  welchen  F  und  V  überanstimmend  Sätze, 
die  in  P  erhalten  sind,  nicht  anerkennen,  eine  absichtliche 
Kürzung  eines  nrsprflngliohToUst&ndigeren  Textes  wenigstens 
möglich  bleibt,  so  w&re  dieselbe  wenigstens  nidit  dem 


Aloxandor  hätte  Waitz  auch  die  vita  des  Fabianus  anfiUiro»  können, 
in  welcher  bei  F  der  aus  L  cnth'hute  Satz  über  Xovatus  und  das  no- 
vatianisrhe  Schisma,  bei  V  aber  der  ganze  Abschnitt  von  'post  pas- 
sionem  eins'  bis  'fugerunt'  fehlt.  Nur  kann  er  seibat  nicht  leu^^nen, 
dass  auch  der  umgekehrte  Fall  vorkommt,  dass  Worte  oder  ganze 
SatM,  die  in  F  fehlen,  in  Y  übereinstimmend  mit  P  erhalten  rind. 
Biese  Fälle  sind  noeh  weit  häufiger  als  es  naeh  Watts  erseheint,  wie 
sieh  ans  obiger  Darlegong  znr  Qenuge  ergibt  Bine  ganie  Beihe  Ton 
Stellen,  welehe  F  naeh  der  Ansieht  tou  Doehesne  nad  Waats  in  Fo^ 
seines  excerpirenden  Verfahrens  gestriehea  haben  sott,  Mttd  in  dem 
angeblich  „weiter  verkürzten"  Excerpte  aus  F  noch  erhalten.  Es  ist 
klar,  dass  anf  diese  Fälle,  die  mindestens  ebenso  zahlreich  sind,  als  die 
der  entgegengesetzten  Art,  die  von  Waitz  gegebene  Charakteristik 
der  Kecenflion  V  nicht  passt.  Wäre  V  wirklich  nur  ein  wenig  verän- 
dertes Exemplar  von  F.  so  müssten  sümmtliche  in  V  erhaltene,  in 
unsern  Texten  von  F  aber  mit  Unrecht  l'ehlende  Abschnitte  in  F  ur- 
sprünglich gestanden  haben;  der  Beweis  also,  dass  die  betrefleuden 
Auslassungen  in  unsern  Handschriften  nicht  aui'  absichtlicher  Kürzung 
des  Redactora  von  F,  sondern  nur  anf  Verderbnissen  unserer  Hand- 
schriften von  F  benhten,  wäre  mit  tUer  wttnsdienawerthen  Bändige 
keit  geliefert  Beides  beetr«tet  Waits  aber  beharrlish.  DerwirkBehe 
SachTerhalt  kann  aneh  hier  nieht  sweifelhaft  sein.  Da  bald  F  bald 
V  Zttsatse,  Weglassnngen,  eigenthümtiche  Verderbnisse  sogt,  von 
denen  der  andere  Test  niehts  weiss,  so  müssen  beide  ans  einem  ge- 
meinsamen Archetypus  geflossen  sein,  der  nach  den  obigen  Naek- 
weisen  älter  ist  als  das  Jahr  580.  Zur  kritischen  Uerstellnng  dieses 
Archet\  puH  int  F  ans  V  und  umgekehrt  zu  ergänzen.  Waitz  bemerkt 
selbst,  dass  V  von  verachiedeneu  Fehlern  in  F,  die  nach  ihm  aus  A 
(Lu)  stammen,  noch  tVei  ist.  desi^leichen ,  dass  die  Vitae  der  späteren 
Päpste  regelmässij^'  grossere  Stellen  aus  P  geben,  die  in  F  keine  Auf- 
nahme gefunden  haben  (S.  234).  Hiermit  ist  aber  bewiesen,  dass  V 
eben  nicht  als  eiü  ..weiter  verkürztes  Exemplar  von  F"  betrachtet 
werden  kann.  Bis  auf  Sixtus  III  gehen  beide  auf  einen  gemeinsamen 
43mndtest  snriek.  Brtt  von  Leo  dem  Orswen  bis  Ansstasiaa  II 
ändert  sieh  das  Verhähnias.  Aber  gnde  is  diesen  sjptttewa  AV 
eehnStten  kann  erst  >eekt  keine  Bede  daran  sein,  dass  V,  sei  es  aaeh 
mir  MgfDosentheib",  Mn  wsitsr  Terkiifsles  Bsemplar  von  F  waia. 
Sehen  eine  fi&ehtige  Veiglei^nng  beider  Teste  kann  Jeden  dvnm 
nbetsengen* 
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BedactoT  toiiF  auf  Bedmnng  zu  sdireibexi,  sondern  mttBste 
alteren  Ursprung  sehh  Naehwebber  ist  dies  letstere  noch 
in  dem  einsgen  Falle,  in  weldiem  wir  bisher  eine  ab- 
sichtliche ünterdrückuDg  eines  noch  in  P  erhaltenen  Satzes 

gefunden  haben  (bei  Pontianus).  Wieweit  es  möglich  ist, 
in  die  BeschutVenheit  dieses  von  F  und  V  vorauspresetzten 
älteren  Textes  des  über  Pontiticalis  einzudrin^^en ,  wird 
später  zu  erörtern  sein.  Zunächst  ist  die  Testtbeschafien- 
heit  von  F  noch  weiter  zu  untersuchen. 

loh  hatte  die  Frage  ansdrttcklioh  vorbehalten,  ob  etwa 
die  Naehrioblen  ttber  kirchliche  Fnndationen  nnd 
Donationen  in  F  absichtlich  onterdrUokt  seien.  Der 
Thatbestand  ist  folgender.  Von  sämmtlichen  Angaben 
dieser  Art,  welche  in  P  namentlich  von  der  vita  Silvesters 
an  einen  so  beträchtlichen  Bruchtheil  des  Inhaltes  bilden, 
finden  sich  in  F  nur  einige  wenige.  Aus  der  Zeit  vor 
Silvester  ist  überhaupt  nur  die  Notiz  bei  Anacletus 
erhalten:  'hic  momoriam  b.  Petri  construzit  etc.'  Bei  Sil- 
Tester  finden  sich  einige  Trflmmer  des  langen  Abschnittes 
ttber  die  Basifikenbanten  und  Donationen  Constantins. 
Bei  Felix  II  wird  der  Bau  einer  Basilika  an  der  via  Aurelia 
erwähnt.  Ausserdem  finden  sich  nur  noch  bei  Damasns 
und  Felix  IV  einige  sporadisclic  Nachrichten  von  Basili- 
kenbauten, von  denen  die  crstere  durch  Schuld  der  Abschrei- 
ber trümmerhaft  überliefert  ist.  Dagegen  tinden  sich  in 
P  aus  der  Zeit  vor  Silvester  Nachrichten  von  kirchlichen 
Bauten  ausser  bei  Anaclet  noch  bei  Calistus^  Fabianns^ 
Felix  I  und  Marcellus.  Von  diesen  Allen  fehlt  die  ent^ 
S|Nrechende  Notiz  ^ in  Y  nirgends,  ausser  bei  Felix  L^) 


1)  Bei  AnAclet  ist  der  Satz  von  F  Miic  memorlam  beati  Pctri  con- 
stmxit  dam  presbyter  factus  fuisset  a  bcato  Potro,  nbi  opis- 
fopi  reconderentur'  in  V  durch  Wefjlassung  der  f^csi<errt  t;edriicktpn 
Worte  verkürzt.  Umgekehrt  ist  der  Text  in  V  erweitert:  vor  'ubi 
episcopi  reconderentur'  ist  eingeschoben  'seu  alia  loca'  und  nachher 
ein  'sepulturae.'  Es  ist  dies  wieder  ein  Beispiel,  dass  V  den  ursprüng- 
lichen Sinn  darch  Zuthaten  verändert  hat.  £s  versteht  sich»  dass  die 
«nprüngUche  Kotts  ledi^ch  taf  die  (angebllebe)  Pap«tgnift  im  Yoti- 
ean  inita  b.  Petrom  Bezug  bat,  welehe  Aoaelet  erbaut  haben  aoU. 
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Bei  Jj'abianus  liest  schon  L  die  darnach  in  P  und  V  über- 
gegangenen Worte  ^multas  fabricas  per  cimiteria  üeri 
inssit'.  Bei  Marcellus  sind  in  dem  Satoe  'hic  rogavit 
quandam  matronam  nomine  Priscillam,  et  fectt 
dmiterinm  [Novellae]  Via  Salaria'  die  gesperrten  Worte 
allerdings  interpolirt,  docb  lesen  auch  die  Handschriften 
der  Classe  ß  und  cod.  Veron.  'hie  fccit  cimiterium  [oder 
cimiteria]  via  Salaria.'  Bei  Callistus  liest  V:  *hic  fecit 
liasilicam  trans  Tiberim  et  cimiterium  via  Appia  <iuod 
dicitur  Oalisti.'  P  liest  ebenso:  *hic  fecit  basilicam  trans 
Tiberim/  fügt  dagegen  erst  weiter  unten,  hinter  der  Nach- 
richt von  der  Depoeition  Callists  'in  cimiterio  Calepodii 
Tia  Anrelia  milliario  III  prid.  id.  OcL\  den  längeren  Zu- 
satz ein:  'et  fedt  aliud  dmiterium  via  Appia,  ubi  multi 
sacerdotes  et  martires  requiescunt,  quod  appellatur  usque 
in  hodicrnum  divin  ciiniteriinu  Calisti;  Bei  Felix  I 
liest  P:  Miic  fecit  Imsilicam  in  via  Aurelia  ubi  et  sepul- 
tus  est  milliario  secundo  ab  Urbe  Roma',  dagegen  F  und 
V  nur  *sepultu8  est  in  cimiterio  suo  via  Aurelia  milliario 
secundo.'  In  meiner  Chronologie  (S.  108  ff.)  habe  ich  nun 
die  Ansicht  zu  begründen  gesucht,  dass  die  (jedenfieills 
anachronistische)  Notiz  Aber  den  Basilikenbau  des  Cal- 
listus später  hinzugefügt  sei ;  den  angeblichen  Basiliken- 
bau Felix'  I  aber  habe  ich  ftkr  eine  spätere  Verwechselung 
mit  Felix  II  erklärt.  Dagegen  wollte  ich  die  Nachricht 
iilx'r  den  Bau  des  cimiterium  fallisti  ebenso  wie  die 
entsprechenden  Angaben  bei  Fabianus  und  ^farc^^Uus  be- 
reits der  Urschrift  des  Liber  Pontiücalis  zutheüen.  Be- 
stimmend war  fi)r  mich  die  Beobachtung,  dass  bis  auf  Sil- 
vester wol  mehrfach  Bauten  von  Coemeterien,  aber  nirgends 
sonst  Basilikenbauten  erwähnt  werden.  Indessen  wird  sich 
hierfiber  schwerlich  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Die 
Möglichkeit  bleibt  stehen,  dass  beide  Classen  von  Nachrichten, 
die  über  Coemeterien  und  die  über  Basilikenbauten  in  dem 


1)  Die  Annahme,  dtn  daför  die  entipiediende  Angabe  Ton  L  in 
der  Tita  des  Julias  aWiahttiok  gettriehen  werden  sei,  beruht»  wie  neb 
noch  neigen  wird,  anf  Irrtbom. 


Digitized  by  Google 


Nene  Studien  nir  PapstohioDologie. 


429 


ursprünglichen  Papstbuche  enthalten  waren  und  dass  beide 
in  F  absichtlich  unterdrückt  worden  sind,  obgleich  dies 
für  die  Zeit  vor  Sihrester  (abgesebn  von  der  eigenthftmlich 
motirirten  AvslasBimg  bei  PoBtiaii)  die  ehizigeB  FftUe 
w&ren,  in  wichen  der  Bedacior  Ton  F  mit  Vorsatz  ge- 
strichen hätte,  und  obgleich  ferner  die  Quelle  für  die 
Fundationen  und  Donationen  erst  von  »Silvester  an  be- 
gonnen zu  haben  scheint.  Sowohl  die  Nachrichten  bei 
C*allistu8  wie  die  bei  Felix  I  sind  den  Monumenten  ent- 
lehnt. Von  dem  alten  coemetoriura  Calisti  an  der  via  Appia 
and  dem  coemeterinm  Calepodii  via  Aurelia  milliario  III| 
wo  nach  d«r  zeitgenössisdien  Angabe  von  L  Julius  I 
eine  Basilika  erbaut  hat,  wird  die  von  derselben  Quelle 
auf  JnlhiB  zurttckgeffthrte  'basiliea  trans  Tiherim  re- 
gione  XIIII  iuxta  Calibtum'  noch  unterschieden.  Es  lag 
nahe,  die  Erbauung  der  letztgenannten  Basilika  dem  ( 'al- 
listus  zuzuschreiben.  Wann  dies  zuerst  geschehen  ist, 
wissen  wir  nicht.  An  der  via  Aurelia  femer,  milliario  II, 
werden  von  den  Topographen  des  siebenten  Jahrhunderts 
die  GhrabstStten  zweier  Felix  enriLhnt,  die  beide  Bischöfe 
nnd  Ifihrtyrer  heissen.  Erwfthnen  nnn  auch  F  und  V  nur 
bei  Felix  II  den  Bau  einer  Basilika  an  der  bezeichneten 
Stfttte,  so  lassen  doch  beide  Zeugen  auch  Felix  I  bereits 
ebendaselbst  begra])en  sein,  setzen  also  die  Verwechselung 
dieses,  nach  der  depositio  Liberiana  vielmehr  in  Calisti  (via 
Appia)  bestatteten  Bischofs  mit  einem  Andern  dieses  Xamens 
schon  voraus.  .)  a  schon  die  (von  Kossi  wiederhergestellte)  In- 
schrift Sixtus'  III  im  coemeterium  Calisti  und  darnacli  das 
martyrologium  Hieronymiannm  verlegen  das  Grabmal  Felix  I 
an  die  via  Aurelia  (Duchesne  S.  154).  Der  Irrthum  ist  also 
zwischen 336  (dem  Abfassungsjahre  der  depositio  liberiana)  « 
und  440  (dem  Todesjahre  Sixtus'  III)  entstanden,  üeber  das 
Grabmal  Felix'  II  gibt  das  Buch  der  Päpste  selbst  einen 
zwiespältigen  Bericht.  Nach  der  Angabe  von  1*  in  der 
vita  des  Liberius  ist  er  'in  praediolo  suo  via  Portuensi 
IV  kal.  Aug.'  bestattet;  nach  seiner  eignen  vita  dagegen 
in  der  von  ihm  erbauten  Basilika  an  der  via  Aurelia  mil- 
liario II,  XVI  (XII,  XVH)  kal.  Dec.  Ersteres  ist  nun 
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ganz  bestimmt  eine  Verwechselung  mit  einem  gleichnamigen 
afrikanischen  Märtyrer,  dessen  Gedächtnissleior  IUI  kal. 
Aug.,  in  'cimiterio  ad  insalatos  via  Portuensi  milliario  II\ 
seitEnde  des  fünften  oder  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderte 
bezeugt  ist  (Duchesne  S.  188  f.).  Nun  lassen  allerdings 
sowohl  F  als  y  das  'ria  Portuensi'  aus,  scheinen  also  daa 
Ghrabmal  Felix'  II  noch  nicht  an  dieser  Stätte  gesucht  zu 
haben.  Das  praediolum  könnte  nach  beiden  Texten  recht 
wohl  Tiehnehr  auf  die  Stfttte  an  der  Tia  AnreKa  bezogen 
werden,  an  welcher  Felix  II  nach  der  Nachricht  seiner 
Tita  eine  Basilika  erhaut  haben  soll.  Wie  P  herichtet, 
hat  er  ja  ebendasiibst  ein  Stück  Feld  rings  um  den  Platz, 
auf  dem  er  die  Basilika  errichtete,  gekuutt,  also  wirklich 
ein  praediolum  besessen.  Aber  das  Datum  seiner  Depo- 
sition  in  F,  kaL  Aug.,  ist  doch  wol  aus  IUI  kal.  Aug. 
wie  auch  Y  liest  yerderbty  setzt  also  bereite  die  Verwechse- 
lung mit  dem  afrikanischen  Märtyrer,  der  an  eben  jenem 
Tage  Terehrt  wurde,  voraus.^)  Nur  soTiel  Iftsst  sich  sagen, 
dass  Ton  den  widersprechenden  Angaben  Uber  Todestag 
und  Gral)mal  Felix'  iL  die  zweite  die  ältere  ist.  Der 
hier  genannte  Todestag  wird  mit  geringer,  wol  nur  auf 
handschriftlicher  Verschiedenludt  bciuhender  Abweichung, 
in  dem  zeitgenössischen  libellus  j)recum  der  Presbyter 
Faustinus  und  Marcellinus  (Bibl.  Patr.  Maxima  Lugd.  V, 
652  £)  auf  X  kal  Decemb.  gesetzt^  und  so  wird  wol  auch 


1)  In  meiner  Chronologie  S.  237  suchte  ich  noch  die  widersprechen- 
den  Angaben  MMugleiolMii.  Da  aAalfok  gleldi  naekker  der  iieg- 
reiebe  Binng  des  Liberiw  in  Born  auf  den  8.  Avgoit  (Uli  aoB.  Aug.) 
gMetrt  wird,  so  vomraftkete  iek»  unter  Fesiknltnng  der  Ziffer  von  F, 
dam  der  1.  August  msprünglidi  niokt  den  Todeatag,  aondetn  den  Tag 
der  Vertreibung  des  Felix  bezeichnet  knbe,  also  hinter  'de])ositu.s  do 
CpiiCopatu'  gehttre.  Oder  läge  etwa  eine  noch  gründlichere  Verderb- 
niss  der  Ziffern  vor,  sodass  ursprünglich  beide  male»  bei  der  Ab- 
setzung des  Felix  und  belra  Ein/npe  des  Liberiiis  IUI  non.  Aug.  ge- 
standen hätte?  llleruu.s  wäre  dann  durch  die  oben  bespiocheue  Ver- 
wechselung zuerst  IUI  kal.  Aui^.  als  veriueintlicher  Depositiouslag  des 
Felix  geworden,  und  diese  Ziller  wäre  in  den  Handschriften  von  F 
weiter  in  kal.  Aug.  corrumpirt  worden.  Eine  Frage  wird  wol  bei  flo 
groeter  Dnnkelkeit  gestattet  tetn. 
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die  Grabstätte  auf  richtiger  Erinnerung  beruhn.  Hiernach 
bleibt  es  dabei,  dass  die  von  F  bei  Felix  I  gemeldete 
Errichtu&g  einer  Basilika  eine  Yerwechselang  mit  JPeliz  IX, 
«nd  enid  Steigerung  des  bereits  in  F  und  V  bei  dem 
ersten  Papste  dieses  N»mens  eingeseblichenen  Irrthums 
ist  Die  üebereinstimmnng  Ton  Y  mit  F  b&tte  siob  also 
abermals  als  das  Ursprünglichere  ])ewährt.  Dagegen  muss 
6S  dahingestellt  bleiben,  ob  schon  in  der  Urschrift  des 
liber  Pontificalis  die  Erbauung  der  basilica  S.  Calisti  trans 
Tiberim  regione  XIIII  auf  jenen  alten  Bischof  zurück- 
gefübrt  war,  und  ob  diese  Nachricht  ebenso  wie  die  wei« 
tsren  Ten  Odmeterienbauten  des  Caliistus,  Fabiaaus  nnd 
Marcellus  ychi  dem  Bedactor  des  Felieianus  absichtliok 
Kestciohen  worden  ist 

In  dem  zweiten  Theile  des  Papstbuches,  der 
mit  Silvester  beginnt,  wird  das  Verhältniss  der  Texte  ein 
anderes.  Die  Differenzen  beschränken  sich  hier  keines- 
wegs darauf,  dass  in  F  alle  Nachrichten  über  Fundatiunen 
und  Donationen  (ausser  bei  Silvester,  Damasus  und  Felix 
IV)  fehlen.  Vielmehr  yermissen  wir  ausserdem  noch  eine 
Eeihe  anderweiter  geschichtlicher  Angaben,  welche  sehwer- 
Itch  als  spfttere  Zusäiae  betrachtet  werden  können  und 
öfters,  wo  F  dieselben  Enfthlongen  hat,  bietet  P  einen 
handgreiflich  YoUstftndigeren  Text  Es  ging  über  die 
meiner  Chronologie  gesteckte  Aufgabe  hinaus,  das  Ver- 
hältniss der  beiden  Kedactionen  in  diesen  späteren  Ab- 
sclinitten  genauer  zu  untersuchen.  Dem  Eindrucke,  dass 
wir  namentlich  von  Damasus  an,  in  F  ein  blosses  Ex- 
cerpt  vor  uns  haben,  konnte  ich  selbst  mich  nicht  ent- 
mehn  (S.  109),  Der  Text  ist  hier  noch  weit  magerer,  als 
«r  nach  den  imTollständigea  Angaben  bei  Duchesne  (& 
18  f.)  ersdieint  Die  Frage  ist  nur,  ob  der  Bedactor  von 
F  selbst  der  Epitomator  wer,  oder  ob  er  bereits  einen 
verkürzten  Text  vorgefunden  hat 

Bei  Silvester  und  seinen  beiden  Nachfolgern  ist 
das  Verhältniss  der  Texte  noch  ziemlich  einfach.  Abge- 
sehen von  den  Nachrichten  über  Fundationen  und  Dona- 
tionen fehlen  bei  Silvester  nur  die  Constitution  von  der 
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Salbimg  der  baptizati   und   die   Schlussbemerkung  'cjui 
vi're  catholicus  et  cont'essor  quievit,"  l)ei  Marcus  der  Zu- 
satz 'et  constitutum  de  omni  ecclesia  ordinavit,'  bei  Julius 
die  Nachricht  von  seinem  Exil  und  seiner  glorreichen 
Bückkehr  I  und  sämmtHche  vier  Constitutionen.  Von 
allen  diesen  Stacken  erkennt  nnn  auch  Y  nur  die  erste 
Constitution  des  Julius  an.    Die  oben  erwfthnte  Oon- 
stitution  Silvesters   führt  sich  aber   schon  stilistisch 
('hic  et  hoc  eonstituit^  als  ein  Zusatz  zur  vorigen  ein, 
und  enthält  auch  sachlich  eine  Beschränkung  dürsel))en. 
Während  nämlich  unniittelliar  vorher  die  consignatio  der 
baptizati,  d.  h.  die  Firmung,  ebenso  wie  die  Bereitung  des 
Chrisma   als    bischöfliches   Privilegium   bezeichnet  wird 
f.   .  .  'chrisma  ab  episcopis  confici,  et  priTÜegium  episcopis 
dedity  ut  baptizatum  consignarent  propter  haereticam  sua- 
sionem*),  wird  hier  bestimmt,  dass  die  Salbung  der  Getauf- 
ten mit  dem  Chrisma  auch  den  Presbytern  gestattet  sein 
soUsi  wenn  der  T&ufling  in  Todesge&hr  sei  ('hic  et  hoo 
constituit^  ut  baptizatum  liniret  presbyter  cbrismate  leya- 
tum  de  aqua  propter  occasionem  transitus  mortis').  Nach 
einer  Verordnung  Innocenz'  I  (epist.  25  ad  Decentium  c.  6) 
blieb  wenigstens  die  Sall)ung  auf  die  Stirn,  d.  h.  die  Fir- 
mung, den  Bischöfen  vorbehalten,  und  dieselbe  Bestim- 
mung schärft  noch  Gelasius  (epist.  12  c.  C)  wieder  ein. 
Gregor  der  Grosse  bezeichnet  dies  als  einen  alten  Brauch 
der  römischen  Kirche,  an  welchem  er  auch  seinerseits 
festhielt;  doch  gestattete  er  in  NothfSUen,  wenn  kein  Bi- 
schof Torhanden  sei,  auch  den  Presbytern  die  Salbung  der 
Stirn  (ep.  24  ad  Januar.,  vgl  ep.  9  ad  eundem).  Dieselbe 
Ooncession  macht  für  den  Fall,  dass  Häretiker  sich  in 
di^criniine  mortis  ])ekehren  wollen,  in  Gallien  bereits  im 
Jahre  441  das  erste  Cnnril  von  Orange  (cap.  1),  und  das 
Concil  von  Epaon  im  Jahre  516  wiederholt  sie  (can.  IG). 
Die  römische  Kirche  dagegen  kann,  selbst  wenn  Gregor 
der  Grosse  nicht  der  erste  Papst  sein  sollte,  welcher  die 
betreffende  Erlaubniss  ertheilte,  doch  frühestens  zu  An> 
fang  des  sechsten  Jahrhunderts,  also  untor  Symmachus,  von 
der  alten  Strenge  etwas  nachgelassen  haben.    Es  liegt 
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abo  liier,  ähDÜch  wie  bei  der  ConBtitutiou  des  Telesphorus 
über  die  WeibnaehtsmeBse,  eine  Yon  F  Y  noch  nidit  an- 
erkannte spatere  Modification  einer  bereits  Mher  im 
Buche  der  F&pste  enthaltenen  Constitution  vor. 

Bei  Juliuf»  sind  die  Worte  *hic  in  mnlta  tribulatiune 
et  exilio  fecit  mensibus  deceiii:  et  post  liuius  Cunstantii 
mortem  cum  gloria  est  re versus  ad  sedein  1».  Petri  apo- 
stoli'  wie  bereits  Duchesne  selbst  (8.  Ib  f.)  richtig  be- 
merkt, aus  der  vita  des  Lucius  eingedrungen,  mit  welchem 
Julius  auch  im  martyrol.  Hieron.  verwechselt  ist.  Das 
Fehlen  dieser  unzweifelhaft  unhistorischen  Angabe  in  F 
und  y  zeigt  wieder  nur,  dass  wir  es  hier  mit  einem  spa- 
teren Zusätze  in  P  zu  thun  haben. 

Anders  wird  dagegen  über  die  ausführlichen  Nach- 
richten zu  urtheilen  sein,  welche  P  bei  Silvester,  Marcus 
und  Julius  über  Fundationen  und  Donationen  er- 
halten hat.  Unzweifelhaft  muss  man  Duchenne  Kecht  geben, 
wenn  er  (8.  20  f.)  die  kurzen  Nachrichten  des  FeUciauus 
über  die  Basilikenbauten  Constantins,  welche  in  der  vita 
Silvesters  hinter  dem  Verzeichnisse  der  Ordinationen  folgen, 
als  ein  mageres  Ezcerpt  aus  dem  in  F  vollständig  mit- 
getheilten  umÜBtssenden  Schriftstücke  betrachtet.  Schon 
das  ^eodem  tempore^  mit  welchem  die  einzelnen  Angaben 
eingeleitet  sind,  wird  zum  Verrätlier:  es  ist  in  ¥  völlig 
unmotivirt,  erklärt  sich  aber  zureichend  aus  dem  Texte 
von  P,  welcher  nach  Aufzählung  der  Donationen  Sil- 
vester's  den  von  den  Donationen  Constantins  handelnden 
Abschnitt  mit  'huius  temporibus  fecit  Constantinus  Augu- 
stuB  etc'  einführt.  Dass  dieses  Verzeichniss  eine  Fäl- 
schung ist,  welche  bereits  den  Gebrauch  der  unachten 
acta  Silvestri  und  die  Sage  von  der  Auffindung  des  h. 
Kreuzes  voraussetzt,  kann  hier  auf  'sich  beruhn:  genug, 
dass  das,  wie  auch  Duchesne  urtheilt.  vom  lil)er  Pontiti- 
calis  urR])rün<:lich  trunz  unabhängige  Schriftstück  schon 
durch  den  liedactor  von  F  v(»rausf,'esetzt  wird.  Hier  bietet 
nun  auch  V  wesentlich  denselben  Text  wie  P,  nur  mit 
einigen  Kürzungen  am  Schliiss,  die  jedoch  uiit  der  Hedac- 
tion  in  F  gar  nichts  zu  schaffen  haben.   Bei  Marcus  und 

Jahib.  ftr  vnt  HwoL  V.  SS 
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.lulius  fehlen  die  Kachrichten  über  Basilikenbauten  und 
Donationen  auch  in  V,  obwohl  die  Bauten  des  letztge- 
nannten Bischofs  schon  hei  L  verzeichnet  stehen.  Merk- 
würdig, dass  sich  hier  der  Text  von  P  zu  L  wie  ein  ziem- 
lich magerer  Auszug  Terh&lt  Bei  L  lesen  wir  Folgendes: 
*hic  multas  fabricas  fecit:  basilicam  in  Tia  Portuensi  mil- 
liario  TU,  basilicain  in  via  Fhiminia  milliario  II  quae  vo- 
catur  Valentini,  basilicani  .luliam.  quae  pst  rojjiono  VIT 
iuxta  forum  D.  Trajani.  basilicani  trans  Tilierim  recfinne 
XIIII  iuxta  ('ahstuin,  basilicam  in  via  Aurdia  milliario 
III  ad  Oalistum.'  Dagegen  schreibt  P:  'fecit  duas  ba^i- 
licas,  unam  in  Urbe  Roma  iuxta  forum^  alteram  trans  Ti- 
berim.  Fecit  autem  et  coemeteria  tria,  unum  yia  Flaminia 
et  aliud  via  Aurelia  atque  aliud  via  Portuensi.' Da  sonst 
der  Text  von  L  vollständig  in  das  Buch  der  P&pste  über- 
gegangen ist,  so  erklärt  sich  diese  einzige  Ausnahme  wol 
daraus,  dass  der  Verfasser  dos  letzteren  seine  Ani^abon 
nicht  direct  aus  L.  sondern  aus  dersell)t*n  (^>n(dle  ijeschöpft 
hat,  der  er  überhaupt  seine  Angaben  Uber  i'undationen 
und  Donationen  entnahm. 

Bei  den  spätem  Päpsten  seit  Liberius  unterliegt 
es  vollends  keinem  Zweifel,  dass  hier  die  Nachrichten  über 
Bauten  und  Donationen  absichtlich  in  F  weggelassen  sind. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  etwa  auch  in  diesem  Theile  des 
Uber  Pontificalis  die  Streichungen  schon  dem  ältem,  von 
dem  Redactor  des  Jahres  530  bereits  vorgefundenen  Texte 
angehören.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  dies  freilich  un- 
möglich. Denn  obwohl  auch  V  hier  «^tark  verkürzt,  so 
bat  er  doch  öfters  Nachrichten  dieser  lUibrik  erhalten, 
wo  sie  bei  F  fehlen  (bei  Damasus  die  Notiz  'hie  dedicavit 
platoniam  in  catacumbis,  ubi  corpora  Petri  et  Pauli  apo- 
stolorum  iacuerunt;  quam  et  versihus  omavit';  femer  bei 

1)  i)tT  rpxt  des  cod.  Vat.  3764  lasut  die  'basilica  Irans  Tibciim' 
wog  und  schreibt  dafür  'via  Auieliu'.  Es  i-*t  dies  ein  ollenb;irer  5>chreib- 
fehler,  der  mich  jedotli  friiln'r  (('lironologie  S.  110)  verleitete,  die  ba- 
■ilica  tnns  Tiberim  als  absichtlich  weggcla^seu  zu  betrachten,  weil  P 
ihre  SrIwauDg  sehon  dem  CaUietoe  sagwehriebeii  habe. 
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tiixtus  III,  Leo  l,  HilaruSy  Symmachus,  Uormisda,  Jo- 
hann IV  und  bei  vielen  der  spätem  Päpste) .  und  umge- 
kehrt fehlen  sie  in  V  grade  in  den  beiden  Fällen ,  wo  F 
sie  bewahrt  hat  (die  Basilikenbauten  des  Damasus  ^)  und 
Felix  IV).  Indessen  kann  man  bemerken,  dass  Y  grade 
Ton  Sixtus  ni  an  wieder  h&utiger  Basilikenbauten  erw&hnt 
Bis  zu  der  vita  dieses  Papstes  reicht  aber  Oberhaupt  das 
nähere  Verwandt-sclialtsverlialtniss.  in  wflclH'm  V  zu  F 
8t cht.  So  ])loil)('n  nur  die  Notiz-'H  bei  Dainasiis  ül>ri,c?. 
Hier  bat  V  die  Basilikenliaiiten,  F  die  Nacliricbt  von  den 
Arbeiten  des  Daiuisus  in  den  ( Vvinf^terien  ausgelassen. 
Die  Möglichkeit,  dass  bier  ein  Zulall  walte,  ist  nicht  aus- 
geschlossen. Grrade  die  Kubrik  der  Fundationen  und  Do- 
nationen ist  auch  in  vielen  Handschriften  von  P  mehr 
oder  minder  Yerkttrzt,  wfthrend  der  Text  im  Uebrigen  voll* 
stftodig  erhalten  ist  So  in  ood.  Paris,  bibl.  nat.  317,  cod. 
Mediolan.  H.  III  u.  a.  m.  (Ducbesne  8.  12).  Auch  In 
den  vollständigsten  Handschritten  koinnu'n  bifi  IrrunjU'en 
vor.  S(j  teblcn  in  (Masse  H  bei  Leo  dem  (i rossen  einige 
J)onatiMnen;  al»er  aucb  in  ('las^t'  A  sind  die  von  V  liier 
mitgetheilten  Donationen  Valentinians*  III  wegg'd  issen. 

In  dem  ganzen  Abschnitte  von  Liberias  bis  Anasta- 
sius II  (t  498),  dem  unmittelbaren  Vorgänger  d»'s  Sym- 
madius,  liegt  der  Text  des  Papstbuchs  bei  dem  Bedactor 
von  580  unzweifelhaft  in  einer  rielfaoh  abgekürzten  Fas- 
sung vor.  Es  zeigt  sich  dies  namentlich  in  der  Schilde- 
rung der  Unruhen  und  Kftmpfe,  von  denen  die  römische 
Kirche  unter  J^iberius,  l>onifarius  L  Sixtus  III  betroffen 
wurde,  sowie  m  den  Angaben  über  die  Theilnahme  von 


1)  Weon  ftber  Dachetne  S.  20  grade  diese  Stelle  für  seine  An* 
iMbme  sbiichtlicher  AuslMtnngeo  anföhrt,  to  ist  da«  Beispiel  nicht 
glficklich  gewählt.  Der  Tollatändige  Text  laatet:  'fecit  basllicas  daas, 
unam  iuxta  theatrnm  saneto  Laurentio  et  aliam  ad  vi  im  Arde* 
atinam  ubi  reqaiescil.'  Wenn  nun  in  ¥  die  pe.^perrlen  Worte  fehleo, 
ßo  ist  dies  ein  einfacher  Schreibfehl-T;  eine  absichtliclit'  Verstüinme- 
lang  wiire  hier  u  is'.nni«;.  (Irad»^  hier  lio«;t  auch  in  don  Hand-ichriften 
d»^r  Classe  Ii  ein  S<hrpil)t>hler  vor,  nur  <ias-<  die-i'^  niogekehrt  die 
Worte  *et  alieraii  via  Aideatiua  ubi  rexiuiescil'  amiassen. 

.  28* 
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Innocentius  I,  Leo  dem  (Brossen,  Gelasius  und  Anasta- 
sius I  an  den  Lehrstreitigkeiten  ihrer  Zeit  und  an  den 
Händeln  mit  der  orientalischen  Kirche.  Auch  zahlreiche 
kleinere  geschichtliche  Notizen  und  eine  Reihe  von  Gon- 
Btitutionen  fehlen  in  E,  obwol  sie  durchaus  den  Eindruck 
machen,  ein  ursprUngUches  Bestandtheil  des  Buchs  der 
Päpste  zu  bilden.  Einzelnes  ist  bis  zur  Unkenntlichkeit 
abgekürzt,  z.  B.  die  Constitution  des  Siricius  über  die 
Versendung  der  geweihten  Hostie  durch  den  Bischof  \on 
Rom  an  seine  Preshvter.  Dieselbe  lautet  in  P:  'hic  con- 
stituit,  ut  nullus  presbyter  nussas  celebrarct  i)er  oniuem 
hebdomadem  nisi  consecratum  episcopi  loci  designati  sus- 
ciperet  declaratum  quod  nominatur  fermentum/  Dagegen 
liest  F:  ^constituit  ut  sine  consecrato  episcopi  loci  cuius- 
übet  Presbyter  non  liceret  consecrari  [L  consecrare]*. 

Dennoch  fragt  sich,  ob  jene  Kürzungen,  wie  Duchesne 
annimmt,  auf  Rechnung  des  Redactors  unsres  Felicianus 
zu  setzen,  oder  vielmehr  von  demselben,  als  er  seine  Samm- 
lung anlegte,  bereits  vorgefunden  worden  sind.  Eine  Ver- 
gleiclumg  mit  dem  Excerpte  vom  .Jahre  087  zeigt  nun 
wieder,  das«  dns  Letztere  der  Pall  ist.  Bis  zum 
Schlüsse  der  vita  Sixtus'  III  gibt  nämlieh  \  die- 
*  selbe  Bedaction  des  Textes  wie  F.  Die  Differenzen 
bestehen  hier  lediglich  darin,  dass  abgesehen  von  kleineren 
Varianten,  wie  sie  in  allen  Handschriften  desselben  Textes 
Yorkommen  und  abgesehen  von  den  vielfach  verschieden 
fiberlieferten  Zi£fem  der  Amtszeiten,  bald  in  dem  einen 
bald  in  dem  andern  Texte  einige  Worte  ausgefallen  sind, 
die  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  gestanden  haben 
müssen.  Wenn  man  die  ganze  Kedaction  des  Textes  mit 
der  ausführlichen  ileeen^iun  des  Papstbuehs  v«'igleie]it, 
so  zeigt  siel».  das>  die  nur  in  dem  einen  oder  andern 
Texte  der  kürzeren  liecension  vorkommenden  Auslassun- 
gen hier  anders  zu  beurtheilen  sind,  als  die  beiden  Texten 
gemeinsamen.  Wir  haben  hier  nicht  etwa  zwei  von  ein- 
ander völlig  unabhängige  Auszüge,  sondern  ein  und  das- 
selbe, bald  hier  bald  dort  besser  überlieferte  Excerpt^) 
1)  W«klMr  Art  die  Ahweiolraiigeo  tbd ,  mögen  einige  Beiaidele 
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In  dem  ganzen  Abschnitte  bis  Sixtus  III  scheint  nnr  die 
▼ita  des  Liberins  eine  Ausnahme  zu  machen.^)  Dagegen 


wigen.  80  lässt  V  bei  den  Ordinationen  mehrauU  'per  mentetn 
Deeemb.'  w^;  bei  der  Deposit  iou  des  Damasus  fehlt  'iuxta  matrem 
suara  rrermnnam',  bei  der  de»  Zosiunia  'via  Tiburtina',  in  der  Consti- 
tution d.'«  BoTiifaeius  'vel  monaoha'  und  *aut  lavarit'.  Umgekehrt 
fehlt  in  F  inoliriiials  ein  *qui  etiam'  vor  '«epultuR  est',  boi  der  Deiio- 
•ition  des  l)amajj\i.s  *via  Ardeatina*.  in  der  Constitution  des  Bonifa- 
eios  *nec  obnoxium  [curiae]  vel  cniuslibet  rei '.  Einzelne  Sutze  iVh- 
len  in  V  bei  Felix  II  und  Damasas,  in  F  bei  Damasus,  Anastasius  I, 
Zosimus,  Sixtus  III. 

l)  Bei  Liberiw  haben  F  and  Y  theHweiee  einen  geneiniamen 
hüneran  Tei^  theilweise  hst  bald  F  bald  Y  ewige  Sitee  weggelaeeen. 
Dmi  der  Text  von  F  in  Y  „noeb  weiter  abgekanli"  eei,  gilt  genan 
nor  bis  in  den  Worten»  bie  sa  denen  Waits  die  roa  ihm  oitirte  Stelle 
wiedergegeben  bat  (S.  228.  282).  Unmittelbar  naehber  bat  Y  in  ver- 
kürster  Faatang  eio  Stack,  welches  in  F  fehlt.  Nach  'qni  Liberius 
eoosensit  et  revorato  eo  de  exUio'  flUirt  Y  nämlich  fort:  'habitavit  in 
coemeteiio  Sanctae  Agnetis  apad  ^ermanam  Constantii  Auiirnsti,  at 
qaasi  per  eiu»  rogatum  rediret  in  civitatem,  Sed  ipsa  pro  eo  rogare 
nolntt  quia  tidelis  erat  in  Christo.'  Da.s  Fol^;<  nde  ist  wieder  in  F 
vollständig  erhalten:  'revoeavenint  Liheritini  de  cocmeterio  Sanet^ie 
Agnae  ubi  sedebat ;  et  inijrreHRiis  Homam  in  ip.sa  hora  Constantius 
fecit  coDsilium  cum  haereticis  simul  Ursacius  et  Valens  [P  cum  ür- 
eado  et  Yalente],  et  eieoit  Felioem  de  epitoopatu  qni  ent  enthoUfliiB 
et  remeaFit  Liberiam.  Ab  eodem  die  fait  peneeaüo  in  deio,  ita  ot 
intra  eedeeiam  presbyteri  et  r leriei  neearentnr.  Qni  Felix  depoeitaa 
de  epieeopatn  babitavit  in  praediolo  soo  etc.*  Statt  dieaee  ganzen  Ab- 
aebnitts  lieet  Y  'reToeavernnt  Liberiam  Bomam;  faetoqae  eoneilio  cum 
haereticis,  eiecerant  Felieem  de  epttoopatu.  Habitavit  in  pmediob) 
aao  etc.'  Weiter  anten,  nach  'non  tarnen  rebaptizatus  est  Liberius', 
laasen  beide  die  Worte  aus  'et  tenuit  baaiUcam  beati  Petri  apostoii 
et  beati  Pauli  et  basilicam  Constantinianam  anno»  VIT.  Die  folgen- 
den Worte  von  P  *et  pert«e('utio  mairna  fuit  etc.'  linden  sieh  wieder 
nur  in  V.  rait  Ausnahme  der  auf  die  Hauten  und  Donationen  bezüg- 
lichen Angaben.  Auf  den  ersten  Blick  l\<»nnle  man  zwei  völlig  unab- 
hängig von  einander  veranstaltete  Excerple  statuireu,  wie  dies  that* 
sachlich  in  dem  Abschnitte  von  Leo  dem  Grossen  bis  Anastadna  II 
der  fall  ist  Aber  die  nm  Waits  ansgezogeue  Stelle  leigt  das  Qegen- 
theil.  Der  gemeinsame  Arcbetypns  ist  nar  wenig  kürser  als  P  ge* 
weeen;  ob  die  Karsangen,  die  hie  and  da  bei  Y  snm  Tbeil  in  Stellen 
die  F  wegÜnt  sieh  finden»  sof  Beebnnng  von  Y  oder  »ebon  des  Ar- 
dietypos  sa  setMn  sind,  wird  sobwer  sa  ermitteln  sein.  lUn  Tbeil  der 
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bat  in  dem  Abschnitte  von  Leo  dem  Grossen  bis  Ana- 
stasius  II  bald  F  bald  V  zusammeDgezogen  und  zwar  ist 
bier  das  Verhältniss  der  Texte  ein  derartiges,  dass  man 
nicbt  etwa  dnrcb  Einfügung  des  da  oder  dort  Fehlenden 
ein  Ganzes  herstellen  kann,  sondern  wir  haben  hier  in 
der  That  zwei  verschiedene  Excerpte;  die  gegen  den  ans- 
fühilichen  Text  von  P  nur  in  einij/en  untergeordinten 
Varianten  ziisanimentrefi'en.  Eine  tliuhtigc  Vergleicbnng 
der  betretenden  Stüeke  in  F  und  V  zeicrt,  da'^s  hier  beide 
Excerpte  nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  ^)  Erst  von 
Symmachus  an,  wo  P,  und  theilweise  auch  V  wieder  aus- 
führlicher wird,  finden  sich  wieder  Berührungen.  Der 
Text  TOtt  V  erscheint  jedenfalls  bei  Symmachos  und  Johann  I 
als  ein  Mischtext  aus  F  und  P.  Der  Thatbestand  ist 
so  klar,  dass  er  Jedem  sich  aufdrängen  muss.  Nur  bei- 
spielsweise sei  aiit'  die  vita  des  Siricius  oder  (b^s  Boni- 
facius  auf  (bn*  einen,  T.eo's  des  Grossen  oder  (jehisius' 
auf  der  andern  Seite  lnnge\viesen.  Geben  aber  die  Texte 
von  F  und  V  bis  zu  Sixtus  III  auf  ein  und  dieselbe  Re- 
rcnsion  des  liber  Pontiticalis  zurück,  so  lässt  sich  der 
Text  der  letzteren  einfach  durch  kritische  Yergleichung 
der  beiden  abgeleiteten  Texte  wiedergewinnen.  £8  ergibt 
sich  hieraus,  dass  in  der  ersten  (Konstitution  Anastasias*  I 
nach  *hic  constituit  quotiescunque  evangelia  recitantur 
sacerdotes  non  sederent'  unsre  Handschriften  von  F  die 
Worte  'sed  curvi  star^nt'  und  darnaeb  die  ganze  folgende 
Constitution,  welclie  dn'  Ordination  von  überseeischen 
Klerikern  um  der  Manichäer  willen  nur  auf  das  schrift- 
liche Zeugniss  von  fünf  Bischöfen  hin  zulässt,  ausgelassen 


Wo^laswiun^'en  erkhirt  sich  aber  liior  st'hr  eiiitaih  aus  Alischreiberver- 
sehen.  welche»  gra<le  hiei"  bei  dvm  drciiualigeu  'revocavit  (revoca- 
verunt)  Liberium'  in  F  leicht  möglich  war. 

1)  Nor  bei  Simplieina,  wo  beide  Bioerpte  eehr  mager  nnd, 
könnte  man  iweifeln.  Da  beide  die  Dedieationen  und  die  Gesohiehte 
von  der  Verdammang  des  Patriarehen  Petrus  von  Alexandrien  weg^ 
lasten,  so  bleibt  fVeiUoh  da  and  dort  ungefähr  das  Gleiche  übrig.  Aber 
(Ir  r  Rest  des  gemeinsamen  Textes  ist  wenigstens  verschieden  redigirt» 
und  swar  stimmt  V  hier  mit  P  gegen  F  überein. 
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haben.  Ebenso  berubt  das  F(4ileii  der  Constitution  des  Zo- 
simusy  welche  den  Klerikern  den  Resuch  öffentlicher 
Wirthsbäuser  verbietet,  lediglich  auf  handschriftlicher 
Verderbniss.  Alle  Übrigen  Constitutionen,  welche  P  Tor 
F  voraus  hat  (bei  Damasas,  Siricius,  Innocentius,  CSdlestinus) 
haben  schon  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  vor  F  und  Y  ge- 
fehlt. Dasselbe  gilt  von  den  mehr  oder  minder  ausiiilir- 
li('b*'n  Lroscbichtlicben  Mittlieilungen  bei  Daniasus,  Siririus, 
Inno(ennu>.  JJunil'acius  1.  Sixtus  III.  um  von  den  Nach- 
richten über  Fundationen  und  Donationen  völlig  zu  schwei- 
gen. Hie  und  da  mag  man  zweit'elhatt  sein,  ob  nicht  dies 
oder  jenes  erst  in  P  hinxugefügt  worden  ist,^)  und  zu- 
weilen bietet  der  kürzere  Text  bemerkenswerthe  Varian- 
ten. *)  Aber  im  Ganzen  und  Grossen  kann  es  nicht  zweifel- 


1)  Als  I{t'i!iinel  diene  die  vitade«  Dama»n  s,  wo  der  Satz,  welcher 
von  dt'u  llänflcW»  /.wischcu  Damasus  und  Ursicinus  handelt,  in  P 
zlemiieh  ungeschickt  vor  den  Worten  'ftiit  temporibus  .luliani'  einge- 
fugt ist.  Vorher,  in  der  vita  Felix'  II  fehlen  in  V  alle  specielleren 
Angaben  über  das  augehliclu'  Martyrium  de«  Gegtnpapste«  von  *capite 
truncatur'  an  bis  'a  Dama^o  piesbytero.'  Ich  vermuthe,  dusij  dies 
das  UrtipruugUche  Lit.  Die  von  mir  noch  in  der  Chronologie  S.  287 
▼erth^^  Geaehiehto  der  Snthaoptung  Felix'  II  iit  doeh  wahr- 
aekeiolieh  ]iateie  Zathat,  die  mit  den  Angaben  in  der  nta  Llberii 
und  den  geitgentfesuohen  Beriehtea  in  Widerapmeh  steht,  und  be* 
mht  wohl  anf  Venreeheelnng  nut  einem  andern»  wirklich  alt  Märtyrer 
▼erehrten  Felix,  Tielleieht  de«  in  den  llartyrologien  anter  demselben 
Tage,  XVII  kal.  Decemb.,  mit  3()  QenoBsen  aa%efa]irten  Bischofs  FeJix 
▼on  Nola.  Die  Angabe  der  Todusstätte  'iaxta  mnroe  ürbis  ad  UtQ« 
Formae  Trajani*  (d.  h.  der  Wasserleitung  Trajans,  wonach  das  Ver- 
sehen in  meiner  Chronologie  S.  „'3."»  /,u  berichtigen  ist)  luui  die  weitere 
Bemerkuu;;.  da.'».^  Felix  dort  'cum  multis  clericis  et  tidelibtis'  heinilich 
enthauptet  worden  .sei,  beruht  wol  auf  richtiger  lokaler  Krinnerung  an 
ein  (iuReibst  einst  augerichtete«  Blutbad.  Die  ;ipokryphen  acta  Fe- 
liciü  und  nach  ihnen  die  liaudschriften  der  Cla«»»«.-  Ii  geben  dafür  als 
Todetititte  eine  civitae  Coraoa  a». 

2)  So( heiMt  ea  in  der  rita  dea  Bonifacine  von  dem  Gegcnpapate 
Bnlatios,  er  sei  nach  leiner  Abaetxong  in  Born  *in  civitatem  Ne- 
petiaam'  oder  'Nepiceanam'  ab  Bieohof  geeebickt  worden,  wahrend  P 
nnr  leine  Yerbaannng  nach  Campiiuen  meldet,  ohne  den  Ort  genauer 
anzugeben.  Doch  kann  ich  zur  Zeit  nicht  fentstellen ,  ob  nicht  aoeh 
Uandcehriffcen  von  P  die  Lesart  von  F  nnd  V  bewahrt  haben. 
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hilft  sein.  hi*'i-  der  mistuhrliclierp  Text  der  ursprüng- 

liche ist.  Die  TextbeschaÜenheit  beider  Excerpte  von  Leo 
dem  Grossen  an  bestätigt  nur  diesen  Hachverhalt,  da  bald 
das  eine  bald  das  andere  Stücke  von  P,  die  in  dem  einen 
▼on  beiden  fehlen,  noch  aufbewahrt 

Das  Ergebniss  aus  diesem  Sachverhalte  ist  leicht  ru 
ziehen.  Beide  Bedactionen,  die  felicianische  Tom  Jahr  580 
und  die  in  V  enthaltene  kürzere  Redaction  vom  Jahr  687, 
gehn  bis  Sixtus  III  auf  einen  und  denselben  Grund- 
text zurück,  der  von  Petrus  bis  Silvester  den  äl- 
testen Text  des  liber  Pontificalis  noch  in  ziem- 
lich unversehrter  Gestalt,  von  Silvester  bis 
Sixtus  III  aber  ein  Excerpt  eines  ausführlicheren 
Textes  repr&sentirt.^)  Dieser  gemeinsame  Grnnd- 


1)  Da  F  und  V  anf  einen  ijenieinsamen  Archetypus  zurückirt'hu, 
00  können  als  Spuren  eines  beiden  gemeinsam  vorlie}i;enden  ver- 
kftrsten  T«ztm  nur  folehe  Stellen  «ngefUlut  wefden,  £e  w  F  tmä 
y  gemeinMm  fehlen.  Dnkin  gehören  aber  ans  der  Zeit  von  Petra« 
In«  Silveeter  nnr  ganz  wenig  Stellen:  die  Conetitntion  Yictori  über 
die  Oeterfeier  (bei  beiden  in  kürzerer  Fasenng),  die  in  F  fehlende,  in 

V  TerkÜWtte  Constitution  des  Gajus,  die  ebenfalls  in  F  fehlende,  in  V 
verkürzte  Notiz  bei  Eusebius  über  die  Häretiker,  endlich  die  in  F 
fehlenden,  in  V  verkürzten  Angaben  über  die  Bauten  des  Callistus 
und  Marcellus.  Man  sieht,  dass  es  sich  in  allen  diesen  Fällen  in  V 
nur  nm  eine  kürzere  Redaction  der  von  P  in  annftihrluherer  Fa<»snnfif 
gegebenen  Nnti/en  handelt,  nicht  um  einfache  Anslassun^.  Derartige 
Kürzungen  «ind  überhaupt  für  den  Hedactor  von  V  charakteristisch.  Es 
entsteht  also  die  Frage,  ob  nicht  auch  hier  die  in  F  aasgefallenen,  in 

Y  Terknrsten  Bitze  in  dem  gemeinemmen  Arehetypne  weeentlich  in  der 
<M»lt,  welche  P  Inetet»  enthalten  waren.  Wo  P  und  V  dagegen  ionet 
gemeinsam  Satze  von  P  nieht  aneikennen,  liest  sieh  flwt  überall  naeh- 
weisen,  dass  P  naelitniglich  erweitert  ist  Die  an  sieh  naheliegende 
Annahme,  dasi  der  Redactor  des  Archetypus,  welcher  in  den  Abschnitten 
von  Silvester  ab  nachwr^isHch  irekürzt  hat.  dies  auch  in  den  früheren 
Abschnitten  gethan  haben  werde,  !4cheitert  also,  sobald  man  das  Text- 
verhältnisH  etwas  genauer  ins  Aiitro  faast.  Dagegen  hat  V  allerdings 
auch  schon  in  dem  Absr'initte  von  Tetrus  bis  Silvester  den  ihm  mit 
F  t;emeinMamen  flnindtexl  nachweisJicii  verkürzt,  und  eine  gleiche 
Annahme  wäre  bei  dem  Redactor  von  F  an  sich  möglich,  wenn  sie 
sich  nur  irgend  sicher  erweisen  Hesse.  Aber  grade  verkürzte  Faasun. 
gen  pardleler  Texte  sind  in  F  (höchstens  mit  Ansnahme  der  Coailio 
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text  mu88  älter  sein  als  das  Jahr  530.  Von  Leo 
dem  Grossen  an  bis  Anastasius  II  bieten  die  beiden  Be- 
dactionen  iwei  Yon  einander  TölUg  nnabhfingige  Ezoerpte; 
Ton  SjmmachaB  an  liegt  in  F  bis  zum  Schlnsse  (bis 
Felix  IV)  wesentlich  derselbe  Text  wie  in  P,  doch  Üieil- 
weise  in  etwas  andrer  Redaction  vor,  wiilirend  V  hier 
einen  abgekürzten  Mischtext  ;nis  F  irad  im  Fol«renden 
bis  zum  Schlüsse  (von  Bonifatius  II  bis  Conon)  einen 
mehr  oder  minder  ausführlichen  Auszug  aus  P  enthält.^) 
Der  Umstand)  dass  V  von  T^oo  dem  Grossen  bis  Anasta- 
sias II  ein  Ton  dem  durch  F  repr&sentirten  Texte  unab- 
hSngiges  Excerpt  gibt,  beweist,  dass  ausser  dem  mit  F 
gemeii^saman  Archetypus  noch  eine  zweite  Quelle  benutzt 
ist,  w^rseheinlich  ein  Exemplar  des  ToUstAndigen  Textes 
von  P.  welches  der  Bearbeiter  von  Leo  dein  (1  rossen  an 
selbständig  cxcerpirte.  Die  Vermuthimtr  liefet  nalie,  dass 
die  erste  Quelle,  in  (h^r  Gestalt  wie  sie  dem  späteren  Epi- 
tomator  vorlag,  die  Reihenfolge  der  Päpste  nicht  über 
Sixtus  III  hinaus  fortgesetzt  hat,  wogegen  der  Redactor 
Ton  6d0  eine  Fortsetzung  derselben  bis  Symmachus  vor 
sich  hatte.  Das  Stück  von  514 — 530  (die  vitae  des  Hor- 
misda,  Johann  I  und  Felix  IV)  ist  jedenfalls  eine  zeit- 
genössische Fortsetzung  des  mit  Symmachus  endigenden 


tntion  Yteton)  nirgends  erweislich;  von  den  in  F  allein  fehlenden 
Stellen  aber  länät  Vieh  theibvoisc  der  Nachweis  führen,  daat  ne  nur 
dnrch  handachriftliehe  Verderhnisn  ansgefalleu  sind,  dapreG^en  (anaier 
bei  Hilvester,  in  dem  Abschnitte  über  die  Bauten  und  Donationen) 
nirtrendfl  dor  ents^porongosetzte  Beweis,  dass  das  Fehlen  nur  anf  Bech- 
nunfj  eine»  Epitomators  gesetzt  werden  könne.  Die  MÖL'Hchkoit,  <Mne 
Reihe  von  Auslaßsnnpen  in  F  auf  di*'  letztere  Wi-ise  zu  erkliiren.  k;inn 
daher  höchstens  bei  den  paar  auf  Bauten  heziiirliclien  Noti7<*»n,  also 
ausser  bei  Silvester  noch  bei  Callistus,  Fabianua,  Marcellus  und  Dama^us 
ta  eini|ir^r  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden. 

1)  In  meiner  Chronologie,  deren  AnslÜhrungen  hier  zu  vergleichen 
■ind,  habe  ich  den  veroueser  Text  bei  Liberias  als  Mieoktest  aus  F 
«•4  P,  bei  Leo  dem  Oionen  ala  eine  „dritte  Seoenaion**  beseiehnet 
(8.  90).  Beide«  iat  naeh  Obigem  su  berichtigen.  Bei  Leo  liegt  in  V 
offimubar  ein  aelbet&ndiger  Anazag  ans  P  wot,  obwol  inm  Schlosse  eine 
hei  P  (ob  in  allen  Handichriftenr)  fehlende  Nachricht  enthalten  ist. 
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Textes.  Diesellx'  liel".  nh  der  jünj^ero  Epitomator  seine 
Arbeit  imternalimy  ebenso  wie  die  letzt  vorhergehende  vita 
des  Symmachus  in  Terschiodfnen  Hedactionen  um,  von 
denen  die  eine  die  unseres  Eelicianus  war.  Bei  Hormisda 
ist  der  ursprüngliche  Text  in  F  theilweise  noch  toII- 
ständiger  als  in  P  bewahrt  Grade  hier  gibt  aber  V 
nnr  ein  ganz  mageres  Excerpt.^)  Ich  habe  nun  ferner 
schon  in  der  Chronologie  (S.  Ol)  darauf  liingewiesen,  dass 
die  UeberlieferuDg  der  ZiiVern  der  iiltern  Bischöfe  von 
Petrus  Iiis  Sixtus'lII  in  V  nicht  die  des  Felicianus,  sondern 
wesentlich  dieselbe  wie  in  den  Katalogen  aus  der  Zeit 
des  Hormisda  (Chronologie  S.  77  t)  ist,  nur  hier  und 
da  verderbt^  nach  P  ergänzt  oder  corrigirt;  fttr  die  spjl- 
teren  P&pste  liegt  dieselbe  üeberliefernng  wie  in  P  zu 
Grunde.  Auch  dies  scheint  die  obige  Vermuthung  2u  be- 
stätigen, dass  die  eine  der  vom  Epitomator  des  Jahres 
687  benutzten  Quellen  mit  Sixtus  III  abbrach. 

Bevor  wir  aber  die  Untersuchung  der  Quellen  fort- 
setzen,  werfen  wir  zunächst  einen  Rückblick  auf  die  Ab- 
fnssungszeit  des  gemeinsam  MiFnndVvorausgesetzten Textes. 
Nach  der  Annahme  von  Dachesne  ist  der  ursprOngliche 
Text  des  Uber  Pontificalis,  wie  bereits  bemerkt,  unter  Hor- 
misda (514— 523),  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  des  Symmachus 
verfasst.  Nun  haben  wir  zwar  schon  wiederholt  Spuren  einer 
noch  über  die  Zeit  des  Symmachus  hinaufführenden  Textge- 
stalt gefiin(U'n.  Aber  jedenfalls  steht  fest,  dass  die  vita  den 
Symmachus  unter  Hormisda  goschrielM  ii  ist  und  dass  sich 
auch  in  den  früheren  Abschnitten  des  über  Pontiticalis  ver- 
schiedene Bostandtheilc  Huden,  die  nur  aus  derselben  Zeit 
herrühren  können.  Ich  kann  mich  für  diesen  Sachverhalt 
hier  im  Allgemeinen  auf  die  Untersuchungen  Duchesne's 
(8.  174  ff.)  bemfen.    Der  Zeit  des  Symmachus  gehören 


2)  Wenn  och  auf  die  Beobaohtang  etwas  baaen'^Iäast.  dMi  der 
Qolhenkönig  Theoderich  bei  F  and  V  (schon  in  der  vita  des  Sjm" 
machns  Häretiker  heisst.  so  laast  aioh  daraas  achliessten,  dass  die 
von  F  gebotene  Redactiou  der  vita  des  Syinmnchns  und  ilomiada 
nicht  vor  Johann  I  veranstaltet  sein  kann.   Duchesue  iS.  27  £ 
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jedenfiftlls,  wie  schon  Coastant  nachgewiesen  hat,  eine  ganze 
Reihe  von  Apokryphen  an,  wie  das  constitutum  Silvestii 
(bei  Coustant  epp.  ponti£  I  appendiz  p.  44  ff.),  die  Acten 
des  sogenannten  sweiten  Condle  des  Silvester  (Coostant 
1.  c.  p.  65  flg.),  die  gesta  de  Xysti  purgatione  (Oonstant 
p.  117  ff.),  die  Acten  des  falsdien  Conoils  von  Sinnessa 
unter  Marcellinus  (Coustant  p.  20  ff.),  und  die  gesta  Liberii 
(Coustant  p.  90  ff.).  Die  Verwandtschutt  dieser  Apokry- 
phen mit  den  entsprechenden  Abschnitten  des  Uber  Pon- 
titicalis  ist  unverkennbar,  jiiicb  wenn  sich  eine  directe  Ab- 
hängigkeit des  letzteren  nicht  immer  erweisen  l&sst.  M  i^ie 
Benutzung  der  falschen  acta  Silvestri,  welche  nach  Du- 
chesne  erst  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  Born 
Verbreitung  fanden,  in  der  vita  Silvestri  des  liber  Ponti- 


1)  Dasjj  der  libor  Pontificalis  von  den  Acten  des  fftlschen  Con- 
oils von  Sinaeana  keiueu  (Jebrauch  macht,  bemerkt  Duohe«ae  selbst. 
Aber  auch  die  Benaisnng  d«t  «omtitatum  Sil? ettri  und  der  tweiten 
Synode  SUvetten  ut  wenigsten«  iweifelhaft.  Denn  1)  die  Notix  bei 
Silvester  ans  den  apokryphen  aeta  Silvestri  von  der  angeblichen  Taufe 
des  durch  ein  Wunder  vom  Anstatze  geheilten  Kaisers  Constantin 
dnrrh  jenen  römischen  Bischof  stimmt  zwar  fiaolilich  mit  den  Angaben 
des  constitatnm  Silvestri  überein,  seheint  aber  direct  an»  den  alteren 
acta  Silvestri  jjeschÖijft  zu  sein,  da  nur  diese,  nicht  aber  das  consti- 
tutum, das  Exil  des  Papstes  in  montem  Soiactem  ndor  Syiaptim  er- 
wähnen. 2)  Die  Anoahme,  dasK  die  beiden  falschen  CoiuilitMi  Sil- 
vefters  Quelle  für  die  Conntltutiouen  Silvesters  stMcii,  kann  Duilusne 
(S.  177)  selbst  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  alteien  Textes  jent  r 
Apokryphen  aafrccht  halten.  In  Wahrheit  lie^^en  diejenigen  Consti- 
tutionen, welche  der  Uber  Pontifiealia  mit  ihnen  gemein  bat,  in  jenem 
In  ursprünglicherer  Faaanng,  vor;  diejenige,  welche  von  der  Tracht 
der  Diakonen  handelt»  scheint  überdies  erst  in  der  ed.  princeps  des 
constitutum  Silvestri  hinein  interpolirt  su  sein.  Hierzu  kommt,  das« 
grade  diejenigen  Constitutionen  der  beiden  Apokryphen,  welche  am 
handgreitlichslen  auf  die  Zeitverhältnisse  des  Symma(*hu8  hinweisen, 
im  liber  Pontitlcalis  fehlen,  vsährend  dieses  umgekehrt  mehrere  Con- 
stitutionen vor  jenen  voraus  hat.  Wie  dem  »1  er  aiich  sei,  jedenfalls 
weisen  die  Ansahen  ul>er  die  Verdimimunj;  des  Calixtus,  Arius,  Pho- 
tinus,  Sabellius  auf  einem  augeblichen  rümisclien  Coucil  unter  Silvester 
und  die  augebliche  Betttutiguug  Ut-r  uicauischeu  Synode  durch  den- 
selben Papst  auf  dieselbe  Schmiede  hin,  in  welcher  daa  constitutum 
Silvestri  und  die  verwandten  Apokryphen  labricirt  worden  sind. 
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fiealis  ist  evident;  auch  das  Verzeichniss  der  angeblichen 
Stiftungen  Kaiser  Constantins,  welches  ebenfalls  jene  Ac- 
ten Toranssetzt,  kann  nicht  älter  sein.  Sicher  weist  der 
Text  der  angeblichen  Verordnung  Victor's  über  die  Osler- 
grenzen  in  die  Zeit  des  Symmachns:  'hic  fecit  constitutum 
ad  interrogationem  sacerdotum  de  circolo  [et  die  dominico] 
paschae  cum  presbyteris  et  episcopis  facta  eollatione,  et 
accersito  Theophilo  opiscopo  Alf'xandriac.  facta  congrega- 
tione,  ut  a  quart  aderiina  Lima  priini  mon-^is  usqiie 
ad  vige.simam  iirimain  die  (ioininica  tiistodiatur  san- 
ctum  pascha.'  Wie  Duchesne  (8.  29  fl".  176  f.)  eingehend 
nachgewiesen  hat,  drückt  das  dem  alten  Bischof  Victor  in 
den  Mund  gelegte  Decret  genau  die  alexandrinische,  in 
der  Ostertafel  des  Patriarchen  Theophilus  von  Alexan- 
drien im  Auftrage  Kaiser  Theodosius*  I  fixirte  Osterberech^ 
nung  aus,  welche  zur  Zeit  des  Sjmmachus  an  die  Stelle 
des  älteren  römischen  Brauchs  getreten  ist.  Als  Ostern 
grenzen  werden  der  14.,  richtiger  15..  und  der  21.  Ni«an  des 
jüdisclien  Kalenders  tixirt.  Während  man  nach  röinisrher 
Sitte,  wenn  der  14.  Nisan  oder  der  Frühiahrs\ ullinond 
auf  einen  Sonnabend  liel.  Ostern  nicht  wie  in  Alexandrien 
am  Tage  darauf  (die  XV  lunae),  sondern  eine  Woche 
später  (die  XXII  lunae)  feierte,  wird  hier  bestimmt,  dass 
der  Ostersonntag  niemals  später  als  ^die  XXI  lunae'  fallen 
dürfe.  Ganz  ebenso  lautet  nun  die  Vorschrift  des  angeb- 
lichen zweiten  Concils  unter  Silvester:  ^raeceptum  est, 
paschae  obserrantiam  custodire  a  luna  XTITT  usque  ad 
XXI,  ita  ut  dominicns  dies  comscat*  (Coustant,  app.  p.  56). 
Es  ist  dieselbe  Osterberechnung,  welche  dem  525  publi- 
cirten  Cyklus  des  Dionysius  Exiguus  zu  Grunde  liegt.*) 


1)  Bin  audorer  hirrmit  nicht  zn  vermiMhender  Streitpunkt  be- 
trifft 'lie  alte  römische  Sitto.  Osti»rn  nicht  i»päter  als  am  21.  April 

(XI  knl.  M.'ii.)  7.n  feiern.  Tn  der  (,'onHtitutio  Silvestri  wird  Virtorinns 
von  AqniffiTiion.  wolcher  im  .Inhr«'  4''T  nnf  Hitten  de»  damaligen  Ar- 
chidiacoinis,  nachmaligen  Papstt^s  Hilnrus  den  Ostorcyklus  rt^f'ormirte, 
vcrdatuiiit,  weil  er 'ryelos  pascha*'  pronniu  iubat  tailar-es '  und  in  l'eher- 
cinstiuimuug  mit  den  Alexandriuerii  auch  noch  am  22.  April  (X  kal. 
Hu.)-  Ottern  feiere  laeeen  wollte  (Coustant  1.  c.  p.  46  f.).  Dieser 
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Ob  die  Constitation  Xystus*  I  über  die  Legitimation 
der  nach  Born  entbotenen  nnd  wieder  heimkehrenden  Bi- 
schöfe durch  eine  formata  des  apostolischen  Stuhles  aus 
dem  zweiten  Kanon  dee  Pseudoconcib  unter  SÜTCster, 
welches  die  Schlüsse  yon  Niofta  bestätigt,  geflossen  ist 
(Duchenne  S.  178),  kann  zweit'olhaft  bleiben:  die  Berüb- 
ruBg  ist  hier  nur  eine  oberfläeblicbe.  AUerdings  aber 
kann  jene  Constitution  frühestens  um  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  entstanden  sein.  Dagegen  führt  uns  wieder 
der  gegenwärtige  Text  der  vita  Sixtus'  III  sicher  in  die 
Zeit  des  Symmachus,  in  welcher,  wie  schon  Ooustant  er- 
wiesen hat,  der  Fälscher  des  constitutum  Silvestri  auch 
die  apokryphen  gesta  de  Xysti  purgatione  geschmiedet 
hat  In  dieselbe  Zeit  mögen,  wie  Duchesne  (S.  181  ff.) 
annimmt,  die  gesta  Liberii  gehören,  mit  denen  die  An- 
gabe des  Liber  Pontiticalis  bei  Felix  IJ  übereinstimmt, 
dass  Constantius,  der  Sohn  (oder  wie  er  in  den  gestis 
heisst,  Nefl'e)  Constautin's  des  Griossen,  von  Eusebius  von 
Nikomedien  ^iuxta  Nicomediam  in  Aquilone  villa'  getauft 
worden  sei.  Dieses  Quid  pro  quo  beruht  wol  auf  einer 
nachträglichen  Ausgleichung  des  geschichtlichen  Herganges 
Ton  der  Taufe  Gonstantins  mit  der  ÜBibelhaften  Angabe 
der  in  den  gesta  Liberii  ausdrUcklich  dtirten  acta  Sil- 
vestri,  und  begegnet  uns  noch  einmal  in  den  apokryphen 
Acten  Felix' IT  (Baluze,  Miscell.  11,497  ff.  vgl.  Sehel- 
stra te  antiqu.  ecel.  1, 225  ff.).  Tjetztere  sind. jedoch  selbst  erst 
aus  dem  liber  Pontiticalis,  mit  dessen  Bericht  über  Libe- 
rius  und  Felix  II  sie  vielfach  wörthch  übereinstimmen, 
geflossen  (Chronologie  8.  236.  Duchesne  S.  185).^) 

Fall  trat  im  Jahre  501  ein,  wo  Syintnachus  dem  alten  römischen 
Brnuche  gemä.'^.s  Ostern  am  25.  März,  sein  (  Jcf^ner  Laurentius  aber  mit 
den  Alexandrinern  atn  22.  April  feierte.  Da'^  Fragment  des  Lauren- 
tianischen  Papstbuchs  (Biauchiui  T,  IV.  p.  LXiX)  rechnet  dies  dem 
Symmachus  zum  Verbrechen  an:  'quem  rez  rab  oMMione  paiflbaK 
qnod  ncn  eom  nnivemtate  oelelmTeiat  ad  oomitatnm  oouto  [Mverat] 
nlioiiem  [de]  fettivitstis  diaMHumtu  redditamm/ 

1)  Za  denelben  ClMie  ron  Apoinyphen  reehnet  Dnehame  S.  188  ff. 
•Qoh  die  gefta  Euebii  pcesbyteri.  D»  diflMlbeii  aber  iiaeh  tetner  An- 
tiebt  ent  ut  dem  Liber  Pontifiealis  geteböpft  baben,  ao  köBnen  tie 
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Aua  dem  Bisherigen  ergibt  sich,  (hiss  zur  Zeit  des 
Symmaohus  der  Text  des  Ii  her  Ponüticalis,  auch  wenn  er 
schon  vorher  existirte,  wenigstens  mehrfaclie  Ueberarbei- 
langen  nnd  Interpolationen  erfahren  bat  Bin  Theil  dieser 
sinteren  Zuthaten  findet  sich  nun  unleugbar  auch  schon 
in  dem  von  F  und  V  benutzten  Texte.  Dahin  gehören 
namentlich  bei  SÜTester  die  Beziehungen  auf  die  acta  Silvestri 
und  aut  die  falsche  Synode  zu  Rom,  die  Schrift  über  die 
iiauten  und  Donationen  Constantin's,  wol  auch  die  kurze 
Kotiz  von  der  Ankhigp  und  Kcinigunt;  Sixtus'  III,  ol)wol 
letztere  wenigstens  nuj^licherweise  in  1*  weiter  ausge- 
schmückt ist.  Sieber  enthält  auch  der  kürzere  Text  sclion 
Bestandtheile)  die  in  die  Papstgeschichte  nicht  vor  Ende 
des  fünften  oder  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  herein- 
gekommen sein  können.  Dies  gilt  (abgesehen  Yon  der  oben 
besprochenen  Constitution  Xystus'  I)  von  der  Constitution 
Silvesters,  welche  den  Diakonen  das  Tragen  der  Dal- 
uiatica  gestattet  (vgl.  Coustant  I,  800)^  von  der  Constitu- 
tion des  Marcus,  welche  anordnet,  dass  der  Hischof  vi»n 
Ostia,  welcher  den  röniisciicii  Bisehof  conseciirt.  das  Pal- 
lium tragen  solle  (Coustant  1,  300),  wol  auch  von  den 
Constitutionen  des  Evarest  und  Soter,  über  die  Ehren- 
wächter, welche  den  Bischol  auf  allen  AVegen  begleiten  sollen, 
velche  Duchesne  (8. 197)  wohl  richtig  in  die  Zeit  des  Sym- 
machus  versetzt,  und  von  der  Benutzung  der  acta  Cjriaci  in 
der vita  des  Eusebius  (Duchesne  S.  1 73).  Andererseits  finden 
sich  Fälle,  wo  der  Text  von  F  und  Y  sich  noch  frei  von  spä- 
teren Interpolationen  dieser  Art  zeigt.  EJin  Beispiel  dieser  Art 
fanden  wir  oben  l)ei  der  Constitution  des  Teles})liorus 
iil)ei-  die  Weilinachtsniesse.  deren  Interpolation  in  P  grade 
auf  die  Zeit  des  Synunachus  oder  seines  Naclifolgers  zu- 
rückweist. Bei  der  Constitution  Victors  über  die  Oster- 
feier  kann  man  zweifeln,  ob  der  Text  derselben  in  F  und 
y  unvollständig  überliefert,  oder  ursprünglich  sei:')  merk- 

hler  ausser  lU'traiht  bleiben.  Auch  enthalten  sie  keine  Besiehaag  SO 
Jeu  kirchlichen  Tenden/.en  in  der  Zfit  des  fSym  nachas. 

1)  Letzteres  ist  die  Annahme  von  Piper,  Einleitung  in  die  mo- 
numentale Theologie      331  Mute  72. 
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würdig  ist  jedenfalls,  dass  grade  die  Hauptsache,  die  Fest- 
setsang  der  Ostergrenze  *a  XTIFT  Lima  primi  mensis  us- 
qae  ad  XXI*  fehlt  Kann  hier  Tielleicht  nur  eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  Torliegeo;  so  ist  in  der  Tita  FeHx'  II 
das  Fehlen  der  den  gestis  Liberii  entnommenen  Kotiz 
über  die  Taul»*  des  Constantiiis  durch  Eusebius  von  Ni- 
koniedien  niclier  niclit  /.ul'iiUijr.  F  und  V  haben  liior  nur 
die  Worte  *hic  declaravit  Cnnstantinni  liaereticum  et  re- 
baptizatum  [secundum]'.  Wie  uns  nun  die  Tita  des  Libe- 
rias erzählt,  so  handelte  es  sich  damals  in  dem  Streite 
zwischen  Arianem  und  Orthodoxen  namentlich  auch  um 
die  Forderung  der  erstem,  die  mit  ihnen  in  Kirchenge- 
meinschaft Tretoiden  wiederzutaufen.  Der  Text  ist  also 
YÖUig  verstftndllch  ohne  den  Zusatz^  der  erst  in  der  jftn« 
geren  Recension  aus  den  apokryphen  Acten  des  Jjiberius 
eingefügt  zu  sein  scheint.  Die  Verbindung,  in  welche  hier 
das  Urtheil  des  Felix  über  Constantius  mit  dem  aTiL'eb- 
lichen  Märtyrertode  des  ersteren  gebracht  ist,  sieht  eben- 
falls wie  eine  spätere  Aussdimückung  aus.  Ein  Beispiel 
ähnlicher  Erweiterung  des  Textes  aus  Apokryphen  hatten 
wir  bereits  bei  der  Tita  des  Gajus  gefunden,  in  welcher 
Ammtliche  Texte  Ton  P  bereits  die  erst  für  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  bezeugte  Sage  Tom  Märtyrer- 
tode dieses  Bischofs  enthalten. 

Indessen  ist  es  für  die  Hauptfra^^^e  gleichgilt -^-ie- 
viele  dem  Antau<^e  des  sechsten  Jahrhunderts  anjjrehörige 
Bestandtheile  erst  in  den  ausführlicheren  Text  des  Li])er 
PontificaUs  Eingang  gefunden.  DieThatsache  bleibt  stehen, 
dass  auch  schon  der  kürzere,  Ton  dem  Sammler  des 
Jahres  530  und  Ton  dem  jüngeren  Epitomator  aus  dem 
Jahre  687  Torgefnndene  Text  Spuren  einer  Ueberarbei- 
tung  aus-  der  Zeit  des  Sjmmachus  und  Hormisda  trägt. 
Wenn  nun  aber  Duchesne  behauptet ,  dass  eben  diese 
Zeit  die  Entstehungszeit  der  ältesten  Kedaction  des 
liber  Pontiticalis  sei.  so  habe  ich  bereits  im  Laufe 
dieser  Untersuchung  auf  eine  Keihe  von  Merkmalen  auf- 
merksam gemacht,  welche  dieser  Annahme  widerstreiten. 
Ich  fasse  zunächst  das  früher  Gefundene  nochmals  zu- 
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sammen.  Schon  die  Textbeschaftenheit  sowohl  des  Feli- 
ciaiiiis,  als  auch  der  beiden  Hundschriftenolassen  des  län- 
geren Textes  führte  auf  die  Vermuthong,  dasa  die  in  allen 
Texten  wesentlich  übereinstimmend  ttberlieferten  vitae 
schon  Yon  Symmachns  an  zeitgenössische  Fortsetzungen 
einer  älteren ,  in  verschiedenen  Redactionen  verbreiteten 
Schrift  sind.  Aus  den  Parteitendeuzen  der  symmachiani- 
schen  Zeit  erklärt  sich  wol  dio  Inter})()lati(tn,  al)er  nicht 
die  vollständige  Fälschiiug  eines  Buches,  wie  unser  liber 
Pontihcalis  ist,  welcher  trotz  aller  t}il)elhiit"ten  und  unter- 
geschobenen Bestandtheile  doch  im  Ganzen  und  Grossen 
sich  von  den  sonstigen  Apokryphen  aus  der  Zeit  des 
Symmachns  sehr  wesentlich  unterscheidet.  Auch  spricht 
der,  leider  nur  fragmentarisch  erhaltene,  laurentianische 
Doppelgänger  unserer  Schrift  eher  für  die  Benutzung 
einer  schon  vorhandenen  Schrift  sn  entgegengesetzten 
Parteizwecken,  als  für  die  sofortige  Nachahmung  eines 
frisch  aus  dem  Lager  der  Gegenpartei  kommenden  Fahri- 
kates.  Mii  r/.u  kommen  ferner  die  wenigstens  hier  und  da 
wie  bei  Telesidiorus  in  F  erhaltenen  Spuren  eines  älteren, 
von  den  Zuthaten  aus  der  Zeit  des  Symmachus  noch 
freien  Textes. 

Duchesne  gesteht  selbst  (S.  33)  die  Möglichkeit  zu, 
dass  die  Nachrichten  des  laurentianischen  Fragments  über 
Anastasius  II  und  Symmachus  einer  schon  frtther  existi- 
renden  Reihe  angefügt  worden  sind,  welche  mit  GMasius 
(t  496)  dem  Vorgänger  Anastasius*  U  schloss.  Dann 
durfte  er  aber  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  der  syuimachianischen  Redaction  unsers  lil»er  Pon- 
titiialis  unter  Hormisda  kein  älterer  Text  zu  Grunde 
liegen  könne.  iSchon  die  Beschafienheit  der  aus  der  Zeit 
fies  Hormisda  noch  erhaltenen  Kataloge,  der  Kataloge 
Mahillons  (cod.  Paris  12097)  und  Monttaucons,  des  cod. 
Vat  Reg.  1997,  des  codex  von  Middlehill  Nr.  1743,  und 
des  von  Dr.  Pabst  erwähnten  cod.  Goloniensis  (vgL  Chro- 
nologie S.  68  ff.  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie  1871 
S.  123  t)  ist  seiner  Annahme  nicht  günstig.  Er  erklärt 
dieselben  einfach  für  Excerpte  aus  dem  ausführlicheren 
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Toxte  (S.  218).  Dieselben  ordnen  die  lieihenfolge  der 
ersten  Bischöfe  nach  Petrub  noch  ganz  wie  Hieronymus 
und  die  älteren  griechischen  Kataloge:  Linus,  Cletus,  Gle- 
menSy  ohne  einen  Yon  Cletus  unterschiedenen  Anadetus 
zu  kennen.  Dag^en  giht  der  ausfOhrliche  Text  von  P 
übereinstimmend  mit  F  und  dem  Excerpte  vom  Jahre  687 
die  Ordnung:  Linus,  Cletus,  Clemens,  Anacletus,  welche 
auf  einer  (.'oinbination  jener  älteren  Ueberlielerung  mit  der 
der  liberianischen  Chroniiv  (fjinus,  Clemens,  (-letus,  Ana- 
cletus) beruht.^)  Dass  ein  Theil  der  Handschriften  von 
P  bei  Anacletus  die  Zififern  des  Clemens  (ann.  VLLLI  m. 
II  d.  X)  wiederholt,  ist  kein  Beweis,  dass  jener  Name  in 
P  ursprünglich  gefehlt  hat:  ausser  den  nach  L  durch- 
corrigirten  Handschriften  yon  P  (cod.  Bern.  406.  cod. 
Goelferbyt  10.  11.  codd.  Vat  1340.  1464  u.  a.)  bieten 
auch  V  und  cod.  Lucc.  dieselben  Ziffern  wie  L  F  (ann.  XII 
m.  X  d.  III),  die  nur  in  der  Angabe  der  Tage  (d.  IUI 
oder  d.  VII)  hier  und  da  verderbt  sind.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  die  in  jenen  Verzeichnissen  enthaltene  Keihen- 
folge  nicht  aus  dem  combinirten  Texte  von  P  excerpirt 
sein  kann,  sondern  eine  ältere  Ueberlieferong  noch  ge- 
treulich bewahrt    Der  combinirte  Text  setzt  vielmehr 

■ 

den  Text  jener  Kataloge  bereits  als  Quelle  voraus.  Da 
nun  bereits  F  und  V  die  combinirte  Beihenfolge  wieder- 
geben, der  von  beiden  benutzte  kürzere  Text  aber  seine 

vorliegende  Gestalt  nicht  vor  der  Zeit  des  Symmaohus 
oder  Hormisda  erhalten  haben  kann,  so  setzen  jene  Ka- 
taloge einen  älteren  Text,  aus  dem  sie  geschöpft  sind, 
voraus. 

Diese  ältere  Liste,  welche  in  E  und  P  mit  der  Chro- 
nik des  Philooalus  vom  Jahre  354  combinirt  worden  ist, 
will  Duchesne  nun  einfach  in  der  Chronik  des  Hierony- 
mus wiederfinden,  welche  dieselbe  Reihenfolge  wie  die 
Kataloge  aus  der  Zeit  des  Hormisda  und  ausserdem  noch 
weitere  Uebereinstimmungen  in  den  überlieferten  ZiÜ'ern 


1)  Die  Liften  des  Angoitmut  und  Optatoi  ordnen:  Linns,  Cle- 
Anadetni. 

Jibrii.  Ar  pnL  ThML  V.  29 


Digitized  by  Google 


450 


zeigt.  Ausserdem  soll  der  Vertasser  iinsr^s  Papstbuclis 
noch  allerlei  authentische  Nachrichten  aus  den  römischen 
Archiven  benutzt  und  mit  /alilreichen  apokryphen  Zu* 
thaten  eigner  und  fremder  £rändung  vermehrt  haben. 
Dagegen  wird  meine  Annahme  eines  älteren,  aus  der  Zeit 
Leo*8  des  Grossen  stammenden  Katalogs,  welcher  neben 
der  liberianischen  Chronik  die  zweite  Hauptquelle  ftr  den 
über  Pontificalis  gebildet  habe,  ftir  ein  blosses  Pluintasie- 
gebilde  erklärt  (8.  138.  218).  Aber  die  Zuversicht,  welche 
Duclipsne  hier  zur  Schau  trägt,  steht  im  umgekehrten 
Verhältnisse  zur  Sicherheit  seiner  Argumente.  Wenn  er 
behauptet;  dass  ich  ausser  der  chronologischen  Notiz  des 
cod.  Vat  3764  am  Schlüsse  der  vita  Sixtus'  III,  für  meine 
Annahme  gar  keinen  andern  Grund,  als  den  der  „Be> 
quemlichkeit^  habe,  so  zeigt  er  damit  nur,  dass  er  sich 
nicht  die  Mühe  genommen  hat,  die  allerdings  etwas  zer- 
streuten Argumente  in  meiner  Schrift  auch  nur  zusammen- 
zustellen. .Jiequemlichkeit"  war  hier  also  wohl  mehr 
aui  seiner  Seit»?  als  auf  der  meinii'en. 

Die  Abweichungen  der  verschiedenen  Kedactionen 
der  gesta  Pontificum  von  den  Angaben  der  liberianischen 
Chronik  fallen  besonders  bei  der  Ueberlieferung  Über 
Namen  und  Amtszeiten  der  älteren  Bischöfe  ins  Auge. 
Duchesne  glaubt  nun  hier  mit  der  Annahme  auszukommeui 
dass  der  liberianische  Katalog  im  ftlnften  Jahrhundert 
nach  Hieronymus  corrigirt  worden  sei,  und  dass  ein 
solch'  r  corrigirter  Text  dein  Compilator  unsres  Papst- 
bucliN  vorgelegen  habe  (S.  184).  Für  alle  von  Hieronymus 
abweichenden  Ziti'ern  habe  dagegen  lediglich  der  Libe- 
rianus als  Quelle  gedient.  (Gewiss  würde  sich  eine  solche 
Annahme  durch  ihre  Einfachheit  empfehlen.  Sie  liegt 
überdies  so  nahe,  dass  sie  jedem  znn&chst  sich  aufdi&ngen 
muss,  wie  sie  denn  auch  schon  in  meiner  Chronologie  er- 
wogen  worden  ist  (Chronologie  S.  21.  132  f.).  Von  Petrus  bis 
ürban  sind  die  Ziffern  ffSar  die  Amtsjahre  der  rOmischen 
Bischöfe  in  F  und  P  die  des  Hieronymus;  für  die  Mo- 
nate und  Tage  stammen  sie,  wie  ich  zuerst  nachgewies(Mi 
habe  (Chronologie  S.  184      und  Duchesne  in  scharisinni- 
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ger  Weise  noch  n&her  begründet  (S.  186),  aus  dem  Libe- 
rianns oder  yielmehr  ans  einer  mit  dem  Liberianus  ge- 
meinsamen Quelle.  Den  Liberianus  glaubt  nun  Duohesne 

auch  als  Quelle  für  die  sämmtlichen  Ziffern  der  folgenden 
Bischöfe,  von  Pontianus  bis  Tiiheriiis,  wo  die  Chronik  des 
Philocalus  abbricht,  erweisen  zu  können  (S.  137fT.).  Es  fragt 
sich  nur,  ob  die  Annahme  einer  einlachen  Combination  des 
Liberianus  mit  Hieronymus  das  Räthsel  wirklich  löst. 

1,  Um  mit  dem  letzten  Nachweise  zu  beginnen,  so  bleibt 
auch  wenn  man  demselben  vollkommen  beipflichtet,  eine 
Schwierigkeit  zurück.  Man  sieht,  dass  schliesslich  beide 
Listen,  die  liberianische  und  die  des  Uber  Pontificalis,  auf 
eine  Quelle  zurückgehen;  trotzdem  sind  die  Abweichungen 
von  Pontianus  an  7,u  gross,  um  auch  hier  eine  direrte  Be- 
nutzung des  Liberianus  durch  P  anzunehmen  (vgl.  die  Ta- 
belle in  meiner  Chronologie  S.  136  f.),  und  Duchesne  selbst 
sieht  sich  einigemal  genöthigt,  statt  auf  die  liberianische 
Chronik  selbst  auf  eine  mit  derselben  gemeinsame  Quelle 
zurückzugelin  (so  bei  Fabianus  und  Eutychianus).  Li  der 
That  müsste  der  liberianische  Text  im  Falle  einer  directen 
Benutzung  durch  den  Verfasser  des  Buchs  der  P&pste,  auf 
eine  geradezu  unglaubliche  Weise  corrumpirt  worden  sein, 
wäiirend  doch  die  Handschriften  von  P,  welche  nachweis- 
lich nach  L  corrigirt  sind,  (namentlich  cod.  Bern.  408, 
aber  auch  cod.  Guelferbyt  10.  11,  ferner  cod.  Vat.  5269, 
cod.  Vat.  1364,  dsgl.  die  Excerpte  in  cod.  Vat.  341.  1340.  > 
1464)  den  Beweis  liefern,  dass  der  Text  des  T letzteren 
im  Gkmzen  sehr  treu  überliefert  war.^)  Dasselbe  Bedenken 
steht  der  Annahme  eines  nach  ffieronymus  corrigirten 
Textes  yon  L  entgegen.  Von  einem  solchen  Texte  findet 
«ich  sonst  nirgends  in  den  Handschriften  eine  Spur:  wohl 
al)er  gibt  es  uragekolirt  eine  Handschrift  des  Hieronymus 
(cod.  Fuxensis),  welche  nach  L  corrigirt  ist,  aber  freilich 
grade  nirgends  in  den  Ziffern  der  älteren  Bischöfe  von 
Petrus  bis  Urban  (Chronologie  S.  20). 

1)  Ueber  cod.  Bern.  408  bemerkt  Dr.  Papst,  dais  teine  Angaben 
•ebr  wobl  vat  Ergänzung  oder  Yerbesierung  des  Libeiianns  dienen 
können  (Chronologie  8.  84). 

29* 
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2.  Was  mm  al)er  die  angebliche  Benutzung  des  Hiero- 
nymus als  Uniuelle  für  das  Buch  der  Päpste  betriÖt,  so 
reicht  diese  Annahme,  so  plausibel  sie  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  nicht  aus.  Die  Uebereinstimmung  der  Zülern 
für  die  Jahre  erstreckt  sich  hier  nur  bis  Urban  und 
bricht  bei  den  spätem  Bischöfen  ab.  Man  müsste  also  an- 
nehmen, dass  wenn  auch  schwerlich  ein  Abschreiber  des 
Liberianus,  doch  der  Bedactor  des  Uber  Pontificalis  die 
liberianischen  Ziffern  nach  Hieronjrmus  corrigirt  bfttte. 
Ahvr  warum  hörte  er  damit  plötzlich  bei  Pontianus  und 
den  folgenden  Bischöfen  auf?  Ein  Grund  für  dieses  Ab- 
l)rechen  ist  niruund>  cr-irhtlieh.  W<dil  aber  erklärt  sich  die 
Uebereinstimmung  mit  Hieronymus  grade  nur  für  den  Ab- 
schnitt von  Petrus  bis  Urban  dadurch,  dass  Hieronymus 
hier  die  ältere  Tradition  der  römischen  Kirche 
weit  treuer  als  der  Liberianus  bewahrt  hat.  Dieser 
Umstand  war  aber  einem  zu  Anfange  des  sechsten  Jahr- 
hunderts lebenden  Compilator  sicherlich  nicht  mehr  be- 
kannt; es  ist  also  nicht  anzunehmen,  dass  er  durch  eine 
exacte  historische  Kritik  dazu  geführt  wurde,  in  dem  be- 
zeichneten Abschnitte  den  Hieronymus  zu  bevorzugen. 
Bleibt  diese  Erklärung  aber  ausgeschlossen,  so  sehe  ich 
keine  andere  Möglichkeit  ab,  aK  einen  altern  römischen 
Katalog  zu  statuiren,  der  sowohl  von  Hieronymus  als 
auch  in  der  Quelle,  welcher  der  Verfasser  des  liber  Pon- 
tificalis seine  von  L  abweichenden,  beziehungsweise  über 
ihn  hinausgehenden  Angaben  entnahm,  benutzt  ist 

3.  Für  die  Zeit  von  Liborius  ab  sind  nun  jedenfalls 
Verzeichnisse  der  römischen  Bischöfe  mit  Angabe  ihrer 
Amtszeiten  geführt  worden,  aus  denen  das  Buch  der 
Päpste  seine  weiteren  Angaben  geschöpft  hat.  Dieselben 
haben  für  die  Keihenfolge  der  Namen  und  für  die  ZitiVrn 
der  Jahre,  Monate  und  Tage  allen  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit. Dies  schiiesst  das  Eindringen  zahlreiclu  r 
Verderlmisse  der  ZiHern  (wofür  die  Handschriften  Bei- 
spiele in  Menge  liefern)  nicht  aus;  aber  einige  Male,  wo 
wir  die  Angaben  noch  controliren  können,  erweisen  sie 
sich  als  zuverlässig.  Es  fragt  sich  also,  woher  schöpfte 
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der  Liber  Pontificalis  diese  Angaben?  Nur  für  die  letzten 
nipste  vor  Hormisda  —  also  höchstens  von  den  letzten 
Decennien  des  fünften  Jahrhunderts  an  —  liesse  sich  auf 

eigne  Erinnerung  des  Verfassers  oder  auf  Mittlieiliinf^en 
älterer  Zeitiienossen  zurückgehn.  Haben  sicli  also  für 
die  Voriränj^er  viw.x  noch  die  Spuren  einer  älteren  schrift- 
lichen Quelle  erhalten?  Und  kiuinte  diese  Quelle  nicht 
violleicht  dieselbe  sein,  aus  welcher  auch  schon  für  die 
Zeit  von  Petras  bis  Liberias  die  Tom  Liberianas  abwei- 
chenden Angaben  geschöpft  sind? 

4.  Hier  tritt  nun  eine  bereits  in  meiner  Chronologie 
(S.  134  tr«  machte,  von  Dr.  Pabst  durch  weitere  Nach- 
weise (Zoitschr.  für  wissensch.  TluMihigie  1871  S.  123)  be- 
stätigt*- Beobachtung  ein.  Die  kurzen  Kataloge  aus  der 
Zeit  des  Hormisda.  deren  oben  gedacht  ist,  weisen  auf 
ein  griechisch  geschriebenes  Original  zurück.  Die  vom 
Liberianas  (oder  doch  Ton  dessen  älterer  Quelle)  abwei- 
chenden Namensformen  finden  sich  zum  Theil  allerdings 
schon  bei  Hieronymus,  wie  Cletns  {KXr,T6g)  fUr  Anacletus 
i'Avtyy.hjo^y),  Evaristus  (L'uf^ijtOTo^)  für  Aristus  C4ot- 
fTTo^),  Xystus  {^{'(TTo^)  für  Sixtus,  Callistus  iKf<?J.t(iTo^) 
für  Calixtus.  Dennoch  können  sie  nicht  aus  Hi«M'onymus 
geschöpft  sein,  denn  Eormen  wie  Osius  fOff/Os)  für  Pius, 
Iginus,  Yginus.  T^ginus.  Uiginus  {'Yyietvog)  für  Higinus, 
vielleicht  auch  Melciades,  Melchiades  (M%Xxid8rtg)  für 
Miltiades,  kommen  bei  Hieronymus  nicht  vor.  Schon  dieser 
Umstand  hindert,  die  nahe  Verwandtschaft  jener  Kataloge 
mit  Hieronymus  einfach  aus  Benutzung  des  letzteren  zu 
erklären.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  bis  gegen  Ende  des 
dritten  Jahrhunderts  das  Griechische  die  officielle  Sprache 
der  römischen  Kirche  war  (vgl.  Caspari,  Quellen  zur 
Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  III 
303  fi").  Hiermit  stimmt,  dass  uns  ähnliche  Varianten 
jedenfalls  nicht  Uber  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 


1)  Die  Combi nation  beider  Namen  in  L  ist  uicht  orsprüngUdu 
Augustinus  und  Optatus  kennen  nur  Anseletni,  ebento  Biuebiiu  and 
die  griechiaehen  Kataloge  de«  fünften  Jahrfannderts. 
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hinaus  begegnen.^)  ^fan  kann  hiernacli  vermutlien,  dass 
der  Katalog,  welchen  Hieronymus  neben  dem  des  Euse- 
bius benutzte  (Chronologie  S.  24  f.),  unabhängig  von  Hiero- 
nymus ancb  in  die  Tom  über  Pontifioalis  benutzte  Quelle 
übergegangen  ist. 

5.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermuthnng  bringt  uns 
eine  weitere  Thatsacbe.  Bei  mebreren  griecbischen  und 
orientalischen  Chron*  1^2:1  aphen  (im  XgovoyQceffüov  avvxo- 
fiov,  Ijei  Synkcllos  und  seinem  Fortsetzer  Theopliaiies, 
bei  Nikepboros,  desgleichen  bei  Eutychius  und  Elias  von 
Nisibis)  ist  uns  eine  aus  gomoinsaraer  Quelle  geflossene 
Papstliste  erhalten,  welche  von  der  diocletianischen  Ver- 
folgung an  bis  zu  Hilarus,  dem  Nachfolger  Leo's  des  Grossen, 
fast  aberall  mit  den  Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda 
übereinstimmt  (Chronologie  S.  28  £).  Für  die  Bischöfe 
Tor  der  Verfolgung  ist  yon  einigen  der  genannten  Chro- 
nisten, 80  im  Chronogr.  synt.,  bei  Eutychius  und  Elias, 
offenbar  Eusebius  (die  Liste  der  Kircbengcschichte)  be- 
nutzt; dagegen  zeigen  namentlich  Synkcllos  und  Nikepho- 
ros  auch  schon  in  dem  früheren  Tlicile  der  Liste  eine 
Reibe  der  auflälligsten  Berührungen  mit  den  späteren 
lateinischen  Katalogen.  Sogar  die  in  verschiedene  Texte 
des  liber  Pontificalis,  namentlich  in  aber  auch  in  cod, 
Bern.  408.  Vat.  8764  u.  a.  (aber  nicht  in  das  Excerpt 
yon  687)  eingedrungene  Umstellung  des  Anteros  Tind  Pon- 
tianus findet  sich  hier  wieder.  Ferner  fehlt  bei  allen 
jenen  griechischen  und  orientalischen  Listen  der  Name 
des  Marcellus,  der  auch  von  Hieronymus  übergangen  wird. 
Dieser  Fehler  bat  aber  >ein  Seitenstück  an  dem  Fehlen 
des  häutig  mit  Marcellus  vermischten  Marcellinus  (oderMar- 
cellianuS;  wie  Hieronymus  und  die  griechischen  Chronogra- 
phen schreiben)  in  den  Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda 
(F  P  V  haben  richtig  beide  Namen),  beiläufig  ein  weiterer 
Beweis,  dass  jene  Kataloge  kein  Excerpt  aus  P  sein  kön- 

1)  Eine  Ausnahme  bildet   der  Name  X^'stns  für  Sixtas  III  im 

FelifianuB.  Es  ist  aber  klar,  dass  hier  nur  die  Namensrorm  dor  bei- 
den gleiclniamipen  alteren  Papste  beibehalten  ist.  während  die  übri- 
gen Texte  hier  die  »päter  übliche  lateinische  Form  haben. 
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nen.  Die  von  den  drei  griechischen  Chroni<;ten  gemeinsam 
benutzte  Papstliste  reichte  bis  zum  Tode  Pelagius'  I  (t  669) 
und  ist  unter  seinem  Nachfolger  Jobann  III  Ter&sst 
Nnn  ist  aber  diese  Liste  grade  ftUr  die  lotsten  hundert 
Jabre  sehr  unzuTeorlfisslicb  überliefert;  wftbrend  bis  auf 
Hilarus  (t  467)  wesentliche  L'ebereinstimmimg  mit  dvn 
lateinischen  Katalogen  obwaltet,  beginnen  von  seinem 
Nachfolger  iSimplicius  an  sehr  bedeutende  Differenzen. 
Die  den  Griechen  mit  den  Lateinern  gemeinsame  (Quelle 
kann  also  nicht  über  das  Jahr  467  herabgereicht  haben. 
Noch  um  27  Jahre  weiter  hinauf  führt  eine  weitere  Beob- 
achtung. Der  von  den  griechischen  Chronographen  benutste 
Katalog  entbJÜt  ausser  den  Namen  und  den  Amtszeiten 
der  Fftpste  auch  die  Kaisergleichzeitig^iten.  Dieselben 
brechen  aber  mit  Leo  dem  Grossen  (440)  ab;  bis  hier- 
her muss  also  die  benutzte  Quelle  ursprünglich 
gereicht  haben.  Da  die  lateinischen  Kataloge  erst  von 
Felix  III  an  wieder  KaisergleichzeitiKkciten  bieten,  so 
folgt  freilich,  dass  die  Quelle  der  griechischen  Kataloge 
nicht  unmittelbar  mit  der  für  jene  supponirten  Quelle 
identisch  sein  kann.  Hierdurch  wird  aber  das  vorhin  con* 
statirte  Verwandtschaftsverhältniss  nicht  aufgehoben. 

6.  Eine  yöUig  unabhftngige  Bestätigung  gewinnt  das 
gewonnene  Besultat  durch  das  firOber  eingebend  erörterte 
Yerbftltniss  des  Felicianus  zu  dem  £xcerpte  von  687. 
Wie  wir  gesehen  haben,  bieten  beide  Kecensionen  von 
Silvester  bis  Sixtus  III  einen  und  denselben,  gegenüber 
der  Recension  P  abgekürzten  Text.  You  Leo  dem  Grossen 
an  dagegen  sind  beide  Kecensionen  bis  auf  Syniuiachus 
YöUig  unabhäDgig  von  einander.  Wir  haben  hier  also  eine 
weitere  Spur,  dass  hier  ursprünglich  ein  älterer  Katalog 
zu  Grunde  liegt,  der  mit  Sixtus  III  (t  440)  schloss. 
Aebnlich,  wenn  auch  weniger  sicher  ist  das  Ergebniss, 
zu  welchem  eine  Untersuchung  der  Ziffern  des  jüngeren  Ex- 
cerptes  führt.  Dieselben  sind  bis  Sixtus  III  nicht  die  des 
Felieianus,  sondern  im  Wesentlichen  mit  denen  der  alten 
Kataloge  aus  der  Zeit  des  Huruiisda  identisch;  von  Leo 
dem  Grossen  ab  liegt  dieselbe  Ueberlieferung  wie  in  den 
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aasführlichen  Texten  von  P  zu  Grunde.  Bei  der  oben 
wahrscheinlich  gemachten  Annahme  zweier  Quellen  Ton 
y  scheint  sich  hieraus  zu  ergeben,  dass  die  mit  jenen 
Katalogen  stimmenden  Ziffern  der  filteren  Schrift^  die  mit 
P  Übereinstimmenden  einer  Handschrift  des  ausführlichen 
Textes  entnommen  sind.  Aus  dieser  Handschrift  wurden 
die  in  der  älteren  Quelle  fehlenden  Namen  des  Anacletus 
und  Marcellianus  eingefügt,  die  vita  des  T^iborius,  sowie 
die  Artikel  von  Leo  dem  Grossen  an  excerpirt. 

7.  Ganz  zuletzt  sei  noch  der  chronologischen  Be- 
merkungen in  einigen  Handschriften  gedacht,  welche  auf 
eine  stückweise  Entstehung  der  der  Tita  »des  Symmachus 
vorangehenden  Abschnitte  hindeuten.  So  in  dem  ersten 
Kataloge  Mabillons  (cod.  Paris.  12097)  'ab  apostolica  sede 
Petri  apostoli  usque  ordinationem  sancti  Silyestri  anni,. 
CCLVir.  Bei  Silvester  ist  ausnahmsweise  der  Deposi- 
tionstag  angemerkt:  'kal.  Januar'.  Eine  ähnliche  Notiz 
steht  in  cod.  Vat.  3762  und  einigen  verwandten  Hand- 
schriften: 'a  Sancto  Fetro  usque  ad  S.  Silvostrum  anni 
CO  [sie]  mens.  X  d,  XV.'  Diese  Worte  stehn  hier  eigen- 
thümlich erweise  am  Schlüsse  der  vita  des  Miltiades.  Ferner 
lesen  wir  in  cod.  Vat  8764  und  seinen  Sippen:  'a  morte 
Silvestri  nsque  ad  hunc  primum  Leonem  sunt  anni  XCIX 
mens.  V  d.  XX VL*  In  denselben  Handschriften  am 
Schlüsse  der  vita  Pelagius*  II:  'a  morte  sancti  Silvestri 
usque  ad  hunc  primum  Gregorium  fuerunt  anni  CCXLVI*. 
l'nd  wiederum  ehendaRell)st  hinter  der  vita  Adeodats 
(t  670):  'a  tempore  ordinationis  sanrti  Gregorii  papae 
us(jue  huc  sunt  anni  LXXXXV  (l.  LXXXV)  mens  V. 
dies  XIV.'^)  Die  Reihenfolge  der  Päpste  ist  in  cod. 
Vat.  3764  bis  Hadrian  II  (f  872)  fortgesetzt;  es  unter- 
liegt aber  keinem  Zweifel,  dass  er  aus  einer  filteren  Hand- 
schrift abgeschrieben  ist,  die  bis  Adeodat  ging  (so  auch 
Duchesne  S.  205  f.).  Es  liegt  die  Annahme  also  nahe, 
dass  in  der  benutzten  Handschrift  auch  die  Notizen  bei 

1)  Virl.  au(h  die  Notiz  in  cod.  Vat.  1364  bei  St.«i)han  (t  s91): 
'a  mortr  Sancti  Gro^'orii  n<>i(|ue  «d  honc  Stcphauam  sant  auai  CCLXIII 
(1.  CCLXXXVIl)  mens.  11'. 
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Batas  ni  und  PelagtiiB  II  enth&lten  waren,  and  dass  die- 
selben ebenso  zu  benriheilen  sind,  wie  die  bei  Adeodat. 

Duchesne  (S.  134.  205  f.)  «teilt  dies  einfacb  in  Abrede^ 
und  nimmt  an,  dass  sie  aus  don  Randglossen  eines  Lesers 
entstanden  seien,  der  die  Zeiträume  berechnet  habe,  welche 
die  drei  ))erUhmtesten  Päpste  vom  vierten  bis  achten  .lahr- 
bundert  von  einander  trennte.  Zur  Verstärkung  dieser 
Ansicht  führt  er  an,  dass  die  NoÜz  bei  Sixtus  III  sieb 
weder  in  den  Handschriften  ron  F  noch  in  den  übrigen 
Handschriften  von  P  wiederfindet  Indessen  ist  auch  die 
Notiz  bei  Silvester  nnr  in  wenigen,  Terhältnissm&ssig  jun- 
gen Handschriften  Ton  P  erhalten,  und  dennoch  bat  schon 
der  erste  Katalog  Mabillons,  also  einer  der  liltosten  Texte, 
die  wir  besitzen,  eine  ganz  ähnliche  Angabe.  Die  Weg- 
lassung solcher  Notizen  ist  mindestens  ebenso  leicht  er- 
klärlich, als  ihre  s]^r(tore  Einfügung.  Es  würde  vermessen 
sein,  ausschliesslich  auf  ein  solches,  verschiedene  Beurthei- 
Inngen  zulassendes,  Zengniss  eine  Hypothese  wie  die  der 
Existenz  eines  alten  Katalogs,  der  zuerst  bis  Silrester, 
darnach  bis  Sixtus  III  reichte,  zu  bauen.  Aber  als  Be- 
stätigung einer  Reihe  anderweitiger  Spuren  ist  dasselbe 
immerhin  von  Werth.  Duchesne  hat  nicht  wohl  daran 
gethan.  jene  Iiier  noihmals  zusammengestellten  Muuiente 
zu  ignoriren  und  dadurch  die  Sicherheit  seiner  eignen 
Öchlussfolgerungen  zu  erschüttern- 

Natürlich  wird  sich  die  von  mir  Yermuthete  Existenz 
eines  jetzt  yerlorenen  filteren  Katalogs  aus  der  Zeit  Leo's 
des  Ghrossen  (catalogus  Leoninus  oder  Leonianus)  nicht 
zur  TöHigen  Sicherheit  erheben  lassen.  Aber  ihre  grosse 
Wahrscheinlichkeit  glaube  ich  durch  obige  Darstellung 
auts  Neue  erwiesen  zu  hal)en.  Wo  soviele  unabhängige 
Indicit  n  zusammentreften.  wird  man  an  der  aufgestellton 
Hypothese  so  lange  festhalten  müssen,  bis  die  besproche- 
nen Erscheinungen  insgesammt  plausibler  erklärt  sind. 

Eine  ungleich  schwierigere  und  kaum  jemals  völlig 
zu  lösende  Aufgabe  ist  es  freilich,  jenes  ältere  Verzeich- 
niss  ToUst&ndig  wiederherzustellen.  Nur  der  Kern  des- 
selben, die  Reihenfolge  und  die  Amtszeiten  der  Bizchdfe 
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von  Petrus  bis  Sixtus  III  läset  sich  mit  annähernder 
Sicherheit  herstellen  (vgl.  die  Tafel  in  meiner  Chronologie 
S.  128  fif.).  Ist  diese  Herstellung  —  namentUcb  mit  Hülfe 
der  Kataloge  aus  der  Zeit  des  Hormisda  —  im  Wesent- 
lichen zaverlSEtoigy  so  ergibt  sich»  dass  jener  Katalog 
schwerlich  direct  aus  nnsrer  liberianischen  Chronik  ge- 
flossen sein  kann,  und  sich  ebensowenig  ans  einer  ein- 
fachen ('oml)ination  derselben  mit  den  Angaben  des  Hie- 
ronymus erklärt.  Yermuthlich  laj^  ein  theils  mit  unseren 
Liberianus,  theils  mit  dem  Kataloge  des  Hieronymus 
und  den  griechischen  Tlironisten  verwandter  alter  Katalog 
zu  Grande,  dessen  ^Fortsetzung  seit  der  diocletianischen 
Verfolgung  bis  sn  Sixtus  III  mit  dem  Katabge  der  grie* 
chischen  Chronisten  nrsprftnglich  identisch  war. 

"Was  die  anderweiten  Bestandtheile  jenes  Docnments 
aus  der  Zeit  Leo's  des  Grossen  betrifft,  so  hat  jedenfalls 
die  Annahme,  dass  dasselbe  ein  Verzeichniss  der  Deposi- 
tioneri  enthielt,  grosse  Wahrscheinlichkeit.  Die  in  meiner 
Chroriulogie  (S.  114)  erörterte,  von  Duchesne  gar  nicht 
erwogene  Thatsache.  dass  der  über  Pontificalis  die  De- 
positionen  einer  Anzahl  von  Bischöfen  doppelt  yerzeichnet, 
das  einemal  aus  L,  das  andremal  aus  einer  andern  Quelle^ 
wird  kaum  eine  andere  Erklärung  zulassen.  Denn  sdiwer- 
Hch  h&tte  sich  der  Yer&sser  des  Buchs  der  Päpste  diesen 
Luxus  gestattet,  wenn  ihm  nicht  dieselbe  Quelle,  der  er 
die  Namen  und  Amtszeiten  der  Bischijfe  entnahm,  auch 
ein  fortlaufendes  Verzeichniss  der  Depositionen  geliefert 
hätte.  Es  ist  also  kaum  gestattet,  als  directe  Quelle 
dieser  Angaben  nicht  den  nachgewiesenen  Papstkatalog, 
sondern  eine  selbständige,  in  den  römischen  Arohiven  auf- 
bewahrte Schrift  Uber  die  Depositionen  zu  Termuthen. 
Die  geringe  Zuverlässigkeit  des  YerzeichniBBes  tritt  freilich 
schon  in  deigenigen  Abschnitten,  in  denen  eine  Controle 
durch  die  series  episcoporum  und  das  Kalendarium  der 
Chronik  des  Philocalus  möglich  ist,  deutlit  h  hervor.  Für 
die  Bischöfe  von  Zephyrinus  bis  Julius  ist  dasselbe  aus 
einer  der  depositio  T^iberiana  verwandten,  aber  hier  und  da 
vollständigeren  Quelle  geflossen:  die  Angaben  über  die  äl* 
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teren  Bisohdfe  sind  absolut  werthlos,  und  dass  auch  die 
Depontionstage  für  die  Nachfolger  des  Julius  öfters  ver- 
derbt eind,  hat  Dnchesne  (8.  156  ff.)  richtig  gezeigt.^) 
Von  Sixtus  m  bis  Felix  III  sind  in  F  P  die  Deposi- 

tionstage  nur  bei  Leo  dem  Grossen  (a])er  fjilscli)  und  Ix'i 
Simplicius  überliefert  und  werden  v()llstiindig  erst  wieder 
von  Gelasius  an,  bis  zu  welchem  zur  Zeit  des  Symmachus 
die  lebendige  Erinnerung  noch  zurückreichen  konnte,  ver- 
leichnet.  Ich  habe  in  diesem  Umstände  in  meiner  Chro- 
nologie (S.  114)  ein  neues  Anseiohen  dafOr  gefunden,  dass 
die  von  dem  Bedactor  des  Uber  Pontificalis  benutzte  Quelle 
bis  Sixtus  m  reichte;  dodi  könnten  ja  möglicherweise  die 
bemerklich  gemachten  Lücken  (bei  Sixtus  III,  Hilarus 
und  Felix  III)  auf  handschriftlicher  Verderbniss  beruhn. 


1)  Noch  bei  den  letiten  Voig&ngern  Sixtas*  III  haben  aich  ebenso 
wie  bei  Liberint  und  mehrerer  leiner  Nachfolger  Verderbniase  eioge- 

uchlicKcn.  Der  Todestag  des  Liberias  ist  VIII  kal.  Oct.,  der  liber 
Pontiticalis  hat  VIII  kal.  Mai.  (F  V  id.  Sept.),  der  des  Innocenz  IUI 
id.  Mart.,  aber  P  hat  V  kal.  Aug.  (F  cod.  Veron.  V  kal.  Jul.).  Jiei  Si- 
ricius,  wo  F  P  VII  (VIII.  VITII)  kal.  Mart.  [Mai  ]  ^ibt.  nennt  das 
Martyrol.  Hieronym.  VI  kal,  Doo.,  bei  Anastasius  I  verzeichnen  F  P 
V  kal.  Mai.,  übereinstimmend  mit  dem  kleinen  römischen  und  den  jün- 
geren Martyrologicn;  aber  mart.  Ilieron.  prid.  non.  Dec,  was  mit  dem 
UrdiuatioDst&gc  seines  Nachfolgers  XII  kal.  Jan.  gat  zusammen- 
stimmt. Die  Angaben  bei  Damasus  (III  id.  Deo.)  mid  Zonnrae  (VII 
kaL  Jan.)  und  richtig.  Dagegen  aoll  Bontlbdoi»  deaien  Ordination 
anf  den  29.  Pec.  418  fillt,  nach  F  F  nnd  den  jüngeren  Martyrologien 
Vin  oder  Yini  kal.  Nov.  deponirt  aein,  wihrend  daa  mart  Hienm. 
n  non.  Sept  mmt,  nnd  Depoaition  dea  OSleatinaa  wiird  YIII  id. 
Apr.  (432)  angeaetst,  während  er  doch  nicht  vor  Mittr  Juli  432  ge- 
storben-sein  kann.  Indessen  li^^t  im  letzten  Falle  wol  cinfaili  ein 
Schreibfehler  für  VIII  id.  Aug.  vor,  und  bei  Bonifacius  schwanken  die 
Handschriften  in  der  Angabe  dor  Amtszeiten  zwischen  ann.  ITT  m. 
VIII  d.  VI,  was  dem  De{)Ositioiiatai;e  des  mnrt.  Hier.,  und  ann.  Ulm. 
VIIII  d.  XVI III  [1.  XXVIIIl?],  was  dem  Depositionstage  des  liber 
Pontif.  entspricht.  Ks  bleibt  also  möglich,  dass  die  Beisetzung  des  Bo- 
nifacius aus  unbekannten  Giuuden  sich  vom  4.  Sept.  bis  zum  25.  Oct, 
verzögert  habe,  obwol  eine  derartige  Aus«,'leichung  differentor  An- 
gaben tonst  ikr  Hiaclichet  hat  Bei  Leo  dem  Groisen,  welcher  Sonn- 
tage den  S9.  Sept.  440  ordinirt  nnd  am  11.  November  461  gaatorben  iat, 
ist  wol  daa  Datnm  m  id.  Apr.  aus  III  id.  Nor.  Tenehrtoben. 
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Dass  der  Redactur  unter  Horraisda  schon  auf  ältere  Vor- 
lagen zurück])lickt,  kann  man  auch  daraus  schliesseD^ 
dass  mit  Felix  III  (463)  die  Königs-  beziehangsweise 
Kaisergleichzeitigkeiten  wieder  beginnen,  wfthrend  die 
Consulate,  und  zwar  mit  grosser  Genauigkeit,  erst  von 
Symmachus  an  (498)  wieder  angemerkt  sind;  beiderlei 
Angaben  gehen  dann  bis  Johann  II  (532)  fort.  Aus  der- 
gleichen Erscheinungen  pflegt  man  sonst  (ebenso  wie 
Duehosne  selbst)  auf  den  Anfang  einer  neuen  Fortsetzung 
zu  scliliessen.  Dem  Redactor  des  symmachianischen  Papst- 
buchs scheint  sonach  ein  bis  Simplicius,  dem  Vorgänger 
Felix'  III,  fortgesetzter  Text  vorgelegen  zu  haben.  Da- 
mit stimmt^  dass  das  laurentianische  Fragment  jedenfalls 
schon  die  vita  Anastasius*  II,  die  nach  den  vorhandenen 
Resten  zu  schliessen,  mit  der  im  symmachianischen  Papst- 
buche enthaltenen  gar  nichts  gemein  hat,  selbständig  hin- 
zuthat.  Ob  dasselbe  etwa  schon  mit  den  Nachrichten 
über  Felix  III  und  Gelasius  der  Fall  war,  können  wir 
leider  nicht  mehr  constatiren. 

Was  die  übrigen  Bestandtlieile  des  Buchs  der  Päpste 
hetrilU,  so  sind  die  Angaben  über  die  Sedisvaeanzen 
durchgängig  unglaubwürdig,  die  Nachrichten  über  Ab- 
kunft und  Heimath  jedenfalls  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe.  Zur  Kritik  der  Ordinationen  femer  fehlen  uns 
alle  Mittel.  Es  ist  also  ziemlich  gleichgültig,  ob  man 
jene  mehr  oder  minder  willkürlich  erfundenen  Mitthei- 
lungen dem  Redactor  vom  Jahre  514  oder  schon  einem 
Früheren  auf  Rechnung  setzt.  Die  Angaben  über  die 
P^iiulationen  und  DDuationeii  scheinen  aus  Verzeichnissen 
in  den  römi'«lit'n  Archiven  zu  stauinien;  da  nun  die 
Schrift  über  die  Donationen  Cun^lantins,  welche  erst  im 
symmachianischen  Buche  hinzugekommen  ist,  das  Inter- 
esse des  Verfassers  an  dieser  Art  Nachrichten  zu  TOr- 
rathen  scheint,  so  werden  sie  wol  sämmtlioh  erst  von 
ihm  hinzugethan  worden  sein.  Anders  steht  es  mit  einem 
Theile  der  Constitutionen.  Unter  denen  der  älteren  Bi- 
schdfe  bis  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  haben  sich 
wenigstens  einige  erhalten,  die  den  damaligen  Zeitver- 
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hÄltnissen  entsprachen  und  unmöglich  erst  Jahrhunderte 
nachher  gefälscht  sein  können  (vgl.  auch  Duchesne  S.  15  f.); 
einige  andere  scheinen  im  Tierten  ond  fünften  Jahrhun- 
derte auf  ältere  Bischöfe  zurttckdatirt  zu  sein.  Aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  stammen  sicher  die  Constitutionen 
des  Victor  über  die  Ostergrenzen  (wenigstens  im  aus- 
führlichen Texte),  des  Evarest  und  ljucius  üljer  das  bi- 
schiUlicln'  Ehrengelt'it,  des  Silvester  über  die  Tracht  der 
Diakonen,  de§  Marcus  über  den  Bischof  von  Ostia,  viel- 
leicht auch  die  Anordnungen  des  Clemens,  Anteros  und 
Fabianus  über  die  Führung  der  Märtyreracten.  Andrer- 
seits zeigt  die  in  dem  ausführlicheren  Texte  erweiterte 
Constitution  des  Telesphorus  über  die  Weihnachtsmesse 
und  die  Interpolation  der  Constitution  des  Silvester  über 
das  Cbrisma,  dass  der  von  uns  supponirte  iiltcru  Text 
bereits  eine  Kubrik  für  die  päpstlichen  Constitutionen 
enthielt,  die  wol  schon  damals  achte  und  unächte  Be- 
standtheile  umfasste.  Eine  eingehende  archäologische 
Prüfung  sämmilicher  Angaben  dieser  Art,  welche  in  den 
Spuren  Ton  Coustants  sorgfältigen  Untersuchungen  weiter- 
ginge, würde  Tielleicht  noch  zu  manchem  interessanten 
Ergebnisse  führen. 

Am  wichtigsten  wäre  es,  wenn  wir  im  Stande  wären, 
in  den  geschichtlichen  Notizen  eine  ältere  und  eine  jün- 
gere Schicht  zu  scheiden.  Dass  auch  in  dem  bis  44Ü 
reichenden  Abschnitte  sehr  vieles  auf  tendenziöser  Dar- 
stellung beruht,  und  das  Parteiinteresse  des  symmachia- 
nischen  Erzählers  verräth,  ist  bereits  wiederholt  zur 
Sprache  gekommen.  Dahin  gehören  die  Nachrichten  yon 
den  kirchlichen  Kämpfen  unter  Liberius,  Damasus,  Boni- 
facius  I,  Sixtus  III,  welche  wenigstens  theilweise  auch 
in  dem  Ton  F  benutzten  ktlrzeren  Texte  enthalten  sind. 
Aus  derselben  Zeit  stammen  die  Zuthaten  bei  Eusebius 
und  Silvester.  Dagegen  sind  zahlreiche  kleinere  Notizen 
unverdächtiger  Art  und  können  recht  wol  schon  älteren 
Ursprungs  sein.  Ein  Interesse  des  Fillschers  an  ihrer 
Einfügung  ist  nicht  zu  entdecken.  Die  Nachrichten  über 
die  Theihiahme  der  Päpste  an  den  Lehrstreitigkeiten 
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ihrer  Zeit  beginnen,  abgesehen  von  den  apokryphischen 
Concilien  Silvesters  und  einer  kurzen  Notiz  bei  Boni- 
facios  I|  erst  mit  Leo  dem  Ghrossen,  also  von  dem  Zeit- 
punkte an,  von  welchem  auch  Janas  (a.  a.  O.),  ohne  von 
meiner  Hypothese  über  den  catalogus  Leoninos  Kennt- 
niss  zu  haben,  den  historischen,  wenn  auch  stark  im 
römischen  Interesse  gefärbten  und  mit  bcreclmiton  Er- 
dichtungen ausgestatteten  Theil  des  Liber  Puntiticalis 
datirt. 

Es  sind  nur  noch  schwache  Spuren,  welche  zu  dem 
älteren  Vorgänger  des  symmachianischen  Papstbuchs  zu- 
rtlckleiten.  Der  kürzere  bis  auf  Sixtus  III  gemeinsam 
von  dem  Sammler  des  Jahres  580  und  dem  Epitomator 
von  687  benutzte  Text  scheint  demselben  vielfach  noch 
näher  zu  stehn,  obwol  er  nicht  blos  die  Zusammenarbei- 
tung mit  dem  Liberianns,  sondern  auch  einen  Theil  der  83rm- 
machianis(li«'n  Zuthaten  schon  kennt.  Die  Darstellung 
der  Kämpfe  zwischen  Lil)eriu8  und  Felix  II  scheint  auch 
sein  Interesse  erregt  zu  haben;  dagegen  weiss  er  von 
der  iiebenbuhlerschaft  zwischen  Damasus  und  Lrsicinus 
noch  nichts,  und  gibt  von  den  Streitigkeiten  zwischen 
Bonifacius  und  Eulalius,  sowie  von  der  fabelhaften  Kei- 
nigung  Sixtus*  III  nur  ein  paar  ganz  dürftige  Mitthei- 
lungen. Dieses  Ver&hren  des  Epitomators,  welches 
geirade  die  von  dem  symmachianischen  £rz&hler  beson- 
ders reichlich  mit  Fälschungen  bedachten  Abschnitte 
betriÜt,  gibt  gegenüber  der  Vollständigkeit  seiner  Mit- 
theilungen in  dem  ersten  Tlieile  bis  öilvester  jedenfalls 
Anlasb  zu  weiterem  Nachdenken. 

Alles  erwogen,  wird  der  ältere  Text,  dessen  Existenz  wir 
im  Vorstehenden  wahrscheinlich  zu  machen  suchten,  noch 
kein  chronikartiges  Werk  im  Sinne  des  gegenwärtigen  Liber 
Pontificalis,  sondern  wenig  mehr  als  ein  Katalog,  mit  An- 
gabe der  Namen,  Amtszeiten,  Depositionen  und  einzelnen 
in  der  Folgezeit  vielfach  erweiterten  historischen  Notizen 
gewesen  sein.  Die  älteste  Bedaction  unsres  Buchs  der 
Päpste  ist  ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  jünger,  wahr- 
scheinlich unter  Eelix  Iii  (483 — 492)  oder  unter  Gelasius 
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(492 — 496)  verfasst,  und  ward  unter  Hormisdas  (c.  514) 
von  zwei  yerschiedenen  VerfaBsern  im  entgegengesetzten 
ParteüntereBse  fortgesetzt  Dass  aber  doch  schon  unter 
Sixtus  m  das  Interesse  der  römischen  Kirche  an  ihrer 
Vergangenheit  ein  sehr  lebendiges  war,  beweist  jedenfalls 
die  Marmortafel,  auf  welcher  jener  Papst  im  altehrwür- 
digen  Cocmetorium  des  Callistus  die  Namen  der  dort  be- 
statteten Bischöfe  und  Märtyrer  eingruben  liess. 
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Die  Cbronologie  der  antiochenischen  und  der 

alexaüdriiiiöclieii  Bischöfe  nach  den  Qaellen 

Eusebfl. 

VOD 

Lio.  Carl  Erltes« 

L  Die  antiochenischen  Bischöfe  nach  der  Chronik 
yom  J.  192  und  der  Chronograph  Theophilus. 

Am  Schlüsse  meiner  Untersuchung  über  Flavius  Cle- 
mens von  Rom  und  das  älteste  Papstverzeieliniss  ^)  habe 
ich  mich  veranlasst  gesehen,  ausdrücklich  und  nachträg- 
lich zu  bemerken,  dass  darin  noch  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen werden  konnte  auf  die  einschlägige  Arbeit  Har- 
nacks  Aber  die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der 
antiochenischen  Bischöfe.*)  Hat  doch  Hamack  daselbst 
auf  Veranlassung  einer  eigeuthfimlichen  Beziehung,  welche 


1)  In  diesen  Jahrbüchern,  18TS.  IV.  —  Um  von  eini<;<'n  angen- 
iuUigen  Druckfehlern  zu  scliwelgen,  bedauere  ich  S.  Tll  Z.  13  das  be- 
zeicbncude  en'  uxtjtfjig  und  in  der  Parallele  aua  Dio  ibid.  Z.  5  die 
0lctvtap  JofitxiXXay  übersehen  za  haben»  da  mir  doch  hmde  Momente 
im  ZaMunmenhAng  sehr  tu  Statten  kommen.  S.  740  Z.  11  f.  r,  a. 
heiitt  ea  Uarer:  Nimlieh  im  Liberianne  fehlt  Anioetiu  gaoi;  »in  den 
gegenwärtigen  Handachriften  dea  Cataloga  theilt  er  dies  Leos  fteilioh 
noch  mit"  etci 

2)  Der  vollständige  Titel  lautet:  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die 
Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe  bia  Tyrannus,  nach  Julina 
AfricanuR  nnd  den  späteren  Historikern.  Von  Adolf  Harnack. 
Leipzig  1878. 
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er  zwischen  den  Ansätzen  der  römi^^chen  und  der  anti- 
ochenischen  Bischöfe  entdeckte,  es  nicht  allein  für  geboten 
erachtet,  die  römischen  Bischofslisten  des  Euseb,  der  Grie- 
chen nnd  Morgenlftnder  einer  erneuten  Untersuchung  zu 
unterziehen  (8.  22),  sondern  gleich  selbst  in  einem  Ex- 
curs  (S.  73  f.)  das  neue  Ergebniss  mitgetheilt.  Aber  das- 
selbe stimmt  mit  dem  von  mir  gewonnenen  wenig  oder 
gar  niclit  ül)erein.  Während  ich  die  älteste  und  ursprüng- 
liche Darstellung  der  r^m^>^chen  Bischofsreihe  noch  in  der 
Chronik  Rusebs  erhalten  tinde  und  ebendaraus  die  auf- 
fallende Verschiedenheit  in  der  Kirchengeschichte  des- 
selben Autors  indirect  ableite,  mit  Hülfe  eines  Mittel- 
gliedes Ton  der  Gestalt  des  heujkigen  Liberianus,  diesen 
selbst  aber  in  der  zur  Zeit  Augustins  umlaufenden  Beihen- 
folge  ein&ch  emendirt  sehe>  hat  jener  den  grade  entgegen- 
gesetzten Gang  skizsnrt.'  Nicht  nur  soll  die  erst  bei 
Augustin  vorkommende  Liste  im  Vergleich  mit  Lilxnanus 
relativ  ältere  Textgestalt  bewahren,  sondern  auch  din  Dar- 
stellung der  KGr.  Enschs  soll  urs])run^dicher  sein  als  die 
in  der  Chronik  erhaltene,  sodass  diese  durch  Aenderung 
aus  jener  hergestellt  worden.  So  snll  also  der  Ansatz 
Linus  ann.  XII  Anacletus  ann.  XII  geändert  sein  in 
Linus  ann.  XIV  Anacletus  ann.  YIH,  indem  zwischen 
Petrus  und  Linus  zwei  Jahre  eingeschoben  und  dem  Ana- 
cletus Tier  Jahre  abgezogen  wurden.  Fragt  man  nach 
einem  Grunde,  so  sagt  zwar  Horaz  (Od.  I,  84):  hinc  api- 
cem  rapax  fortuna  cum  Stridore  acuto  sustulit,  hie  po- 
suisse  jLjaudet.  BekanntHch  aber  standen  die  r(»niischen 
Bischöfe,  besonders  die  ersten  und  ihr  Andenken  unter 
andern  Mächten  als  dem  blinden  heidnischen  Zufall.  Dass  . 
12  -f  2  =  14,  dagegen  12  —  4 »  8  ist,  bedarf  freilich  unter 
uns  keines  weitem  Beweises.  Im  Uebrigen  aber  war  zu 
fragen  und  zu  sagen,  warum  denn  der  alte  Autor,  angeb- 
lich Julius  Africanus,  überhaupt  und  grade  hier,  grade 
doppelt,  grade  so  geändert  habe.  Warum  hat  er  denn 
nicht  laut  der  Formel  +-  —  4=  —  2  einfach  entweder 
den  Linus  oder  den  Anacletus  von  ann.  XII  auf  X  ver- 
mindert, um  doch  dabei  das  U eberlieferte  möglichst  zu 

Jahrb.  (Ur  prot.  Thaol.  V.  30 


Digitized  by  Google 


466 


Erbes, 


erhalten?  Oder  sind  ihm  die  XII  neben  XII  wirklich 
schon  verdächtig  vorgekommen,  wie  sie  ja  auch  schon 
Volkmar')  verdächtig  vorkamen;  sodass  er  sich  bewogen 
sah,  lieber  beide  Zillern  preiszugeben  und  einfach  das  Ur- 
sprüngliche wieder  herzusteUen  oder  —  festzuhalten?  So 
ist  es.  Ich  habe  meinem  ausführlichen  Nachweis  hier 
nichts  mehr  beizufügen.  Ebensowenig  brauche  ich  noch 
einmal  zu  beweisen,  dass  jene  erst  so  spät  auftauchende 
Zählung  nichts  anderes  ist  als  eine  naheliegende,  handgreif- 
liche Correctur  der  im  Liberianus  bewahrten  alten  Text- 
gestalt. Das  Richtige  wird  sich  ja  von  selbst  im  Allgemeinen 
immer  mehr  bewtUuen,  im  Einzelnen  immer  genauer  prä- 
cisiren. 

Die  hier  gerügten  Missgriti'e  stehen  allerdings  nicht 
in  directem  Zusammenhang  mit  dem  eigentlichen  Gegen- 
stand Harnaoks,  mit  der  Chronologie  der  antiochenischen 
Bischöfe,  wohin  wir  ihm  jetzt  folgen  wollen.  Das  Inter- 
esse an  den  ignatianischen  Briefen')  und  darum  an  dem 
Todesjahr  des  Ignatius  selbst  Teranlasst  ihn,  die  Liste  der 
antiochenischen  Jiischüfe  in  der  Chronik  Eusebs  zusam- 
menzustellen und  nach  ihrer  Zuverlässigkeit  überhaupt  zu 
fragen.  OÜ*en])ar  ist  auf  die  einzelnen  Daten  kein  Ver- 
lass,  sind  dieselben  ^^wesenUich  und  total  unbrauchbar^ 
wenn  das  Ganze  nach  einem  künstlichen  Schema  anan- 
girt  ist  £s  kommt  also  darauf  an,  ein  solches  zu  er- 
mitteln. Nun  hat  es  zwar  eine  eigene  Bewandtniss  mit 
dem  Suchen  und  Finden.  Man  findet  leicht,  was  man 
sucht.  Aber  suchen  darf  man  doch.  Zwar  ^^ein  lieber- 
blick  über  die  Amtszeiten  der  Bischöfe  fuhrt  zu  keiner 
Einsicht  in  das  Schema,  nach  welchem  dieselben  arrangirt 
sein  könnten"  (S.  15).  Dagegen  „die  Vergleichung  der 
chronologischen  Ansätze  in  der  antiochenischen  Liste  mit 


1)  Thcolopische  Jahrbücher  ISaG,  S.  341. 

2)  Genauer:  Das  Interesse  an  ihrer  Aetlithoit.  Irh  notire  dies, 
weil  es  am  Anfang  und  Schlass  der  Untersuchung  so  sichtbar  hervor- 
tritt und  allem  Amehaii  vaeh  von  Anfkng  bis  Ende  d»  wiisensohaft« 
liehe  Yerfnhren  beeinflnart  hat. 


Digitized  by  Google 


Die  ChronoL  d.  anüocheniich.  u.  Aiexandriniscb.  BUchöfe  etc.  467 


denen  in  der  Liste  der  rümisclien  BiBchöfe  führt  in  der 
That  zu  der  überraschenden  und  folgenreichen  Ent- 
deckung'S  dass  die  zehn  ersten  antiochenischen  Bischöfe, 
Ton  Euodius  bis  Philetus,  je  4  Jahre  oder  eine  Olympiade 
nach,  die  fibiigen  von  da  ab  je  1  Jahr  yor  den  Amtsan- 
tritt eines  römischen  Bischöfe  gestellt  sind. 

Also  wirklich  Schema,  und  zwar  nicht  nnr  eins,  son- 
dern gar  zwei,  jedoch  mit  „höherer  Einheit.**  Hats  mit 
dem  Schematisinus  seine  Richtigkeit,  so  ist  vorläuHg  ziem- 
lich gh^ichgültig,  von  wem  er  lierrührt,  ob  von  einem  oder 
zwei  Autoren,  ol)  von  Euseb  seilest  oder  einem  Vorgänger. 
Im  zweiten  Theil  sind  aUerdingä  eigentliche  Ausnahmen 
.nicht  bemerklich,  dagegen  im  ersten  Theil  finden  sich 
unter  zehn  Fällen  vier  Ausnahmen,  nftmlich  Euodius  und 
Ignatius  folgen  je  3  Jahre,  und  Theophilus  5  Jahre  nach, 
Asklepiades  dagegen  schon  1  Jahr  vor  dem  zugehörigen 
Bischof  von  Rom.  Wenn  diese  „Ausnahmen**  nicht  die 
Eegel  selbst  wieder  in  P'rage  stellen  süUen,  so  müssen  sie 
erklärt  werden.  Zu  ihrer  Erklärung  setzt  also  Harnack 
seinerseits  mit  Recht  eine  ältt^c  (^)iielle  voraus,  von  der 
Euseb  in  jenen  vier  Fällen  entsprechend  abgewichen.  Die 
grösste  Schwierigkeit  dabei  macht  ihm  Asklepiades.  Da- 
gegen lässt  sich  Theophilus  ganz  natürlich  dem  Schema 
wieder  ^passen.  Am  interessantesten  aber  ist  uns  der 
Yersuch  mit  den  Anfängen  des  Euodius  und  Ignatius, 
beziehungsweise  des  Petrus  und  Linus  Bom.:  Denn  eben 
wie  wir  selbst  fanden,  dass  Linus  nach  dem  ursprüng- 
lichen Ansatz  nicht  66,  sondern  65  u.  Z.  anfange,  so 
kommt  Harnack  hier  bei  Durchführung  seines  Schemas  zu 
ganz  demselben  Ergebniss.  Auf  diesem  Punkte  treti'en 
wir  zusammen  —  aber  sich  kreuzend  gehen  unsere  Wege 
sofort  wieder  auseinander.  Während  ich  den  Anfang  des 
Petrus  in  39  grade  erst  begreifen  lehrte,  muss  jener  seiner 
YorauBsetzung  gemäss  auch  diesen  verlegen,  von  39  auf 
38  u.  Z.  „So  stellen  sich  aber,  Üiat  er  (8. 27)  fort,  nicht 
nur  die  fftr  Linus  angesetzten  Jahre  pr&cis  her  (2081  bis 
2095  Ahr.),  sondern  auch  der  sonst  so  unerklärliche  An- 
satz des  Eusebius,  der  zwar  füi*  die  Amtszeit  des  Petrus 

30* 
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25  Jahre  angibt  aber  27  Jahre  berechnet  (2055— 2082^ 
wird  nun  dentlich.    Die  Quelle  liat  zwischen  Tod  des 

Petrus  und  Amtsantritt  des  Linns  eine  Sedisvacanz  von 
ein  bis  zwei  Jahren  angenommen,  Eusebius  hat  in  seinem 
Ansatz  nach  ann.  Ahr.  diese  Jahre  zur  Amtszeit  des 
Petrus  geschlagen."  Diese  Vermuthung  Harnacka  halte 
ich  für  ganz  unbegründet.  Was?  Eine  Sedisvacanz?  von 
ein  bis  zwei  Jahren?  schon  in  der  alten  Quelle?  zwischen 
dem  Tode  des  Petras  und  dem  Amtsantritt  seines  Nach- 
folgers —  Linus  Ton  Rom?!  Also  dieser  nicht  von  Petrus 
selbst  eingesetst,  nicht  sein  (unmittelbarer)  Nachfolger? 
Meines  Wissens  besteht  doch  das  Hauptinteresse  grade 
in  der  ununterlirochenon  suocessio  ai)ostülica  vor  andern 
der  römischen  BisrlKife,  und  die  sollte  —  nach  dem  Sinne 
der  alten  und  ältesten  ..Quelle"  —  grade  an  der  Wurzel 
faul|  gleich  am  Ausgangspunkt  derart  unterbrochen  sein 
und  mithin  ganz  grundlos  in  der  Luft  schweben? 

Ach,  man  schweift  oft  in  die  Feme,  und  das  Rechte 
liegt  so  nahl  Schon  im  Aeltesten  Papstverzeichniss  habe 
ich  S.  781  es  „sonderbar*'  gefunden ,  dass  Euseb  in  der 
Chronik  den  Tod  des  Petrus  erst  zu  67  u.  Z.  (2083  Abr.) 
notirt,  während  doch  seine  ann.  XXV  von  39  an  bereits 
64  ablauten,  und  Linus  wenigstens  nachfolgt.  Auf 
S.  739  hal)e  ich  dann  nach  einer  F^rklürung  gesucht,  wes- 
halb Euseb  in  KG.  von  der  Chronik  so  „autVallend  ab- 
weichend" den  Anfang  des  Linus  auf  68  datirt,  also  wirk- 
lich, fügte  icli  leider  nicht  hinzu,  das  Ende  des  nunmehr 
erst  42  anhebenden  Petrus  ann.  XXV,  d.  h.  das  Ende 
seines  Episcopats  und  seines  Lebens  einheitlich  und  un- 
getrennt im  Jahre  67  eintrifft  Fttgt  man  dies  hinzu  und 
vollends  noch,  dass  ebenfalls  im  Jahre  42  (2058  Ahr.)  der 
sonst  als  Schüler  und  Nachfolger  dos  Petrus  bekannte 
Kuddius  in  Antiochien  })eginnt,  so  erklärt  sich  jene  son- 
(lerliare  und  autiViUende  Erscheinung  sofort  daliin:  Es  sind 
die  Spuren  einer  von  Euseb  benutzten  alten  Quelle,  welche 
den  Euoditts  in  Antiochien  a.  42  dem  Petrus  im  Amte 
folgen,  diesen  selbst  darauf  von  42—67  in  Rom  Bischof 
sein  liess,  also  seinen  Nachfolger  Linus  daselbst  a.  68  an* 
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bub  und  principiell  die  antiocheniscben  Bischöfe  mit  den 
römischen  von  Anfang  an  in  Verbindung  brachte.  In 
Eusebs  Chronik  ist  der  Zusammenhang  dadurch  beein- 
trächtigt, dass  der  Anfang  des  Petrus  in  Koro  aus  anderer 
Rücksicht  von  42  auf  39  gerückt  ist,  ^)  wonach  ganz  natür- 
lich Euodius  nicht  mehr  von  Petrus  a.  42  in  Antiochien 
eingesetzt  werden  oder  bleiben  konnte.^) 

Für  das  weitere  stellen  wir  jetzt  die  römischen  und 
die  antiocheniscben  Bischöfe  zusammen,  und  zwar  so,  dass 
wir  die  Ansätze  der  ersteren  nicht  allein  nach  der  Chro- 
nik Eusebs  selbst,  sondern  auch  nach  den  erhaltenen  An- 
deutungen seiner  Quelle  durchgeführt  geben.  Daneben 
mag  der  Vorsicht  wegen  auch  ihre  ursprüngliche  Berech- 
nung einen  Platz  finden. 


Römische  Bischöfe. 

Ursprüng- 
lich 

E  u  s  e  b 
selbst 

Seine 
Quelle 

Antiochenische 
Bischöfe. 

.Jahre 

u.Z.  Abr. 

u.Z. 

Abr. 

u.Z.  Abr. 

Petrus  30  (33?)  —41 
=    Euodios  1. 
2085  Ignatius  2. 

=    Ileron  3. 

=    Cornelius  4. 

=    Eros  5. 

=    Theophilus  6. 
=    Maicimas  7. 
=    Serapion  8. 

Petrus  a.  XXV 

1.  Linus  a.  XIV 

2.  Anaclctus  a.  VIII 

3.  Clemens  a.  IX 

4.  Kuaristus  a.  VIII 
.').  Alexander  n.  X 

6.  Sixtus  a.  XI 

7.  Telosphoma  a,  XI 

8.  Hyginus  a.  IV 

9.  Pi'ns  n.  XV 

10.  Anicetus  a.  XI 

11.  Soter  a.  VIII 

12.  Eleuthems  a.  XV 
Victor  (a.  XIl) 

39;  - 

1 

65  1  2081 
79  — 
87  — 
96  2112 
104  2120 
114'  - 
125  2141 
13ü  2152 
14(1  2150 
155  '  2171 
16«)  21>>2 
174  2190 
l.sO    22«  »5 

66 

04 

103 

124 

ins 

164 
173 
l.HC, 

2055 
f2083 
2082 
2095 
2103 
2110 
211!» 
2130 
2140 
2150 
2154 
216b 
2180 
2189 
22 1  (2 

42 

6S 

107 
117 
128 

142 

169 
177 
100 

2058 
t2083 
20H4 
2008 
2106 
2115 
2123 
2133 
2144 
2154 
2158 
2173 
2185 
2193 
2206 

14.  Zephyrinus  a.  XII 

15.  Callistus  a.  IX 

16.  Urbanus  a.  VIII 

17.  Pontianus  a.  IX 

1 

108 
211 
218 
228 

2216 
2220 
2236 
2246 

1 

r  ? 

1 

2228  Asklepiades 
2233  Philetus. 
2245  Zebinns. 

1)  Die  Quelle  hatte  also  ein  ausdrückliches  t  Petrus  zu  67  ge- 
fetzt: dies  behielt  Euseb  bei,  während  er  in  seiner  Chronik  a.  XXV 
loslöste.  Diese  Incongruenz,  solange  sie  unverstanden  war,  bildete 
den  einzigen  verstandigen  Grand,  fiir  das  Ende  des  Petras  in  Rom 
64 — 67  in  den  Handbüchera  der  Kirchengeschichte  offen  zn  lassen. 
Fortan  ist  und  bleibt  64  u.  Z.  die  neronische  Verfolgung. 

2)  Dieser  Sachverhalt  sei  gleich  festgestellt  gegen  alle  Illusionen 
und  Combinationen  Harnacks  S.  13.  67  ff. 
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Ja,  das  nenne  ich  ein  Schema.  Von  Euodius  bis 
Serapion  nur  die  einzige  Ausnahme,  dass  der  bekannte  Ig- 
natius  a.  69,  im  Geburtsjahr  seines  Freundes  Polycarp, 
dem  yerhängnissTollen  Jahr  Tor  Zerstörung  Jerusalems 
Bischof  wird;  eine  Ausnahme ,  die  fürwahr  geeignet  ist^ 
die  Regel  zu  besiUtigen.  In  der  That,  wer  einmal  ein 
Schema  anwendet,  wendet  auch  ein  rechtes  an,  mit  rechtem 
Sinn.  Was  wäre  denn  der  Sinn  oder  die  Absicht  gewesen, 
wenn  der  Autor  die  antiochenischen  Bischöfe  je  eine 
Olympiade  nach  den  römischen  angesetzt  hätte?  Offenbar 
keine  andere  als  die,  um  aus  Mangel  an  wirklich  über- 
lieferten Daten  bestimmte  Ansätze  auf  diese  Weise  ,,durch 
ein  Schema  zu  erzeugen/'  Aber  wie  ungeschickt  und  auch 
widerspruchsvoll,  die  reine  WillkOr  an  solch  ein  yerr&the> 
risches  Schema  zu  binden,  statt  ihr  freien  Lauf  zu  lassen 
und  für  natttrliche  Abwechslung  zu  sorgen!  Yieknehr  hat 
der  Autor,  wer  er  auch  immer  war,  die  antiochenischen 
Bischöfe  —  ursprünglich  —  als  gleichzeitig  mit  den  rö- 
mischen angesetzt.  Dies  scheinbar  noch  verwegenere  und 
auffälligere  Verfahren  ist  im  Grund  ganz  unverfänglich 
und  sehr  unschuldiger  Art:  weil  es,  vom  Ausgangspunkt 
und  einer  Ausnahme  abgesehen,  eigentliche  und  genaue 
Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe  überhaupt  nicht 
gibt  und  nicht  geben  will,  sondern  sich  damit  begnügt^ 
am  überlieferten  Faden  der  chronologisch  bestimmten  rö- 
schen Bischöfe  die  antiochenischen  nach  ihren  Zeitge- 
nossen allgemein  einzureihen  eben  als  Zeitgenossen,  also 
auf  diese  Weise  ihre  Chronologie  wenigstens  annähernd 
zu  geben.  ^)    So  ist  z.  B.  Heron  Ant.  Zeitgenosse  des 


1)  Km  Tentekt  es  nch  ganz  ron  selbit  und  ist  kein  IKnwa&d 
gegen  die  Znverl&eeigkeit  der  Angaben,  wenn  naohweblieh  ein  oder 
der  andere  antioehenieelie  Biechof  ein  oder  mehrere  Jahre  ror  oder 
naeh  dem  Anfang  oder  Ende  dee  mamgebenden  römieohen  Zeitge* 
noBsen  anfangt  oder  aafliört  Man  motste  ja  doch  schon  gestelMBo» 
ds88  trotz  des  „Schemas"  die  Angaben  nicht  rein  willkürlich,  sondem 
als  der  Wahrheit  nahe  kommend  wesentlich  richtig  seien.  So  ist  es 
z.  B.  nach  der  Qaelle  allerdings  zulässig,  den  Ipiatius  noch  in  die 
mit  Alexander  Horn,  auch  dem  Ueron  zofallende  Zelt  101—116  o.  Z. 
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Alexander,  welcher  seinerseits  mit  a.  X  (bei  Ense)))  2123 
Abr.  beginnt,  und  dessen  Nachfolgers  Sixtus  von  Horn. 
Dies  schrieb  der  Chronist  im  ChroniBtenstil  einfach  ent- 
sprechend: 

2123  Abr.  Alexander  Rom.  a.  X 
Heron  Antioch. 
Emeb  freilich  (oder  ein  Gewährsmann)  bei^og  die  seinen 
Jahren  Abrahams  gleichen  An^tse,  welche  eigentlich  nnr 

für  die  Anfänge  der  römischen  Bischöfe  gemeint  waren, 
auch  auf  den  Anfang  des  je  darunter  stehenden  Antio- 
cheners.  Denn  wie  er  sicli  bewogen  sali,  den  Anfang  des 
Petrus  a.  XXV  von  42  auf  39  u.  Z.  zu  verlegen  und  im 
Zusammenhang  damit  die  ganze  Colonne  der  römischen 
Bischöfe  zu  verschieben,  that  er  es  so,  dass  die  einge- 
igte Reihe  der  Antiochener  einÜEkch  an  ihrem  alten  Platz 
Terblieb  —  im  Besitz  der  alten  Antrittsjahre.  Wftre  die 
Yerschiebnng  eine  durchgängig  ganz  gleichm&ssige  ge- 
wesen, 60  hätte  sich  durchgängig  ein  gleicher  Abstand 
zwischen  den  antiochenischen  und  je  den  zugehörigen  rö- 
mischen Bisclittfen  ergehen.  Weil  jcdorh  Euseb  sonst 
einige  Kleinigkeiten  in  den  römischen  Intervallen  änderte, 
ergab  sich  Verschiedenheit.  Ganz  zulaiiig  überwiegt  dabei 
die  Vierzahl  der  Jahre,  welche  Harnack  mit  Recht  auf- 
fallend fand,  aber  mit  Unrecht  für  (falsche)  Olympiaden 
deutete,  mit  Unrecht  darnach  für  das  Schema  selbst 
nahm. 

Nachdem  sich  Alles  bisher  so  einfach  und  natürlich 

ergeben,  kommt  mir  ein  Geständniss  fast  schwer  an.  Aber 
es  muss  heraus,  denn  vielleicht  hat  man  die  Sache  schon 
selbst  gemerkt.  Ich  habe  mir  nämlich,  vorläufig  sozu- 
sagen, einen  KunstgriÖ^  erlaubt,  indem  ich  mit  dem  Auge 


leichen  za  httsen,  aber  den  Heron  ganz  dainias  sa  ▼erdrSngen  erUubt 
ne  sieht.  Darnaeh  ist  epfttesteoe  das  Jahr  115  f&r  den  Tod  des  I9- 
natins  inlfiasig.  Wir  können  hier  meht  auf  diese  besondere  Frage 

naher  eingehen,  —  die  Yerhaiullongen  darüber  mögen  einer  beson- 
deren Hevision  vorln  iKtlt'  T)  Moihon  —  abor  das  müssen  wir  doch  sagen, 
dass  sich  llaruack  hicibci  überstürzt  hat:  znr  charakteristischen 
Illustration  seiner  hierbei  verfolgten  Tendenz. 
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aiif8  Ziel  gerichtet  für  Telesphorua  trotz  beigefügter  a.  XI 
nur  10  Jahre,  für  Anicetiu  trots  a.  XI  Yidmehr  12  Jahre, 
endlich  für  Eleutherus  trotz  beigefügter  a.  XV  gar  nur 
13  Jahre  Intervall  bei  der  chronologischen  Berechnung 

Teranschlagte.  Aha.  also  nicht  weniger  als  dreimal  zu- 
recht gemaclit.  liöie  ich  sprechen.  Nein,  wir  haben  gar 
nichts  zurecht  gemacht,  sondern  nur  dem  Euseb  nachge- 
rechnet und  mit  Fug  und  Kecht  ganz  dasselbe  gethan, 
was  er  selbst  an  ganz  denselben  Stellen  getban  hat,  indem 
er  jene  8  Bischöfe  grade  so  veranschlagte,  während  er 
doch  die  abweichenden  Ziffern  der  Amtajahre  beischriebu 
Man  möge  sich  davon  fiberzeugen. 

Aber  das  ist  ein  merkwürdiges  Ergebniss  und  ge- 
währt uns  einen  tiefen  Blick  in  die  Bischofscataloge 
Eusebs  und  sein  Verfahren*  den  Quellen  gegenüber.  Noch 
Lipsius  schrieb  S.  6:  ,J^\iv  das  Papstverzeichniss  hat  Eu- 
sebius keine  Berechnung  der  Amtsjahre  der  einzelnen 
Päpste  nucli  irgend  (Mner  <lei'  damals  ül)lichen  Acren, 
sondern  lediglich  die  Reihenfolge  der  2samen  mit  Angabe 
der  Amtsdauer  vorgefunden,  wogegen  die  Eintragung  der 
Papstliste  in  das  spatium  historicum,  also  die  Bestimmung 
der  Antrittsjahre  der  einzelnen  Bischöfe  nach  Jahren 
Abrahams  auf  des  Eusebius  eigne  Bedmung  kommf 
Demgegenüber  wissen  wir  jetzt:  Eusebius  benutzte  allere 
dings  schon  in  seiner  Chronik  ein  Werk,  worin  die  Amts- 
zeiten der  einzelnen  römischen  Bischöfe  bereits  nach 
irgend  einer  Aera  berechnet  waren,  und  zwar  benutzte  er 
es  auf  eigene  Weise. 

Um  diese  etAvas  näher  zu  i'ikenncn.  wollen  wir  die 
von  Euseb  selbst  gegebenen  Ansätze  auch  noch  mit  den 
ursprünglichen  vergleichen.  Der  Ausgangspunkt  oder  An- 
fang des  Petrus  a.  XXV  fällt  hier  wie  dort  auf  das  Jahr 
39  u.  Z.  Linus  a.  XIV  ist  bei  Euseb  zwar  von  65  auf 
66  yerschoben,  doch  da  sein  Intervall  um  1  Jahr  gekürzt 
wird,  80  treffen  die  Anfänge  des  Anacletus  a.  YIII  in  79 
und  seines  Nachfulgers  in  87  richtig  ein.  Weiter  aber  steht 
der  Anfang  des  Euaristus  bei  Euseb  schon  auf  94  statt  auf 
9G,  sodass  also  Clemens  a.  IX  nur  mit  7  Jahren  berechnet 
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ist  IndesB  werden  die  hier  unterdrückten  2  Jahre  ale- 
hald  dadurch  wieder  eingebracht,  dass  Euaristus  a.  VIII 

«elbst  und  sein  Nachfolger  Alexander  a.  X  um  je  1  Jahr 
mehr  veransc]dap;t  wird.  El)on  daher  wächst  einerseits 
der  Abstand  zwischen  den  Ansätzen  des  Alexander  Kora. 
und  Heron  Antioch.  von  3  auf  4  Jahre,  kommt  anderer- 
eeit»  der  Anfang  des  Sixtus  a.  XI  bei  Euseb  wieder  auf 
das  ursprüngliche  Jahr  114  u.  Z.^)  Da  dieses  gegen  117 
in  der  fraglichen  Quelle,  wie  39  gegen  42,  am  3  Jahre 
zurücksteht,  so  müsste  Ton  hier  ah  wieder  der  alte  Ahstand 
Ton  3  Jahren  eintreten,  wenn  Euseh  von  hier  ab  rück- 
sichtslos die  Ansätze  der  Quelle  in  seine  Rechnung  über- 
tragen hätte.  Doch  das  ist  nicht  der  Fall.  Weil  der 
Anfang  der  Partie  hei  Sixtus  zwar  3,  dagegen  das  Ende 
bei  Victor  mit  186  gegen  190  um  4  Jahre  zurücksteht, 
so  muaste  dazwischen  1  Jahr  bei  Euseh  nothwendig  ganz 
ausfallen,  wfthrend  etwaige  weitere  Aenderungen  der  In- 
tervalle sich  gegenseitig  ausgleichen.  Nun  aber  berechnet 
Euseb  gleich  Sixtus  a.  XI  nur  mit  10  Jahren,  weshalb 
die  folgenden  Abstände  zwischen  Telesphorus  B.  und  Cor- 
nelius A.  wie  zwischen  Pius  B.  und  Eros  A.  auf  4  Jahre 
steigen;  ebenso  berechnet  er  den  Pius  a.  XV  nur  mit 
14  Jahren,  weshall)  der  Abstand  zwischen  dem  Anfang 
des  Soter  R.  und  des  Theophilus  A.  gar  auf  5  Jahre  an- 
wuchs. Indem  er  dagegen  den  Soter  a.  VIII  mit  9  Jah- 
ren veranschlagte,  musste  im  folgenden  der  Abstand 
wieder  auf  die  Yierzahl  Jahre  zurückgehen.  Diese 
Yariation  der  Intervalle  mag  willkürlich  sein  oder  einen 


1)  Wer  diese  Art.  das  Jahr  114  für  den  Anfang  des  Sixtus  zu 
erreiclien,  merkwürdiir  findet,  könnte  dadurch  bestätigt  sehen,  das? 
mit  Sixtus,  bU  auf  welclu'n  noch  zur  Zeit  des  Irenaeus  die  liistorische 
Erinnernncr  der  röiuis*  ii.  n  Kirche  reichte  (Ens.  KG,  V,  24)  ein  /.wei- 
tes Stuck  der  ältc:iteu  Tapstliäte  beginne»  wie  Lipsius  S.  1G9  aus  an- 
dern Zeichen  schloss.  Indess  finde  ich  ebmal  das  Einbringen  der 
2  Jahie  natfirlieher  ale  ihre  vorhergebende  Unteidr&cknng,  lodum 
«ehe  ieb  nach  Beleaebtang  der  Anfangapartie  keinen  genügenden 
Omnd  mehf,  hier  (etwa  mit  feetem  Anfangipnnkt  114)  ein  aweitea 
Stadt  so  beginnen. 
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yernttnltigen  Grand  und  Ursprung  haben, ^)  jedenfaUs 
stammen  sie  bei  Sixtus,  Pius  und  Soter,  im  Gegensatz  zu 

den  beigefügten  Zahlen  der  Amtsjahre,  nicht  aus  der 

fraglichen  Quelle.  Aus  dieser  hat  Euseb  nur  die  Berech- 
nung des  Telesphoius  (a.  XT)  mit  10,  des  Anicetns  (a.  XI) 
mit  12  und  des  Eleutherus  (a.  XY)  mit  13  Jahren  In- 
tervall; indem  er  das  merkwürdige  sich  hier  merkte  und 
treu  bewahrte  (vgl.  KG.:  Eleutherus  a.  XIII  =  13  Jahre), 
durfte  er  im  üebrigen  auch  anderen  Kücksichten  gerecht 
werden,  als  er  die  Ansätze  jener  brauchbaren  Quelle  be- 
nutzte, beziehungsweise  nach  Massgabe  der  Verschiebung 
bei  den  einzelnen  Bischöfen  in  seiner  eigenen  Arbeit 
reducirte*  Danken  wir  es  dem  Vater  der  Kirchenge- 
schiehte,  dass  er  so  Ter&hren  und  auch  hier  überliefertes 
treu  tiberliefert,  und  grade  dadurch  uns  rechte  Würdi- 
guni^  seiner  Arbeit  und  nützliche  Einsicht  in  seine  Quellen 
und  Vorarbeiten  ermöglicht  hat. 

Daran  also  können  wir  noch  erkennen,  dass  Enseb 
in  seiner  Chronik  bis  zum  Anfang  des  Victor  ein  Werk 
benutzte  und  seiner  eigenen  Arbeit  zu  Grunde  legte, 
welches  nicht  allein  die  Reihe  der  rrimisehen  Bischöfe 
mit  den  Ziffern  der  Amtsjahre  bot,  sowie  die  antiocheni- 
sehen  ihnen  als  Zeitgenossen  eingereiht  hatte,  sondern 
auch  dieselben  bereits  in  irgend  eine  laxifende  Zeitrech* 
nung  eingetragen  enthielt.  Es  ist  ein  Ergebniss,  das  wir 
sofort  unantastbar  machen  können,  indem  wir  ihm  die 
Krone  aufsetzen.  Schon  Gutschmid-)  hat  erkannt,  dass 
in  Eusebs  Chronikon  die  Kaisergleiciizeitigkeiten  bis  (192) 
Pertinax.  also  grade  nocli  ])is  zum  Anfang  dr>s  B.  Victor, 
nach  antiochenischen  .lahren,  die  im  Herbst  beginnen, 
den  vom  1.  Januar  laufenden  Jahren  Abrahams  gleich* 
gesetzt  sind,  w&hrend  dagegen  Ton  Pertinax  (193)  an 

1)  Wir  werden  später  darauf  zurückkommen  und  wollen  hier  scihon 
Andeuten,  dass  den  meisten  dieser  Intervalle  hier  die  Ziffern  der  Amte- 
jähre  z.  B.  in  KG.  und  Liberianus  wirklich  entsprechen. 

2)  De  tcmporum  notis  qnibns  Eusebins  utitur  in  chroniels  cnno- 
nibuR  disputavit  Alfredus  a  Gatschmid.  Kiel  1668.  p.  2—28.  (Lipaiu» 
S.  6  Ü'.). 


Digitized  by  Google 


Vw  ChnmoL  d.  »ntiochenbeh.  xu  «lexendrinisch.  Hscliöfe  eie.  475 


alezandriniscbe  Jabre,  die  im  Angnst  beginnen,  der  Quelle 
zu  Grunde  liegen.  Dazu  kommt  nocb,  wie  derselbe  er- 
kannte, dasB  ebendaselbst  für  Bednction  der  Jahre  Abra- 

bams  Hüf  Jahre  der  christlieben  Zeitrechnung,  nach  Christi 
Gt^lnirt  von  der  gegebenen  Jahreszahl  Ahrahams  nur  l)is 
auf  Pertinax  die  Zahl  2010,  dagegen  von  da  ah  his  zum 
Schluss  der  Chronik  (221U— 234:i)  vielmehr  2018  ahzu- 
ziehen  ist.  Ferner  sagt  Gutschmid  selbst  (p.  11):  In 
Pertinace  non  tantum  consensus  Eusebii  cum  Hieronymo 
cessat,  sed  ille  etiam  cum  vera  temporum  ratione  con- 
gmere  desinit»  et  simul  non  intermissa  eo  nsque  argnmen-> 
tomm  spatii  bistorid  ubertas  subito  ezarescit:  ita  omnia 
primarium  Eusebii  fontem  bic  defeeisse  significant.  Zu 
„Allem"  kommt  oder  gehört  nun  auch  die  Reihe  der'  an- 
tiochenischen  Bischöfe,  im  Grefolge  der  römischen.  Es  ist 
freilich  für  das  ganze  nur  ein  Moment  mcdir,  aber  es  ist 
für  sieh  eins  von  selbständiger  B»uh'utung  und  eigenthüm- 
licher  Wichtigkeit.  ..Alles"  ])estatigte  also,  dass  jene  an 
Daten  so  reiche,  an  Rechnung  so  ausgezeichnete  (Quelle 
Eusebs  auch  unsere  Bi^chofslisten  enthalten  und  in  ihrer 
Weise  schon  berechnet  hatte.  Das  hat  Lipsius  noch  nicht 
hier  gesucht,  und  Harnack  noch  nicht  gefunden.  Erst 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  antiochenischen  Bischofs- 
liste  bat  es  uns  entdeckt.  Die  Idee  des  Schemas,  wir  ge- 
steben es  gern,  bat  uns  Hamack  nahe  gelegt.  Er  selbst 
war  auf  rechtem  Weg  zu  neuer  Erkenntniss  und  durfte 
sich  freuen;  aber  er  meinte  schon  am  Ziele  zu  sein,  wäh- 
rend er  erst  am  Aufgang  stand.  Der  falsche  Olympiaden- 
schein hat  ilin  verblendet  und  zu  ticfeim  Eindringen  un- 
fähig gemacht.    Da>  müssen  wir  doch  auch  gestehen. 

Nachdem  wir  uns  soweit  gesichert  haben,  können  wir 
weiter  gehen.  Jetzt  wird  uns  Harnack  nicht  mehr  ▼er- 
führen, den  nächsten  Ant.  Asklepiades  mit  1  Jahr  vor 
Callistus  B.  zwar  schon  —  ausnahmsweise  —  dem  zweiten 
Schema  (von  wem?  vgl.  Harn.  S.  28)  einordnen,  aber 
wegen  des  4jährigen  Abstandes  zwischen  dem  folgenden 
Philetus  A.  und  Drbanus  B.  das  Olympiadenscbema,  also 
die  erste  Quelle  soweit,  bis  c.  220  u.  Z.  reichen  zu  lassen. 
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Wir  sagen  umgekehrt:  Mit  dem  Ansatz  des  Asklepiades 
A.  1  Jahr  vor  Callistus  R.  beginnt  deutlich  das  Schema 
des  zweiten  Theils,  wo  die  antiochenischen  Bischöfe  bei 
Euseb  je  1  Jahr  dem  römischen  vorangehen;  dagegen 
macht  Philetus  A.  mit  4  Jahren  nach  Urbanus  R.  die  ein- 
zige Ausnahme,  wenn  er  eine  Ausnahme  macht  und  nicht 
vielmehr  Callistus  a.  V  (mit  KG.)  statt  a.  IX  voraussetzt. 
Aber  auch  als  Ausnahme  macht  er  sich  köstlich,  indem 
er  gleichfalls  an  zweiter  Stelle  dem  Ignatius  im  ersten 
Theil  so  schön  entspricht. 

Weiter  aber  führt  uns  die  bisher  gemachte  Erfahrung 
dazu,  auch  den  einjährigen  Abstand  im  fernem  seiner 
Entstehung  nach  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären.  Wie 
im  ersten  Theil  der  3 — 5jährige  Rückstand  der  Antioche- 
ner  daher  rührt,  dass  die  in  der  Quelle  gegebenen  m*- 
sprünglichen  Ansätze  der  zugehörigen  römischen  Bischöfe 
durchgängig  soviel  voran  (Victor  von  190  auf  186)  ge- 
schoben sind,  so  rührt  der  Ijährige  Vorsprung  der  An- 
tiochener  im  zweiten  Theil  daher,  dass  in  der  Fortsetzung 
der  römischen  Bischöfe  die  Ansätze  der  zweiten  Quelle 
durchgängig  c.  1  Jahr  rückwäi'ts  (Victor  von  185  auf  186) 
geschoben  sind  bei  Euseb,  wähi'end  die  Antiochener  hier 
wie  dort  an  ihrem  alten  Platze  verblieben.  Nämlich: 


liömische  Bischöfe 


13.  Victor  „a.  XTI" 

14.  Zcphyrinua  a.  XII 

15.  CallUlus  a.  IX 

IG.  Urbanu8om.a.[VIII?] 
IT.  Pontianus  a.  IX 
18  Anteros  mens.  1 

19.  Fabianu«  a.  XIII 

20.  Cornelius  a.  III 

21.  LuciuH  mens.  II 

22.  Steph}iuu8  a.  II 

23.  Sixtus  a.  XI  (8) 

[Lib.:  a.  II] 

24.  Dionysius  a.  XII 
[Lib.:  11  Jahre] 

25.  Felix  a.  XIX  (V?) 

26.  Eutvchianus  meua.  II 

27.  Gajus  (a.  XV)  

28.  MarceliinuB 


Euseb 

Seine 

selbst 

(11)  Quelle 

186 

(2202) 

[lö5  2203] 

U*8 

2216 

2215 

211 

2229 

210  2228 

218 

2236 

?  2235 

228 

2246 

227  2245 

238 

2250 

1 

238 

2256 

246 

2264 

250 

2268 

250 

2268 

253 

2271 

252  2270 

261 

2279 

CO 

261  >  2278 

271 

2289 

CO 

270  2288 

278 

2296 

278 

2296 

—  2296 

Antiochenische  BiMhöfe 


[=a  Serapion] 

—  Asklepiades 
2233  Philetus 
=  Zebiuus 


9. 
10. 
11. 


=  Babvlaä.  Fabius  12.  13. 
2272  DeinetrianuB  14. 

s=  Paulus  15. 
2283  Domnus  16. 

=  TimäeusO 


=  Cyrillus 


18. 


|293;  2311 1 


  I  2319  Tyrannus  19. 

1)  Die  Zahlen  der  Antiochener  von  hier  bis  zum  Schluss  fehlen 
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Hierbei  bleibt  der  sonst  rillerdinga  schwierif^e  Um- 
stand, dass  die  Darstellung  Eusebs  in  dieser  Partie  der 
rdmischen  Bischöfe  mehrfach  unrichtig,  seltsam  cormpt 
ist,  Torlänfig  ganz  ausser  Betracht.  "Warum  sollten  diese 
Unrichtigkeiten  in  dieser  Form  nicht  schon  ans  einer 
Slteren  Darstellung  entnommen  sein  können,^)  zumal  das 
Schema  ganz  gut  dabei  besteht?  Nur  für  die  einsame 
Strecke  von  Pontianus  bis  vSixtus  (227  —  252)  bloibon 
Eigenheiten  Eusebs  uncontrolirbar.  Tm  übrigen  halten 
wir  uns  an  das  Schema,  wie  es  bei  ihm  vorliegt.  „Wie 
in  der  ersten  Hälfte  der  Liste  häufig  die  Zeit  zweier 
römischen  Bischöfe  gleichgesetzt  wird  der  Zeit  eines  an- 
tiochenischen,  so  ist  umgekehrt  in  der  zweiten  Hälfte 
zweimal  die  Zeit  zweier  antiochenischen  Bischöfe  der 
eines  römischen  gleich.'^  Dahei  aber  kann  man  doch 
noch  auf  eine  nShere  "Brklärunyij  der  ausserordentlichen 
Ansätze  des  Demetrianus  und  Doinnus  auf  2272  und  2283 
Ahr.  sinnen.  Zwar  durch  letzteres  Datum  erscheint  das 
Intervall  des  gemeinschaftlichen  Zeitgenossen  Dionysius 
Eom.,  nämlich  2278 — 2287  ehrlich  und  genau  zwischen 
Paulus  und  Domnus  getheilt,  doch  da  sich  grade  2272 
fftr  den  Anfang  des  Demetrianus  nicht  ebenso  verstehen 
läset,  so  bleibt  eine  nähere  Erklärung  beider  bei  Euseb 
gegenwärtig  unregelmässigen  Anfilnge  vorbehalten. 

Wichtiger  ist  uns  hier  die  Frage,  wann  oder  von 
wem  dieses  zweite  Schema  hergestellt  worden,  wie  es  auf- 
zufassen ist,  wie  weit  es  sich  erstreckt.  Unsere  Erklärung 
haben  wir  schon  ausgesprochen,  al)er  wir  müssen  sie  noch 
beleuchten,  besonders  Harnack  gegenüber.    Bereits  die 

leider  im  Arm.  und  sind  aus  Hieronymus  zu  ergänzen,  der  sich  aber 
bekanntlieh  niolit  genau  an  Enseb  gehalten  hat.  Den  Timaeas  setzt 
er  am  2288  wohl  riehtig,  den  Cyrillni  an  2297  wohl  ein  Jahr  tpäter. 
Bbeneo  iit  auch  der  Born.  Mareellinna  mit  seinem  Antrittojahr  an  er* 
gimen. 

1)  Woher  hat  denn  Harnaok  das  Recht  zar  Behauptung,  daaa 
dieae  Partie  der  Chronik,  „in  ihrer  von  Fehlem  wimmelnden  Constmo- 
tion  sicher  ein  Werk  des  Eusebius  ist'*  (S.  19  Anm.)?  Wie  steht  ea 
denn  hier  mit  KG.?!  —  Völlige  Erklärung  folgt  im  IL  TheiL 
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Verschiedenheit  des  Schemas  schien  Harnack  für  den 
zweiten  Tlieil  einen  andern  L'rlieber  anzuzeigen  als  für  den 
ersten  Theil.  Demnach  erklärt  er  bei  seiner  Auffassung 
die  schematische  Anordnung  der  Antiochener  im  zweiten 
Theil  für  eine  Arbeit  Eusebs  selbst,  dagegen  das  Schema 
des  ersten  (fälschlich  bis  Fhiletus  —  Urbanus  erstreckten) 
Theils  könne  Euseb  nicht  selbst  hergestellt,  sondern 
müsse  es  (bei  Julius  Afiricaaus)  Torgefunden  hahen.  Frei- 
lich hält  er  es  dahei  für  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Gewährsmann  des  Enseh  durch  irgend  eine  heigefogte 
Bemerkung  sein  künstliches  Werk  als  solches  hezeichnet 
habe.  „In  jedem  Falle,  fährt  er  S.  23  fort,  wird  man 
anzunt'liniL'D  halien,  dass  P^usebius  die  scliematische  An- 
ordnung der  Biscliöfe  in  der  Chronik  des  Julius  durch- 
schaut hat.  Dies  bezeugt  er  duicli  seine  ('i<;ene  Ar])eit 
an  der  zweiten  Hälfte,  wo  er  ja  auch  ein  Intervall  Dif- 
ferenz zwischen  je  einem  römisclien  und  einem  antioche- 
nischen  Bischof  gesetzt  bat,  allerdings  ein  JahresintervaU, 
entsprechend  seiner  Hauptanordnung  und  in  theilweiaor 
Anlehnung  an  richtige  üeherlieferungen«''  Sonderharl 
Indem  Harnack  seinen  Julius  zu  y^entlasten''  sucht,  wirft 
er  dieselbe  —  im  Grunde  doch  nur  Ton  ihm  selbst  ge- 
schürzte —  Last  mit  doppeltem  Gewicht  auf  den  Eusebius. 
Dieser  soll  die  schematische  Anordnung  im  ersten  Theil 
gleich  durchscluiut  und  darum  (oder  trotzdem?!)  für  den 
zweiten  Theil  ein  eben  solclies  oder  ähnliches  Schema  an- 
gefertigt haben!  Ei  war  das  der  Wetteifer  eines  dummen 
Nachahmers  oder  eines  schlauen  Betrügers  oder  gar  l)eides 
zugleich?  Ich  habe  eine  andere  Meinung  vom  Vater  der 
Kirchenge  schichte.  Dabei  ist  das  Zugeständniss  theil- 
weiser  Anlehnung  an  richtige  Ueberliefemng  für  Hamacks 
Auffassung  ziemlich  verfänglich,  für  unsere  ganz  selbst- 
verständlich. Weiter  tadle  ich  gar  nicht  die  Art,  wie 
jener  den  Cyrillus  in  2297  so  „präcis^'  dem  Schema, 
1  Jahr  vor  Gajus  in  2298,  nach  Hieronymus  eingefügt 
hat,  frage  aber:  warum  hat  er  denn  nicht  dasselbe  folge- 
richtig auch  mit  Tyrannus  A.  (2ol9)  und  "Marcellinus 
(2311)  gethau?  Folgerichtig  wäre  es  zwar  gewesen  aber 
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—  hier  hört  das  Schema  zu  augenscheinlich  auf:  für  Har- 
nack  sehr  unerklärlich,  für  uns  ganz  natürlich.  Soweit 
reichte  die  Quelle;  Marcellinus  und  Tyrannus.  seine  Zeit- 
genossen, hat  Euseh  selbst  nachgetragen  und  eigens  ange- 
setzt, wie  sich  später  noch  deutlicher  zeigen  wird. 

So  bleibt  es  dabei,  dass  Euseb  selbst  sich  nicht  mit 
Herstellang  einer  kttnsüichen  Anordnung  der  antiocheni» 
sehen  Bischöfe  befasst  hat  Der  Schein  einer  soldien 
entstand  im  ersten  wie  «weiten  Theil  seiner  Darstellung 
allerdings  durch  seine  Schuld,  aber  ohne  Wissen  und 
Willen,  durch  den  eigenthümlichen  Gebrauch  seiner  so- 
zusagen in  natürlichem  Schema  angelegten  Quellen.  Je 
mehr  Darstellungen  von  etwas  vorliegen,  desto  kritischer 
muss  man  alle  zu  Jolathe  ziehen,  die  Varianten  vergleichen, 
combiniren  und  conjiciren,  um  das  richtige  herauszufinden, 
wenn  man  sich  nicht  einer  Quelle  unbedingt  anschliessen 
Icann  oder  will  Je  weniger  Quellen  man  hat^  desto  ein- 
facher ist  das  Geschäft.  Hat  man  gar  nur  einci  so  muss 
man  sich  ihr  fast  unbedingt  anschliessen,  will  man  nicht 
selbst  „Geschichte  machen",  ^'uii  ist  aber  die  successio 
wie  sedes  apostolica  Roms  von  Alters  her  ein  beliebter 
Artikel  der  römischen  Industrie,  und  bekanntlich  ist  auf 
die  Zuspitzung  des  Anfangs  schon  selir  früh  vielerlei 
Kunst  yerwandt,  und  das  Ganze  mit  Eleiss  propagirt 
worden.  Da  galt  es  also,  Tor  allem  den  richtigen  An- 
fangspunkt zu  trefiPen,  dann  auch  die  Reihenfolge  und 
2ahl  der  Amtsjahre  der  ersten  römischen  Bischöfe  richtig 
festzustellen.  Während  demnach  Euseb  jene  werthyolle, 
in  der  Reihenfolge  mit  dem  alten  Irenaeus  und  A.  völlig 
übereinstimmende  Arbeit  bis  B.  Victor  zu  Grunde  legen 
konnte,  sah  er  sich  bei  seinem  k  vi  tischen  Verfahren  doch 
veranlasst,  den  Anfangspunkt  gegen  42  auf  39  u.  Z.  zu 
setzen  und  in  Folge  dessen  die  gegebenen  Ansätze  der 
römischen  Bischöfe  entsprechend  zu  yerschieben.  Dabei 
blieben  die  sragehörigen  Antiochener  ganz  natürlich  un- 
berflhrt  an  ihrem  alten  Phitze  —  in  neuem  Sinn,  mit 
selbständiger  Bedeutung.  Die  Fortsetzung  von  Victor  an 
entnahm  £u8eb  einer  zweiten  Quelle,  welche  gleichfalls 
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di«  antiocheniscben  Bischöfe  den  Ansfttzen  der  römischen 

Zeitgenossenschaft  anreihte.  Da  diese  bei  Victor  a.  XII 
von  der  eignen  Rechnung  ein  Jahr  (185  gegen  186)  ab- 
wichen, so  Hess  sich  di<*  Fortsetzung  einfach  dadurch  an- 
tugen^  dass  Victor  und  ihm  nach  die  folgenden  römischen 
Bischöfe,  Yorbehaltlich  besonderer  Aenderunc^on  ein  Jahr 
dnreh^bigig  verschoben  wurden,  wobei  auch  hier  die  an* 
tiochenischen  Bischöfe  unberfthrt  blieben.  Auf  diese  na- 
türliche Weise  kam  es  abo,  dass  die  antiochenischen  Bi- 
schöfe bis  Serapion  (c.  190  n.  Z.)  je  8 — 5  Jahre  nach, 
von  da  ab  regelrecht  je  1  Jahr  vor  einem  entsprechenden 
römischen  Bischof  stehen  in  der  Chronik  Eusebs.  Auf 
diese  Art  entstand  also  das  künstliche  und  doppelte 
Schema  bei  Euseb.  Er  selbst  merkte  es  damals  noch 
nicht,  dass  durch  die  Modificationen,  die  er  an  den  Ansätzen 
der  römischen  Bischöfe  nöthig  fand,  die  Ansätze  der  an- 
tiochenischen Bischöfe  einen  chronologischen  Sinn  erhiel- 
ten, den  sie  in  seinen  Quellen  nicht  hatten,  dass  er  die 
üeberlieferung  fälschte,  weil  er  sie  nicht  ändern  wollte. 

Aber  der  Vater  der  Kircbengeschichte  war  ein  fleissi- 
ger  Sammler  und  ein  gewissenhafter  Forscher.  Als  er 
daher  später  zur  Abfassung  seiner  Kirchengeschichte 
schritt  und  dabei  bekanntlich  auf  die  successiones  apostolicae 
ein  besonderes  Augenmerk  richtete,  da  begnügte  er  sich 
nicht  damit,  seine  frCihere  Darstellung  einfach  abzuschreiben, 
sondern  er  prüfte  noch  einmal  die  Art,  wie  er  dazu  ge- 
kommen, indem  er  die  verschiedenen  Quellen  selbst  wieder 
zur  Hand  nahm  und  aufmerksam  erfrug.^)  Da  ging  ihm 
ein  Licht  au£    Zwar  sah  er  sich  bewogen,  den  Linus 

1)  An  ueh  möglich  ist  et  wohl»  dass  Saaeb  inzwischen  in  den 
Bents  ciuer  neuen  Papstlisto  gelang  war;  aber  nöthig  igt  diese  An- 
nahme nicht,  um  die  einzelnen  Abweichnngen  in  der  KG.  /u  erldären. 
Sie  erklären  gich  ebenso  leicht  aus  anderer  Würdigung  und  anderem 
Gebrauch  der  bereits  früher  benutzton  Listen.  Darüber  spater  noch 
etwas.  Vorläutig  trage  ich  hier  ilarnack  (vgl.  S.  22>:  Wo  hat  Lipnius 
gezeigt,  dass  Euseb  bei  Abfassung  seiner  KCl.  in  den  Besitz.  eiiuT 
zweiteu  rümischen  Liste  gelangt  war,  die  grade  für  den  Zeitraum  von 
Petrus  bis  Urban  auf  einer  andern  (Quelle  beruhte?  Wie  hat  Euseb 
diese  Liste  seiner  KO.  eingefügt? 
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a.  XII  gegen  XIY  und  AnencletuB  a.  XII  gegen  YUI 
nach  einer  andern  in  den  Zahlen  scheinbar  genauem 
Liste  Torznsiehen,  aber  jetzt  rechnet  er  im  Tölligen  Ein- 
klang mit  jener  ersten  Quelle  den  Petras  a.  XXV  von 

42 — 67,  und  im  nrsprOnglichen  Sinn  heisst  es  bei  ihm 
fortan  allgemein:  Zur  Zeit  des  S.  in  Rom  war  T.  in 
Antiochien  n-ter  Bischof  von  den  Aposteln  an.  öo  oder 
ähnlich  allgemein  heisst  es  fortan  in  KG.  Und  es  ist 
also  ganz  leicht  begreiflich,  weshalb  Euseb  in  seiner  K(Gr. 
die  so  genauen  Ansfttze  der  antiochenischen  Bischöfe  nach 
seiner  CSironik  „preisgegeben  ja  verindert  hat  und^  seine 
ünirissenheit  so  indirect  eingesteht'^:  es  ist  seine  ehemalige 
Unwissenheit,  die  ihm  bei  Benutsnng  jener  Quellen  in 
der  Chronik  zu  so  genauen  Ansätzen  verholfen  hat.  So 
bezeugt  also  Euseb  in  der  KQ-.  selbst,  dass  wir  die  sche- 
matische Anordnung  in  seiner  Chronik  ilirer  Entstehung 
nach  richtig  verstanden  und  erklärt  haben. 

Ehe  wir  nun  noch  die  Bischöfe  von  Alexandrien  her- 
beiziehen, um  mit  ihrer  Hülfe  die  übrigen  Quellen  Eusebs 
weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir  noch  eine  Frage  erheben 
in  Betreff  jener  merkwürdigen  ersten  Quelle,  welche  seiner 
Obronik  bis  zum  Anfang  des  BisohMs  Victor  yon  Rom, 
allgemein  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Pertinaz  zu  Grunde 
liegt.  Die  Frage:  von  wem  oder  wann  ist  diese  Arbeit 
verfasst?  ist  für  das  bisherige  freilich  eine  nebensächliche, 
aber  doch  naheliegende  und  interessante.  Wir  haben 
das  Werk  hinlänglich  kennen  gelernt.  Es  war  selbst  eine 
Chronik,  aber  ohne  Zweifel  nicht  diejenige  des  Julius 
AMcanus,  denn  diese  reichte  bis  222  u.  Z.,  wogegen  jene 
nur  bis  192  u.  Z.,  und  war  nach  einer  andern  Zeitrech- 
nung angeordnet  Wenn  man  vom  Ende  eines  solchen 
Werks  auf  die  Zeit  seiner  AbÜBissung  sehliessen  äait,  so 
ist  es  c.  196  n.  Z.  veitest.  So  hat  auch  der  Liberianus 
seinen  Namen  daher,  dass  er  unter  dem  römischen  Bi- 
schöfe I-iiberius  verfasst  ist,  nur  noch  dessen  Namen  und 
Antrittsjahr  enthält.  Freilicli  liaben  in  alter  und  neuer 
Zeit  (jreschichtschreiber  ihre  Darstellung  nicht  bis  auf  die 
Gegenwart  durchgeführt   Einen  hat  der  Tod  übereilet; 

Jahrb.  L  prot.  TbwL  V.  81 
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ein  anderer  denkt,  die  Gregenwart  und  letzte  Vergangen- 
heit könne  erst  in  der  Zukunft  recht  übersehen  und  ge- 
hörig  dargestellt  werden;  oder  diese  sei  noch  in  frischer 
Erinnerung  und  jedermann  leicht  zngftnglich;  wenn  nnr 
erst  die  dunklere  filtere  Zeit  erforscht  und  sichergestellt 
sei,  so  lasse  sich  leicht  veiterhanen.  Jeden&Us  aher  liegt 
es  am  nächsten,  für  unser  Werk  die  Zeit  ins  Auge  zu 
fassen,  wohin  sein  Schluss  uns  führt.  Dal)ei  weist  uns 
die  Tliatsache,  dass  es  die  Kaisergloichzoitigkeiten  nach 
antiochenischen  Jahren  berechnete,  sowie  eine  Liste  der 
antiochenischen  Bischöfe  aiifstelltei  am  ersten  nach  An- 
tiochien selbst  In  dei^  That  kennen  wir  einen  antioche* 
nischen  Chronographen,  Theophüus  mit  Namen.  „Malalas 
erwähnt  denselben  oftmals,  und  zwar  mit  der  hdchsten 
Achtung  (p.  29, 4.  59,  17,  85.  9.  157,  20.  195,  20.  220,  17. 
228,  18.  252,  16.  428,  13.  17).  Eine  Erinnerung  an  das 
2.  und  3.  Buch  ad  Autol.  und  die  Erwägung  des  Inhalts 
der  von  Älalalus  niitgothoilten  Notizen  macht  es  zweifel- 
los, dass  dieser  Chronograph  identisch  ist  mit  dem  antio- 
chenischen Jiiscliof,  dass  aber  das  Werk  desselben  nicht 
identisch  gewesen  sein  kann  mit  dem  dritten  Buch  ad 
Autol.,  sondern  mit  dem  von  Theophüus  ad  Autol.  II, 
28.  80.  31.  III,  19  citirten  Werk  ntgl  lerogiw.  Von 
den  genannten  Stellen  interessirt  uns  hier  direct  nur  die 
im  X  Buch  p.  252,  16:  üvpißtj  6k  xotg  avtoH  xQovotg 
TBXnjTrjnai  yeel  Mdgnov  rdv  anoarolov  kif  /iXe^cevSgia  rfj 
Liiyc'fhj,  Iniaxonov  ovra  kxsi  xcel  ncnQtanyitV.  xai  Tiaoelaße 
tf)v  iniaxonijv  nag  cevrov  lAviuvoq,  ua&tiTfjg  uvtov,  xu- 
i^o?5  6  (J0(p6^  Oeofftkog  6  yoovoygäifog  (rvveygu\!'cno. 
Fasst  man  als  Gitat  auch  nur  die  Worte,  Anianus,  der 
Schüler  des  Marcus  habe  von  diesem  das  Bischofsamt 
aberkommen,  so  bleibt  die  Notia  schon  interessant  genug; 
denn  es  l&sst  sich  aus  derselben  ersohliessen:  1)  dass  die 
Chronographie  des  Theophüus  eine  alezandrinische  Bi* 
schofsliste  enthalten  hat,  also  doch  auch  sicher  eine  an- 
tiochenische,  2)  Dass  die  alexandrinische  Bischofsliste  bei 
Theophüus  ebenso  begonnen  hat,  wie  l)ei  Eusebius."  Wenn 
in  den  angeführten  Worten  Harnack  (S.  43  f.)  bisher  uns 
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recht  berichtet,  so  mag  ihm  selbst  „hieraus  noch  einmal 
irahrsobeinlidi  werden,  dass  die  alexaadrinische  fiisohofs* 
liste  bei  EotebiuB  die  des  Jalius  AfHcanns  isV*  so  mögen 
docb  wir  fUr  unare  Person  nicbt  so  schnell  ttber  den 
Chronographen  Tfaeophilns  wegeilen  und  ft>lgem  Tielmehr 
—  3)  Dass  auch  die  antiochenische  Bischofsliste  dessel- 
ben sicher  ebenso  apostolisch  begimn.  wie  in  der  (Quelle 
Euselis.  nämlich  den  Euodius  seinem  lieliier  Petrus  in 
Antiochien  folgen  (und  diesen  selbst  darauf  nach  Rom 
gehen  Hess).  Ist  nun  schon  an  sich  wahrscheinlich,  dass 
Bnsebins  eine  alexandrinische  Bischofsliste  anch  da  ror- 
fand,  wo  er  seine  aatiochenisohe  her  hat,  so  seigt  gleich 
der  erste  Blick  anf  Ehisebs  Chronik,  dass  jene  nrsprflng- 
lich  ebenso  weit  reichte  als  diese,  nur  bb  c  190  n.  Z., 
und  tiefer  eindringend  wird  man  erkennen,  das  jene  ur- 
sprünglich ebenso  angelegt  war  als  diese,  dazu  mit  glei- 
chem Ausgangspunkt.  Ehe  wir  nun  aber  beide  Listen 
sammt  der  römischen  auf  eine  Ohi'onik  des  Theophilus 
zurückführen,  und  eben  diese  für  die  Grundlage  der  Chro* 
nik  Eusebs  halten,  müssen  wir  noch  die  Zeitverhftltnisse 
erwftgen«  In  dieser  Hinsicht  ist  nnr  sn  beachten,  dass 
Theophilns  ad  AatoL  IIL  27  auf  eine  Arbeit  eines  Chry- 
seros  verweist^  &q  dnd  Mtl69»g  ^Ptourjg  fiixQ*  TBUvrijg  roB 
Idlov  naxQtiVoq  eevtoHpdropog  M.  AvgijXlov  Ov^gov  aafprog 
irävTU  api/oaipei',  xca  xu  ovoaata  xai  rovg  '/p6tfov>;,  ..Also 
ist  t'S  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  seihst  bereits  im  er">;ten 
Jahr  des  Commpdus  geschrieben  hat."  Ich  muss  mich 
wirklich  wundern,  dass  man  das  je  wahrscheinlich  fin- 
den konnte  und  selbst  Volkmar^)  meint:  „unter  Oommo- 
dns  schreibt  er  von  180,  an  vor  dessen  Tode  (198),  aber 
bald  nach  Marc  Aurel,  abo  um  181  !*<  Wo  ist  denn  ein 
genügender  Ghrnnd  zu  so  frühem  Ansatz?  Aber  indem 
doch  Th.  die  Regierungszeiten  der  einzelnen  Kaiser  ron 
Caesar  an  aufzählt,  schliesst  er  ja  mit  Marc  Aurels  19 
Jahren  10  Tagen,  gibt  also  die  Daurr  des  ('ommodus 
nicht  mehr  au.   Allein  das  hat  seinen  vernünftigen  Grrund 


1)  ünpniDg  miserer  BTADg^Iiea»  8.  80. 
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nicht  darin,  dass  Commodus  selbst  noch  lebte,  sondern 
dariDy  dass  er  einfach  eine  Quelle  referirt,  die  einmal  nur 
bis  Marc  Aiir.  1  reichte  und  rechnete,  wie  denn  Theophilus 
selbst  überhaupt  nicht  bis  auf  die  Gegenwart  rechnet  und 
rechnen  will  Durob&ns  im  Ansolilxua  an  die  Arbeit  des 
ChryaeroB  nnd  ihre  Perioden  gibt  er  erst  die  Sldnigszeity 
dann  die  (468)  Jahre  der  BepnUik,  und  nachdem  er  da* 
rauf  die  Kaiser  einzeln  hergezählt,  snmmlrt  er  wieder 
/ut/()f  QvfjQov  cevxoxgdroQoq  relevT/jg  ittj  226.  Idno  ovp 
tijq  KvQOV  relevT^gy  ^Pcofiaiiov  de  agxVQ  Taoxwlov  JSovTtig' 
ßov  uixQ''  TeXevtyg  avTOxgcirooog  OvijQOXf,  ov  TTgoetg/jxaftsP 
(sie),  6  n&q  XQovog  awä/BTUi  er>/  741.  Ich  frage  noch 
einmal:  wo  bleibt  bei  diesen  allgemeinen  Perioden  in 
diesem  Zusammenhang  überhaupt  ein  Grund,  den  Theo- 
philus noch  vor  dem  Tod  des  Commodus,  bald  nach  dem 
Marc  Aurels  schreiben  zu  lassen?  Da  freilich  die  Chro- 
nographen ftberhaupt  die  Gewohnheit  haben,  mit  dem 
Tode  des  letstyerstorbenen  Kaisers  zu  schliessen  (wie 
Mommsen  bei  anderer  Gelegenheit  S.  688  erinnert),  so  mag 
immerhin  die  Chronik  des  Chryseros  vor  dem  Tode  des 
Commodus  verfasst  sein,  obwohl  sich  der  Abschluss  grade 
mit  dem  Patron  iiuth  nachher  begreifen  Hesse;  aber  dass 
Theophilus  el)enfalls  vor  193  geschrieben  habe,  folgt  durch- 
aus nicht  aus  dem  einfachen  Gebrauch,  den  er  von  dem 
Werk  seines  Vorgängers  macht. 

Die  Bücher  ad  Autol.  hat  man  wohl  schon  auf  c.  181 
gerttckt^  um  dem  Ansatz  des  Bischoft  Theophilus  169  bis 
176  bei  ihiseb  möglichst  nahe  zu  bleiben.  Aber  zu  dem 
Zweck  muss  man  den  Anfor  nicht  allein  so  Mb  schreiben, 
sondern  audi  zugleich  sterben  lassen.  Nimmt  man  noch 
dazu  die  ebenso  n/itbigf  als  grundlose  A'oraussetzung, 
Chryseros  habe  sofort  nacli  180  die  bis  zum  Tode  seines 
Patrons  Marc  Aurel  reichenden  Comnientarien  verfasst, 
auf  die  Theophilus  schon  so  ganz  gewöhnlich  verweisen 
konnte,  so  sind  der  selbständigen  Unwahrscheinlichkeiten 
nicht  weniger  als  drei.  In  diese  dreifache  Schwierigkeit 
Terwickelt  aber  allein  das  Vorurtheil,  der  Autor  ad  Autol. 
Sjä  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Anti- 
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ochien.  Sohon  Dodwell  hat  darum  auf  die  Unterschei- 
dung gedrungen,  eben  mit  besonderer  Blicksicht  auf  jene 
Zeitbestimmung  bei  Euseb.  Diese  Unterscheidung  er- 
scheint aber  um  so  gebotener  und  der  Grund  um  so 

stichluiltigcr,  nachdem  die  bis  nur  192  gehende,  jedenfalls 
sehr  alte  (Quelle  am  Tage  ist,  worin  also  grade  die  letzten 
Ansätze,  auch  im  ursprünglichen  8inn,  am  ehesten  chro- 
nologische Genauigkeit  beanspruchen,  und  eine  um  10 
und  mehr  Jahre  zurückbleibende  Zeitangabe  sich  nicht 
als  eine  annähernd  sein  sollende  begreifen  lässt  Darum 
sei  denn  die  Unterscheidung  des  antiochenischen  Bischofis 
Theophihis  Ton  dem  gleichnamigen  Verfasser  der  Bücher 
an  Autolycus  dem  Urtheil  der  Sachkundigen  bestens  em- 
pfohlen. 

Dürfen  wir  also  diesem  jetzt  die  Chronik  vom  J.  192 
zuschreiben?  Noch  sehen  wir  uns  veranlasst,  seine  An- 
sprüche darauf  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterziehen. 
Doch  das  kann  erst  im  nächsten  Hefte  geschehen,  wo  es 
sugieicb  nnsei^  Aufgabe  sein  wird,  in  Verbindung  mit 
einer  Würdigung  der  alexandrinis^en  Bischofialiste  die 
xweite  Hälfte  der  antioehenischen  noch  einmal  ins  Auge 
zu  fassen:  vielleicht  wird  dabei  auch  einiges  Licht  fallen 
auf  die  bei  Euseb  besonders  fehlerhafte  Fortsetzung  des 
Papstverzeichnisses. 
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Ueber  das  angebliche  Epitapk  des  Li]iiL& 

Von 

Tietor  Sehnltie. 

* 

Bereits  im  Jahre  1864  machte  de  Rossi  (BulL  di 
arch.  criet  1864,  8.  50)  anf  eine  im  Anfange  des 
17.  Jahrh.  im  Tatikanischen  Coemeterinm  ausgegrabene, 
aber  seitdem  in  Vergessenbeit  geratbene  Inscbrift  auf- 
merksam, die,  wenn  sich  ihre  Autbentie  bestätigen  sollte, 
in  der  Tl^at  von  weitreichender  Bedeutung  sein  und  auf 
ein  viehmi^trittenes  Gebiet  ein  ganz  neue>;  Tiiclit  werfen 
würde.  Denn  es  handelt  sich  um  nichts  GcririL'eres  als 
um  das  Originalepitaph  des  ersten  Naebf  ilgers  des  Petru^^, 
des  Linus,  Uber  dessen  Deposition  der  Liber  pontificalis 
berichtet:  „qui  et  sepultus  est  juxta  corpus  beati 
pet;ri  in  vaticanum.'*  De  Rossi,^ dessen Sachkenntniss  auf 
epigraphiscbem  Gebiete  keinem  Zweifel  unterliegen  kann, 
bat  sieb  bestimmt  daftir  entschieden,  dass  der  in  Präge 
stehende,  LIXYS  lautende  Tituhis  als  die  Grahsclirit't 
des  ..Pa])stes"  Linus  zu  betrachten  sei,  und  seine  Autori- 
tät hat  dieser  Meinung  innerhalb  katholischer  Kreise  all- 
gemeine Anerkennung  verschaÜt,  so  dass'  neuerdings  der 
protestantischen  Forschung,  speciell  d^m  Verfasser  der 
„Chronologie  der  römischen  Bischöfe*'  der  Vorwurf  ge- 
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macht  worden  ist,  ,,diese  Thatsache  gar  nicht  in  Er- 
wägung gezogen  zu  liaben.*'^) 

Bei  dieser  Sachlage  ist  besonders  zu  bedauern,  dass 
das  mertcwürdige  Epitaph  nicht  meht-  existirt,  wir  also 
allein  auf  die  auf  dasselbe  Bezug  nehmenden  Berichte 
ttigewiesen  sind.  Die  nachstellende  Untersndiiing  wird 
dieselbe  tun  so  mehr  einer  genauen  Prüfling  sn  unterziehen 
haben,*  als  dies  bis  jetst  von  der  Forsohung  unteriassen 
w<Hrden  ist. 

Im  Jahre  1615  Hess  Paul  V  —  nicht  Urban  VUI, 
wie  de  Rossi  a.  a.  0.  ansieht  —  in  der  Peterskirche  ver- 
schiedene Bestaunt tio Den  vornehmen;  u.  A.  wurde,  um 
den  Zugang  zu  der  Confession  des  Apostels  Petrus  zu 
«rleichtem,  das  Terrain  der  Krypta  vertieft  Bei  diesen 
Arbeiten  stiess  man  auf  eine  Reihe  von  Gr&bem,  über 
weldie,  so  weh  bekannt^  zuerst  der  Slanoniei»  Francesco 
Maria  Torrigio  (gest  c.  1649)  in  seiner,  1689  in  zweiter 
unveränderter  Auflage  erschienenen  Schrift  „Le  sacre 
grotte  vaticane*'  Bericht  erstattete.  Seine  Worte  sind: 
„Ivi  (d.  h.  vor  der  Coni'e&sion)  furono  trovati  molti  sepol- 
cri  de'  Santi,  come  an  cor  io  viddi,  havendovi  visto  un 
Pai)a  vestito  con  pianeta  e  pallio  e  dimostrava  assai  grande 
di  statura.  Non  perd  fu  punto  toccato  per  commanda- 
nento  de'  Superiori,  ma  subito  d  ricopri.  Yi  furono  tro- 
vati anco  molti  cadaveri  in&sciati  con  &sci  larghe  un  deto 
all'  nso  antico  in  croce.  Di  piü  in  un  bei  pilo  di  tre 
palmi  un  cadavero  d'un  bambino,  che  n^  aaco  furono 
tochi:  ed  in  un  altro,  ove  era  scritto  Linus,  e  du  uno 
in  particolare  ne  usci  tal  odore  che  tutti  i  circostanti 
Thebbero  per  cosa  maravigliosa,  come  mi  hanno  essi 
referitü,  che  vi  si  trovarono  presenti  ....  Qui  furono 
trovate  molte  medaglie  di  metallo,  ove  era  scolpito  Co- 
stantino  Magno  ed  una  Croce  ed  in  altre  guise^'  (S.  61). 
—  Aus  dieser  Belation  geht  hervor:  1)  Torrigio  war  bei 
der  Auffindung  des  Epitaphs  nicht  gegenwärtig.  Denn 

1)  F.  X.  Kraus,  Roma  potterranea,  Freiburg  1Ö73  S.  r.s  Arno.  2; 
v^rl.  de  Wual,  des  Apostelfdrsten  Netras  glorreiche  Kahestuttc, 
Kegensb.  Ib71  b.  16. 
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der  ganze  Bericht  gliedert  sich  scharf  in  zwei  Theile,  Ton 
denen  der  erste  das  enthält,  was  der  Verfasser  selbst  be- 
obarlitet  hat,  dagegen  der  zweite  mit  ,.Vi  furono  trovati** 
anh( 'i)ende  das,  was  ihm  von  Andern  berichtet  wurde.  — 
^)  Die  Kleidung,  welche  die  Ton  ihm  ab  „Papa^^  bezeicb- 
nete  Person  trog,  die  Münzen  mit  dem  Bildnisse  Kon- 
stantin's  d.  G.  und  dem  Kreozemiohen  (gemeint  ist  wohl 
das  Monogramm  Christi)  weisen  diesen  Gr&bercoaiplex 
der  nachkonstantinischen  Epoche  zu.  —  8)  Der  wunder- 
bare Geruch,  welcher  dem  einen  Sarkophage  entstiegen 
sein  soll,  zeigt,  dass  der  Beriiht  bereits  in  der  Form 
sagenlmfter  Umbiltiung  zu  ihm  gelangt  ist. 

80  wird  man  siel)  zu  hüten  haben,  durch  diese  Rela- 
tion die  Lesart  LINV8  gewährleistet  zu  finden:  wenn 
Torrigo  schon  in  der  Wiedergabe  yon  Insohriften,  die  er 
selbst  gesehen  hat»  ungenau  ist^^)  so  ist  um  so  grtesere 
Vorsicht  geboten,  wo  er  nach  blossem  Hörensagen  be- 
richtet. Er  war  Überhaupt  nicht  archaeologisdi  gebildet 
und  hat  sich  in  seinem  Leben  mehr  mit  Gksohichten  von 
Heiligen  und  verehrten  Bildern  als  mit  ernsten  Studien 
abgegeben. 

Der  Oratoiianer  St'verano,  welcher  nach  ihm  zuerst 
die  Inschrilt  wieder  erwähnt,^)  war  ihm  jedenfalls  au  ar« 
chäologischen  Kenntnissen  wie  an  kritischem  Urtheil  über- 
legen und  gerade  damals  mit  der  Heraiisgabe  der  ,3omft 
sotterranea<<  Bosio's  beschäftigt  und  dadurch  auch  sn  epb- 
graphischen  Studien  gefohrt  Das  Buch  Torrigio*s  Bai 
ihm  bei  der  Abfassung  seiner  ,,  Memori©**  Torgelegen, 
(ia  er  S.  121  seine  Leser  ausdrücklich  auf  dasselbe  ver- 
weist; auch  «It'cken  sich  seine  Ausdrücke  einigemale  mit 
denen  Torrigio's.^)  Aber  sein  Bericht  lautet  gerade  in 
dem  Punkte,  auf  welchen  es  hier  ankommt,  wesentlich 
anders.  Nicht  nur  bemerkt  er  ausdrücklich,  dass  sftmmt» 

1)  Z.  B.  Epitaph  den  JuniuR  Bassus  S.  47;  vgl.  auch  S.  4v38  ood 
dazu  de  Rossi.  Tn^rript.  I  n.  508;  S.  441  und  do  Kc»^*«!  n.  2Sj. 

2)  Severauo,  Memorie  aacre  delle  chiese  di  Koma,  Roma  1630 
t.  1  vS.  120. 

3)  L.  B.,  QU  e  da  tacere  bei  iS.  uud  non  e  da  trapaaaare  bei  T. 
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liclie  Sarkophage  ohne  Inschriften  gewesen  seien,  sondern 
er  liat  auch  die  Inechnft  in  der  Form  S.  Linus,  und 
ftgt  hinzu,  dAS8  sich  dieselbe  auf  einer  gesonderten, 
einzelnen  Tafel  befunden.  „Nö  k  da  taoere^,  sind  seine 
Worte,  „che  in  &bbricar  dette  Scale  ed  aprir  quel  sito  si 
tiüvurono  alcuni  Oorpi  in  Pili  separuti,  vestiti  e  ligati  con 
fasce  e  einte  in  Croce  .  .  .  occetto  uno,  il  quule  era  in 
habito  Pontificale:  e  se  bene  non  vi  erano  i  nomi  di 
essi,  fu  creduto  pero  molto  probabilmente,  che  fussero 
di  quelli  died  Santi  Pontefid  suecessori  di  S.  Fieiro,  per 
essersi  trovata  partieolarmente  una  taTola  con  IIa- 
crittione  S.  Linus^  (a.  a.  O.  8. 180).  Wer  in  der  Lage 
ist,  die  beiden  Berichterstatter  nach  ihrer  wissenschaft- 
lichen Tttchtigkeit  zu  beurtheilen,  wird  nicht  zweifelhaft 
sein,  wem  er  grössere  Glau})würdigkeit  zuzuerkennen  hat. 
Wenn  de  Ilossi  sich  für  die  Relation  Torrigio's  entschei- 
det, 80  geschieht  es  oHenbar  unter  dem  Drucke  des  Stre- 
bens,  die  römische  Tradition  zu  stützen,  durch  welches 
auch  sonst  vielfach  das  Urtheil  dieses  Gelehrten  irre  ge- 
leitet wird.  Gerade  daraus,  dass  sich  Seyerano  in  direk- 
ten Widersimch  mit  seinem  Vorgänger,  deesen  Berieht 
ihm  Torlag)  setzt,  ergiebt  sich  mit  Evidenz,  dass  er  eine 
suTerlässigere  Relation  zu  haben  glaubte,  und  gewiss  auch 
hatte.  Denn  er  war  8ecretär  Paul's  V,  genoss  am  ]j:i})st- 
lichen  Hofe  eine  ausserordentliche  Belielitheit  und  galt 
für  einen  grossen  Gelehrten,  so  dass  niclit  denkbar  ist, 
dass  man  ihm  das  vermeintliche,  für  die  Polemik  äusserst 
wichtii^e  Epitaph  nicht  sofort  mitgetheilt  habe. 

Wird  somit  eine  unbefangene  Forschung  den  Bericht 
ScTerano's  ab  den  zuTcrlftssigem  anerkennen,  so  ist  für 
die  weitere  ErUftrung  der  Inschrift  nur  ein  Zweifaches 
gegeben:  entweder  ist  die  Interpretation  Severano's  zu  ac- 
ceptiren,  also  S.  Linus  d.  h.  sanctus  Linus  zu  lesen,  oder 
die  Punktation  ist  zu  verwerfen  und  die  Inschrift  als  das 
Fragment  eines  Wortes,  spec.  eines  Eii^ennaraens,  der  auf 
....  SLINU8  endigte ,  anzusehen.  Im  letzteren  Falle 
mttsste  demnach  die  Beziehung  auf  Linus  überhaupt  auf- 
gegeben, im  ersteren  die  Inschrift  als  eine  nachkonstan- 
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tinische,  durch  die  Pietät  eines  spätem  Jahrhunderts  ge- 
schaffene angesehn  werden.  Denn  das  Adjectiv  „sanctus^ 
▼or  dem  Namen  des  Verstorbenen  findet  sich  erst  in  nach- 
kdnstaDtmiBcher  Zeit  Der  Umetand  jedoch,  daes  nnr 
dieses  Epitaph»  mcfat  aber  diejenigen  de^  n&disten  Nach- 
folger des  Lmns,  deren  Beisetzung  im  Ck»emetrium  yatica- 
nnm  der  Liber  pontificalis  ebenfalls  berichtet,  zum  V<n> 
schein  gekommen  sind,  spricht  ftr  die  Conjectur . . .  SLINV8 
als  Schluss  eines  EigeTinaiiicns.  Ueberhaupt  hat,  worüber 
an  einem  andern  Orte,  das  vatikanische  Gebiet  bis  jetzt 
kein  christliches  Monument  geliefert,  das  über  die  Zeit 
Konstantin's  zurückreiche,  und  es  liegen  Gründe  vory  an- 
zunehmen, dass  man  erst  seit  dem  Anfange  des  vierten 
Jahrhunderts  die  „horti  Agrippae^  als  Begr&bnissstfttte 
des  Petrus  fixirte. 

Was  aus  der  Inschrift  seitdem  geworden,  l&sst  sich 
nicht  sagen,  Sie  findet  sieb  nirgends  polemisch  yerwerthet 
Bereits  am  Ende  des  17.  Jahrb.  scheint  sie  nicht  mehr 
existirt  zu  haVien,  jedenfalls  wird  sie  seit  Severano  nicht 
mehr  erwähnt.  Die  verschiedenen  Bearbeiter  der  ..Roma 
sotteranca**  verzeichnen  sie  nicht,  eliensowenig  der  sehr 
genaue  CiampiniM  inul  die  erste  Ausgabe  von  Bonnaiii'«> 
„Templi  vaticani  historia."^)  Aucli  die  von  Letzterem  in 
der  zweiten  Ausgabe  seiner  Schrift  (v.J.  1700)  zuerst  ein- 
geAUirte  Ortsbestimmung  des  Crrabes  des  Linus  gründet 
sich  allein  auf  die  Mittbeilungen  Torrigio's  und  Sererano's 
und  ist  Ton  späteren  Beschreibem  wie  Dionigi,  Sarti, 
Settele,  wieder  fallen  gelassen  worden.  •  Es  scheint  dass 
man  an  der  Autbentie  des  Epitaphs  irre  geworden  ist* 

1)  Ciampini  de  ?acri»  aodifioüp,  Romat-  lOOR.  Der  Cirnndplan 
(lor  C'(>]ir*'csio  Polri  tab.  XXV  mit  An^uli*«  zalilroidier  Gräber,  wie 
denn  dir  VimT.  verspricht,  die  ..insienioi a  mt  nujufnln  quao  in  eisdem 
extant  tTyi»iis  hndioque  vlBuniur"  tS.  IUI)  aufzazabb'n.  Da»  Srbwei- 
gen  betrett's  des  Grabes  des  Linus  ist  daher  um  so  autlaileudtr  und 
beweist,  dass  dasselbe  damals  f&r  Dicht  nachgewiesen  galt.  Auch  der 
ältere  Plan  Ton  Martino  Ferraboscho  vom  Jahre  1620  verzeiehnet  ea 
nicht  (gefnen  de  Boari). 

2)  Bonanni,  Tempil  Tatieaai  hiatoiia,  Bomae  160S. 
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Dal'ür  spricht  der  Umstand,  dass  8everano  in  der  von  ihm 
besorgten  Ausgabe  der  Roma  sotteranea"  Bosio's,  in 
welches  Werk  er  bekanntjich  auch  die  Resultate  eigener 
Stadien  einf&gte,  die  Insclurift  mit  keiner  Silbe  erwähnt, 
obgleich  er  nch  ziemlich  ansführlich  über  das  yatikanische 
CSoemeterium  yerbreitet  nnd  zwei  Jahre  vorher  die  ge* 
nannten  „Memorie^^  publicirt  hatte. 
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Ueber  die  Entstehung  der  scholastischen  Lehre  Ton 

der  Sj  nteresis,  ein  historischer  Beitrag  zur  Lehre 

vom  Gewissen. 

Von 

Dr.  Frieilrieli  l^iteteh. 

« 

Indem  man  neuerdings  der  Lehre  Tom  Gewissen  theils 
in  systematischem,  theils  in  geschichtlichem  Interesse  eine 

gesteigerte  Aufmerksamkeit  zuwandte,  was  nicht  geschehen 
konnte,  ohne  dass  auch  die  ])ptretV('nden  Leistungen  der 
Scholastiker  eine  soriifiiltiizoro  Beachtung  fanden, drängte 
sich  unter  anderen  von  >ieueni  die  Frage  auf.  was  «>s  mit 
-  der  Theorie  von  der  Sy nteresis  auf  sich  hahen  möge. 
Die  Historiker  der  schohistischen  Ethik  und  Psychoh^gie 
wissen,  dass  dieselbe  bei  den  Theologen  des  Mittelalters 
eine  ziemlich  bedeutende  Rolle  spielt,  und  auch  bei  einem 
Theü  der  lutherischen  Scholastiker  tritt  sie  wieder 
hervor.  Schon  desshalh  erheischt  sie  eine  möglichst  toU- 
ständige  Erklärung,  zumal  da  sie,  weit  entfernt  daron^ 
Ausdruck  eines  hh)ssen  Hirngespinnstes  zu  sein,  das  Ge- 
fäss  für  eine  systematisch  werthvolle  oder  doch  hrauch- 
hare  Unterscheidung,  die  Unterscheidung  des  sitt]i<lu'n 
Bewu^st^cins  vom  Gewissen  im  engeren  Sinne,  zu  sein 
scheint  Gefunden  bat  sie  aber  eine  ausreichende  Erklä- 
rung noch  nicht.  Zwar  ihr  Sinn  liegt  für  diejenigen, 
welche  von  dem  Lehrstück  geschichtlich  tlberhaupt  etwas 
naher  Kenntniss-  genommen  haben,  klar  genug  zu  Tage; 
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ihr  Ursprung  hingegen  blieb  bis  jetzt  ziemlich  dunkeL 
Derselbe  soll  nun  in  dem  Folgenden  auf  dem  Wege  einer 
Hypothese  aufgehellt  werden,  welche  dem  ganzen  Gtofltee, 
dräsen  Falnrikst6aq»el  gefanden  werden  soll,  in  einem  ge- 
wiesen Sinn  den  Boden  ausschlugt  and  ans  diesem 
Grrunde  vielleicht  denen  nicht  sogleich  gefallen  wird,  die 
da  glaulteii.  ein  von  fast  allt'n  Seliolastikern  ersten  Ranges 
sorgfältig  erwogener  ßegritf  kiinne  in  keinem  iSinne  des 
Wortes  bodenlos  sein,  welche  sich  aber  dennoch,  wie  der 
Verf.  zuversichtlich  erwartet,  zuletzt  ab  probehaltig  aus- 
weisen wird. 

Vergegeawftrtigen  wir  uns  zuvörderst  den  Sinn  des 
Ausdrucks  avnriQ^ütqf  welcher  in  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Prägung  —  abgesehen  Ton  Hieronymus  — 

zuerst,  wie  es  scheint,  bei  Alexander  von  Haies,  dann  bei 
Albertus  Magnus,  bei  Thomas  von  Aquino  und  vielen  An- 
deren auftritt.  Synteresis  (wofür  oft  auch  synderesis  oder 
sinderesis  geschrieben  ^vird]ist  nach  der  übereinstimmenden 
Fassung  der  Öcholastiker  so  viel  wie  scintilla  conscientiae, 
welche  Bezeichnung  bekanntlich  aus  einer  Stelle  bei  Hie- 
ronymus (im  Commentar  zu  Ezechiel  lib.  I,  &  1,  opp.  ed. 
TaÜars.  Veron.  1786,  t.  Y,  p.  10)  geflossen  ist.  Sie  ver- 
stehen darunter  die  aDen  Menschen  innewohnende,  auch 
durch  den  SündenfiEiU  nicht  aufgehohene,  ja  unvergäng- 
liche und  an  und  für  sich  einer  Verirrung  nicht  aus- 
gesetzte im  Geiste  wirkende  Macht,  welche  dem  Bösen 
widerstrebt  und  zum  Guten  hintreibt,  alsu  im  Grunde  Jene 
im  Tunern  eines  jeglichen  vernehmbare  Stimme  Gottes, 
welche  Andere  in  dem  Gewissen  selbst  erkennen  wollen, 
welches  Letzteren  Wesen  dagegen  von  jenen  Scholastikern,' 
wo  immer  sie  sich  bestimmt  ausdrttcken  und  die  consdentia 
proprio  dicta  erwähnen,  vielmehr  in  einer  blossen  Th&- 
tigkeit,  n&mlich  in  der  Anwendung  jener  treibenden 
Macht  auf  bestimmte  Fftlle  gefunden  wird,  und  zwar 
namentlich  theils  in  einer  auf  sittliche  Gesetzgel»  u  n  g, 
theils  in  einer  auf  sittliche  Beurth eilung  gerichteten 
Application,  ausserdem  freilich  auch  in  dem  blossen  Be- 
wusstsein  eines  bestimmten  früher  in  einem  ooncreten 


Digitized  by  Google 


494 


Fall  oder  im  Allgemeinen  von  dem  betreffenden  Indivi- 
duum eingeschliigenon  Verfahrens.  Dabei  wird  voraus- 
gesetflst)  dass  trotz  der  Unfehlbarkeit  jener  inneren  Macht 
selbst  (der  Synteresis)  die  auf  dieselbe  gegr&ndete  sittliche 
Gesetzgebung  sowie  die  nach  derselben  normirten  Biohter- 
Sprüche,  kurz  die  Acte  der  Bethätigung  des  eigentliobm 
Gewissens,  fehlerhaft  sein  können. 

Wie  diese  Möglichkeit  einer  Verirrung  des  Ge\\*issen8 
erklärt  wird  —  aus  der  Concurrenz  niederer  Triebe, 
welche  die  Stimme  Gottes  übertäuben,  oder  aus  Fehlern 
des  die  einzelnen  Fälle  unter  die  üegel  einordnenden 
Verstandes  — ,  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  eben- 
sowenigy  inwiefern  die  einzelnen  Scholastiker  in  gewissen 
Nebendingen  Yon  einander  abweichen,  namentlich  binsidii- 
.  lieh  der  Frage,  ob  die  Synteresis  ein  besonderes  Geistes- 
Termögen  ist  oder  sich  mit  der  Yemunffe  deckt  oder  über- 
haupt keine  ])otentia,  sondern  ein  natürlicher  habitus, 
d.  h.  eine  angeborene  Fertigkeit  ist.  Es  genügt  nach 
Massgabe  des  Zweckes  dieser  Abhandlung,  anzuführen, 
dass  nach  Alexander  von  Haies  die  8ynteresis  ein 
dem  Menschen  innewohnendes  natürliches  Licht  ist,  wel- 
ches allezeit  zam  Guten  geneigt  macht  und  dem  Bösen 
widerstrebt  (Summa  theol.  p.  II,  qn.  78);  nach  Albertus 
M.  der  in  Keinem,  der  noch  auf  Erden  wallt,  ja  auch  in 
keinem  Verdammten  ganz  erlöschende  Funke  der  prakti- 
schen Vernunft,  welcher  allezeit  zum  Guten  geneigt  macht 
und  dem  Bösen  widerstrebt  (Summa  theol.  II,  qu,  99), 
oder  der  nach  dem  Eintreten  des  in  die  menschliche 
Natur  gedrungenen  Verderbens  in  den  höheren  Seelen- 
kräften zurückgebliebene  Rest  normalen  oder  dem  Ur- 
Stande  entsprechenden  Urtheils-  und  Willensvermögens  ^) 

1)  Tidetnr,  qaod  ■jndemis  sit  qnoddam  eoiganetam  onmibiu 
nribu  tiiperioribiit  aaimae.  Cam  enim  homo  per  peowtnm  corni- 
ptoi  Aiit  in  nataralibot,  non  »deo  Aitt  corraptos,  qaod  nihQ  nmar 
neret  mtegmm}  ergo  in  wingnlw  nribiit  maaet  aliqoid  reetnin,  qnod 
in  jadicando  et  appetendo  concordat  rectitadini  primae,  in  qoa  cre* 
atat  eet  homo . .  •  Com  ergo  hoc  nt  ofticinm  syndereais  in  homine, 
f*yndorosis  est  rectitudo  manens  in  tingnlit  viribus  eon* 
Cordana  reotitadini  primae. 
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(iSumma  de  creaturis  p.  II,  (|u.  69);  niu  Ii  Thomas  von 
Aquino  (Sinnnui  p.  I,  qu.  70.  ai  t.  12)  der  durcli  <las  Inue- 
woliiieii  gt'wissei*  das  praktische  Gebiet  betretiendeii  Prin- 
cipien  bedingte  Zustand  des  Geistes,  welcher  dem  Han- 
deln"^  ebenso  seine  normale  Richtung  gibt,  wie  der  Ver-  - 
stand  ak  lakaber  gewisser  theoretisoher  Axiome  dem  con», 
creten  Deaken;  nach  Bonaventura  (Breviloqu.  p«  II,  c  11) 
diejenige  der  beiden  Normaleigensehaften  der  menschlichen 
Katar,  welche  das  normale  Wollen,  nftmlich  das  Wider- 
streben ^jegeü  das  Böse  und  den  Antrieb  zum  Guten  in 
sich  schliesst,^)  (während  di«'  Normahdf^onschaft  des  Ge- 
wissens die  normale  U  rtheiUt'äh  i^ikeit  sein  soll);  nach 
Antoninus  von  Florenz  eine  gewisse  angeborene  Fer- 
tigkeit oder  ein  angeborenes  Licht,  dessen  Verrichtung 
oder  Bestimmung  es  ist,  den  Menschen  durch  Wider- 
streben gegen  die  SOnde  vom  Bdsen  abziudehen  und  ihn 
dem  Guten  geneigt  zu  machen*)  (Summa  p.  1,  tit.  3» 
capw  9). 

Dass  man  nun  in  dieser  Weise  dem  ifrthumsfäbigen 
Gewissen  seihst  noch  einen  unfehlljaren  Kegulator  im 
menschlichen  Geiste  gab,  den  Andere  freilich  8elh>t  als 
Gewissen  bezeichnen  (wodurch  sie  genöthigt  werden,  die 
oft  vorkommende  verfehlte  Gesetzgebung  und  Kechtspre- 
chung  in  dem  irrenden  Individuom  anderweitig  zu  er- 
klftren),  wird  gerade  uns  desto  weniger  aaffiallen,  je  weniger 
es  auch  in  unserer  Zeit  an  Ethikem  fehlt»  welche  eine  ähn- 
liche Theorie  vertreten  (vgLGftder,  die  Lehre  vom  Gewissen 
nach  der  Schrift,  in  den  Studien  und  Erit  1857,  S.  251  f., 
und  Gass,  die  Lehre  vom  Gewissen,  Berlin  1869).  Wun- 
derlich aber  erscheint  d  i  e  13  e  z  e  i  c  h  n  u  n  g  j  e  n  e  s  K  e- 
gulators  als  synteresis.   Dieselbe  ist  von  einem  der 


1)  Dnplicem  enim  indidit  (Dens)  Metitudinem  ipn  naturae,  Tide* 
lieet  anmm  «d  recte  jadieandom»  athaecest  rectitudo  conscientiae; 
aliam  ad  recto  volendam.  et  haec  est  rectitudo  syn  der  etil«  cujus 

Mt  reinurmurare  contra  malutn  et  stiiuulare  ad  bonnm. 

2)  Syndert'sis  est  quidain  connuturaU^  habitus  tiive  conuaturale 
lamen,  cujus  actus  vel  ofticium  est,  hoiniiu'm  rctrahere  a  malo  mar* 
muraodo  contra  peccatum  et  iucUuare  ad  bouuiu. 
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Sciioliistiker  selbst.  Albert  d.  Gr.,  auf  eine  so  al)enteuer- 
liche  Weise  erklärt  worden,  dass  wir  nicht  genöthigt  sind, 
uns  bei  dessen  etymolofjiscliem  Versuch  auch  nur  einen 
Augenblick  aoizubalten.  ^)  Aber  auch  die  Ton  Neueren 
*  vorgeschlagenen  Arten  der  Ableitung  können  nicht  be- 
friedigen. £wT^QTictg  ist  an  sich  ein  gutgriechisches 
wenngleich  spfttgriechisches  Wort,  welches  heissem  kann; 
Bewahrung  (oonserratio)  oder  Bewachung  oder  Be- 
obachtung (obserratio);  aber  es  ist  weder  bei  ProfSui« 
scribenten  noch  bei  Kirchenv&tem  —  scheinbar  mit  einsiger 
Ausnahme  des  Hieronymus,  auf  den  wir  zurückkommen 
—  terminus  teclmicus.  und  etwas  Derartiges  wie  das, 
was  die  Scholastiker  darunter  verstehen,  hat 
kein  einziger  vorst  bol astischer  griechischer  oder 
lateinischer  Schriftsteiler,  der  von  Hieronymus 
unabhängig  war.  darunter  verstanden.  Ich  will, 
um  das  Wunderliche  des  Ausdrucks  hervorzuheben,  mioh 
nicht  auf  die  in  demselben  vorliegende  Wertform  berufen, 
obgleich  es  immerhin  Beachtung  yerdient,  dass  ein  geistiges 
Vermögen  oder  eine  Geisteskraft  oder  eine  Anlage  des 
Menschen  durch  ein  derartiges,  znn&chst  eine  Th&tig- 
keit bezeichnendes,  abstractes  Substantivum  bezeiehnet  sein 
soll  und  die  ..Bewahrung'*  oder  ..Bewachung"  oder  ..Beob- 
achtung'* inielit  etwa  (li<'  Fähigkeit  oder  das  Werkzeug 
dazu)  sieh  neben  Ausdrücken  wie  ..Vernunft",  „Verstand", 
„Willen**,  etwas  sonderbar  ausnimmt.  Ich  will  mich  hierauf 
nicht  berufen,  weil  Aebnliches  in  der  That  auch  sonst 
vorkommt.  Denn  das  Wort  <ntvüdfi<stq  selbst  ist  ja  gani 
ebenso  gebildet,  und  selbst  der  Ausdruck  ratio  wird  ja 
weniger  für  eine  abstracto  geistige  Thfttigkeit»  als  für.  das 
concreto  Werkzeug  dieser  Th&tigkeit  gebraucht  Auch 
bestreite  ich  nicht  schlechthin,  dass  man  allenfalls  darauf 
verfallen  konnte,  einem  Ausdiucke  dieses  Inhaltes  eine 


1)  Summ*  de  creatnria  p.  II,  qu.  69:  Syndereds  secmdom 
siiam  nomen  MHut  haerionem  qnaadaia  per  tdentlani  boni  et  aMÜ; 
«OMponittir  enim  ex  graeea  pnepontione  fjD  et  kMieui»  qiiod  idem 
ett  qood  opinio  vel  Mientia  luMMreo«  in  aliquo  per  rationeau 
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derartige  BedeutiiDg  zu  geben,  d.  h.  jenes  „Gewissens- 
ptincip''  —  Bewahrangs-  oder  Bewachungs-  oder  Beobach- 
timgsyermögeii  sa  nenneii.  Als  Object  der  dem  sittliclien 
Bewiisstseiii  etwa  zugeschriebenen  Bewahrungskraft 
(yIs  oonserrandi)  könnte  man  sieh  im  Sinne  Alberts  des 
Gr,  eine  gewisse  Integrit&t  der  höheren  Geisteskräfte 
trotz  des  durch  den  Sündenfall  eingetretenen  Verderbens 
denken;  oder,  wäre  nicht  vf»n  Bewahrung,  sondern  von  Be- 
wachung die  Rede,  so  könnten  als  Ge^^enstand  derselben 
diese  Geisteskräfte  selbst,  namentlich  das  Organ  der  sitt- 
liohen  Tbätigkeit,  vorgestellt  werden;  bandelte  es  sich  aber 
nebnehr  nm  ein  Beobacbtnngsyermögen  (vis  obser- 
Tandi),  so  wäre  vielleicht  an  einen  nach  dem  SUndenüsdl 
ftbriggebliebenen  Rest  der  Fähigkeit^  die  göttlichen  TJr^  • 
geböte  xn  beobachten,  zu  denken.  Ich  bestreite  das  um 
so  weniger  schlechthin ,  als  man  sich  nicht  ganz  ohne 
Grund  darauf  beruft,  dass  Origenes  das  Gewissen  als 
ßoi/O^ovfTu  Övva^ii^  einführe,  ferner  dasselbe  als  rector 
animae  bezeichne  (Gass  a.  a.  (J.  S.  223) ;  und  man  braucht 
nur  an  den  Terminus  zu  denken,  welcher  diesem  letzteren 
l.iteinischen  Ausdrucke  im  Griechischen  entspricht  (an 
das  bei  den  Stoikern  eine  so  bedeutende  B>oUe  spielende 
vr^ftawmow,  jene  ,4^tende''  Kraft  der  Seele  [die  Yernnnft], 
weldie  gleichiSBtlls  Yorzugsweise  alsFrincip  des  Handelns 
gefasst  wnrde),  um  zu  der  Anerkennung  zu  gelangen,  dass 
die  abstracto»  Möglichkeit  einer  derartigen  Bezeichnung 
nicht  zu  leugnen  ist.  Nur  ist  damit  sehr  wenif,'  gewonnen, 
Will  —  al)'j:esehen  von  den  Scholastikern  selbst,  welche 
den  Ausdruck  nicht  erfunden  haben,  und  der  sogleich  an- 
zuführenden Stelle  bei  Hieronymus,  mit  der  es  eine  be- 
sondere Bewandtniss  hat  —  thats&chlich  das  in  Bede 
stehende  Gewissensprincip  Ton  Niemandem  cwr^fnictg 
genannt  worden  ist,,  der  Fall  aber,  dass  znf&ilig  ein 
gangbarer  terminus  technicns  bei  keinem  der  uns  b^ 
kannten  Schriftsteller  vorkäme,  fast  undenkbar  ist  In 
des  Stephanus  Thesau ruslinguae  graecae  (ed.  Paris.)  wer- 
den allerdings  einige  Stellen  citirt,  in  denen  das  Wort 
awxr,oitaii^  vorkommt.   Allein  von  den  meisten  dort  an- 

JAhrb.  fUr  prou  TbeoL   V.  S2 
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geführten  Stellen  hat  Niemand,  so  viel  wir  wissen,  zu  be- 
hciiipten  gewagt,  dass  sie  von  der  rrwrijo.  in  dem  bestimm- 
ten, hier  allein  in  Betracht  koininenden  technischen  Sinne 
reden.  Diesen  oder  wenigstens  einen  solchen,  der  zwischen 
der  liier  fraglichen  besonderen  und  der  ganz  allgemeinen 
aa  sich  farblosen  Bedeutung  eine  Brücke  bildet»  hat  man 
nur  in  dem  Ausdruck  t^g  W^XVQ  aöifut  üwtijQii' 

aiq  finden  wollen,  der  bei  Q-reg|or  Ton  Nazians  Tor- 
kommen  solL  Indessen  es  ist  anffiillend,  dass  in  dem 
Thesaurus  gerade  fftr  diese  Worte  kein  bestimmtes 
Gitat  angeführt  wird.  E8>ird  nur  behauptet,  die  Worte 
ftnden  sich  bei  (jregor  v.  Naz.,  hingegen  nicht  gesagt, 
wo.  Es  wird  also  abzuwarten  sein,  ob  Jemand  die  Stelle 
.  wiederfindet,  wo  die  Worte  stehen.  Ist  sie  aber  gefunden, 
so  wird  sich  vermuthlich  streng  beweisen  lassen,  was 
sich  schon  jetzt  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten  lässt» 
dass  auch  sie  als  Belegstelle  für  den  hier  in  Bede  stehen- 
den Gebrauch  nicht  gelten  kann.  Dass  auch  die  Seele 
in  irgend  einem  Sinn  und  Zusanunenhang  als  Subject 
'  oder  Object  einer  bewahrenden  Thätigkeit  dargestellt  wer- 
den konnte,  versteht  sich  von  selbst.  Diese  und  andere 
Stellen  beweisen  aber  nicht  viel  mehr,  als,  dass  das  Substan- 
tivum  (SVVT.  vorkommt,  was  gar  keines  Beweises  bedarf. 
Kiclit  hinlänirlieh  begründet  ist  auch  die  Vermuthung 
Jahnel's  (Theol.  Quartalschrift,  Jahrg.  52,  H.  2,  S.  241 
bis  251,  Tübingen  lb70),  dass  „spätere  Stoiker  sich  jeden- 
falls des  Wortes  mrtnriQ.  ähnlich  wie  aw^lSijOig  zur  Be- 
zeichnung des  von  Natur  dem  Guten  zugeneigten  und 
dem  Bösen  abholden  Menschengeistes  bedient  haben  und 
der  heil  Hieronymus  ihnen  diesen  Ausdruck  entlehnt 
haiJ*  Bichtig  ist  ja  freilich,  dass  Chr}sipp  in  der  Ethik 
oder  vielmehr  in  der  Anthropologie  von  dem  Selbster- 
haltungstriebe als  dem  allen  lebenden  Wesen  innewohnen- 
den Urtriebe  ausgeht  und  dass  er  diesen  durch  das  Verbuni 
TO  TiiQEtv  iavTÜ  bezeichnet:  riclitig  auch,  dass  eine  Ueber- 
tragung  dieser  Anschauung  auf  die  geistige  oder  vieliiielir 
sittliche  Natur  des  Menschen  im  »Sinne  der  Stoiker  ist, 
80  dass  der  Satz  als  stoisch  hingestellt  werden  könnte: 
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dem  physischen  Selbsterhaltungstriebe  als  Princip  der 
physischen  Entwickelung  entspreche  in  der  menschlichen 
Anlage  und  Natur  ein  sittlicher  Selbsterhaltungstrieb, 
welcher  Vermeidong  des  Bdsen  und  Sireben  nach  dem 
Guten  in  eich  schliesse.  Aber  Jnhnel  konnte  nicht  nach- 
weisen, dass  die  Stoiker  dieses  letztere  so  ausgedrückt  und 
in  dem  angegebenen  Sinne  eine  besondere  öopitj  oder  9v9€C' 
fug  oder  i^i^  auvTr/o/jaefog  tixirt  haben,  ja  nicht  einmal, 
dass  das  simplex  njotian^  ein  terminus  techniciis  in  der 
stoischen  Psychuh^gie  oder  Moral  geworden  sei.  Ks  ist 
dies  auch  sehr  unwahrscheinlich,  weil  in  einem  technischen 
Ausdruck  nicht  leicht  eins  von  zwei  Momenten  des  zu 
fizirenden  Begriffs  einfach  unterschlagen  wird;  hier  aber 
kam  auf  das  Wörtlein  ,,selbst**  ebensoyiel  an,  wie  auf  die 
^Erhaltung«. 

Die  einzige  Q-rundlage  des  ganzen  in  Rede 
stehenden  Sprachgebrauchs  sind  daher  die  Worte 

des  Hieronymus,  welche  in  dem  jetzigen  Texte  (opp. 
ed.  Valhirsi  t.  V  p.  10)  folgendermassen  lauten:  „Plerique 
juxta  Phitonem  rationale  animae  et  irascitivuni  et 
concupi  :ic  i  ti  V  um,  «[uod  ille  Xoyixöv  et  if  vuixov  et  kTii- 
&v^r/Ttxüv  Yocat,  ad  hominem  et  leonem  et  vitulum 
referunt,  rationem  et  cognitionem  et  meutern  et  consilium 
eandemque  virtutem  atque  sapientiam  in  cerebri  arce 
ponentes;  feritatem  yero  et  iracundiam  atque  violentiam, 
in  leone  quae  consistat,  in  feile,  porro  libidinem,  luzu- 
riam  et  omnium  voluptatum  cupidinem  in  jecore,  id  est 
in  Titulo,  qui  terrae  operibus  haereat;  ([uartarnque  po- 
nunt,  quae  super  haec  et  extra  haec  tria  est,  quam  Graeoi 
vocant  (1  vvx  I,  ü fj IV ,  quae  scintilla  conscientiae 
in  Adam  quo<iuc  pectore,  postquaiu  ejectus  est  de  para- 
(liso ,  non  extinguitur  et  qua,  victi  voluptatil)Us  vel 
iurore  ipsaque  interdum  rationis  decepti  similitudine.  nos 
peccare  sentimus;  quam  proprio  aquilae  deputant  non 
se  miscentem  tribus,  sed  tria  crrantia  corrigentem;  quam 
in  Bcripturis  interdum  vocari  legimus  spiritum,  qui  inter- 
peUat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  (Rom.  8,  26). 
Nemo  enim  seit  ea,  quae  hominis  sunt,  nisi  Spiritus  qui 

82* 
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in  eo  est  (1  Cor.  2,  11),  quem  et  Panlui  ad  Thessakmi- 

ceuses  scribens  (1  Thess.  5,  23)  com  anima  et  oorpm  ser- 
vari  integrum  deprecatur .  Et  tarnen  h a n c  < i  u  n  q  ii e 
ipsam  conscientiam  juxta  illiid,  quod  in  Proverbiis 
(Prov.  18,  3)  scriptum  est  („impiiis  cum  venerit  in  pro- 
fundum  peccatoram,  contemnit^O»  cernimus  praecipitari 
apud  quoedam  et  smim  locum  amittere,  qui  ne  pndorem 
qttidem  et  verecnndiam  habent  in  delictis  et  merentar 
andire:  i^facies  meretiicis  facta  est  tibi,  nolnisti  era- 
besoere^.  — 

Unsere  wesentlich  philologische  Untersuchung 
scheint  sich  nun  auf  die  Krage  zuspitzen  zu  müssen: 
wie  ij>t  zu  begreifen,  dass  Hieronymus  die  ge- 
schichtswidrige  Behauptung  aufstellt,  die  ,,Grie- 
cben''  hätten  eine  der  hier  in  Betracht  kommen- 
den  Seelen  kräfte  (t vv r  tjq 7]  a ig  gen&nnt?  In  Wahrheit 
liegt  jedoch  —  und  damit  komme  ich  zur  Aufstel- 
lung meiner  Hypothese  —  allem  Anschein  nach  zu 
dieser  Frage  kein  ausreich^der  Anläse  Yor,  weil  Hiero- 
nymus von  der  mmi/Qr,Gig  hier  gar  nicht  redet,  sondern 
für  c  V  IT /j   t;  c  1 1'  zu  lesen  ist  avvtiÖtjGiv. 

Ol)  sich  für  diese  Ansicht,  die  vielleicht  auf  den  ersten 
Blick  ü))errascht,  Stützen  in  den  uns  aufbehaltenen  Hand- 
schriften tinden,  ist  eine  Frage  von  hohem  Interesse, 
jedoch  nicht  entscheidend,  denn  unsere  Handschriften  sind 
nicht  alt  genug,  um  die  Annahme  der  von  mir  behaupteten 
Oorruption  des  einen  griechischen  Wortes  ausiuschliessen; 
und  die  Möglichkeit,  ja  die  Nothwendigkeit  der 
Yorgeschlagenen  Correctnr  l&sst  sich  glücklicher 
Weise  darthun,  auch  wenn  wir  in  alle  Zukunft  auf 
einen  diplomatischen  Nachweis  verzic  Ilten  müssen.  Ich 
berufe  micli  theils  für  die  Möglichkeit ,  theils  für  die 
Nothwendigkeit  derselben  auf  folgende  Thatsachen: 

1.  Aus  der  in  Rede  stehenden  Stelle  selbst^ 
nämlich  aus  den  auf  das  fragliche  Wort  folgenden  Sätzen^ 
besonders  aus  dem  mitgetheilten  Schlusssatz,  erheUt,  dasa 
das  letztere  in  dem  griechischen  Ausdruck  fttr  conscien- 
tia  bestanden  haben  muss. 
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2.  In  den  entsprechenden  die  Wofrte  des  Bse- 
eldel  ßf  4 — 10)  auslegenden  anderweitig  Torkommen- 
den  patristischen  Erkl&rungen,  welche  mit  der  dei* 

plerique  bei  Hieronymus  demselben  Strome  der  Ueberlie- 

femng  angehören,  ist  an  dem  entscheidenden  Orte 
von  nichts  anderem,  als  vom  Gewissen  selbst  die 
Kede. 

3.  Die  Entstehung  der  falschen  Lesart  ((tvpt^ 
i^ffip)  ans  der  meiner  Ueberzeugung  nach  ursprQnglichen 
{mm9i9n9€0)  l&sst  sich  theils  anf  Grund  einer  naohweis- 
lieh  oft  Torkommenden  bestimmten  BuchstabenTertauschung, 
theils  MB  anderweitigen  besonderen  mindestens  mÖgUohen 
Momeiiten  ohne  alle  G-ewaltsamkeit  erklären. 

4.  Der  L'mstand.  dass  kein  Scholastiker  die 
ihm  überlieferte  Lesart  als  ei n e  falsche  erkannte, 
erklärt  sich  —  abgesehen  von  allgemeinen  Gründen 
(wie  der  Unbekanntschaft  mit  dem  Griechischen  und  mit 
den  Begehl  der  Textkritik)  aus  einem  nahe  He*' 
genden  Mieerers&ndniss,  zu  dem  Hieronymus 
selbst  Teranlassung  gab,  indem  er  die  av»%(9fimq 
scintilla  conscientiae  nannte,  woraus  sich  zu  ergeben 
sdnen,  dass  er  von  etwas  Anderem,  als  der  conscientia 
selbst  rede. 

1.  Hieronymus  Ijericlitet ,  dass  in  der  Vision  des 
Ezechiel  (I,  4 — 16\  die  Meif^ten.  sich  anschliessend  an  die 
platonische  Psychologie,  in  dem  Menschengesiebt  die  ver- 
nünftige Seite  (ro  Aop^exoy),  in  dem  Löwengesicht  das 
Bifsrartige  (r^  ^Hyii«oir),  in  dem  Stiergesicht  den  begehr« 
liehen  Thdl  (rd  kmi&vpattmdi^  des  Menschen  symbolisirt 
fiknden,  in  dem  Adlergesicht  aber  eine  vierte  Kraft  oder 
Anlage,  welche  die  Griedien  als  <rv#  .  .  .  fjmq  beseioh- 
neten.  Was  Hieronymus  übei-  diese  vierte  Kraft  zunächst 
bemerkt,  kann  theilweise  erst  sub  num.  4  zur  vSprache 
kommen.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an.  dass  er  von  der- 
selben bemerkt,  dass  sie  auch  in  Adam  nach  seiner  Yer- 
stossung  aus  dem  Paradies  nicht  verlösche,  dass  wir  in 
den  F&llen  des  Unterliegens  gegenflber  den  verftlhrerischen 
Mftohten  unseres  Inneren  vermittelst  derselben  unsere  Ver- 


Digitized  by  Google 


502 


sündigung  fiUhlten,  dass  sie  an  den  ftbrigen  Seiten  des 
Meoschenwesens  (der  yernUnftigen  n.  8.  w.)  das  Amt  der 
Zurechtweisung  Übe,  dass  sie  in  der  Schrift  zuireilen 
der  Geist  genannt  werde  (R5m.  8,  26),  dessen  Bewah- 
rung in  der  Integrität  nebst  der  der  Seele  und  des  Leibes 
Paulus  (1  Tliess.  5.  23)  erbitte,  und  dass  er  (Hieronymus) 
d:inn  fortfährt:  .,et  tarnen  haue  quoque  ipsam  conscien- 
tiam  .  .  .  cornimus  praecipitari  apud  quosdam  et  suum 
locum  amittere''>  d.  h.:  „und  doch  sehen  wir,  dass  auch, 
dieses  Gewissen  selbst  bei  gewissen  Leuten  über 
Bord  geworfen  wird  und  seinen  Platz  Terliert^^  Au» 
diesen  Schlussworten  geht  hervor,  daes  Torher  vom  Ge* 
w  i  s  s  e  n  die  Bede  war,  und  da  die  AdTersativpartikel  (tarnen) 
wenigstens  haupts&chlich  dadurch  motSrirt  ist,  dass 
vorher  von  Adam  gesagt  war,  dass  auch  in  ihm  nach 
seiner  Verstossung  die  in  Rede  stehende  Kraft,  die  aw- 
.  .  .  jycT/^,  nicht  verhische,  hier  aber  gesagt  wird,  bei  ge- ' 
wissen  Leuten  erscheine  das  Gewissen  allerdings 
wie  weggeworfen,  so  muss  auch  vorher  —  in  der  Stelle 
wo  der  griechische  Ausdruck  für  das  angegeben  wird,  was 
Adam  nicht  verlor,  das  Gewissen  genannt  gewesen 
sein,  also  die  awiiSiiüt^  Hingegen  ist  aus  den  Worten 
hanc  quoque  ipsam  nicht  zu  sehliessen,  dass  auoh  Hiero- 
nymus „das  Gewissen   selbst"   von  einem  Gewissens- 
princip  unterscheide;  vielmehr  hat  dieses  ipsam  ent- 
weder die  Bedeutung  unseres  „gerade",  so   dass  die 
Identität  mit  der  vorher  genannten  avvtiSijaiQ  festgestellt 
wäre,  oder  die  Bedeutung  unseres  „sogar",  so  dassgana 
im  Allgemeinen  ein  hoher  Grad  der  Entartung  der  qui* 
dam  herYorgehoben  w&re,  oder  die  Bestimmung,  darauf 
aufionerksam  zu  maohen,  dass  „gewisse  Leute^  nicht  dabei 
stehen  bleiben,  sich  Uber  die  weeentUohsten  Forderungen 
des  Gewissens  hinwegzusetzen,  sondern  auch  dieses  selbst 
gleichsam  wegwerfen.    Letztere  Erklärung  ist  vorzuziehen, 
weil  allein  unter  dieser  Voraussetzung  das  quoque  seine 
Beziehung  findet.    Findet  man  dieses  Wort  durch  die  an- 
geblich vorausgegangene  Vorstellung  eines  Gewissens- 
principes  (im  Sinne  der  Sobolaetiker)  Teranlaset,  so  er- 
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gibt  sich  der  Gedanke:  „nicht  nnr  das  Gewissens princip, 
sondern  anch  das  G^wisaen  selbst  geht  bei  gewiesen 
Leuten  yerkren^  und  das  wftre  sonderbar,  da  man  Yiel- 
mehr  den  umgekehrten  erwarten  müsste. 

2.  Wir  finden   die  entsprechende  Auslegung  im 
Wesentlichen  auch  bei  einigen  anderen  Eirchenschrift- 
steilem  der  patristischen  Zeit,  wie  denn  die  meisttn  alle- 
gorischen  Erklärungen    wichtiger    Scliriftstellen  damals 
traditionell   waren.    Bei   diesen   anderen  nimmt  aber 
genau  die  Stelle,  welche  bei  Hieronymus  angeblich  die 
Synteresis  einnimmt,  eben  das  Gewissen  ein.  Theodoret 
fireilich  trägt  eine  ganz  andere  Erklärung  vor;  Origenes 
aber  fasst  (opp.  ed«  de  la  £ue  III,  p.  861),  während  er  im 
Uebrigen  gans  wie  die  plerique  bei  Hieronymus 
auslegt,  den  Adler  iwar  xunftchst  als  den  Spiritus 
praesidens  animae  (den  übrigens  Hieronymus  naohtrig- 
li^  auch  herbeizieht),  ▼  ersteht  aber  darunter,  wie 
sich  ans  seinem  C'ommentar  zu  Rom.  II,  15  (de  la  Rue 
IV,  p.  486)  ergibt,  nicht  etwa  die  (SWTtjgfjatgy  von  der 
er  nicht  das  Mindeste  weiss,  sondern  die  (Twei'ötjai^,  von 
der  ja  allein  in  der  zu  erklärenden  Stelle  des  Römer- 
briefes die  Rede  ist.    Noch  genauer  stimmt  im  Uebrigen 
die  Auslegung  des  Pseudo-Gregor  v.  Nasianz  (Greg. 
Naa.  ed.  Bened.  tom.  1,  p.  870)  mit  der  von  Hieronymus 
aagel&hrten  (der  plerique)  llberein,  und  in  jener  heisst 
es  ausdrftcklich:  NoftiCofMif      ioß&Qmmfw  üifm  rd  Ao- 
TUfor»       Ubonnm  vh  dspKdv,       fwaxov  rd  knt&vfir^rixcv, 
rdv  «trd«^  ri}f  (rvvBldfjeiv  imxBtfiivijv  rotg  ).otnoig,  6 
iart  nvtvjita  naget  IlavXov  '/.iyonavov  rov  avi7Q(6nov.  Otlen- 
bar  wird  hierdurch  a  priori  wahrscheinlich ,  dass  auch 
Hieronymus  an  der  entsprechenden  Stelle  nichts  Anderes, 
als  die  (Jtmiörjfriq,  genannt  hat,  und  es  fragt  sich  nur: 
wie  konnte  sich  anstatt  dieser  die  Lesart  (rwr^Qr^amf 
einschleichen?  Gerade  dies  ist  aber  nicht  schwer  zu  be- 
gfeifen. 

8»  In  der  Ausgabe  des  Dominkus  YaUarsi  findet 
siefa  allerdings  keine  Yariante  notirt,  und  wie  es  mit  den 
Handschriften  selbst  steht,  habe  ich  bis  jetzt  noch  nicht 
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in  Erfahrung  bringen  können.  Indessen  jeder  Philologe 
wird  zugeben,  dass.  wenn  meine  aprioristiscben  (jrründe  ein 
starkes  Gewicht  liaben,  meine  Conjectur  gewiss  nicht  an 
übergrosser  Küluüieit  leidet.  Mit  ziemlicher  Sicherheit 
kann  davon  ausgegangen  werden,  daf^s  die  hier  in  Frage 
kommenden  Abschreiber  des  Griechischen  nicht  kundig 
waren.  Non  handelt  es  sich  um  ein  einzetaiea  griechisofaeB 
Wort  in  einem  im  üebrigen  lateinischen  Text,  und  wir 
dflrfen  vermnthen,  dass  die  Gopisten,  denen  die  grieohi- 
schen  Buchstaben  unbekannt  waren,  einer  dem  and'eren 
die  Schriftzüge  des  Ein -n  griechischen  Wortes  mechaniscli 
nachgemalt  haben,  ein  Verfahren,  welches  Corniiitionen 
nur  erleichtern  konnte.  Nehmen  wir  an,  dass  es  sich  um 
Majuskelschrift  handelte,  so  bedarf  die  Vertauschung  des 
El  (in  awBiSr,mv)  müH  (in  rrvw^Qtjaip)  keiner  weiteren  Er- 
klftmngy  da  diese  Verwechselang  ungemein  häufig  vorkommt. 
Aber  anöh  die  beiden  einragen  tLbrigen  Metamorphosen, 
die  wir  voranssetsen  mflssen  [der  Üebergang-  des  J  m  Pj 
sowie  die  Einschiebung  des  7],  sind  nicht  unerkl&rlich, 
zmnal  wenn  man  eine  schrittweise  su  Stande  gekommene 
Veränderung  annimmt. 

4.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  die  abstracto  Mög- 
lichkeit vorhanden  war,  dass  Jemand,  wenn  ihm  als  Be- 
zeichnung einer  angeblichen  menschlichen  (reistespotenz 
oder  eines  menschlichen  habitus  naturalis  in  einem  patri- 
stischen  Texte  die  awrtjQtjatg  begegnete,  z.  B.  nach  der 
Analogie  des  Spraohgebraochs,  dem  zufolge  die  Yemnnft 
einüach  t6  ^yifMttnumf  genannt  werden  konnte,  sich  jenen 
Ausdruck  zurechtlegte  und  eine  besondere  d^a^tq  oder 
1^16  awTt^aMQ  fingirte,  mochte  nun  die  Bedeutung  der 
Bewahrung  oder  die  der  Bewachung  oder  die  der  Beob* 
achtung  ihm  die  Handhabe  dazu  bieten.  Dem  scholasti- 
schen Geiste  konnte  es  sogar  ganz  besonders  willkommen 
sein,  (vermeintlich)  auf  eine  neue  Distinction  in  der  Lehre 
vom  (lewissen  gefillirt  zu  werden.  Hinterher  konnte  dann 
auch  in  andere  Stollen  bei  Kirchenvätern,  in  denen  das 
Wort  wirklich  (nach  richtiger  Lesart)  vokam  (freilich 
thatsächiich  nicht  in  diesem  beetimmten  Sinn),  dieselbe 
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psychologische  Bedeatang  hineingelesen  werden,  und  diese 
eddenen  dann  wieder  jener  Lesart  und  Dentang  des  hiero- 
aymlaaischwn  Wortgefllges  eine  Stiltse  zu  yerleihen.  Aber 
dazu  kommt,  dass  die  in  Rede  stehenden  Worte  des 
Hieronymus  selbst  einen  Ausdruck  enthalten,  der  leicht 
im  Sinne  dieser  scholastischen  Fassung  nii ssverstanden 
werden  konnte.  Hieronymus  beschreibt  nämlich  die  mit 
dem  fraglichen  griechischen  Worte  bezeichnete  Potenz  als 
scintilla  conscientiae ,  welche  in  dem  ge&Uenen  Adam 
nicht  erlischt.  Der  Funke  des  Gewissens  musste  aber, 
80  scUoss  man,  etwas  Anderes  sein,  als  die  oonsdentia 
aelbst  Man  war  daher  geneigt,  gerade  nicht  sn  ?ermuthen, 
dass  Hieronymus  geschrieben  habe  üviß$tSijatp\  denn  die 
4nmiSrf<Ttg  schien  sich  ja  mit  der  conseientia  selbst 
völlig  zu  decken.  Diese  Reflexion  würde  die  scholastische 
Art,  diese  Stelle  zu  lesen,  zu  deuten  und  zu  verwerthen. 
ohne  Zweifel  hinreichend  erklären,  wenn  man  das  vorher 
Ton  mir  Bemerkte  hinzunähme.  Für  begründet  können 
wir  jedoch  diese  Reflexion  nicht  halten,  und  da  ich  mich 
nicht  mmnlaast  sehe,  dieselbe  su  rertheidigen  und  mithin 
meine  Hypothese  au&ugeben,  so  bin  ich  genOthigt,  noch 
folgende  Exegese  der  "Worte  des  Hieronymus  hinsusu- 
fü^en.  Und  zwar  leugne  ich,  dass  der  Schriftsteller  mit 
dem  Ausdruck  „Gewissensfunke**  irgend  etwas  Anderes 
meint,  als  eben  das  Gewissen  selbst,  behaupte  also, 
dass  der  Genitiv  conscientiae  in  dieser  Verbindung  ap- 
positiv  2u  fassen  ist  oder,  wie  die  Grammatiker  sagen, 
lÜB  genitiTUS  definitivus.  Um  die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  su  erweisen,  berufe  ich  mich,  obgleich  die  Sache 
eagentlich  nicht  sweifolhaft  ist^  auf  einige  Bettele  (vgl. 
Madvig,  Lateinische  Sprachlehre,  Brannschweig  1848, 
4  282,  S.  254). 

Wenn  nämlich  tellus  Ausoniae  (Virg.  Aen.  TU,  477) 
nicht  heisst  „das  Land  Ausoniens",  sondern  ,,das  Land 
Ausonien".  Promontorium  Pachyni  fLiv.  XXIV, 35)  nicht 
„Vorgebirge  des  Pachynus",  sondern  .,V.  Pachynum  (oder 
-■s)*,  arbor  alnetis  nicht  „der  Baum  der  Tanne%  sondern 
^der  Tannenbaum^,  also  der  Baum,  welcher  die  Tanne  ist, 
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80  braucht  scintil1;\  (  onscientiae  nicht  zu  heissen:  derFunke- 
de8  Gewissens,  d.  h.  der  Funke,  aus  dem  das  Gewissen  ent- 
springt (oder  wie  man  sieh  sonst  diesen  GenitiT  xniecht- 
legen  will),  sondern  es  kann  den  Funken  bedeuten,  der  da» 
Ghewissen  ist,  wie  wir  denn  bei  dem  deutschen  Ausdruck 
„Gewissensfunke'^  gleichfalls  nicht  genöthigt  sind,  an  etwas 
anderes  zu  denken,  als  eben  uu  das  Gewissen  selbst,, 
insofern  es  ein  Funke  ist. 

Sollte  man  sirh  aber  zu  dieser  naheliegenden  Fassun«: 
nicht  entschliessen  wollen,  so  würde  ich  gleichwohl  meine 
Behauptung,  dass  Hieronymus  geschrieben  hat  awUSfioiv^ 
imd  nicht  awxriQtiaiVj  aufrechterhalten  können.  Es  wftre 
nftmlich  denkbar,  dass  in  dem  Sprachgefühl  des  Hierony- 
mus die  beiden  Ausdrücke  awUlhiüig  und  conscientia  sieb 
nicht  Tollst&ndig  gedeckt  hätten,  er  yiehnebr  dem  ente- 
ren eine  etwas  weitere  Bedeutung  beigemessen  und  swischen 
beiden  etwa  so  unterschieden  hätte,  wie  wir  zwischen  (sitt- 
lichem) Bewusstsein  und  Gewissen,  und  dass  ihm  demge- 
mäss  die  avvfidr^öt^  als  Princip  der  conscientia  sich  dar- 
gestellt hätte.  In  diesem  Falle  konnte  er  in  erster  Stelle 
Yon  etwas  reden,  was  sich  mit  der  conscientia  nicht  deckt, 
sondern  nur  scintilla  der  conscientia  w&re,  und  dies 
dann  doch  avpslStjffig  nennen.  Ich  gebe  dieser  zweiten 
ErkUbrung,  gegen  welche  ja  mehrere  der  oben  ber&hrten 
Bedenken  sprechen,  keineswegs  den  Vorzug,  stelle  sie  aber 
gleich£ül8  hin,  damit  meine  aus  manohfachen  Gründen 
sich  empfehlende  Grundhypothese  selbst  sieh  als  desto  uner- 
schütterlicher erweise.  Erschüttert  könnte  sie  in  meinen 
Augen  nur  werden  durcli  schlagende  Beispiele,  d.  h.  durch 
Belegstellen  oder  wenigstens  Fiine  Bele^^stolle  für  den  Ge- 
brauch des  Wortes  (Tm'Tt]Qt}att;  im  scholastischen  Sinne 
bei  einem  alten  griechischen  oder  lateinischen  Schrift- 
steller, wäre  es  auch  nur  ein  Kirchenyater  (der  freilich  nicht 
jünger  sein  dürfte,  als  Hieronymus).  So  lange  man  mir 
solche  Stellen  nicht  entgegenhält^  beurtbeile  ich  die  Sache 
nach  dem  Grundsatz:  wenn  ein  jedenfiüls  wunderlidher  an- 
geblicher tenninus  teolmiims  abgesekoi  von  ganz  epitea, 
nicht  mehr  unabhängigen  SchrifttteUem  überhaupt  nur 
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an  Einer  Stelle  yorkommt,  ist  a  priori  anzunehmen^ 
dass  er  auch  an  dieser  einon  Stelle  nur  infolge  einer 
Textescorruption  vorkommt,  und,  wenn  si(^li  eine  solche 
in  einem  bestimmten  Falle  noch  dazu  leicht  erklären  lässt, 
so  grenzt  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  vorliegt, 
an  GewiBsheit  Was  ich  hehaupte,  ist  also  allerdings^ 
dass  die  weit  ausgesponneneD  Erörtemngen  der  Scholastiker 
über  die  Synteresis  ursprünglich  auf  einer  falschen  Les- 
art beruhen.  Dass  dessbalb  die  zum  Grunde  liegende  und 
durch  die  falsche  Lesart  veranlasste  Vorstellung  und  Di- 
stinction  sachlich  nicht  werthlos  zu  sein  braucht,  ist  schon 
oben  zugestanden. 
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der  Chronik. 

Von 

Die  folgende  Untersuchung  hat  zum  Zwecke,  im  Ein- 
zelnen und  genauer,  als  es  bisher  geschehen  ist,  nachzu- 
weisen, dass  die  Pesita  zur  Chronik  ein  altes  jüdisches 
Targum  ist  Es  ergiebt  sich  aber  dabei  aaaserdem  noch 
allerlei  Interessantes.  Vor  allem  sieht  man  aus  nnserm 
Buche,  mit  welcher  Sorglosigkeit  Bibdhandschriften  in 
alter  Zeit  geschrieben  waren,  und  mit  welcher  Flüchtig« 
keit  und  Leichtfertigkeit  der  Bibeltext  auch  Yon  Unhem- 
fenen  übersetzt  wurde.  Auch  für  die  Q-eschichte  der 
Targuiue  ist  unser  Buch  nicht  ohne  Werth,  da  es  einige 
Eigenthümlichkeiten  zeigt,  die  in  den  anderen  Targumen 
nicht  so  stark  hervortreten.  —  Ein  Mangel  dieser  Unter- 
suchung ist,  dass  ich  nicht  in  der  Lage  war,  Handschriften 
zu  vergleichen;  indessen  glaube  icli,  dass  das  Buch  auch 
in  einer  Edition  nach  guten,  alten  Handschriften  nicht 
wesentlich  Terttadert  auftreten  würde,  und  es  dürfte  in 
dieser  Hinsicht  grade  das  Gegentheil  Ton  dem  eintreten, 
was  Bertheau  (die  Bücher  der  CSironik  IL  Aufl.  p.  XLVIII) 
annimmt.  —  Zum  Schlüsse  ist  es  mir  eine  angenehme 
PHicht,  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Prof.  N  ö  I  d  e  k  e , 
der  mir  eine  iieihe  von  Bemerkungen  zu  dieser  Arbeit 
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mittheiltt'.  für  seine  Freundlichkeit  auch  an  dieser  Stelle 
laeinea  verbindlichaten  Dank  au  sagen. 

Liber  L  Chronicorum. 

Oap.  I.  Die  Namen  in  diesem  und  den  ff.  Oapp.  sind 
arg  Terstümmelty  ohne  dass  wir  wissen  können,  wieviel 
hienron  dem  ersten  üebersetzer  und  wieviel  den  Abschrei- 
bern zu  Last  zu  legen  ist.  Zu  bemerken  ist  nur,  dass  er 
□•nnCD  durch  U^yUe  wiedergiebtj  vgl.  Targ.  Onk.  Gen.  10 
V.  14  und  Turg.  z.  8t. 

Cap.  II.  Y.  15  ist  als  siebenter  Sohn  Elihu  einge- 
schoben; vgl.  Bertheau  (die  Bücher  der  Chronik)  z.  St. 
V.  18  hat  er  ^  fOr  nifl^;  vielleioht  meinte  er 
m  lesen.  ist  wahrscheinHeh  verderbt  für  l^f.  Y.  26 
hat  er  nicht  verstanden  und  ttbersetzt,  als  ob  oriHtt  statt 
n^nK  dastSnde.  V.  65  hält  er  nan  für  einen  iS  amen  und 
giebt  1^-. 

Cap.  III.  V.  1.  Für  b^-^sn  haben  wir  ^^li^  ausII.Sam.3.3. 
(Targ.  z.  St.  hat  AMbo  ttVi  b2(->:i);  ebendaher  stammt  der 
Zusatz  flixd,  ebenso  die  Worte  und 

vgl.  IL  Sam.  8.  5.  Y.  6.  Fttr  nban  haben  wir  )gLa«A  ^«^oie 
aus  n.  Sam.  6. 14.  Der  Schluss  von  nrai«  an  felilt  wie  auch 
dort.  V.  6.  Für  :?ttTD'>bK  nach  dem  dortigen  Texte  'x-^^l 
(oder  wohl  ursprünglich  ^  auch  kommt  t3bD"^bfc5  wie 
dort  nur  einmal  vor.    V.  9  fehlt  D'^Ui'JD  "»aa  'labr. 

Cap.  IV.  2.  '^P:?'^sn  ist  durch  v^^^-«  wiedergegeben, 
^as  ist  sicher  ein  Abschreibefehler,  wenn  auch  ein  alter, 
da  auch  Ar.  (noch  mehr  verderbt)  bietet  |»lju».y  Jj^f  ^ifjy 
Wahrscheinlich  ist  der  Satz  ^oaia^^»  1^«^  ein  Zu- 
satz, der  ursprünglich  am  Schlüsse  von  Cap.  Iii  stand  und 
nun  in  unseren  Satz  kam,  wozu  aucli  das  hier  wiederholte 
|ftün|.^  ^^A^cn  beigetragen  haben  möchte.    Y.  3  liest  auch 

unser  Uebers.  das  zum  Verständnisse  nothwendige  *^  (vgL 
Bertheau,  z.  Si);  der  folgende  Name  ud^ju^Y  ist  wohl  eine 
alte  Corruptel  (auch  Ar.  hat  v^t jjuuef  yb)>  dadurch  ent- 
standen, dass  der  obere  Theil  des  ^  undeutlich  oder  ver- 
wischt wurde.    Die  Veränderung  der  anderen  Buchstaben 
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ergiebt  sich  leicht.  V.  9  liest  er  TöKi  T'nK'ö  132:  und  ü})er- 
setzt  demnach:  «ji^l  Vi^o  wctg^I  V:»  j-^-o-  Das  merkwürdige 
ist  wieder  weiter  nichts  als  em  altes  Versehen  für 
.  V.  10.  ändert  er  die  Construction  und  den  Sinn 

<Sabject  zn  ^]  ist  der  Vater,  auch  zn  ||^).  Statt  des  hebrfti- 
echea  Textes  haben  wir:  i,Segiien  wird  dich  der  Herr  und 
erweitem  deine  Grenze»  und  seine  Hand  wird  mit  dir  sein 
und  er  wird  dich  befreien  von  dem  Bösen,  dass  es  nicht 

über  dich  herrsclie  und  er  wird  dir  geben,  was  du  von 
ihm  verlangst."  (lu  Ar.  ist  diese  Stelle  durch  ein  Versehen 
in  Cap.  TU.  15  eingeschoben).  |  ^  scheint  hier  in  dem- 
selben Sinne  zu  stehen  wie  Kit''  ,,der  böse  Trieb'*  im 
Targnm  zu  uns.  St.  Aach  im  Talmud  babli  Tract. 
Temurah.  £61.  16»  wird  '«nbab  erklärt  durch:  i6« 

Txry  tr  "fSSStn  „dass  der  bdse  Trieb  nicht  aber  mich 
herrsche'S  ^^^^  interessante  Parallele  zu  der  UebersetBung 
des  Targnm  und  Syr.  bietet  V.  27  hat  er  den  Schlnss 
•missverstanden  und  Übersetzt  }^wn^  ^.Jia]  ^ooi^al^^o  z|? 
Die  scheinbar  einfache  Aenderiing  in  |ioau*  ■  ist  nicht 
statthaft,  denn  auch  A.r.  bietet  schon  f/xj  ^^y^^^^W  »^L».  ^^a^ 

y.  39  bietet  statt  ibl79  y^^JIM,  wie  auch  Jos.  19.  3.  Die 
,Namen  in  V,  30  und  81  stammen  aus  Jos.  Oap.  XV. 
NjBüs  ist  Termuthlich  b'^os  Y.  80  (noch  n&her  steht  ihm  das 
arab.  Jl^ojI'  )r^-^^  ibid.  V.  27;  ^aio^  ibid.  ^v«^  ist 
übe  ibid.,  wiilirend  jj^^  und  Pf>^'^'^  ans  roiQ^TZ  und 
n3D30  V.  31  entstanden  sind.  V.  '^^  bege;;net  uns  ein 
Name  l^-fi^,  der  wohl  nichts  weiter  als  Oorruptel  filr 
(süP^x  19)  ist  ürb  QiDn*tnm  abersetzt  er  missverst&ndlich 
^       ^eot^  lerne.  Das  Folgende  las  er  vielleicht  M 

daher  seine  l'ebersetzung:  ;  ^-^^^  ^©ouc^iioo.  Was  nun  folgt, 
ist  aber  AVahrscheinlich  erst  aus  V.  40  in  den  Text  ge- 
kommen. V".  40  las  er  statt  cn  '}>2  —  nn"'2  daher  seine  llJel)er- 
setzung  ^Qj5i.  V.  41  steht  vor  ^©auJlaAiö  ein  i^,  das  auf  Be- 
nutzung einer  jüdischen  Paraphrase  hinweisen  könnte.  Doch 
ist  das  nicht  sicher.  Denn  tindet  sich  noch  an  mehreren 
Stellen  der  Pes.,  wo  davon  keine  Bede  sein  kann  (z.  B. 
Qoheleth),  andererseits  ist  aber  auch  die  Ueberliefernng 
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^Beres  Buches ^  wie  man  sieht,  zu  schlechti  als  dass  man 
darauf  viel  Werth  legen  könnte. 

Cap.  V.    V.  1  finden  wir  einen  interessanten  Zosats 
(der  eigentlicli  den  zweiten  Vers  beginnen  sollte),  in  der 
jüdischen  literator,  soweit  mir  bekannt  ist,  ohne  Pa- 
rallelen.  '*Und  über  diese  Beiden  kamen  die  Segnungen 
▼on  allen  Stämmen  Israels  (nämlich)  V.  2.  Von  Juda  wird 
der  König,  der  Messias,  ausgehen,  und  Joseph  wird  die 
Erstgeburt  gegeben  werden."  Nöldeke  liat  bereits  auf  diesen 
interessanten  Vers  aufmerksam  gemacht  und  betont,  dass 
ihn  sicher  kein  Christ  geschrieben  haben  kann.  Y.  12  über- 
setzt er:  .,Und  Joel  zog  an  ihrer  Spitze  aus  und  richtete 
sie  nnd  lehrte  sie  die  Schriften  gai,**   Er  liest  also  statt 
S9tfi  wie  man  sieht,  D&V;  ebenso  das  Targnm  z.  St,  dessen 
Umschreibung  von  nsvton  durch  atSCVui  ma  an  deutlichere 
Anklänge  an  unseren  Text  bietet    Statt  romn  scheint 
unser  Uebersetzer  nwan  zu  lesen.    (Das  Targum  z.  St. 
sieht  in  CXI  den  Vorsitzenden  des  Gericlitsliofes  ("ji-nnio  C^l) 
und  in  dem  zweiten  den  Meister  des  Lehrhauses.)    .V.  18 
haben  wir  44060  statt  447 GU  unseres  Textes.    Die  zwei 
falschen        sind  wohl  Abschreibefebler.  Die  letzten  zwei 
Worte  Ton  V.  18  sind  zu  V.  19  gezogen  (^e«^ 
ist  ganz  willkflrlich  eingeschoben),  ein  Fall  der  in  unserer 
Uebersetzung  sehr  h&ufig  Yorkommt   In  Y.  21  ist  wohl 
VüaJ  und         keine  Doppelübersetzung  von  DITSpto, 
auch  die  Annahme  einer  Glosse  ist  wohl  unnöthig;  vielmdir 
ist  das  Erstere  eine  targuin.  Erläuterung;,  die  das  All- 
gemeine l)ezei('bnen  S(dl,  auf  die  dann  die  einzelnen  Gegen- 
stände folgen,    in  demsell)en  V.  hat  mjin  am  Schlüsse 
statt  ^odkiiaA^S^  wohl  zu  lesen  ^^»k  ^^^v  U^fi^-  V.  22 
liest  er  nsn^TD  DrrVni^tt  iboa  und  übersetzt  daher^ 
ifi^  ^osuJiaAte.  Yergl.  über  absichtliche  Aenderung  von 
Q^bK  zu  D-«bnK  Geiger.  Urschrift  cet  p.  289.  ff. 

y.  28  ist  verderbt  er  giebt  statt  des  durch  Athnach 
getrennten  iTcaia  f  ^»3  li^'l^/)  statt  non  las  er  n-ar 

•Q"<  ist  durch  üj^o  ^ '  ^  doppelt  wiedergegeben.  S.  20  ist 

1)  Die^e  Modcrnitirang  findet  eiok  aaok  aovML    Vgl.  Onk«  und 
Pes.  lu  Deut.  1.  4. 
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der  Zusatz  zu  den  Städtenamen  Mo-e  aus  II.  Kün^ 

18.  11  hergeDommen. 

Cap.  VI.  V.  13  lautet:  „Und  die  Söhne  Samuels^ 
sein  Erstgeborener,  Joel  und  der  Name  seines  zwei- 
ten Sohnes  Abijah^  entsprechend  der  Lesart  in  L  Sam. 
8.  2.  y.  16  hat  er  vielleicht  statt  TO  gelesen  tTW, 
doch  ist  das  nicht  nothwendig,  denn  er  giebt  allerdings 
die  unm  conseqnent  durch  \*^^^^  wieder,  und  dass  er 
jedesmal  doför  tsmwiQ  gelesen  haben  sollte,  will  mir  nicht 
glaublich  erscheinen.  Hiipp  giebt  er  durch  li^o,jD 

i^c^Us  r;^^  scheint   also  jedenfalls  zu  lesen 

nuson  und  dies  als  Kuhepiatz  (Gen.  8.  9.)  zu  fassen.    V.  17 
missversteht  er  das  Waw  conversi^nm  und  Iftsst  die  Dar- 
stellung im  ImperL   weitergehen.    TVl  ib*  erweitert 
^t  Tielen  Gee&agen'*  V.  88  haben  wir  ^o^oh*  zu  lesen 

oder  er  las  D'^:r'^*3  statt  OT'ir?  V.  84  ist  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  schwcrlicli  richtig.  Man  hat  jedenfalls 
das  y  in  zu  streichen.    Und  dann  ist  noch  zu  be- 

merken, dass  er  das  8tat.  constr.  Vprhältniss  von  n2T*D 
nb'i^n  verkennt  und  letzteres  Wort  für  das  übject  hält. 
£r  giebt  also:  ,,Und  Aron  und  seine  Söhne  brachten 
auf  dem  Altare  Ganzopfer  und  auf  dem  Käucheraltare 
Gewürze  dar.  Y.  89  ist  geftndert  Zur  Erlftnte- 
mng  tritt  hinzu  IsIjaa»  ^*^oie ,  ebenso  I&a^^  -  -  l^t, 
denen  im  Texte  nichts  entspricht  Da  ja  den  anderen 
auch  Loose  zufallen,  so  setzt  er  am  Schlüsse  des  Y. 
ganz  selbständig  i^\i>G^  hinzu.  Doch  corrigirt  er  vielleicht 

nach  I.  ('hr(»n.  25.  9.  V.  40  ist  das  zweite  )ic5^?  U-^l.^ 
wohl  nur  durch  ein  Abschreiberversehen  wiederholt  Hinter 
stand  wohl  ursprünglich  iZk^i^M?*  V.  42  (57) 
ist  iJaw^  AM«  ein  Einschiebsel,  das  aus  dem  vorher- 
gehenden ^— v>v  oaoi^  in  den  Text  gekommen  ist  und 

das  dann  ein  Späterer,  um  Sinn  in  den  Satz  zu  bringen, 
verbesserte.  V.  46  scheint  zu  lesen  zu  sein  zhi^y 
statt  oZi-)  doch  kehrt  derselbe  Jj'ehler  V.  55  und  V.  62 

wieder,  ^nsa  war  in  dem  Texte  des  Uebersetzers  vermuth- 
lieh  unkenntlich,  er  corrigirte  also  nach  ParallelsteUen 
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WSS.  Die  letzten  Worte  Ton  Y.  60  und  irrthfim- 
lieh  in  enge  Verlnndang  gebracht  mit  den  ersten'  Ton  Y. 
51.  Y.  52  ist  iT^  durch        übersetzt,  rermuthlich  war 

ihm  der  Name  bekannter.    V.  57  ist  Xßlp  durcli 
wiedergpf!;ebeTi  wio  aucli  sonst  in  der  Pes.  des  A.  T.  und 
im  Targum  des  Onkelos. 

Cap.  VII.  7.  3  ändert  der  Uebersetzer  nvvm  in  ve^l, 
weil  ihm  der  Text  nicht  ganz  richtig  zu  sein  schien,  da 
nnr  Tier  Söhne  des  Israhja  aufgezählt  werden.  Bei  Y.  3 
und  4  ist  wieder  dasselbe  zu  bemerken  wie  zu  Cap.  YI. 
V.  60.  61,  ebenso  bei  Y.  4  und  5.  Y.  6  werden  andere 
Namen  aufgezählt.  Sie  stammen  aus  GieD.  Cap.  4G.  21 
Nur  D'^EH  ist  stärker  zi:  >i-:-*-**  N  erderht.  V.  14.  Den  ver- 
derbten Tt'xt  fvpl.  Bertheau  z.  St.)  hat  unser  Uebersetzer 
nicht  verstanden  und  ändert  ihn,  so  dass '^^j^.jja^l  (so  ist  ja 
wohl  statt  V^^)  zu  lesen)  hinter  n^oo^?  zu  stehen  kommt. 

UjoM  ist  eine  Yerderbniss  ans  das  dann  natOrÜch 

ursprünglich  seine  Stelle  hinter  mL^o^f  hatte.  Y.  15  scheint 
er  statt  unseres  Textes  cyntob  ro   nnK   gelesen  zu 

haben.  Der  Zusatz  .,und  Zel.  hatte  keine  Söhne"  stammt 
aus  Num.  27.  3.  am  Schlüsse.  V.  16.  17.  vgl.  V.  8.  4. 
V.  16  ist  statt  wohl  zu  lesen.  Am  Schlüsse  las 
er  0^*7  dy^m  "^33^.  V.  21.  ist  durch  Textverderbniss  ^cü|  o^jboo 

vor  l^]  ausgefallen.  Unser  Uebersetzer  ist  immer  bemüht 
Zusammenhang  zu  wahren  und  stellt  ihn  oft  gegen  den 
hebr.  Text  her,  daher  wir  ihm  diesen  sinnlosen  Satz  nicht 
zuschreiben  können.  Ar.  bietet  in  der  That  v^Lc  JüdI  ^v-^JUcs^ 

S.  22  ist  doppelt  übersetzt.  c?ua2i^  gehört  wohl  ' 

dem  ursprünglichen  Uebersetzer  an,  während  ciZcU^üa^ 
eine  diese  Phrase  erklärende  Gb.sse  ist.  V.  24  hält  er 
mWD  för  3. Fers.  sing.  fem.  gen.  Perf.  von  und  übersetzt 
demnach  z^mLM>]f,  Vor  Böt  Horon  muss  in  unserem  Texte 
ein  Wort  wie  aaa  ausgefiftllen  sein.  Das  Folgende  las  er 
etwa  Tfi»W  nbK  bai.  Die  Worte  nZyo  scheinen  auf 
den  ersten  Blick  recht  merkwürdig,  und  man  begreift  nicht 
gut,  wie  so  sie  in  unseren  Text  kommen.  Ich  ghui))e, 
dass  diese  Worte  und  die  sich  daran  knüpfende  Legende 

Jahrb.  fUr  prot  Theol.   V.  83 
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ihren  Ursj)rung  nur  in  dem  Namen  ncn  V.  25  haben.  Bei 
demselben  muss  unserem  Cebersetzer  eine  Erinnerung  aa 
van  vorgeschwebt  haben.  Er  las  nho  vielleicht  nP3  ^^^'}- 
Unser  V.  25  nun  spinnt  diese  Legende,  ohne  auf  den 
hebr.  Text  Bflcksicht  zu  nehmen,  weiter  fort  und  liest:  „weil 
sie  eine  Heilerin  war  und  die  Kranken  heilte".  (Naoh  einer 
mir  freundlichst roitgetheilten Bemerkung  vonProt  Ndldeke 
giebt  er  •JTX  durch  „heilen"  wieder.)  Der  ftrab.  Text 
ist  an  unserer  Stelle  recht  verderl)t.  Er  hat  statt  Zf^i^\9 
z.  B.  gelesen  A^i^ai^l"»  daher  seine  Uebersetzung  lj»^(X»>^. 

V.  28  DninviW  ist  wörtlich  aber  hier  vollkommen  an- 
passend  durch  wiederg^eben.  V.  40  hat  er  statt 

0'»wa  gelesen  tynhS;  daher  seine  Uebersetzung  ^n^vf^ 

„in  ihren  Zeitaltern''.  Oder  hat  er  nach  Cap.  IX.  21  corrigirt? 

(Jap.  VITT.  V.  1  —  3  stammen  die  Namen  w  ieder  wie 
oben  aus  Gren.  46.  21.  Nur  w^fc  und  D'^&n  sind  stärker  zu 
)o^^  und  ^oaOa  verderbt.  In  Y.  5  finden  wir  die  beiden 
Namen  richtig  geschrieben  vor;  sie  sind  aber  dahin  nur 
durch  ein  Abschreibeversehen  gekommen,  veranlasst  da- 
durch, dass  der  Name  'ßHOtO  dem  WW  ähnlich  ist  Y.  6 
und  der  Anfang  von  Y.  7  sind  wieder  gegen  unseren  Text 
eng  verbunden,  daher  seine  Uebersetzung  „er  ftlhrte  sie 
nach  dem  Thale  Naaman's."  V.  13  ist  ganz  liickr-nhaft.  er 
übersetzt  nur:  ry  "^nc-^-^b  mnxn  "^rx"!  n-an.  V.  33  ist  als 
dritter  Sohn  desSaul  ws-*-  eingeschoben  aus  I.  iSam.  14.  49. 
V.  34  ist  hinter  ^^ja.*  eingeschoben  woia!^|js  ^  ^^v^»  aus 
IL  Sam.  4.  4.  (Die  Fes.  zu  jener  Stelle  bietet  aber 
woiaX^  wo«  ^i^Mtee).  Das  Folgende  ist  ganz  willkürlich 
verändert.  Y.  38  ist  statt  von  ihm  inba  gelesen  und 
di^oe  übersetzt;  merkwürdig  ist  da  femer  das  Auseinander- 
reissen  des  Namens  Dp'nty  in  zwei  Namen,  um  die  gleiche 
Anzahl  Sühne  wie  im  hebr.  Texte  herfius/\ilMkommen. 
V.  40  las  er  statt  cn'^'CI  gewiss  D'^antt^  und  verstand  das  ' 
vom  Unterrichten,  daher  ^^•.aljaec. 

Cap.  IX.  Y.  1  ist  wohl  nicht  mit  der  Londoner  Poly- 
glotte zu  Ubersetzen,  „Machinati  autem  sunt  omnes  filü 
Israelis  et  filii  Juda  iniquitatem^^^  wenn  auch  Ar.  diese 
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Aoffaasaiig  unterstützt,  indem  er  mit  yCi^  über- 

setzt.  Es  kann  yielmehr  der  Text  nor  bedeuten:  y,Und  es 
worden  gezählt  alle  Kinder  Israels  nnd  Jnda.^  Mit  dem 
darauffolgenden  Po^  ist  gar  nichts  anzu&ngen,  nnd  es  ist 
wohl  nichts  Anderes  als  eine  alte  Corruptel  aus  dem  fol- 
genden ^©«Zaui.ai-i.    Ausst'rdom  ist  der  Satz  wohl  auch 
verderht.    .o-ti  stellt  für  csrr  ,  während  die  anderen  Worte 
des  Zwischensatzes  ausgefallen  sind.    Y.  2.    Er  übersetzt 
D'^rrs  mit  l^Oi^,  was  wohl  schwerlich  mehr  als  eine  Ver- 
muthung  tou  ihm  ist    Y.  5  ist        aus  pus  verderbt; 
%^aia^  aber  ist  ein  Zusatz,  der  nachtr&glich  gemacht  ist, 
um  Sinn  in  den  Satz  hinein  zu  bringen.  Y.  8  liest  er 
nbili  fÄr  T\\m,  daher  seine  üebersetzung  ,«^?io.  Y.  9  ist 
die  Zahl  geändert.   Statt  95G  giebt  unser  Uebersetzer  009, 
was  W(dil  Verderbniss  ist,  vgl.  auch  zu  Cap.  Y.  18;  am 
Schlüsse  las  er  statt  mnx  wohl  r'"«^.     Y.   11  liest  er 
a'»nbÄnr'»a"5:  und  umschreibt  dies  weitläutig  durch  „dessen 
Haus  gegenüber  dem  Hause  des  Herrn  lag''.   Y.  16  sind 
die  Namen  wieder  arg  Yerstümmelt.    Y.  18  liest  er 
D*i'm9n  ntsri;  das  Folgende  umschreibt  er  weitläufig  (und 
gegen  unseren  Text)  durch:  an  welchen  standen  die  Wachen 
der  Leviten.   Y.  19.  Statt  Q'^n-i;^n  liest  er  D*tiDp9ri;  hinter 
risnr  ist  mn'^  absichtlich  ausgelassen.  Am  Schlüsse  ist )  ^  -  --^^ 
das  sich  an  anderen  ähnlichen  Stellen  findet,  hinzugefügt.  Y.  20 
hat  er  D^Sßb  durch  >o^a^  wiedergegeben.  Y.  22  las  er  D"»iyc^ 

-mm  statt  mo2  D'n^i)^.  Y»  23  zusätzlich:  „und  sie  hatten 
sie  aufgestellt  ....  dass  sie  sein  sollten.^  Y.  24  liest  er 
wieder  D'^nr^jn  und  fügt  zur  Erläuterung  hinzu. 

Y.  25  umschrieben:  Und  ihre  Brüder,  welche  bewachten 
ihre  Yorhöfe.  und  sie  gingen  nicht  herein  ausser  einmal 
in  sieben  Tagen'*.  Y.  26  hat  er  vermuthlich  gelesen 
D"^"^:?«?«^  ^35  n3?3"^X  und  3^  in  dem  Sinne  genommen,  indem 
es  in  syrischen  und  jüdisch-aramä,ischen  Schriften  gebraucht 
wird.  Statt  ms^bn  hat  er  vielleicht  gelesen  mD«bion  by, 
Y.  29  liaben  wir  statt  nbon  by  ,,über  den  Altar  und  über 
seine  Gteräthe**  (man  hat  wohl  w«aa|&e  zu  lesen,  wofiir 
auch  Ar.  spricht.  ^uLo  Jlc^  bietet).  Y.  SO  findet  sich  ein 

.  33* 
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Zusatz  zcc\  U,7v-.i^  üa-^^  U^rioico  auf  den  in  unserem 
Texte  niclits  hinweist.  Es  ist  eine  niissverständliche  Auf- 
lassung der  ersten  Worte  von  V.  31,  die  er  D'^'^lbn  )'ü  n^nttl 
gelesen  haben  uiuss.  Die  ersten  Worte  von  31  in  unserem 
Texte  sind  dann  natürlich  erst  ein  späterer  Zusatz.  Bei 
ü'^mn  denkt  er  an  eine  Ableitung  von  Kati,  daher  seine 
Uebersetzang  1:^0»,  V.  33  liest  er  D'nes  statt  D'^nit»;  zu  den 
„Gemächern'^  hinzngefügt:  rings  um  das  Haus  aus  V.  27. 
Zu  V.  44  Tgl.  Bemerkung  zu  Cap.  8.  38. 

Cap.  X.  V.  1.  D'^bbn  ist  durch  „viele  Todte''  wieder- 
gegeben. V.  3  ntJpa  D'^'^'cn  übersetzt  er  durch:  „Bogen- 
schützen, die  wohl  verstehen  mit  dem  Bogen  zu  schiessen." 
)£b*Ae  \^  ^  ^ -'^Ht^  Dazu  vergleiche  man:  pi^^Ki 
i<rVpa  la^'O^  im  Targum  zu  I.  Sam.  31.  3.  Auch  das 
Targum  zu  unserer  Stelle  giebt  dieselbe  Erläuterung.  (Die 
Pes.  an  der  Farallelstelle  hat  nichts  davon.)  Y.  4  hinter 
^^01  P^o^  hinzugefügt  >  iHnS^nio  vgl  Targ.  L  Sam.  31.  4 
■'2:ibi:p'»'i  (Text  ''S'il?^^).  V.  5.  Das  letzte  Wort  oiiii. 
ib.  V.  5  rPTQ"^?.  V.  6  hinzugefügt  ^^lajjjic  'V.-aAo  und 
nn^n  Vdt  durch  ^oiov-sa-^V^^-^^lc  vgl,  Targ.  ib.  V.  (>.  b-'OSI 

«nn  KttT'a  "^m-aa  n-^i-^-^r  (Pes.  zur  Stelle  ^ 

wmopib)  V.  7.  Zusatz  l&^hoa?  und  ^}'9a^i  ]yB^  M}o. 

ParalL  ib.  V.  7.  fnr»n       TD«!  pwm  na»  Tawt  Pel. 

z.  Sl  ^?^o..?  iAteo^9  h^*^^?);   Hinter  Zusatz 

".-Ijja-l^  -vicL.  ib.  bÄltD-»  '>WZ^  V.  8  hinter  rS3  Zus.       .  ^ 
Vgl.  Targum  ib.  V.  8  "ittl  T^I^P  "''^'^22.    Der  Text  bietet 
auch  an  der  dortigen  Stelle  nichts  Entsprechendes;  die 
Pes.  hat  dort  nur  Es  ist  also  evident,  dass  unser 

^'^-]| >  aus  dem  Targum  stammt.  Auch  das  Targum  zu 
unserer  Stelle  hat  es  daher  genommen.  V.  9  miSWil 
fehlt  wie  auch  dort  ^«oi^U»  ib.  T«banM1t}*wn;  a**aD 

ist  weitlftußg  erläutert  durch  Ur=^c  i£^-^ial^o  Moa^. 
V.  10  scheint  ^©^u-io  liinter  . i) aus  dem  Targ.  ib. 
y.  10  n'^r'^T  r*^  hinzugefügt.  Im  Folgenden  ist  wieder 
einmal  die  Benutzung  des  Jonathan  zur  Parallelstelle 
schlagend  nachzuweisen.  Di(>se  bietet  maina  Vpn  "UT^IS  TK*) 
^  n'>a  und  lypn  übersetzt  die  dortige  Pes.  ganz  wörtlich 
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mit  a&A«.  Wir  aber  lesen  an  unserer  Stelle  ^oi^ii^^o 
^Las;  lioAo,  was  eine  dentliohe  UebersetzangTonmD'arrii 
mim  *Qbx  ist  y.  11.  statt  t^ba  W      haben  wir  w^l^ 
nadi  der  Parallelstelle         '^ytth  Hir  'lOM-bs  rn; 

'f'yCfU}  wie  Parallelstelle  *rBj«  n«.  V.  12  hinzugefügt  o^ilo 
oiliÄ  li"^     aus  der  Parallelstelle  nb'^bn  bD  IDb-'l  eben  daluT 
.  ^  und         ^1  e^|o.    DtD  cr^K 

Der  Ar.  hat  Y.  13  einen  Zusatz,  .der  yermathlich  früher 
auch  in  unserem  Pes.  Texte  stand:  mn^^  dUL*^ 

Cap.  XI.  V.  2.    Er  umschreibt  die  Worte  flC^DTsn 

bunv^  m  wowv\  durch  s^i^h  nuo  l^m  ^^«3  u\ 
daiu  TgL  man  Targum  zu  IL  Sam*  5.  3«  pm  mn  roK 
bmr»  vna  b*«Sri.  (Die  Pes.  hat  dort  ganz  wörtlich 
X^l^P  ..X:^o...uia:i0 ...  das  Targum  zu  unserer  Stelle  eine 
echt  palästinische  Erläuterung).  Den  Schluss  von  V.  3 
umschreibt  er  weitläutig:  „Und  es  wurden  erfüllt  die  Worte 
Samuels  des  Propheten,  die  er  geredet  im  Namen  des 
Herrn."  V.  4.  ©"n"^  «"T»  „das  früher  Jebus  genannt  wurde". 
V.  ö  hat  Ar.  einen  Zusatz,  der  wahrscheinlich  auch  früher 

in  unserem  Texte  stand:       [j^S^Lt^  ^^'") 

zu  II.  Sam.  5.  8.  «nnp  TDlD'^Tab  ■»IWI  (Der  Text  df»rt  giebt 
11322  die  Pen.  ] j.aiar>  ^j-oo ;  unser  Targum  hat  nichts 
Ton  dem  Zusätze.)  V.  11.  Der  Zusatz         \j^Mex>  <«o^ 

entstammt  II.  Sam.  28.  8,  wo  sich  aber  nur  rova  av* 
findet  Man  TergL  aber  das  Targum  Htm  KTTO  a'•n^ 
aber  auch  Pel.  dort  ebenso;  bei  crwbv  (liest)  übersetzt  er 

dasKetib  ^iJ^^.^;  a-i*p^in  demselben  V.  ist  aus  in?  ebenda 

verderbt.  Dieselbe  Verderbniss  findet  sich  auch  in  der 
Pes.  zu  jener  Stelle.  V.  12  übersetzt  er:  Q-'-iaan  nttJbtDn  «^n 
^r  befehhgte  dreihundert  Mann''.  Er  hat  wohl  etwas  An- 
deres daft&r  gelesen.  V.  15  fehlt  nixn  «m;  er  hat 
wahrscheinlidi  nur  vm  II.  Sam.  28.  10.  gelesen  und  nicht 
Terstanden.  Am  AnÜBuige  ist  da  wohl  statt  (ia^  zu  lesen 
V.  17  ist  '«apv«  umsehrfiebem  durch  y^wer  gibe  mir, 
dass  ich  trinke*';  statt  t^i^^  erwartet  man  aber  f)lr  diesoi 
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Sinn  ein  Imperf.  Oder  hat  man  zu  übersetzen:  Wer  giebt 
mir  Wasser,  das  ich  getrunken  d.  h.  wie  ich  es  getrunken? 
V.  18  hat  einen  Zusatz:  „Und  sogleich  hörten  es  die  drei 
Mftiiner  und  brachen  durch".  Y.  19  ist  verkürzt  Der 
Fragesatz  ist  ausgefaUen.  Er  bat  wabrscbeinlich  den  Text 
yon  IL  Sam.  28.  17  ftbersetzt  und  da  in  DTi  ein  Demon- 
strativpronomen  zu  sehen  geglaubt  In  Y.  21  übersetzt  er 
wieder  nach  der  Parallelstelle  Y.  19;  daher  fehlt  D^sva 
und  heisst  e8_*Ä^z  statt "üibün.  Den  Schluss  übersetzt  er: 


„und  Ejrieg  führte  er  gleich  den  dreissig/^  Er  hat  Kb  wohl 
nicht  gelesen.  (Der  Ar.  bietet  an  unserer  Stelle  die  wört- 
liche Uebersetzung  unseres  Textes,  doch  scheint  das  erst 
naohMgliche  Üebersetznng  aus  dem  hebrttisehen  Texte  zu 
sein.)  Y.  22  ist  D**b9B  ai  umschrieben  durch 
vgl.  Targuin  zur  Piirallelstelle  "j-^nr  r'rmy  TV^^,  aber  auch 
die  Pes.  dort  hat  dieselbe  Umschreibung.  V.  23  ist  statt 
ILn»  )^  wohl  zu  lesen  |La  -fOi^  Y.  24  übersetzt  er  nonbra 
durch  *  Y.  25  hat  er  statt  WtnStt  sicher  gelesen 

'iR^'Oep;  ouuäflo)  Vik  dagegen  ist  seine  Zuthat.  Er  hat  die 
ersten  Worte  des  lolgenden  Satzes  auch  noch  dazugt  zogen, 
daher        w-^aj^V:^.  Die  folgenden  Eigennamen  bieten 

nichts  Bemerkcnswerthes.  Interessant  ist  nur,  dass  unser 
üebersetzer  das  Wort  ^^nninn  an  den  drei  Stellen,  (denn  so 
hat  er  wohl  auch  Y.  27  gelesen)  an  denen  es  vorkommt, 
yerschieden  übersetzt,  nftmlich  Y.  27  )jsk^      ^ ;  Y.  34 

IL^ji  V.  35  V.  27  giebt  er '^rbcn  durch 

^Q^J^  ^  wieder  vgl  das  Targ.  z.  ISt  zsbc  \n,  Y.  36.  '>:b&n 

durch  übersetzt,  das  sehr  unmoti?irt  dasiftode^ 

wenn  es  nicht  mit  Sicherheit  als  Abschreibefehler,  ver- 
anlasst durch  das  folgende  hinzustellen  w&re.  Y.  42 

ubeiM  tzt  er  D''t?bt?  I^b:?"^  grade  umgekehrt  durth:  „und  er 
herrschte  über  dreissig*'.  Am  Schlüsse  dieses  Verzeich- 
nisses ist  ein  Zusatz  eingeschoben  (in  dem  von  der  Bibel- 
gesellschaft veranstalteten  Abdrucke  irrthümlich  an  den 
Anfang  von  Cap.  XIL  gestellt)  „das  sind  aUe  Helden 
Davids,  die  im  Kriege  zu  ihm  standen.'^ 
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Cap.  XII  sind  V.  1  und  2  zieinli*  h  stark  paraphra- 
stisch  gehalten.  Er  giebt  von  rn^n:  „Und  sie  standen  in 
Tapferkeit  vor  David,  und  wenn  er  gewollt  hätte,  so  hätten 
ne  den  Saul,  den  Sohn  des  Kis  geUkiiet,  weil  sie  Helden 
vsren  und  Mftnner  die  Krieg  führten.  (Bas  Folgende  von 
Po  Ne|^  irt  wohl  Tersetit  durch  AbBchrdberveirsehen  und 
man  hat  forizu£üiren  beim  Anfange  von  Y.  2),  weil  sie 
Bogen  in  ihrer  Linken  hielten  und  Sehwerter  in  ihrer 
Rechten  und  weil. ihre  Bogen  mit  Pfeilen  gefüllt  wann 
(nun  ist  einzuscliieben  der  Schluss  von  V.  1.  in  unse- 
rem Verse  aber  istSoi^  gi\^>  nsn\  ^o?  llezu  streichen) 
und  nicht  wollte  sie  David  den  Sani  tödten  lassen,  der  der 
Führet  war,  das  Haupt  des  Stammes  Benjamin.  Vgl  xu 
dem  Einschiebsel  L  Sam.  24.  5.  ff.  Y.  9  ounschreibt  er 
rpOTia  tna^  i,um  mit  ihm  auszuziehen  nach  Masrut  in  der 
Wflste'';  er  hat  auch  wohl  niisrb  gelesen;  den  letzten  Theil 
des  Satzes  umschreibt  er:  „und  wenn  sie  gegen  einen  Berg 
angestürmt  wären,  so  hätten  sie  ilin  ausgerissen''.  Er 
muss  bei  D^«nS21  an  eine  Ableitung  von  Heer  gedacht 
haben.  V.  11  ist  nittca  durch  hojb,]  wiedergegegen,  wohl 
eine  Reminiscenz  an  Genes.  49.  20.  iisnb  nsrv  ncfc^s.  An 
den  Schluss  von  Y.  16  (Pes.  15)  ist  irrthUmlich  Y.  24  zu 
stehen  gekommen;  so  auch  schon  Ar«,  also  ein  altes  Yer- 
sehen.  In  diesem  Yerse  ist  '^'iCit'^n  vnHa  durch 

wiedergegeben,  was  jüdisch  ist.  Für  S^p^yn  rx  giebt 
er  die  breite  Erklärung:  |^        ^  >..v^v    V.  18 

ist  in  iryfp  nnb  üS'^by  n^mmit  nur  oberüächlicher  Benutz- 
ung  des  Textes  ein  ganz  anderer  Sinn  hineingelegt  worden, 
n&mlich:  y^der  Herr  wird  euch  das  doppelte  geben  zu  dem 
was  in  unserem  Herzen  ist«*.  Man  vgl.  hierzu  II.  Kön.  2.  9. 

in-pn  ontD  "«t  «2  Ein  Zusatz  ist    -->■  ^'-v  vgl. 

Targuiii  z.  St.  sbD2b.  ''tsn  D^ön  icbn  umschreibt  er  durch: 
„weil  ich  nichts  gegen  euch  gesündigt  und  wt'il  auch  nichts 
Verhasstes  in  meinen  Händen  ist'S  riDT'i  ibid.  ist  noch 
weiter  ausgesponnen  zu  „und  wird  richten  zwischen  uns, 
wer  dem  Anderen  Unrecht  thut."  V.  19  wird  nnn  durch 
ito^ai^  erl&utert;  '<Wf  durch  den  Zusatz  )£m  ^  mit 
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MW  L  Ghron.  2.  17  identifidrt  «(b  in  demselben  V.  fasst 
er  als  rob  auf  und  flbersetst  damnach  Y*  20  ist  in 
unserer  üebersetzung  stark   geändert:  Wir  lesen  Ton 

ifiiiS  an:  „nU  er  ging  Krieg  zu  führen  mit  den  Pliilistern; 
und  mit  Saul  wollten  sie  nicht  in  den  Krieg  gehen,  den 
Saul  zu  unterstützen,  weil  sie  ihn  hassten,  weil  sie  ins- 
geheim ein  Bündniss  geschlossen  hatten  mit  den  Grossen 
der  Philister  und  ihnen  gesagt  hatten,  wir  wollen  zuerst 
geben  und  unseren  Herrn  Saul  ttberfiE^en,  wenn  er  naoh 
Ziklag  gebt  und  ihn  belagern  und  ihn  lebend  gefangen 
nehmen«.   Er  las  Termnthlich:  ^mrp      nwbttb  bn«t5  bTi 

'^nvriy  ü^mn  Abp*«s  irebs  bntiv.  Wie  man  sieht  hat 
er  noch  die  ersten  Worte  von  V.  21  xu  20  gesogen.  Y.  28 
liest  er,  wie  es  scheint,  vom  Athnach  an:  Vil}  nirt  onb 

orr^bÄ  nnbian  um  vor  ihm  Speise  zu  essen,  weil  er  sie  sehr 
liebte.  Oder  hat  er  OTlb»  rüntt,  das  auch  Targ.  nicht 
übersetzt,  anstössig  gefunden?  Vgl.  auch  Cap.  9.  19. 
Y.  26  statt  der  Zahl  unseres  Textes  8700.  V.  29  über- 
setzt  er  von  ron  und  bis  zum  Tage  da  Saul  ge- 
tödtet  wurde,  hüteten  sie  cei  Was  hat  er  für  DTV^nnt)  ron 
gelesen?  V.  33  ist  unser  Text  Ton  nyib  an  Terlassen.  Er 
giebt  „die  da  thaten  schöne  und  treue  Thaten  vor  dem 
Herrn".  V.  34  scheint  er  statt  3b  «ba  gelesen  zu  haben 
^b  bsn;  er  Ubersetzt  ^otA^  ot^aa  und  führt  das  noch 

weiter  aus:  „um  Krieg  zu  fUhren  gegen  die,  die  gegen 
David's  Herrschaft  stritten^  —  Y.  89  liest  er  statt  rm« 
wohl  D^V  daher  seine  üebersetzung:  \iaM.  Ob  er  Y.  40 
statt  OHb  gelesen  hat  Oflb  oder  ob  er  selbständig 

eingefügt  hat,  miichte  ich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Vor 
V.  41  fügt  er  ein:  „und  das  sind  die  Kamen  der  8täauae 
die  ihnen  brachten'^  (sciL  ^oi^^a*«);  es  ist  das  keine  Ueber» 
Setzung  Tor  can^. 

Cap.  XIIL  Y.  1.  TSD  Vdb  umschreibt  er  durch:  „mit 
allen  Grossen  und  Herschem  Israels'^  Y.  2.  Zu  nw  yoy 

fügt  er  die  Erläuterung:  ^^^o.  nsnfi3  erklärt  er  durch 
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li^icz  v-^^-kAio  was  das  Gegentheil  von  unserem  Texte 
ist.  Ich  glaube,  dass  der  Ueberaetzer  das  beabsichtigt  hat» 
da  ihm  nxm  anatössig  gewesen  sein  mag.  Er  gab  seinen 
Znsats  wohl  in  Erinnerang  an  EccL  10.  8,  indem  er  den 
dortigen  Text  umkehrte.  Indessen  ist  auch  möglich,  dass 
unser  Text  Terderbt  ist  und  wir  statt  >  ^'«"'•^  zu  lesen  haben 
^^.^ttJ? ,  eine  Aenderung  zu  dir  auch  Ar.  hinführt: 
U^l  wAjL^  ^  Lü  Ju^  Vor  ü7mp^  ist  hinzugefügt 
%£^e.  V.  B  i*ntt  nat  naooi  cei  umschrieben:  „und  wir 
werden  beten  (man  hat  wohl  \i^z  zu  lesen,  wofür  aucli 
das  folgende  ^^^ai«  spricht  allerdings  h»i  auch  Ar. 
sohon  ijy->^.y  unserem  Herm)  and  ihn  um 

Verzeihung  bitten  wegen  unseren  Sttnden''.  V.  4  fehlt 
der  Schluss.  \.  5  ist  "iirr^tJ  der  Bedeutung  nach  zutreifend 
durch  liao  übersetzt;  ibid.  ist  nian  wie  auch  sonst  noch  in 
diesem  Üuche  durch  ..^o-i^wjI  wiedergegeben.  Auch  das  Tar- 
gum  hat  M'^3l''t33fi(b.   V.  6  ist  am  Schlüsse  ^ai^^  hinzu* 

geftgt  wahrscheinlich  ans  II.  Barn.  ß.  2.  1^.  Y.  7.  zu- 
AtzUdi  — ebendaher  V.  8.  VWVn  V.  9.  Die  Lesart 
^ite)  flbr  fro  liegt  ^139  ebenda  V.  6  noch  nfther.  V.  8  ist 

0''pHTD'0  sehr  absielitlich  durch      ^^^^^  umschrieben,  weil 

ein  anderes  Wort  der  Heiligkeit  des  (xegenstandes  nicht 
angemessen  erschien.  Vgl.  Targ.  zur  Parallelstelle  V.  5 
pnavPf  iRührend  Pes.  dort  ganz  anstandslos  ^-^^-^  Qber- 

setii  y.  10  ist  hinter         aus  der  ParaUelstelle  Y.  7 

WD        eingesohoben;  fdr  DUVm        haben  wir  ,,Tor  der 

Lade"  ibid.  D"'n'5«  Iii«  d:p.  Y.  12  ist  D-^nbsn  n«  durch 
Ur>^  ^  wiedergegeben,  ebenso  Targ.  zur  Paraiiektelle 

rm-^  onp  V.  18.  Für  y^n  Kbn  „und  es  wollte  nicht 
Dayid,  dass  cet.  ParaUelstelle  Y.  10.  TTT  roK  i6n  cet 

Cap.  XIY.  Y.  1  wiederholt  er  zu  grosserer  I>eiitlich> 
keit  Tor  '»s:?i  noch  einmal  das  Verbum:       i^o.    V.  2. 

« 

Daä  zweite  %^)^}  )nSv  )oaj?  ist  zu  streichen. 

Sb  mag  zuerst  gestanden  haben  V^l^l  ^v^v  v  woraus 
spiler  dvroh  Verderbniss  at&a^kV^  wurde  und  das  dann 
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als  tmyerstftncllicli  za  jenem  Satze  corrigirt  wurde.  Bex 
Ar.  fehlt  es  ganz.  V.  3  statt  Dboi"T^a  haben  wir  ^ 
vgl.  II.  Sam.  5. 13.  ebendaher  der  Zusatz  ^©^ä^^  JibS^, 
aach  die  Passivconstruction  hat  die  dortige  Stelle«  V.  11 
übersetzt  er  den  Namen  WKXIB  durch  fii^^o^? 
die  largnme  lassen  ihn  unübersetzt;  statt,  i^a  haben  wir 
s^fji  wie  auch  Parallelstelle  Y.  20  xtb  (dort  hat  man  zu 
lesen  statt  vv^v    .  .^^^vv^v  und  ibid.  V.  18 

Ij^xJ-^  statt  jp_si^.)  V.  Iii  zusätzlich  ,,und  streuet  ihre 
Asche  in  den  Wind".  V.  14  liegt  der  Uebersetzung:  ,,du 
sollst  nicht  heraufziehen,  wende  dich  von  ihnen"  der  Text 
der  Parallelstelle  V.  23.  DrT»nnK  non  nbyn  zu  Grunde^ 
Was  trtoa  bedeutet,  hat  unser  Uebersehrer  wohl  nicht  ge- 
wusst  und  es  daher  das  erste  Mal  ausgelaasen,  das  swdte 
Mal  y.  15  falsch  mit  abersetzt. 

Cap.  XV.  V.  1  glaubt  er  in  ibü*'"!  zu  erkennen  '•*by:\ 
daher  seine  Uebersetzung:  V.  2  eingefügt 

l-*^ Die  Construction  ist  geändert.    Er  hat  wohl  das 

nicht  gelesen  und  DTib  statt  Dfe(  "^3;  ^  - - ist  zu 
streichen  y  YgL  auch  Ar.  In  V.  4  ist  ^eoi^  y^\o  aus  ¥.12 
heraufgenommen.  Y.  12  und  13  sind  gegen  unseren  Text 
Terbunden;  er  liest:  „an  den  Ort  der  Yon  früher  her  für  sie 
gebaut  war",  schieht  I&ao?  ein  und  liest  statt  Yiwn 
eine  Form  von  naa,  ^  lÄsst  er  aus.  V.  13  liest  er  »b, 
stimmt  aber  sonst  mit  unserem  Texte  überein.  Vielleicht 

ist  aber  der  Text  von  Ar.  älter.  Er  giebt:  Oyt  LuJU^ 

Ujyj  JoU  LüJu  jj  jü^  Ljt^f.  V.  16  sind  die  letzten 
zwei  Worte  ausgelassen,  er  wiederholt  vor  ^mLMLa^ 
zu  grösserer  Deutlichkeit  noch  einmal  o^^am^,  weil  68 
durdi  eine  zu  lange  Beihe  von  Worten  Ton  dem  zu 
ihm  gehörigen  Nomen  getrennt  ist  V.  16  ist  ^-^ff 

höchst  seltsam.  Man  kann  aber  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  es  eine  Verderbniss  ans  den  vorhergehenden  ^c-i_iL-.U 

ist  und  vermuthlich  aus  späterer  Zeit  stammt.  Ar.  hat 
noch  nichts  daTon.  V.  18  ist  mit  den  ersten  Worten  von 
V.  19  gegen  unseren  Text  Terbunden,  ebenso  Y.  20  und 
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21.    y.  20  hat  man  statt  ^^v^^^^v  zu  lesen  ^^^^^^v 
Sehr  bemerkenswerth  ist  die  Umschreibung  Ton  mttVh 
^  durch         Tage  in  der  dritten  sediaten  und 

nennten  Stande''.  Man  wird  diesen  Sati  Ar  eine  alte 
YerderbnisB  halten  rnttesen,  da  eine  solche  Zeitbestim- 
mung tioh  in  der  jüdischen  Tradition  nicht  findet. 
Wahrscheinlich  stand  iirsprünglicli  da  hinter  iJ^z  noch 
eine  andere  Zahl,  so  dass  der  Satz  zu  übersetzen  wäre 
„alle  Tage  jede  dritte  Stunde  in  der  dritten  (?)  der  sechsten 
und  neunten.  Zu  dieser  Angabe  vergl.  Berächoth,  f. 
26  K  V.  22  leitet  er  MVian  von  KV:  tragen  ab  und  übersetat 
es  durch  Po^jaa;  für  patt  ib.  liest  er  y^m  oder  ähnliches 

nnd  erg&nit  dann  das  üebrige:  „weil  ein  Ort  für  ihn  ein- 
gerichtet war'*,   y.  23  hat  er  sich  dazu  verführen  lassen, 

D'^^yw  dem  syrischen  mit  dem  es  nichts  zu  thun  hat, 

gleichzusetzen,  daher  er  dann  nucli  hinzufügen  muss,  >c,^ 

ai^  l^L^f.  Derselbe  Fehler  kehrt  y.  24  wieder,  während 
er  sonst  das  Wort  richtig  durch         ^  y  — >  wiedergiebt 

y.  26  umschreibt  er  dnrdi  mm  n'na  pnK  durch  „die 
Lade,  in  der  der  Bund  Gottes  ist**.  Ibid.  wiederholt 
er  hinter  Q*^n  ,,waren  auch  in  Byssus  gekleidef';  ftlr 

Tn  byi  unseres  Textes  giebt  er  „über  den  Gewändern 
Davids*'.    V.  28  schiebt  er  am  Anfange  ^o?o  ein  aus  der 

Parallelstelle  II.  Sam.  6.  15.  Statt  der  Instrumente  hat 
er  am  Schlüsse  des  Satzes:  „und  verstärkten  ihre  Stimmen 
bis  zur  Höhe^  £r  hat  Yielleicht  fftr  D'^nbsm  gelesen 
D'Htta.  y.  29  wiederholt  er  zum  besseren  yerstiUidniss 
der  Construction  noch  einmal  t^^,  in  diesem  yerse 
hat  er  ptWü  anstandslos  durch  I^Ay^äo.  Man  braucht  das 
nicht  für  eine  spätere  yerhesserung  nach  LXX  {jia/fovr«) 
zu  halten;  vielniohr  kann  man  ihm  eine  solche  Inconse- 
quenz  wohl  zutrauen. 

Cap.  XVI.  V.  1  schiebt  er  vor  '^npn  ein  ei^-sc,^, 
am  Schlüsse  umschreibt  er  D*»nbttn  "»»b  durch  „vor  der 
Lade  Gottes^.  Soll  das  auch  ein  Euphemismus  sein? 
y.  2  ist  Ma:^  die  Uebersetzung  Ton  maot  ans  der  Pa- 
rallelstelle IL  Sam.  6.  18.  y.  -S  tlbersetit  er  nMMt  dordi 


• 
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JiOiÄ;  dazu  vgl.  man  Targum  zur  Parallelstelle  V.  19. 
Wm»  (Fes.  dort  giebt  es  durch  .^aaJ  wieder,  Targum 
zu  unserer  Stelle  sieht  in  Htm  ein  mit  Stier  su- 
sammengesetztes  Wort  daher  ttnnn.)  Der  Zusatz  am 
Schlüsse  „und  es  giog  das  ganze  Volk  jeder  nach  sei- 
nem Hau8e^<.  ParallelsteUe  Y.  19.  wab  XBrm  Q9n 
*7b>%  eine  selbständige  Aussohmttckung  von  ihm  ist  da- 
gegen \fo^  ^  U?z  —        entlehnt  aus  L  Sam.  15.  8. 

V.  4  erläutert  er  DTntDia  durch  ]  -^^^^^  ^  ^"'^"'^r.  ^  5 

fehlen  die  Instrumente  und  der  Schiuss.   Y.  6  liest  er 

owsn  nbK.    Y.  7  Aäeo*  ist  eine  beliebte  tar- 

gümische  Redensart;  was  er  mit  gemeint  haben 

könnte,  ist  mir  unklur.  Man  wird  dafür  einfach  nach  dem 
hebräischen  Texte  ^Att\j       zu  corrigiren  haben.  Vor  V.  8 

ist  noch  eine  kleine  Einleitung  eingeschoben,  ^^ünd  das 
sind  die  Anfänge  (so  wohl  hier  zu  übersetzen)  der 
Lieder,  die  David  sprach  yor  der  Lade  des  Herrn  an 
jenem  Tage<<  Y.  10  fehlt  der  zweite  TheiL  Y.  11  istlVpa 
TSt  umschrieben  durch  ^a^^  ,  um  den  Anthropo- 
morph.  zu  vermeiden.  Das  Targum  zu  105  nimmt  da- 
gegen an  keinen  Anstoss.  V.  13  ist  aus  yt  105  onnax 
eingeschoben.  V.  16  versteht  er  unter  irrincn  die  Thorah 
und  schiel)t.  weil  diese  dem  Isaak  noch  nicht  gegeben  war, 
^oiA^o  Tor  diesen  Namen  ein.    Y.  20  ändert  er  die 

Person  und  yerdeutlicht  den  Sinn  von  'Dbnn*n  durch  seine 
Uebersetzung  ^£ui.s&^)o.  Die  zweite  Person  behftlt  er 
auch  in  den  folgenden  Versen  bei.  V.  21  übersetzt  er 
«••Kb  durch  jjLj  V.  25  giebt  er  cn!:«  durch 

wieder,  wohl  auch  eine  Art  Euphemismus,  um  von  |(nJ^ 
keinen  Plural  bilden  zu  müssen.  Y.  27  liegt  seiner  Ueber- 
setzung: oi^yAäae  ]^ii^o  yf.  96.  6  '«'ipaa  mK&m  zu  Grunde 
Y.  28  und  29  übersetzt  er  Ion  durch  o9o\,  um  die  An- 
schauung zu  vermeiden,  dass  der  Mensch  Gott  etwas  geben 
könne.  V.  29  ist  VaDb  n«n  wohl  auch  wegen  des  Anthro- 
morph.  durch  ^a^|^  al^^  wiedergegeben,  ib.  liest  er 
rrnma  statt  mrma.  Y.  92  hat  er  vielleicht  statt  om 
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gelesen  )|n7.  „V.  34  ist  aus  tp,  96,  13  eingeschaltet;  und 

er  liolitet  die  Welt  in  Gradbeit  und  die  Völker  im  Glau- 
ben'', y.  40  umschreibt  er  den  Schluss  weitl&u6g  durch: 
,,und  XU  thun  alles  was  geschrieben  ist  in  dem  Gksetae 

Gk>ttes,  das  er  gegeben  in  die  Hand  Mosis,  es  zu  lehren 
die  Kinder  Israel".  V.  41,  „und  das  sind  die  Xuinen  der 
Männer,  welche  standen  mit  den  Liedern  rvi."  Statt  ^np; 
hat  er,  wenn  unsere  Lesart  o^i&az)  richtig  ist,  gelesen 
iMan:;  wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  wir  dafür  zu 
lesen  haben  oma^ä]  (von  oia^  „ordnen^'.)  Y.  42  lesen  wir; 
„und  diese  gerechten  Mftnner  priesen  nicht  mit  den  Ger&- 
then  des  Preises,  mit  Cymbeln  und  mit  Pauken  und  nicht 
mit  Schellen,  sondern  mit  angenehmem  Munde  und  in 
reinem  Gebete  und  in  Gradbeit  und  Einfalt  den  Herrn 
den  starken  Gott,  den  (Tott  Israels,  den  Gott  aller  Dinge". 
Eine  höchst  nierkwürdii^e  Paraphrase,  die  aber  weiter 
nichts  ist,  als  eine  breiter  aust,^et"ülirte  Mi^^cbnah.  Man 
vergleiche  Tract.  Krachin  Perek  ^.  legte  Mischnah:  Kbn 

nw3n  ban  "jn-^b  *n3  nen  «b«  itodsi  ba»  o'nisiK  rry  V.  48 
ist  eingeschoben  ,»und  David  entliess  das  Volk'';  a^^o^ 
ist  das  zweite  Mal  zu  streichen.  ir(n  TK  umschreibt  er 
durch  0i£uk£  ^^üfi^. 

Cap.  XVII.  V.   1.  B'^ran  übersetzt  er  durch 

\^'^AS%^4i^9  ]Laas>  dazu  vgl.  man  Targ.  zu  II.  iSam.  7. 2 

icriM  *nTtaa  V^otm  Kn^ai  (daher  auch  das  Targum  zu 
unserer  Stelle  ebenso,  Pes.  dort  ein&ch  ymm 

nir*'"^"'  nnn  rm*^  n'na  übersetzt  er  durch  Ur^?  ]^^Uo 
{•'^ Ufj^.  DasB  er  hier  nicht  den  hebräischeu 
Text  der  Parall' l-tdl.'  übersetzte,  sondern  das  Targum 
ausschrieb,  wird  recht  deutlich.  Denn  dort  ist  von  bnift 
(|Aa^)  nichts  zu  finden,  wörtlich  aber  stimmt  damit  das 
Targum  jöWtta  «HB  mm  wr^»\  (Auch  n-na  hat  er  nach 
dcui  dortigen  Texte  ausgelassen).  \^t^  von  der  Lade  ist 

absichtlich  vermieden  und  dafür  der  feierliche  Aus- 
druck       gebraucht.   V.  2  hinzugefügt      aus  der  Pa* 

rallelstelle  Y.  a.  ifb.    Y.  5  hinter  btno*«  hinzugefügt  ^ 
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aus  der  ParalleUtelle  V.  6;  ib.  lunter  rrtttm  ein- 
geschoben       als  UeberselBiuig  Ton  Paralielstelle 

V.  6.  V.  9  hat  er  vielleicht  statt  nmbsb  gelesen  inSb^nb; 
daher  übersetzt  er  ^  ^^^v  Oder  ist  das  eine  Erläii- 
terong  von  ihm?  V.  10  umschreibt  er:  'fb  ros'^  r)*«nn  durch 
^vvv  ^  ^l&AA^I^aal^}  dazu  Tgl.  Targnm  zur  Parallel- 
steile  V.  11.  nw  ib  o'»"«p  naVts  tw.  V,  11  ist  .  iini^/n 
die  Ueljersetznng  von  rnDCi  Parallelstelle.  V.  12  übersetzt 
er  T^iatt  nT»""  lüK  durch  ^^.^  ^  ^qaJ?.  Auch  LXX  hieten 
o?  itTTcei  *«x  T?^  xoiJJag  cov.  Beides  rührt  aus  der  Pa- 
rallelstelle  V.  12  her  KX^  hinzugefügt 

-^-"^  aus  Parallelstelle  und  fftr  ittds  —  «i^oa^?  M^oa 
ebendaher.  V.  13  der  Schluss  „von  Sani,  der  Tor  dir  war" 
Parallelstelle  15.  V.  17  sclieint  er  bei  der  schwierigen 
Stelle  mxn  itd  cet.  unseren  Text  mit  dem  der  Parallelst, 
zusammeugeächweisst  zu  haben.    Denn  in  seiner 

Uebersetzung  scheint  auf  mm  Parallelst.  19  hinzuweisen.' 
Das  Weitere  ist  eine  targumische  Ausschmückung,  den 
Sinn  des  Satzes  hat  er  natürlich  nicht  er&sst.  „ünd  alle 
Menschen  die  dich  fürchten  mit  ihrem  ganzen  Herzen, 
führst  du  aus  der  Finsteiiiiss  zum  Lichte  (nbyw)  Herr 
der  Herren"  ist  seine  Uebersetzung.  V.  18  ist  vor 
fiingpgrhr>1u.n.vvv^v^v  aus  Parallelstelle  V.  20.  V.  18.  19.20 

ist  eine  ziemliche  Ver^virrlln{^^  die  ich  nicht  ganz  sicher 
corrigiren  kann.  Y.  18  beginnt  hinter  T>b«  der  Text  von 
Parallelstelle  20  von  mj^n 

übersetzt:  mn*«  mm  r»  nm  nnan.  V.  19  übersetzt 
er,  als  ob  dastünde  ab  i*Q9a  „weil  du  weisst  was  in 
dem  Herzen  deines  Knechtes  ist*^  Q^'^  wollte  er  vielleicht 

von  Gott  vermeiden)  statt  a^^aial^  hat  man  vielleicht  zu 
lesen  V.  20  ist  nach  der  Parallelstelle  22  statt 

zu  lesen  u\  Ohne  diese  Aenderungen  ist,  glaube 
ich,  der  Text  unverständlich.  Y.  21  ist  Ua*Mj  vermuthlich 

jüdischer  Sprachgebraurh;  denn  -^^  hat  im  Syrischen  nur 
die  Bedeutung  ,,versiichen".  unser  Wort  muss  aber  im  Sinne 
des  hebräischen  0*^6:  Wunder  (während  p'^tj:  da  auch  nur 
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^Yersuchiing''  heissen  kann)  stehen.  Yon  *|bn  *teiil  Über- 
-seirt  er  frei:  „dass  dn  dich  offenbart  hast  Tom  Himmel 
nnd  sie  befreit  nnd  um  ihretwillen  hast  dn  grosse  nnd 
furchtbare  Wnnder  gethan  und  grosse  Plagen  den  Ae- 

gyptern  zugefiigt,  bis  du  sie  herausgeführt  aus  ihrer 
Mitte".  V.  23  hat  er  für  ^titT  —  Paralk  lstelle  V.  25. 
O^rj; ebenda fürin'^nb?  ^Jisi'S^  Targum  zur  Parallel- 
stelle nn'a  mit  (Pes.  dort  wörtlich),  y .  25  ist  er  durch  mbA 
Teranlasst  worden  jnk  im  Sinne  von  Geheimniss  za  nehmen; 
ib.  fügt  er  hinter  yvXP  ein  hinzu,  das  die  üeber- 

setzung  von  iab  ritt  Parallelstelle  27  ist,  ebendaher  stam- 
men die  beiden  Schlnssworte  j^n  ]za^^.   V.  26  Tor 

hinzugefügt:  jz^-^z  .^i^  Voo  anlehnend  an  die  Parallel- 
stelle 28  nts«  iTi"^  v^yi\  Y.  12.  Statt  nbsin  der  ImperatiT 
wie  auch  Parallelstelle ;  der  Schluss  ist  geändert  nach  dem 
Targ.  zur  Parallelst  „denn  du  Herr  hast  es  gesagt  und 
Yon  deinem  Segen  werden  gesegnet  die  Hftuser  der  Ge- 
rechten für  immer''.  Va^vi?  ^(sHijo  ^«a^^j«  «^i^s^os 
Targ.  zur  Parallelst,  s^pns  i"in7  Tn  iiDnirr^  inDnatti. 
{Im  hebr.  Texte  ist  für  keine  Andeutung  und  Pes. 

dort  hat  nur  <ff^  Auch  unser  Targüm  z.  St. 

hat  nichts  davon.) 

Cap.  XVIU.  (ParaUelst.  II.  Sam.  8.)  V.  1  fügt  er 
hinzu  ^A^ifc^Aie» l-^a-t», eine  Uehersetzung  von  moxn  jntt  Pa- 
rallelst. 1.  Die  Worte  oib^  (^J^?  sind  eine 
Ausschmückung  Ton  ^aj^^a^.  Vielleicht  aber  sind  sie 
die  Glosse  eines  Abschreibers.  Y.  8  fehlt  TTftin  wie  auch 
Parallelst  TP  TVrh  übersetzt  er  CTjj£i-»kZ  >iiff  dazu  vgl.  Targ. 
zur  Parallelst.  3  n"')2'".nn  nxrtJKb.  V.  6.  eingefügt  )  >  -  v^ 
aus  Parallelst.  6.  □'»a'^SD.  V.  8  haben  wir  statt  l^z  —  ^oj-o 
aus  Parallelst.  8  "^ri"^.  Hiemach  ist  Perles  Meletemata 
Peschitthonianap.47y  der  es  Termuthungsweise  ^yB^rythus" 
gleichsetzt,  zu  berichtigen.  Unter  den  Kupfergefässen 
führt  er  „eherne  Stiere^  auf,  die  in  unserem  Texte  nicht 
vorkommen.  V.  9  MOT  ib«  lypi  übersetzt  er  mit  ^.as 
i^nriit  ij?  vgl.  Cap.  XIII.  4  u.  a.  m.    V.  10  statt  □"iin 
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haben  wir  >c^q-«  aus  Parallelst.  10;  ib.  vor  bDI  einc^eschoben 
ya^l  aif4fio  aus  Parallelst.  10  ^n->n*i  V.  11.  Hinter  D'^'Un 
eingefügt  ^^^^ans  ParaUdbit  11.  Y.  13. 

Cap.  XIX  (Parallelst  IT.  Sam.  10).  V.  1  Hinter  yfyiff^ 

eingeschoben    ax,*  aus  Parallelst.  1.    V.  3  Hinter 

eingeschoben  ^m-^:^  aus  Parallelst.  3  Dn*^3lhM.  Y.  4  Hinter 

ünby^  eingesch.  ^m^i  ^v^^e  ^eoULe»  das  Erstere 

aas  Parallelst  4,  das  Andere  ist  seine  eigene  Zuthat 
y.  5  fehlten  ^3^1  and  D'^aMH  ^  wie  aach  Parallelst  6. 

V.  6  setzt  er  nns  dem  modernen  ^  -  -^^  gleich,  eine  Yer- 
Avechslunp:,  die  auch  sj)üter  von  den  »Syrern  immer  aui'recht 
erhalten  wird;  ibid.  ist  die  Wiedergabe  von  roiT'a  D'^K 
durch  ^  bemerkenswerth.  Y.  7  schiebt  er  nach  dem 

Könige  von  Haran  noch  die  Xönige  von  Edom,  Aram 
Naharaim  and  Netibln  ein.  '  V.  9  haben  wir  statt 

aas  Parallelst.  8  nyt^n;  hinter  D'^Dbian  schiebt  er  selb- 
ständig ein  ^cctZcJ— ^ijTi.  V.  12.  Hinter  einge- 
schoben }z\  aus  Parallelst.  11  TDbn\  V.  13  liat  man 
wolil  YU  lesen  ^ju)^£Jc  was  sicli  dann  wörtlich  deckt 

mit  dem  Targ.  zur  Parallelst.  qprn:*i  T\pr\  (während  Fes. 
dort  wA.£bS^e  Vk^AJe).  Y.  14  umschreibt  er  onK  "^Dfib 
TmM»  durch  U^o?)  ^LoL^^  Tgl.  Targ.  zur  Parallelst 
WS^  Ü9  atanp  imaKb.   Y.  15  haben  wir  ^eie  ftür  aus 

Parallelst,  nwi.  V.  16  ist  hinter  nn:n  eingeschoben  i^jo 
-  --'^  aus  Parallelst.  17  rh'^n  nKn-^i.    In  V.  18  hat  er 
ti*>':n  wohl  absiclitlich  "^ucz]  übersetzt  um  zu  mildern. 

Cap.  XX.  Y.  1  scheint  er  anders  als  wir  zu  lesen. 
Statt  hat  man  glaube  ich  zu  verbessern  )4o.  Zu  aai 
fügt  er  den  echt  tarchumischen  Zusatz:  f£^9  ^soiAj^i^.  V.  2 

hinter  ^CTX"!  eingesdiohen  „und  wog  sie*'.  V.  3  scheint  er 
bei  an  ■^CS'^t  gedacht  zu  lial)en.  da  er  es  mii  ■^]o  über- 

setzt. Die  iünt'  Marterinstrumente,  ilie  in  diesem  Verse 
aufgezählt  sind,  mögen  nicht  alle  dem  ursprünglichen 
Uebersetzer  angehört  haben,  "'^  und  l&te'^  mögen  er- 
klärende Glossen  sein.  Bemerkenswerth  ist  noch  in  diesem 
Yerse  sein  mildernder  Zusatz  Ton  dem  auch  Parallelst» 
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nichts  hat  „und  er  tödtete  keinen  von  ihnen,  sondern  ging 
und  siedelte  sie  an  in  ätädtaii  des  Landes  Israel^.  Nach 
MiobaeliB  Bemerkang  s.  y.  |^ytt*&e  hfttte  er  fftr  mnn 
y.  6  gelesen  wm  von  epn  Iftstem.  Nach  einer  Bemer- 
kung aber;  die  ich  Herrn  Professor  Nftldeke  yerdanke, 
wRre  Up^  ^ine  CniTuption  aus  KCin  »  l^ioi;  I^^a^ 
wäre  dann  eine  alte  Glosse,  die  schon  die  Lesart  . 

Toraussetzte.  Unterstützt  wird  diese  Ansicht  dadurch,  dass 
wir  y.  5  in  unserem  Texte  eingeschoben  finden  hinter 
iwb  |^,ni»v  Ur\?  \sis>        wo  sich  }L*jfXü^  deutlich 

als  Glosse  zeigt.  (In  V.  4  denkt  er  an  □^«Enn,  das  auch 
Gen.  14.  5,  durch  ly-ai^  wiedergegeben  wird.)    V.  8  am 

Anfange  vsM  eingeschoben  aus  Parallelst. 

Oap.  XXT.  (Parallelst  II.  Sam.  24.)  y.  3  Hintor 
sro  ist  hinzugeltigt  ^oei^aale  aus  Parallelst.  8  0113%  eben- 
daher jjund  die  Augen  meines  Herren  des  Königs  sehen." 
Statt  rXT  losen  wir  lin  I^^^Ioa  vde  dort  nrn  nmn, 
el)enso  fehlt  wie  dort  der  Schluss  von  niab.  V.  5  um- 
schreibt er  niTi'«')  durch  |^cn^  ||^^-^  eine  Redensart^ 
die  sieh  auch  sonst  in  den  Targumen  findet.  ygL  Targum 
II  zu  Esther  in  Lagarde's  Ausgabe  p.  224.  Z.  16.  *Tb)9 
rmr»  »oat?.  y.  6  setzt  er  hinzu  —  ^Sot^o,  weil  er 
deren  enge  Verbindung  mit  den  Leviten  kennt;  ib.  schiebt  er 
einen  erläutcrmlen  Zusatz  ein  ,,und  es  wollte  sie  .Toab  nicht 
zählen".  V.  7  umschreil)t  er  ntn  "'nin  durch  „weil  er  Israel 
gezählt'*;  Schluss  ahsichtlieh  ausgelassen.  V.9  ist  aus  der  P.  1 1 
einges«  Ii  ölten  „und  David  stand  am  Morgen  auf.  V.  10  fügt 
er  zu  XD^W  die  Erläuterung  ^"-^  hinzu,  y.  12  Ubersetzt  er 
n&03  ungenau  durch  ^■"v//  (er  hat  auch  Tielleicht  etwas 
Anderes  gelesen)  und  daran  sohliesst  sich  ein  Zusatz  aus 
Parallelst.  13  „und  er  verfolgt  dich".  „Und  er  wird  über 
dich  herrschen,''  ist  dagepen  ein  eigener  Zusatz.  13"!  fehlt 
und  fisn  erläutert  er  durch  „in  Israel".  V.  13  statt  des 
Singulars  nbcx  der  Plural  ^v*  ^  i  wie  auch  Parallelst.  14. 
V.  16  ist  am  Schlüsse  des  Satzes  oJ::^©  nuch  einmal  wieder- 
holt, weil  das  erste  ihm  zu  weit  von  dem  zu  ihm  gehö* 
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rigen  Attribute  entfernt  schien.  V.  17  ist  der  erste  Theil 
wie  Parallelstelle  17,  zu  io:^  fügt  er  erläuternd  hinzu 
}L:,iL2>cz.  Den  Schluss  hat  er  vermuthlich  gelesen:  orm 
nc^Tab  «bs  „und  im  Volke  möge  aufhören  die  Pest."  V. 
18  ändert  er  die  Construction  nach  Parallelst.  18  „gehe 
und  baue"  Opn  nb».  V.  20  ist  ganz  geändert:  „Und  David 
sah  den  Engel,  welcher  verdarb  im  Volket  dass  er  seine 
Hand  znrllckzog  und  nicht  femer  Terdarb/'  Er  scheint 
b^riTQ  'i'E^  gelesen  zu  haben.  Y.  22  flbersetst  er  ODOl 
durch  ]^  U^r^o  UüLas.  Auch  das  Targ.  zur  Parallelst 
hat  V."  25  haben  wir  „und  David  kaufte  von  O. 

jenen  Ort  der  Tenne  für  fünfzig  Stater^'  vgl  Parallelst.  24 
—  D'^Mn  D''bpÜ  "i'^Tl  Ip"»"!  CICDD.  (Die  gewöhnliche  Ueber- 
setzong  von  bpo  ist  }Lo£Jiic;  II.  Kön.  7  wird  es  mehrfach 
durch  fvV"*  wiedergegeben;  ebenso  ^eh.  5.  15  (so  immer 
Ton  Onkelos.)  findet  sich  ausser  an  unserer  Stelle 

noch  II.  Kdn.  7  und  Neh.  10.  32.  Vgl.  die  im  ij-ach 
8.  T.  MnnoK  angeführten  Taimudstellen.  Y.  26  erw&fant 
er  unter  den  Opferthieren  auch  \t^\,  unser  Text 
nicht  hat;  ansvn  p  mn  verdeutlicht  er  durch  „und 
es  fiel  Feuer  vom  Himmel  und  verzehrte  die  Opfer, 
die  auf  dem  Altare  waren".  Y.  28  am  Schlüsse  hin- 
zugefügt: l^joV  V.  29  am  Anfange  eingeschoben 
„und  er  betete  dort*^;  von  nnTTcn  fehlt.  V.  30  beginnt  bei 
nya;  das  Folgende  hat  er  vielleicht  ma'^Ka  gelesen,  daher 
seine  Uebersetzung  „und  in  jener  Zeit  fürchtete  sich  David 
sehr*'  cet 

Cap.  XXTT,  V.  1.  In  verkennt  er  die  Function 
des  Wäw  conversivum  und  übersetzt  daher  das  Futurum 
^f^io  (er  hat  auch  vermuthlich  *m9'>1  gelesen).  V.  4 
vor  tXWy  hinzugefügt:  |aLac  f^^l  oai  %«oio^^  vielleicht 
eine  Reminiscenz  an  t^.  40.  8  und  am  Schlüsse  „und 
es  fehlte  an  Nichts".  V.  5  ändert  er  die  Construction; 
er  giebt  ..du  wirst  bauen  das  Haus  dem  Herrn".  V. 
10  für  pb  —  ^1  und  für  n«b  —  |^|  um  den 
Anthroponiorphisnius  zu  vermeiden.  Man  vergl  Targ.  zu 
II.  öam.  7.  14.  1133  '^'O"!  "'b  •^r.\  V.  U  giel)t  er  nrn  durch 
IZo^Ai  wieder.  Die  ersten  Worte  von  12  sind  noch  zu  11 
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gezogen.  V.  12  ist  ^«mc^  erläutert  durch 
V.  13  las  er  vielleicht  -IBCQ  "j*^«  für  bpCTS  T^X,  dahinter 
ein  Zusatz:  „und  alle  Menschen,  die  auf  der  Erde  wandeln, 
Termöchten  nicht  die  Summe  seines  Gewichtes  zu  zählen'^ 
V.  14  giebt  er  weitläufig:  ,,und  alles  dies  habe  ich  bereitet, 
»lieft  was  nothwendig  ist  zum  Baue  des  Hausee  des  Herrn'' 
1^93  fohlt  y.  15  ist  am  Anfange  zum  besseren  Verständ- 
nisft  eingeschoben.  Y.  16  vor  amb  noch  ^-^^  einge« 
ftgi;  ebenda  umschreibt  er  ^109  durch  ^^^o^,  vielleicht 
weil  er  darin  einen  Anthropomorph.  witterte.  Allerdings 
haben  wir  im  lulgenden  Verse  anstandslos  ^ajaici^j  indessen 
steht  daneben  noch  ^ojai^  9,1^0  und  so  durfte  dann 
ohne  Anstoss  stehen  bleiben.  Statt  ''T'n  ib.  las  er  viel- 
leicht DST^a,  da  er  ^oa^^x  übersetzte.  V.  19.  r\^rrb  TDnb. 
Diese  in  der  Chronik  so  häiUige  Bedensart  wird  in 


wiedergegeben.  Das  Targ.  2.  St  bietet  mm  onp  p  Tme^ 
won  i^um  oder  i&biK  zu  ergftnzen,  yielleicht  auch  zu 
corrigiren  ist  An  der  Stelle  Gen.  25.  22.,  in  der  diese 
Redensart  anch  vorkommt,  giebt  das  babylonische  Targum 

mm  Dtp  1»  isbT«  !?nnüb,  während  die  beiden  Recensionen 

des  jerusalemischen  Targums  es  als  „beten"  auffassen,  dem 
tDtlb  aber  dadurch  gerecht  werden,  dass  sie  das  Gebet  im 
UntTSn  verrichten  lassen.     Targ.  Jerusalmi  I  giebt: 

mm  Dtp  p  vcn-)  -^jnab  «a"^  dci  xirn^  -^nb  rbiKn.  Den 
Schluss  umschreibt  er  „und  bauet  das  Haus  wegen  seines 
grossen  Namens,  der  über  uns  genannt  worden  ist". 

Gap.  XXTTL  V.  4  ist  stark  verAadert:  „Und  David 
stellte  von  ihnen  (Männer)  auf,  die  Aufseher  sein  soUten 
Uber  die  Werke  des  Hauses  des  Herrn  je  24  Uber  1000 
und  Schreiber  je  6  Ober  100'<.  Wie  man  sieht-  hat  er 
sich  den  Text  ganz  willkürlich  zurecht  gemacht.  Ebenso 
selbständig  ist  V.  5  in  unserer  üebersetzung:  „Dass  sie 
schauen  sollten  auf  den  Bau  und  Stand  halten  und  eifern 
mit  ihrer  Kraft  und  mit  ihrtm  Kiler  in  ihren  Werken  und 
Kechnungen  und  mit  ihrem  \'erm("»gen  und  dass  sie  mit 
Almosen  speisen  sollten  die  Armen.  Und  David  stellte 
auf  über  die  Armen  und  Kranken  Oekonomen  und  Yor- 
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stehsr,  dats  m  kleiden  und  ernfthren  sollten  die  Armen» 
je  einen  Uber  zehn,  und  an  niohti' sollten  sie  es  ihnen  fehlen 
lamen'*.   Von  dieser  breiten  Anseinandersetrang  findet  sich 

im  ganzen  A.  T.  nicht  eine  Spar.  EJr  begeht  damit 
einen  starken  Anathionismii^,  dass  er  die  Armenvorsteher 
von  David  eingesetzt  sein  lässt.  Man  kennt  sie  erst  nach 
der  Zfrstörung  des  Tempt*ls.  8io  worden  im  Talmud 
Baba  bathra  f.  8*'  1".  lU»  als  npns  ''icnJi  erwälint,  wo  sich 
weitläufige  Vorschriften  ttber  Armenpflege  hnden.  Davon 
aber,  dass  ,je  einer  Uber  zehn^  sein  sollte»  finden  wir  d(^rt 
nichts,  nnd  mag  er  irgendwoher  nw9  herausgelesen  haben.  V. 
6  soheint  lOckenhaftllberliefert  zu  sein.  In  V.  9  stammt 
.das  letzte  Wort  ans  dem  folgenden  Satze.  V.  14  ist 
arfenn  tPW  absichtlich  in  Ui^j  geändert  V.  17  hat 
er  den  Schluss  missverstanden.  Er  hat  statt  nbyiab  iry  — 
I  ^  ^  ^  ^  (so  schon  Ar.).    Im*  hielt  also  131  für  einen 

liiaiiion  und  TihT'ch  für  svintnvm  mit  CKi.    Indessen  kann 
auch  un-<'r  Text  fehlerhaft  si-in  und  -uä-i-ä-c  aus  d<'m  vor- 
hergehenden oder  folgenden  Satze  durch  Ai)schreiberv er- 
sehen eingeschoben.    (Echt  targumisch  ist  din  Erläuterung 
ffijLD  m  am:        hatte  keine  anderen  Sdhne".)    V.  22  ist 
Drmai  dem  Sinne  nach  richtig  durch  ^om^}}  ihre  Vettern 
wiedergegeben.  (Nebenbei  bemerkt,  eine  der  wenigen  Cor- 
recturen  in  Lee*8  Ansgabe;  in  der  Londoner  Polyglotte 
fehlt  das   Wort).   V.  26  hielt  er         verranthlich  fUr 
rss  .,sie'*.    V.  27  las  er  D«n  statt  rtan.    V.  28  hat  er 
statt  ni'^Snn  gelesen  nii::rnn.  daher  seine  TVbersetzun^ 
..über  die,  welche  hliescn  auf  f^latten  und  gelingenfn  H(>r- 
nern**.    Ein  ebenso  merkwürdij^cs  Missvcrständniss  ist  ihm 
V.  29  begegnet,  wo  er  für  mTOI  TVrmia        las  niür  bsb, 
nnian  daher  ü hersetzt  er;  ^^0^00  ^-         ^         V.  31  er- 
klärt er  Dirm^  durch       «^|^.  V*  32  umschreibt  er  den 
Schlnss:  yywenn  sie  bedienen  mussten  im  Hause  des  Herm^. 

Cap.  XXIV.  y.  2  omatl  ^  erläutert  durch  ,«010*^ 
^m]^.  V.  5  ist  der  Zwischensatz  von  T7\  'o  —  Qr«r6Mn 
wohl  absichtlich  ausgelassen.  V.  6  scheint  er  an  der  zweiten 
Stelle  gelesen  zu  haix'n:  "insinx".  1  )ir  Namen  in  derfi>lg»'nden 
Liste  sind  wieder  theilweise  stark  verstümmelt.  Als  12.  tritt 
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auf  ws^A^l,  das  ist  verderbt  ans  >a*A*2^.  Der  14. 
ist  durch  ein  Abschreibeversehen  and  dem  folgenden  (17.) 
entstanden.  Y.  19  ist  DOsmo  doppelt  übersetzt  durch 
MMoM  ^1  und  I^Aite;  ^1.  Das  zweite  wird  wohl 
die  Glosse  eines  Sp&teren  sein.  Von  V.  25  ist  die  Keihen- 
folge  des  Textes  geändert.  Es  lieginnt  V.  1  von  Cap.  XXV 
wo  er  •i-'-iTD  statt  "^iTTi  liest.    Bann  fährt  er  ])ei  V.  30  in 

TT  ■■TT 

der  Mitte  fort.  Den  Soliluss  übersetzt  er:  ,.dor  Jüngere 
wie  sein  älterer  Bruder"  was  '\Zpr\  vn»  rr^b  ©x-in  wieder- 
geben soll.  Dann  fälirt  er  in  der  Mitte  von  Cap.  XXV 
V.  1  wieder  fort.    27,  28,  29,  30  fehlen  ganz. 

Zd  Cap.  XXV  ist  nur  zu  bemerken,  dass  die  Namen 
arg  verderbt  sind,  auch  fehlt  der  Schlnss  von  4,  5,  6  und 
der  Anfang  von  8. 

Gap.  XXVL  V.  2  steht  ursprünglich  wohl  fttr 
U'f^y  Ein  Späterer  hat  dann  noch  Ur^}  hinzugefügt. 
V.  10  übersetzt  er  weitläutig:  „und  sein  ältester  8olm  war 
ihm  gestorl)en  und  es  setzte  ihn  sein  Vater  nach  ihm  ein 
zum  Haupte  und  es  nannte  ihn  sein  Vater  nicht  mit  dem 
Namen  des  Erstgeborenen".  (Weil  im  Texte  steht,  Kb 
"tida  TV^n,  80  folgert  er  daraus,  dass  sein  Erstgeborner  ge- 
storben war.  LXX  zur  St.  geben  tpvXdaaovTeg  t^v  d^^, 
Sie  haben  '^^vaö  statt  ->-i^«  gelesen).  Oap.  XXVII  fehlt  gans. 

Oap.  XXVni.  V.  2  ist  der  Anthrq>omorphi6mus  in 
lytnbtt  ibSk*!  onnbt  umschrieben  durch  ^oil^h  '-  j  miJ^o 
ffXmä  zu  dem  Orte  der  äechina  unseres  Gottes**.  Derselben 
Aengstlichkeit,  mit  der  er  Anthropomorphismen  vermeidet  ist 
auch  zuzuschreiben,  dass  er  mn^  riDbr  NC-  ändert  in 
|za.al*Lc?  j-ijffioÄ  ,  um  nicht  den  Sehein  aufkommen  zu 
lassen,  als  hätte  David  in  der  That  den  Thron  Jahves  inne. 
V.  7  giebt  er  )];  eoU)e  für  pTn*)  OK;  er  scheint  das  merkwür- 
digerweise im  Sinne  von  „halsstarrig  sein"  gefasst  zu  haben. 
V.  8  ist  V*nbK  ^ymsay  wegen  des  AnthropomorphiBmus  übers, 
durch  3e^e,  am  Schlüsse  f&gt  er  hinzu:  »und  dass  es 
nicht  zu  Grunde  gehe**.  V.  9  ist  **nbK  m  n  wohl 
nicht  ohne  Grund  geftndert  in:  „erkenne-  alles  was  mir 
Gk»tt  beföhle  hat**.  Es  war  ihmTielleicktanstGssig,  daas 
angenommen  wurde,  man  könne  Gott  erkennen.  Die 
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Doppelübersetzung  von  nscn  durch:  U^?  f^-'^^^ 

und         ^  P?  ist  kaum  ursprüDglich;  das  firstere  wird 

eine  Glosse  sein.  Das  letzte  Wort  hat  er  angenscheinlich 
gelesen  und  zum  folgenden  Satze  gezogen,  daher  der 
Anfang  von  V.  10  ^y^e'^j.   V.  11   ergänzt  er  m  den 

D'^^'^SCn  noch  „und  (1er  äusseren  Karamern".    V.  12 

ist  stark  geändert.  Er  giebt:  „und  des  Schatzluiuses  und 
des  Hauses  des  Dienstes  für  das  Haus  des  Herrn  und  des 
Schlachthauses  und  des  Hauses  der  Getränke  und  des 
Hauses  der  Lampenanzünder^.  V.  13  und  14  fehlen.  V.  15 
scheint  er  statt  bpm*)  gelesen  zu  haben  Dipvi;  daher  seine 
Uebersetzung  )t«o?9.  V.  18  und  19  fehlen.  (Ar.  hat  sie, 
es  scheint  aber  spätere  Correctur  nach  LXX  oder  dem 
hebr.  Texte  zu  sein.)  V.  21  zur  Verdeutlichung  Yor  ^ab 
eingefügt:  ^qj|  ^  ^  v  |  und  so  sind  noch  mehrfach  in  diesem 

Verse  Verba  eingefügt,  der  allerdings  dadurch,  dass  er 
kein  einziges  Verbum  enthielt,  ihm  unklar  yorkonunen 
musste,  so  Tor  D^iem  —  ^om^  AJto^)  )aie. 

Cap.  XXIX.  V.  1.  Hinter  suefttzlich  „toh  allen 
meinen  Söhnen",  ,,weU  er  ein  weiser  und  Terstftndiger 
Jüngling  ist^.    Das  Folgende  ist  stark  umschrieben: 

„denn  die  Arbeit,  die  ihm  gegelien  worden  ist,  ist  nicht 
klein,  sondern  gross,  weil  sie  dem  Mensclien  so  noch  nie 
gegeben  ist".  Ich  rauss  dahingestellt  sein  lassen,  ob  er 
etwas  Anderes  las.  V.  2  liest  er  Tis  b^T;  die  edlen  Steine 
fasst  er  kurz  zusammen  zu  1^  |aa4  UU.  V.  8  über- 

setzt er:  „Und  alles  was  das  Haus  erforderte  habe  ich 
gerttstet  und  eingerichtet  dazu  aus  meiner  Armuth  (ans 
L  Ohron.  XXTT.  18.  '»xn)  und  Geld  habe  ich  aufge- 
wendet fftr  die  Ausgaben  des  Hauses  aus  meiner  Armuth.*' 
V.  4  macht  er  aus  den  drei  Tausend  eine  Million  und 
aus  den  7000,  —  2üOO(K)  recht  auj]^enscheinlich  in  der 
Absicht,  den  Tempel  no(  Ii  priiditiger  erscheinen  zu  lassen 
In  V.  5.  las  er  einmal  falsch  und  spinnt  dann  seine  falsche 
Auffassung,  ohne  auf  den  Text  Rücksicht  zu  nehmen 
weiter.  Er  giebt  (von  naxbia  an):  „und  für  alle  Arbeiten, 
damit  das  Werk  Tollendet  würde  in  seinem  Monat,  das 
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Werk  tolle  niclil  Terzögert  werden,  soiidem  YoUeiulet,  wie 
es  nadi  seiner  Bereohniiog  nothwendig  war^.  Sein  Miss- 

verätändniss  erUftrt  sich  daraus,  dass  er  für  □"^ünn  "i"»! 
las  nn*'!.  V.  6  giebt  er  am  Anfange  „und  es  versammelten 
sich".  Für  13"^  0"':DnK"i  gielit  er:  „gutes  Zinn  für  die  Canäle'*. 
Ich  sehe  nicht,  wieso  er  zu  dieser  Uebersetzung  kommt. 
Dem  Erz  fügt  er  das  Beiwort  „Korinthisches"  zu.  (Die- 
selbe Erläuterung  findet  sich  £sra  6.  27.)  V.  8  fuhrt  er 
statt  der  Steine  Silber  und  Gkild  aa£  V«  9  ftndert  er 
tendentiOe:  ,yweü  mit  ToUem  Heraen  de  Dayid  dem  Herrn 
dargebracht  hatte",  um  David  allein  als  Schenker  hin- 
zustellen. V.  11  ist  T^}lty\  COTa  bD  tibersetzt  durch: 
„weil  dn  horrschst  im  Himmel  und  auf  der  Erde*';  er  las 
Statt  vielleicht  Tbr.  Die  letzten  drei  Worte,  die  er 
vielleicht  nicht  verstand,  übersetzt  er:  „Weisheit,  Kraft 
mid  Erkenntnisse^  Y.  12  ist  TTS  wegen  des  Anthropo- 
morphismns  durch        umschrieben,  das  andere  Mal  ist 

es  ausgelassen,  bzb  ist  weiter  uusgesponnen  zu:  „alle  Ge- 
schöpfe, die  du  erschaffen  liast*'.  V.  14  ül»ersrtzt  er  (von 
■^"Er  an):  „weil  ieli  von  allen  meinen  Lehrern  gelernt  habe, 
weil  dein  Lebenspfad  mir  geholfen  hat  (Der  erste  Theil  ist 
aus  119.  90.  TbDCn  '^yo^ia  bsr)  und  du  bist  unsere  Hoflf- 
nong''.  Auch  V.  15  iat  stark  umschrieben:  „Weil  wir  gleichen 
dem  Dampfe  des  Topfes  und  weil  wir  geringe  Bewohner  sind 
vor  dir  auf  der  Welt*'  am  Schlüsse  ,,denn  du  herrschtest 
früher  über  unsere  Väter  und  hast  ihnen  vorgeschrieben, 
auf  welchem  Wege  sie  wandeln  sollen,  um  zu  leben-. 
Y.  16  fohne  Rücksicht  auf  unseren  Text):  „Und  dich 
grüssen  wir  Herr  unser  Ciott,  dass  du  uus  befreiest  von 
allen  Yölkem,  die  uns  angreifen  und  schwächen  und  uns 
sagen  wo  ist  euer  Gott  dem  ihr  dienet^.  (Das  Letztere 
Reminiscenz  an  ^,  115. 2.  Dn^bK  M3  rPK  cnan  nw«  mab.) 
Unter  awin  V.  17  versteht  er  das  Anstimmen  des  Gte- 
sanges  daher  i.^„j:^  und  ^-^^^    V.  18  ist  narr  erlftutert 

durch:  „dies  alles  was  du  uns  versprochen  hast"  und 
die  Uebersetzung  von  '^■•bK  cn^b  pm  „und  wende  unser 
Herz  (gegen  den  Text)   deiner  Furcht  zu''  ist  wieder 
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um  dun  Anthropomorphismus  zu  vermeiden,  von  ihm 
gegeben.  Vor  V.  19  ist  eingeschoben:  ,,ich  David  stimmte 
an  und  habe  gesaj^f'  und  am  Schlüsse,  damit  die  I^oaa.z 
jrfo??  auch  mit  einem  Preise  schliesse:  „damit  geheiligt 
werde  dein  grosser  Name  und  gepnesen  in  der  Welt,  die 
da  geschaffen  vor  denen  die  dich  fürchten^^  V.  20  ist 
imnP^  cet^  übersetrt:  ^und  sie  fielen  nieder  und  bückten 
sich  Tor  dem  Herrn  und  segneten  anoh  den  König 
David''.  Man  sieht,  dass  der  Uebersetzer  absichtlich  die 
Construction  unseres  Textes  verlassen  hat,  um  David 
nicht  derselben  Ehre  theilhaft  werden  zu  lassen.  V.  22 
fehlt  ri^zr  und  i-^'^b  nip-^b  incr-'n.   V.  23  ist  nw  kdd 

umschrielu'n  durch:  ,.der  Thron  der  Herrscliaft  des  Herrn". 
V.  24  fehlen  die  ersten  drei  Worte.  V.  25  umsclireibt 
er  den  Schluss:  „so  dass  er  keinem  der  Könige  Israels 
die  vor  ihm  waren,  glich".  V.  26  hat  er:  „Und  David, 
der  Sohn  Israels  setzte  ein  seinen  Sohn  Salomon  in  seine 
Herrschaft  über  ganz  IsraeK  V.  27  ist  am  Schlüsse 
hinzugefllgt:  ,,Über  ganz  Israel  und  Juda''.  In  V.  28  ist 
Richer  als  ungehöriges  Einschiebsel  zu  streichen.  Es 
ist  n&mlich  eine  Glosse,  die  das  ^^.^^  erkl&ren 
sollte,  da  der  Plural  iiiimerhin  l)ei  einem  solchen  Ab- 
stractura  etwas  Autlalliges  hat.  ,,Und  war  jjewachsen  im 
Reichtlium  der  Welt  und  ihrer  Ehre"  ist  die  Uebersetz- 
ung  von  "iTTy  (das   er  mit   ^  «-^^^  wie   es  scheint, 

nicht  verbinden  wollte.)  Am  Schlüsse  des  Capitels  ist 
hinzugefügt:  „Und  David  that,  was  schön  war,  vor  dem 
Berrn  und  nicht  wich  er  von  dem,  was  er  ihm  befohleUf 
alle  Tage  seines  Lebens.'' 

(BoUiiM  folgt  in  niehften  Heft.) 
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Zur  Erkl&nmg  des  Papiasfingments 

bei  £a8eb,  bist  eccL  III,  89.  $  3.  4. 

Prof.  Dr.  U.  Laaemaon  in  Kiel. 
(SohluM.) 

Mit  jenem  Cognomen  eng  Torbunden  kam  dann  der 
Name  jenes  Johannes  auf  die  Qeneration,  zu  deren  Zeit 
Fapifts  schreibt,  und  wenn  er  nunmehr  jenes  Mannes 
gedenkt,  so  ist  es  ilmi  bereits  unmöglich,  ihn  anders  als 
'onQtGßvTf{)Oi  zu  nennen.  Dass  er  diese,  ihm,  wie  Eusebius 
zeigt,  völlig  geläufig  gewordene  Verbindung:  ö  n()eüßvTeoog 
liuch^pt^g  nicht  aullöste,  wenn  er  neben  diesem  Manne  einen 
anderen  nannte,  bei  welchem  sich  ein  solcher  Yerschmel- 
mngsprocess  des  nQMßiktQog'l^&meiis  mit  dem  nomen  pro- 
prium historisch  nun  einmal  nicht  vollzogen  hatte,  war 
nur  natflrlich,  ohne  dass  deshalb  der  Schluss  erlaubt  wäre, 
Papias  wflrde  dem  Aristion  die  Bezeiohnung  ngeaßvregog 
im  genealogischen  Sinne  versagt  haben.  Br  konnte  das 
gar  nicht.  Aber  wenn  er  im  Sinne  hatte,  sogleich  zu 
schreiben  „6  no(.aßvT(:OOi;  houvw^g** ,  so  ist  es  nur  zu  be- 
greitlich,  wenn  er  nicht  unmittelbar  vorher  schrieb:  d  ngeir- 
ßvTf.yog  'y^oiaTicüi' j  weil  die  Bezeichnung  diesem  letzteren 
wohl  in  dem  generellen  -  »Sinne,  dass  er  zur  Classe  oi 
ngsüßvrtgot  zählte,  nicht  aber  in  dem  singulftren  Sinne 
wie  dem  Johannes  zukam. 
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W.  wird  nun  zwar  einwenden,  die  Benennung  o  ngetr- 
ßvTiooQ  bedeute  bei  diesem  Jobannes  gar  keine  persön- 
liche Auazeichnung,  sondern  diene  lediglich  zu  seiner  Un- 
terscheidung vom  Apostel.^)  Unter  gewissen  Voraus- 
BetziiDgen  über  die  kleinasiatische  Johannestradition,  die 
W.  wenigstens  nirgends  entschieden  ablehnt,  kann  dieses 
Dringen  anf  eine  yon  Papias  beabsichtigte  Unterscheidang 
der  beiden  Johannes  nicht  ohne  Lftcheln  Temommen  wer- 
den, lis  mnss  W.  selbst  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  bei 
Papias  ein  wirkliebes  Bedürfniss  vorlag,  den  ngiaßvreQo^y 
der  bei  ibni  im  bellsten  Vordergrunde  stebt  (vergl.  Euse- 
bius' Angaben)  von  der  scbattenbaften  Gestalt  seines 
Apostels  Jobannes  nocb  besonders  zu  unterscheiden.-) 
Und  auch  wenn  man  der  gegenwärtigen  Bestreitung  der 
kleinasiatiscben  Tradition  vom  Apostel  Johannes  nicht 
in  allen  Einzelheiten  amstimmt,  so  darf  mit  Bikcksicht  auf 
nicht  wegzubringende  wunderbare  Thatsachen  innerhalb 
der  nftchstfolgenden  Literatur  heute  wohl  gefragt  werden, 
ob  in  Kleinasien  w&hrend  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht 
rielmehr  das  bewusste  oder  unbewusste  Interesse  bestan- 
den habe,  die  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Jo- 
hannes in  den  Hintergrund  treten  und  verbleichen  zu 
lassen.  Aber  abgesehen  hiervon:  ein  Umstand  schliesst 
es  direct  aus,  dass  man  unsern  Johannes  durch  jenen 

1)  „Papiasfrajfin."  S.  III  u.  ö. 

2)  Der  Nachwcisnup  dieser  Scluitlenhaftis4:keit ,  wie  sie  eins  der 
Haupt resultate  WeiÜenbachs  ist,  stimme  ich  vollkommen  bei,  wenn  ich 
•neh  nioht  in  alleD  Einzelpunkten,  besonders  was  die  Namenreihe  be« 
trifft^  mit  ihm  übereinkomme.  Doeh  ist  das  inelenmt.  JedenlUls 
ist  das  Papiasfrtgment  andi  meines  üktebtens  Doenment»  wekhes 
sieh  besfiglieh  der  klehmsistiseheii  JobaimastrsditioD  wenig  Aber  die- 
jenigen Sobriftstacke  erhebt,  die  wie  der  Pelykarp-Biief,  die  sp&tei^ 
kanoniscben  Schriften»  die  I^aiatianen  n.  A.  den  Apostel  Johannes  voll- 
kommen ignoriren.  Bekanntlich  trefl^n  «he  Bestreiter  jener  Tradition 
mit  den  extrem-sten  Vertheidigern  derselben  in  der  Behauptung;  der 
Einzi»rkeit  des  Johannes  zusammen.  Consoquenter  als  W.  behauptet 
daher  schon  Zahn  (a.  a.  O.  S.  665)  ganz  ahnlich  wie  die  obige  Aus- 
fahrang,  da^äs  dem  Johannes  dei-  npeai^.-Name  in  ganz  singulärem 
Sinne  beigelegt  sein  müsse.  Uebrigena  wieder  ein  Beispiel  von  der 
Bernhmng  der  Ansichten  aas  völlig  differentea  Motiven.  — 
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Beinamen  Ton  dem  AposteL  habe  untencheiden  wollen: 
dies,  da88  man  ihn  auch  i  npBcfliht^  nannte  olme  den 
Kamen  Johannes  dam  in  eetien.  Dies  beweist,  dass  man 
gar  nicht  die  Absicht  hatte,  anch  Papias  nicht,  grade 
zwei  Johannes  anseinanderznhalten.  ünd  als  blosser 
6  ngt<sßvxtooQ  y  der  auf  sich  selber  steht  ^  erscheint  ja, 
wenigstens  meiner  Ueberzeugung  nach,  auch  dieselbe  IVr- 
sönlichkeit  als  angeblicher  Verfasser  des  zweiten  und 
dritten  Johauneshriefes  noch  einmal  auf  der  BildHäche. 

k         Alle  Argumente  welche  er  sonst  noch  gegen 

unsere  Fassung  der  nQurflvtt^^  YOrbringt,  betreffen  die 
Ansichten,  nach  denen  unter  denselben  auch  die  Apostel 
beÜMSt  sein  sollen.  Mich  treffen  sie  daher  nicht,  denn 
ich  bestreite  das  eboi&lls,  und  halte  W.'s  Ansfthmngen 
in  diesem  Punkte  tta  besonders  dankenswerth. 

Ziehen  wir  das  Resultat,  so  sind  die  ngi^ßingot  des 
Papias  einfach  die  zur  Zeit  seiner  Erkundigungen  noch  leben- 
den Alten'*,  welche  den  Ans])ruch  erhoben,  dass  sie  den 
Herrn  oder  die  Apostel  noch  selbst  gehört  hätten,  und 
deshalb  bei  den  Mitlebcndcn  als  besondere  Lehr-  und 
Traditions-Autorit&ten  galten.  Unter  diesen  hat  Papias 
sich  (in  directer  und  indirecter  Weise)  an  diejenigen  ge- 

•  halten,  aus  deren  Berichten  für  ihn  nach  dogmatischer 
Kritik  herrorging,  dass  sie  jenen  Anspruch,  den  Herrn 
oder  die  Apostel  noch  selbst  gehört  ku  haben,  mit  Eecht 
erhoben. 

Dass  diese  M&nner  in  den  Localgemeinden,  wo  sie 
ansässig  waren  ^  daneben  bisweilen  auch  ein  Gemeinde- 
Amt  versahen,  ist  ja  möglich,  sogar  wahrscheinlich,  kommt 
aber  in  diesem  Zusammenhanire  nicht  im  entferntesten 
in  Betracht.  Das  hohe  Alter  war  an  ihnen  fttr  die  Em- 
pfänger der  Tradition  naturgemäss  die  wichtigste  Ei^'en- 
schaft.  Denn  dieses  verbürgte  die  Möglichkeit  ihres  Hin- 
einragens in  die  Gründungszeit.  — 

Der  hier  emirte  Sinn  des  fraglichen  Worts  ist  in 

1)  Von  der  andern  Seite  erhallt  dasBelbe,  wenn  in  der  bekannten 
8t>  11>  Const.  apoat.  VII,  46  dieser  Johaones  ohoe  den  n(f«ap/.*N«mea 
neben  den  Apostel  gestellt  wird. 
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der  That  im  Zusammenhange  traditionalistiseher  Aus- 
führungen ein  so  natürlicher  und  einfacher,  dass  es  wun- 
der])ar  wäre,  wenn  er  sich  nur  bei  Papias  finden,  und  in 
der  übrigen  pathstisoben  Literatur  ganz  ohne  Analogien 
sein  sollte. 

Kach  solchem  Gebrauch  des  Ausdrucks  aber  zu  suchen 
in  einer  loteratnr  die  entweder  wirklich  den  ersten  christ- 
lichen Generationen  angehört»  oder  eben  diesen  Genera- 
tionen angehören  will,  wäre  freilich  Ton  rom  herein 
thöricht.  Und  damit  ist  tot  allem  das  Nene  Test  aus- 
geschlossen,  (wo  höchstens  2.  und  3.  Joh.  das  Wort  als 
Selbst l)ezeichnuiig  des  angeblichen  Verf.  sich  findete,  und 
ebenso  die  meisten  der  apostolischen  Väter.*)  Immerhin 
ist  auch  bezüglich  dieser  Literatur  zu  beachten ,  tlass 
neben  dem  Amtsnamen  das  Wort  in  seinem  natürlichen 
Sinn  völlig  gangbar  bleibt,^)  und  somit  gleichsam  der  Na- 
turstoff sich  erhiklty  aus  dem  bei  gegebener  traditionali- 
stischer Stimmung  sich  der  entsprechende  oonventionelle 
Sinn  des  Wortes  Ton  selbst  ergab.  Dass  bei  dem  yölli- 
gen  Mangel  dieser  Stimmung,  und  bei  der  gänzlich  exo- 
terisöhen  Richtung  ihres  Bestrebens  das  Wort  im  frag- 

1)  Die  Briefi'  ilc«  Clemens  und  Hanmbas  vprrathen  noch  keines- 
w<'t,'s  eine  traditimialistiKcli*^  Richtung.  Beide  reden  noch  «ranz  ntiiv 
aus  eigener  Autorität  heraus.  Hermas  erst  recht.  Derselbe  will  aus- 
serdem sehr  alt  sein.  Da^s  ehenso  der  Verf.  der  Ignatianen  seinen 
Ignatius,  der  iiim  selbst  als  ein  n^ea^'^vre^of  gelten  musste,  nicht 
aemeneite  ehrföiditig  m  mfia^vxii^ot;  aufbUeken  lästt,  ist  «ehr  be- 
H^fBiflich. 

S)  Hebr.  11,  2  (Totere«)  Job.  8,  9  besonder«  aber  1  Tim.  5,  1 
1  Pfltr.  5,  5  beweisen,  den  beide  Bedevtmigen  de«  Wovl«  sogar  hart 
neben  einander  ohne  Gefkbr  der  Confnndining  gebraneht  worden. 
Ebenso  Clem.  eplst.  cp.  1.  3.  21  „die  Alten",  neben  cp.  47.  54.  57. 
„die  Gemeindeältesten".  Femer  Hermas  Vis.  II,  4:  ^kitsv  i,  nfjBir- 

Im  Brief  von  Luixd.  und  Vionne  ist  ebenfall!*  o  n{)tiTjivifOiy;  Za/a- 
pi'rtc  der  (ireis  Z.  gegenüber  dem  Jüngling  Epagathus.  Schon  hier- 
mit erledigt  sich  W.'s  Beliauptung  (Abb.  S.  372):  „Eine  solche  allbe- 
kannte Kategorie  in  feststehendem  Sprachgebrandi  waren  aber  zor 
Zeb  de«  FmgMM  eb«n  nnd  nnr  die  Presbyter  im  Sinn  voa  GeBMindo- 
Uiesten."  Qenan  ebenso  feststehend  war  der  Sinn  „die  Alten.** 
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liclien  Sinn  auch  bei  den  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
himdertü  fehlt,  ist  leicht  erklärlich.^) 

Bei  Papias  nun  aber  sind  wir  in  gewisser  Beziehung 
allerdings  auf  eine  singuiäre  Weise  gestellt.  Hier  haben 
wir  erstlioh  im  Gegensatz  au  den  Apologeten  einen  Tra- 
ditionalisten reinster  Sorte,  femer  aber  gegenüber  der 
Pseudonjmliteratnr  dieser  Zeit  in  seinen  Fragmenten 
gleichsam  einen  Fleok,  wo  wir  bis  auf  den  wirkKehen 
iustorisehen  Boden  des  filteren  aweiten  Jabrhunderts  hin- 
absehen, ohne  erst  eine  mehr  oder  weniger  gelungene 
künstliche  Frühfärl)iing  desselben  entfernen  zu  müssen. 
Hier  sehen  wir  daher  auch  das  unumwundene  Eingestilnd- 
niss  der  Abhängigkeit  von  Traditionsvormännern.  Und 
wo  eben  diese  traditionalistische  Stimmung  und  Richtung 
yoll  ausgebildet  vorliegt,  bei  den  Vätern  der  altkatholi- 
schen Zeit,  finden  wir  auch  unsern  Begriff  der  n^flikB^i 
wieder:  bei  Lrenaeus  und  bei  Clemens  Aleamndrinus. 

Bei  lrenaeus  würde  es  ^Niemanden  Wunder  nehmen 
können,  wenn  der  ültere  natürliche  ngBaßvt&ooi 'Begriff 
▼on  dem  katholisdben  Begriff  des  kirchlichen  PresbYter- 
Bischofs  als  Apostelnachfolgers  und  göttlich  geleiteten 
Traditiunswächters  aufgesogen  worden  wäre.  Es  ist  ja 
bekannt,  dass  j^rade  lrenaeus  diesen  von  der  Noth  der 
gnostischen  Kämpfe  gezeitigten  Begriff  in  bewusstor  Weise 
zur  vollen  dogmatischen  Ausbildung  gebracht,  und  ihm/ 
im  Anschluss  an  Vorgänger  wie  besonders  wohl  Hegesipp 
die  nöthige  historisohe  Sübstruetion  beschafft  hat^  Den- 

1)  Auffallend  aber  ist  allerdings,  dass   aucii   der  Polykarp  •  Brief  ' 
keine  Analogien  bietet,  doch  nur  falls  seine  Aechtheit  unbezweifelbar 
•iehtt  atekt.    Im  q>.  1  wäre  Gelegenheit  lor  Yerwendang  aneeree 
▲aadnu^  geweeen.  Ist  der  Brief  niebt  äeht,  so  kann  bei  ihm  noeh 
immer  dieielbe  Brwagang  eintreten  wie  bei  den  Ignatianen. 

Koch  merkwürdi((er  ist,  dass  auch  In  der  Fragmenten -Litentnr 
des  zweiten  Jahrhunderts  das  Wort  sich  nicht  findet.  Bei  Dionys  v. 
Corinth,  Hegesipp.  A]iolloniu8,  Polykrates,  dem  kleinen  Labyrinth, 
dem  Antimontanisteu  (Eus.  V,  1(5)  wenigstens  wäre  dasselbe  wohl  zu 
erwarten  gewesen;  doih  sind  wir  eben  durch  den  fragmentari sehen 
Charakter  dieser  Keste  gehindert  sichere  äohlüsse  auf  den  Sprachge- 
brauch der  Verfasser  zu  ziehen. 

2)  Vgl.  Iii,  i.  3.  4.    IV,  26.  32,  1.  33,  8.   V,  20,  1. 
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noch  liisbt  sich  von  diesen  auf  Stärkung  des  grosskirch- 
lichen Bewusstseins  abzielenden  Bestrebungen  l)ei  Irenaeus 
eine  naivere  Betrachtungs-  und  Ausdrucksweise  unter- 
scheiden, und  in  diese  gehören  auch  die  Berufungen  auf 
jene  „oi  ngBtrßvTtgoi,  roiv  dnoöxoXtüv  uccf^tirai"  hinein, 
welche  wir  II,  22,  6.  Y,  5,  1.  Y,  83,  3.  Y,  36,  1  finden. 
Es  wftre  freilich  ein  aoatichtsloses  Unternehmen,  nach- 
weisen zu  wollen,  dass  Irenaeus  diese  als  Uoss  die  „Alten^ 
▼on  officiellen  Presbyter-Bischöfen  immer  hestimmt  unter- 
schieden habe.  Bei  der  Stärke  der  katholiseh-kirehlichen 
•  Tendenz  des  Irenaeus,  und  seiner  Art  das  kirchliche  Amt 
der  Traditionsbewachung  möglichst  unmittelbar  an  das 
Apostolat  anzuheften,  ist  vielmehr  sicher,  dass  er  auf  die 
bestimmte  Erage  ob  jene  Alten  auch  Kirchenbearate  ge- 
wesen seien  eine  bejahende  Antwort  gegeben  haben  würde. 
Worauf  es  aber  allein  ankommt  ist,  auf  welches  Merkmal 
er  bei  diesen  ngMßhtgai  unwillkürlich  und  durch  die 
Sache  selbst  geleitet  den  Hauptnachdruck  gelegt  hat,  ob 
auf  das  Amt  oder  auf  die  Alterthümlichkeit,  und  hier 
kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein. 

An  den  Stellen  wo  Irenaeus  die  Prärogative  der  un- 
fehlbar richtigen  Tradition  allein  den  ofticiellen  Presl)ytern 
vindicirt,  ist  nämlich  zu  beachten,  dass  er  hier  mit  Vor- 
liebe ausdrücklich  die  ,,ei)iseopi'^  der  Vergangenheit  und 
der  Gegenwart,  iegitimirt  durch  den  historischen  Nach- 
weis ihrer  streng  geschlossenen  apostolischen  Succession, 
einfuhrt;  femer  aber,  dass  diese  Ausführungen  sich  stets 
nur  da  finden,  wo  es  sich  um  die  principiellsten  christ- 
lichen Grunddogmen  (die  Einheit  des  Weltschöpfers  und 
Gesetzgebers  mit  dem  höchsten  Gott,  wie  die  Identitftt 
Christi)  gegenüber  den  groben  Abweichungen  der  Gno- 
stiker  handelt.  An  allen  Stellen  dagegen  wo  jene  „rrperr- 
ßvTeoot"  auftreten,  handelt  es  sich  um  Xehenfragen,  um 
theologische  Hiilfsassumtionen,  und  subtilere  Beweismittel, 
deren  Bestätigung  gesuc  ht  wird.  Es  sind  stets  Fragen, 
bei  welchen  der  amtliclie  Charakter  der  Gewährsmänner 
wenig  helfen  konnte,  sondern  vor  allem  ihre  Autopsie 
ausschlaggebend  war.  Daher  rührt  es  auch,  dass  es  dem 
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Irenaeus  an  Stellen  die  mit  diesen  auf  ^'leicher  Stufe 
stehen  auf  den  Ansdruck  ngiaßvttgot  nicht  besonders  an- 
kommt, wenn  ihm  andere  Ausdrücke,  das  Alter  oder  die 
i^stelBflhflkraciyblt  bezeichnend,  n&her  liegen,  Dieenar 
nieht  möglich,  wenn  Irenaens  bei  diesen  Alten  grade  auf 
*  dem  Amt  bestand.^)  Besonders  ist  in  dieser  Beziehnng 
zu  Terweisen  anf  V,  30,  1,  wo  es  offenbar  von  denselben 
Personen  die  sonst  ngeaßvreooi  beissen,  bloss  lantet:  ^ag- 
TVQoi'VTUiV  avTfov  kxilvcov  tujv  y.aT  oyjtv  rov  'ladwi^y 
itogaMÖTOiv.  Wie  seltsam,  wenn  Irenaeus  sich  hier  so  all- 
gemein ausdrückte ,  dagegen  sich  sonst  nur  diejenigen 
Apostelschüler  hätte  heraussuchen  wollen,  die  auch  ein  Ge- 
meindeamt bekleideten.')    Dass  übrigens  dieser  alte  Pa- 


1)  16,  e.  6  ^ttog  itQtcßvttjs  nal  xr^v(  x^g  altjd'alag  JoA  6 
^M^d^s  n^99fivtiff,  m,  8:  ex  ▼«teriboi  qoidsai  'aift.  IV,  41,  S 
qeidjkm  ante  not  dizit.  Y,  17,  4i  fp^  tts  töp  ngoß$ßtiM6wp,  Vgl 
nbrigeiit  biefsa  Mhon  Zahn  a.     0.  8.  654. 

2)  Niobt  gM»  m  vendimilMii  ist  aoeh  das  Zengnin  dei  alten 

Intcrproton.  Ist  derselbe  auch  nicht  durchgängig  coneeqoent  in  der 
Wiedcrirabe  dieser  Stellen,  so  ist  doch  %n  beac  htt-n.  dasa  er,  wo  bloM 
von  deu  kirchlichen  presbyteris  und  eplscopis  die  Bede  ist,  nie  den 
Ausdrnrk  ..soniorps"  wählt.  Dagegen  übersetzt  er  mit  senior  und 
seniore-s  die  Ausdrücke  n^Bo^vit]^  (I,  15.  6)  uQorifßtjxöieg  (V,  17,  4), 
das  nqeaßvttqoi;  der  LXX  Gen.  19,  Hl  (IV,  31,  1),  das  nQBaßvini 
der  LXJl  Jer.  31,  10  (V.  34,  3).  Ebenso  aber  übersetzt  er  auch  II, 
\  22,  5  dae  ni^taßvitifoi  —  oi  —  Jtaapp^  —  vviißeßktjxoteg  mit  eeiüo* 
re%  nachdem  er  eben  vorher  daa  höhere  Alter  als  aetas  eenior  be- 
teiflhnet  hat.  Er  hat  abo  unter  denselben  dort  noeh  einihoh  tfOxeiae" 
TOfatanden.  Im  fünften  Bnoh  freilich  nach  den  Aasfohrongen  dea 
dritten  und  vierten  Buchs  über  die  Wichtigkeit  der  „prcsbyteri**  ala 
Traditionswächter,  ist  er  davon  al^^egangen,  und  hat  vielleicht  sogar 
V,  5.  1  („dicunt  jiresbyteri,  qni  sunt  apostolorum  discipuli")  irrege- 
leitet durch  (]tis  Präsens  leyov(Tir  di»^  Kirchen -Presbyter  der  Qegen» 
wart  als  Vertreter  der  Apostellelire  verstanden. 

Auch  die  jüdi.s.-lieu  Aeltesten  (III,  12,  4.  21,  2.  3.  4.  IV,  12,  1) 
bezeichnet  er  als  seuiorea,  ausgenommen  IV,  12,  4.  Offenbar  hat  er 
bei  den  jüdischen  Aeltesten  das  eigentliche  Altsein  für  wesentlicher 
erachtet,  als  bei  den  christlichen  Presbytern. 

Was  den  sonstigen  iSprachgebrauch  des  Interpreten  angeht,  80 
giebt  er  mit  „antiquus"  wieder  a^/ato;  (Mtth.  5,  27.  IV,  13,  1.  IV, 
88,  8.  Y,  1.  2);  mit  „▼etos"  eben&Us  a^^aio;  (V,  30,  l.  V,  83,  4) 
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pianische  ngeaßwgoi'^egnff  bei  Irenaeus  die  ConcurreM 
mit  dem  Presbyter-Begriff  des  katholisohen  Traditions- 
I>ogma*s  überbaupt  ansbält,  erU&rt  sich  meines  Erachtens 
Tor  allem  darans,  dase  Um  Lrenaens  in  fest  gepr&gter  Ge- 
stalt scbriftlicb  überliefert  erhalten  bat.  Bs  ist  nftm- 
lich  auf  den  ersten  Blick  ganz  wunderbar,  dass  lrenaens  • 
an  5  Stellen  jene  noBdßvrfQOi ,  t(ov  uTioaxö'uov  i^iufhjai 
im  Präsens  citiit.  M  Rine  solche  Citationsweise  ist  nur 
möglich  wenn  entweder  die  redend  Eingeführten  als  noch 
lebend  dargestellt  werden  sollen,  oder  wenn  eine  schrift- 
lich vorliegende  Aensserung  herangezogen  wird.  Ersterer 
Fall  ist  hier  selbstverstftndlich  aasgeschlossen.  Im  Eweiten 
Fall  ist  freilich  das  Präteritum  ebenso  möglich  (lY,  6,  2. 
gtfiei,  Y,  26,  2  Hgfv  Buchcitate  ans  Justin.  Y,  38,  4 
„adjecit''  von  Papias).  Steht  aber  einmal  das  Prtaens, 
wenn  notorisch  Verstorbene  citirt  werden,  so  ist  meines 
Erachtens  das  Vorliegen  schriltlicher  Quellen  zweifellos.') 

und  das  iientest.  na)Mi,>^^  (Mt.  13,  52,  IV,  9.  1.    Lc.  5,  36.  37.  IV, 
35,  2.  Co!.  3,  9.   V,  12,  4). 

Was  darauf  zu  geben  ist,  dass  der  Ameoier  bei  Pitn  (Spidleginm 

1,  S.  1)  das  presbyterL  V,  83,  3  einAeh  mit  MieDea"  zu  überaetseo 
icheint,  entsielit  sich  mein^  Beurtbeilang. 

TertoUian  nennt  die  Eirclienpreabyter  meine«  Wissen«  immer  nur 
presbyteri.  TSnr  einmal  Apolog.  39  braucht  er  senif^res,  aber  nm  das 
eh  rwürdi «TO  Alter  der  zum  Vondtz  bemfenen  so  besdebnen:  »tprae- 
sident  probati  qnique  seniores."  ^ 

1)  II,  22,  5:  X«»  Ttüvte;  ot  TiQsaßvreQOi  fi  a  n  r  v  q  nv  n  i  v ,  oi  xain 
HiTinf  TiOftri-r^  HO  roi>  xvffiov  un'hirl]  (TX'ußt'li.i.xiiif-:  —  -  Qui- 

dam  autom  cornui  —  —  et  tcstantnr  de  bujusinnili  relatione.  — 
V,  5,  1:  ()in  xai  ).  ^  y  o  v  a  i  r  ui  TTQeffßvieooi ,  lutf  u7xu(jTu).o)t'  fia&ij- 
tai.  V,  36,  1:  tog  oi  riQtaflvieQoi  XbYoviit»'.  —  dicunt  preabj-teii 
apoatolomm  discipuli.  V,  33,  3:  quemadmodam  presbyteri  memine- 
rnnt,  qui  Joannem  diseipnlnm  domini  viderant»  Diesem  memioenint 
entspricht  natürlich  im  Griechischen  hein  Präteritum,  sondern  das 
Priaena  ftPtjfiovevovviP.  Vgl.  II,  22.  8:  nach  Anf&hrung  ron  Joh. 

2,  28:  sicnt  Joannes  domini  disdpnlns  meminit.  IV,  10,  1:  Joannea 
meminit  dominum  dicentem. »  ^i  r/uorf  i'f  <,  sc  hriftlich  erwähnen. 

2)  Allerdings  hat  man  verachiedenthch  versucht .  diose«  Prüsens 
hier  anders  sq  erklären.  Zahn  a.  a.  O.  S.  662  v.  rtrl-  icht  dasselbe 
mit  dein  Hyoifaiy  im  Papia^fnifrinont .  ^'iebt  zu,  dass  zur  Zeit  als 
Papias  resp.  Ireuaeos  schrieben,  ihre  Gewähnmanner  langst  todt 
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Das  Buch,  welchem  Irenaeus  diese  7Tp^aßiTwot-Ze\xg- 
Disse  ontnahm,  braucht,  wie  ich  glaube,  in  keinem  einzi- 
gen der  Fälle  das  Papias-Werk  selbst  gewesen  zu  sein, 
sondern  die  Schrift  eines  Verfassers,  der  schon  einer  vor- 
geschritteneren  Zeit  angehörte,  und  namentlich  schon 
selbst  mit  beiden  Fussen  in  der  kleinasiatischen  Johannes- 
tradition  drinn  stand.  Eine  an£fiallende  Erscheinung  in 
dem  Abschnitt  IV,  27 — 82  mag  nns  anf  die  Spnr  leiten. 
Hier  führt  Irenaeus  nftmlich  einen  presbyter  ein,  (und 
zwar  zweifellos  einen  Kirrhcnpresbyter  der  alleriiiichsten 
Vergangenheit,  s.  unten),  den  er  als  Schüler  von  Apostel- 
jünfK-ni  besclireibt,  ^)  ein  Signalement,  das  Irenaeus,  mit 
Kücksicht  aul'  seine  Ansicht  von  Polykarp,  auch  auf  sich 


waren,  meint  aber:  „Ef  mnts  nur  eine  Zeit  g^ben  hmbeo«  in  welcher 

sich  diese  Redeweise  für  IreDaeoa  in  Besag  wat  feine  seniores,  für 
Papiaa  in  Bezu|4  auf  Aristion  und  Johannes  natugemäae  bilden  tmd 

zur  Gewohnheit  werden  konnte."  Für  Irenaeus  hat  es  eine  solche  Zeit 
jedenfalls  iiif  fro^relien,  da  er  von  AiiosteIjün«,'em  höchstens  norh  in  seiner 
frühen  .Itv^end  den  Polykarp  p^ekannt  hahen  will.  Bei  Papias  erklart 
sich  das  Pra?<eii8  weit  einfneher  .ladur<li.  d;is8  er  sich  lebhaft  in  die 
Zeit  zurückversetzt,  wo  er  nach  den  Worten  der  damals  noch  lebeu- 
Hamier  gefirngt  hat.  Gesehen  hat  er  aelbat  keinen  Tnn  ihnen* 
Bwalda  wunderbare  Bemfong  »nf  „daa  bekanntUeh  in  eolehea  Fällen 
bei  Anf&hmng  von  Beden  gebT&nchliche  Üfye«  oder  Xifovat»^  (Gtftt. 
Ans.  1875)  paaat  vielleicht  anf  aprnehwörtlich  gewordene  „geflügelte 
Worte"  Verstorbener,  aber  anf  die  Stellen  bei  Papias  nnd  bei  Irenaens 
nioht  im  entfemteeten.  Von  anderer  Seite  ist  diese«  Prieena  direot 
gegen  die  geachichtliche  GlHubwärdi|;keit  des  Irenaeus  gewendet. 
Zierler  (Irenaens  1871  S.  120)  Holtzmann  (Prot.  K.-Ztp.  IST2  S.  59  Ü".) 
Scholtt-n  (l)er  Ap.  .Tuli.  in  Kleinas.  1872  S.  4,'^  H.)  fassen  das  Prägens, 
als  ob  Iren,  insinniren  wolle,  das»  jene  Jolmnnesschüler  jet/.t  da  er 
schreibt  nn.h  iim  Leben  seien.  Zie^ler  besonders  meint,  Iren,  ver- 
rathe  IV,  27.  1  er  wiMse  recht  gut,  dass  sie  nur  Schüler  von  Apostel- 
■ehnlern  gewesen  seien.  Ich  glanbe  isdesa  nicht,  daaa  Iienaens  sieh 
so  ohne  Weiteres  xnm  einfaltigen  Anfachn^der  stempeln  Iftsst.  Die 
betreffenden  Vorkommnisse  lassen  eine  andere  Erklämng  in.  Siehe 
nnten.  — 

1)  Quemadmodnm  andin  a  qnodam  presbytero,  qui  andient  ab 
bis»  qni  apostolos  viderant,  et  ab  bis  qni  didieerant"  Leimbachs  Ver* 
snch.  diesen  letzten  Worten  die  Apostel  selbst  zn  entpiessen,  bedarf 
meines  £raehtens  keiner  Widerlegung. 

Jahrb.  für  prot.  Thsol.  V.  J)5 
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selbst  h&tte  anwenden  können.*)  Mit  jener  Kinfthrnng 
stehen  nnn  bekanntUoh  ^e  Qbrigen  Oitationsfonneln  des 
Abschnitts  nicht  alle  im  Einklang.    Die  Formehi  „sient 

dixit  presbyter**  (27,  1)  „sicut  et  presbyter  dicebat'*  (30,  1) 
,.enarrans  de  antiquis,  presbyter  —  dicebaf'  (31,  1)  passen 
zwar  wenigstens  scheinliar  noch.  Es  wechseln  damit  aber 
andere  wie  „inquit  ille  senior'  (27,  2)  „ostendebant  pres- 
byteri''  (28,  1)  ^^senior  apostolorum  discipulus  diaputabat^ 
(32,  1).  Dass  hier  Klarheit  herrsche  wird  niemand  be- 
haupten. Obwohl  nun  Irenaeos  thut  als  referire  er  Uber 
alle  diese  Ausführungen,  ak  mUndliche,  nur  aus  dem 
Oed&chtniss  und  daher  hier  in  allen  Citationsformeln 
das  Frftteritum  gebraucht,  halte  ich  es  doch,  wie  andere, 
für  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  diese  ausgedehnten 
Citate  einer  Schrift  entstammen ,  wenn  auch  Irenaeus 
deren  Verlasser  vielleicht  ausserdem  persönlich  gekannt 
hat.  Dann  aber  würde  sich  jener  Wechsel  der  Citations- 
formeln  sehr  einfach  daraus  erklären,  dass  jenes  Buch, 
ähnlich  dem  Werk  des  Papias  gewisse  nQ^aßvriQoi  und 
einen  n^taßvttgos  oder  ngwßvTr.g  (senior)  redend  ein* 
führte,  wfthrend  Irenaeus  den  Verfasser  mit  diesen  Q-e- 
währsleuten  desselben  mehrfach  durcheinandergeworfSen 
h&tte.  Eben  dieses  Werk  könnte  es  auch  gewesen  sein, 
in  dem  Irenaeus  die  übrigen  Aussagen  der  yjnfjeaßvreQot*' 
schriftlich  vorfand;  auch  die  chiliastische  Stelle  V,  33,  3. 
Denn  nur  wenn  hier  seine  Quelle  nicht  unmittelbar  das 
Papiasbuch  war.  erklärt  sich  jenes  xai.  womit  er  nach- 
träglicli  den  Papias  selbst  zur  Bestätigung  und  Ergänzung 
heranzieht,  und  über  welches  man  bisher  immer  nur  lün- 
weggehüpft  ist.  ohne  es  zu  erklären. 

Hiernach  könnte  es  gradezu  eine  das  Papiasbuch  für 
das  BedUrfniss  einer  Torgeschrittenen  Zeit  redigirende 
Umarbeitung  desselben  gewesen  sein,  der  namentlich  auch 
die  Stelle  V,  36,  1.  2  würde  angehören  können,  die  mit 
der  Anspielung  auf  Job.  14,  2,  vor  allem  aber  mit  der 


2)  V^,'l.  EuHeb.  h.  e.  V,  20  über  Ireoaevu»  Aeusseruug  iu  der  ISchriil 
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schon  ganz  katholischen  Heranziehung  des  Paulus  über 
Papias  selbst  ebenso  entschieden  hinausweist  ^  wie  die 
Stücke  in  lY,  27—32,  deren  antunarciomtische  Tendenz 
auf  die  Zwecke  dieser  Bearbeitung  noch  ein  weiteres  Laicibii 
werfen  wQrde.  £ben  diese  Tendenz  aber  würde  aiuAi 
wahreolieinlich  macheo,  daas  die  n^taftikt^  des  Papias 
hier  nicht  bloss  eine  ampMficirende  «weite  Auflage  erlebt, 
sondern  auch  schon  jüngere  BrOder  bekommen  hatten. 
Wenn  dann  u.A.  auch  auf  Papias  selbst  darin  verwiesen  war, 
würde  es  sich  so  am  leichtesten  erklären,  dass  Irenaeus 
grade  ihn  ohne  weiteres  als  einen  jener  „presbyterij  qui 
Joannem  discipulum  domini  viderunt"  l)eschreibt^)  und 
auch  die  Trübungen  der  Tradition,  wie  sie  II,  22,  5  (das 
Alter  Jesu)  und  V,  30  (die  Apokalypse)  unläugbar  vor»  • 
liegen,  würden  durch  Einschiebung  eines  Mittelsmanns 
▼or  Irenaens  leichter  begreiflich*  Denn  bekanntlich  stei- 
gen in  einer  Traditionskette  die  Chancen  für  Trübung  der 
üeberliefening  mit  Jedem  neuen  Gliede  in  geometrischer 
Progression. 

Wie  unverändert  der  alte  ngiaßvrepoi'^egrifi  aus  der 
•  I^ii)ianiychen  Zeit  in  diese  Bearbeitung  übergegangen  war 
und  so  auch  an  Irenaeus  gelangte,  zeigt  sich  in  über- 
raschender Weise  darin  dass  er  auch  für  diesen  noch  einfach 
ein  WechselbegrifF  für  oi  t(üv  unoaxolcov  ^ad-t/vai  ge- 
blieben ist;  so  sehr,  dass  Männer,  welche  wie  Papias  dem 
qtftteren  Auge  des  Irenaeus  bereits  ebenfalls  als  solche 
ngwßhiQoi  erscheinen,  für  ihn  dadurch  ipso  faoto  auch 
zu  Hörern  der  Apostel  werden.  Zugleich  aber  zeigt 
grade  wieder  das  Beispiel  des  Papias,  des  uQxtiUvs  av^g 
(V,  33,  4)  an  dessen  BischoÜBamt  Irenaeus  hier  gar  nicht 
denkt,  dass  ihm  jene  nQtaßvxiQOt  in  erster  Linie  einfach 
die  veteres,  oi  aoycuoi,  waren.  Daher  sie  denn  auch  l)ei 
ihm  stets  als  eine  bestimmte  Kategorie,  mit  dem  bestimm- 
ten Artikel  versehen,  auftreten  [oi  :iQiaßvTi{)Oi). 

L)en  muthmasslichen  Verfasser  jener  Bearbeitung  des 
Papiasbuchs  dagegen,  jenen  presbyter  von  IV,  27,  1,  qui 

1)  Dass  er  dies  thut,  betont  richtig  beieiti  Holtzmann  BibeUex. 
m,  S.  855. 
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audierat  ab  bis,  qui  apostolos  viderant,  gehe  ich  Weiffen- 
bach  bereitwillig  als  gew  (ähnlichen  Kircheupreshytor  preis. 
Die  Stelle  ist  von  den  bisher  behandelten  charakteristisch 
verschieden.   Vor  allem  folgt  sie  unmittell>ar  auf  eine  jener 
Ausführungen  über  die  Sicherung  der  Lehrtradition  durch 
die  richtig  eingesetsten  Presbyter-Bischöfe;  sodana  handelt 
es  sich  hier  grade  um  die  Identitftt  des  alt-  und  neuteeta^ 
mentiichen  Gottes;  und  der  Schluss  des  26.  Capitels  redet 
▼Ott  den  P^eehytem,  die  „scriptnras  sine  perienlo  nohis 
exponont,  neque  denm  blasphemantes^  neque  patriarchas 
exhonorantes,  neque  projjlietas  contemnentes''.  Dann  heisst 
es  sofort  weiter:  „Quemadmodum  audivi  a  quodaiii  presby- 
t^ro,  qui  audierat   etc."    Die  folgende    Ausführung,  in 
deren  Dienst  die  Presbyter-Citate  stehen,  erweist  sich  nun 
ziemlich  lange,  bis  33,15,  durch  jenen  Schlussgedankea 
von  Cap.  26  bestimmt;  hieraus  ergiebt  sieb  meines  Er- 
achtens  nniweifelhaft,  dass  jener  Presbyter,  der  als  geisti- 
ger Enkel  der  Apostel  nur  ist,  was  Irenaens  selbst  zn 
sein  sich  rühmte,  einfach  als  kirchlicher  Presbyter-Biachof 
eingefüüirt  wird,  der  da  lehrt,  wie  es  apostoÜseli  und  recht 
ist.    Ich  stimme  daher  den  Speculationen,  die  häufig  an 
diese  Stelle  geknüpft  werden,  um  zu  erweisen,  dass  für 
Irenaeus  schon  die  Enkel  der  Apostel  sind,  was  für  Papi.is 
die  Söhne  —  nämlich  „TToeaßir^ooi,  Alte"  —  keineswegs  bei. 
Audi  für  Irenaens  noch  sind  jene  nQEaßvrtgoi  nur  un- 
mittelbare Apostelschüler,  wenn  er  zu  diesen  auch  schon 
solche  rechnet,  die  thatsächlich  nur  Enkel  der  Apostel 
waren. 

Treffen  nun  unsere  obigen  Combinationen  das  Richtige, 
ist  das  Werk,  welches  Irenaeus  hier  auszog  eine  Yon  j^em 
Presbyter  yerfasste,  auch  das  Papiasbnch  (wegen  V,  8d,8) 
bereits  benutzende  aber  weiterführende  Traditionensamm- 

lung;  und  hat  Irenaeus  den  Verfasser  hier  zeitweilig  hinter 
denen  auf  die  dersel))e  sich  l)erief  (hi,  qui  apostolos  vider.mt. 
et  -  (pii  didicerant)  zurücktreten  lassen:  so  beweist  der 
Abschnitt  IV,  27 — 32  nur,  wie  nahe  es  noch  dem  Irenaeus 
lag,  einerseits  die  künstliche  Autorität  des  Amtes  durch 
nachdrückliche  Hervorhebung  eines  continuirlichen  Zu- 
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sammenbangB  mit  der  christlichen  Urzeit  zu  stärken; 
andererseits  aber  aaoh  Ton  eben  dieser  mit  dem  Tra- 
ditionsdogma erst  geschaffenen  künstlichen  AntoritiU  des 
Amts  auf  die  natürliche  Autoritftt  der  Alten  und  Antopten 
ararflckzagehen  (senior,  apostolomm  discipulus). 

Ist  dagegen  die  bisherige  Erklftrang  im  Recht,  nach 
welcher  Irenaeus  auch  in  diesem  Presbyter  einen  beson- 
ders Alten  einfüliren  wollte,  und  ihn  selbst  mit  dem 
senior  apostulurum  disrijmlus  bezeichnete,  so  bewiese  der 
Abschnitt  zwar  einerseits,  dass  dem  Irenaeus  unter  Um- 
ständen.im  BegriÜ  des  notaßvttgü^  mit  der  Autorität  des 
Alters  auch  die  des  Amtes  zusammenfüessen  konnte^),  an- 
dererseits aber  h&tte  der  hiesige  Fall  mit  dem  des  Ire- 
naeisohen  Papias  die  grdsste  Aehnlichkeit  Br  wQrde  be- 
weisen dass  dem  Irenaeus  der  Begriff  des  Fresbytersi  wenn 
es  sich  um  Traditionen  handelt|  die  als  besonders  i^uthen- 
tisch  gelten  sollen,  unversehens  yöUig  in  den  alten  Begriff 
des  7i(jeajivTtpo^  tc5v  anoarokwv  ^ai^tjT^ii,  des  Alten  und 
Autopten,  zurücksehnt  llen  konnte. 

Noch  interessanter  als  diese  Vergleichung  des  Ire- 
naeus, dürfte  die  von  verschiedenen  Stellen  bei  Cle- 
mens Alexandrinus  sein.  Die  Situation  dieses  Vaters 
wie  er  sie  selbst  schildert,  hat  mit  der  des  Papias  die 
auffallendste  Aehnlichkeit.  Strom.  I,  11  berichtet  er  be- 
kanntlich, dass  er  in  diesen  Bftchem  die  Lehren  jener 
verehrten  Männer  niederlegen  wolle,  die  er  su  hören  ge* 
wfirdigt  worden  sei  Er  ^hlt  unter  ihnen  Angehörige 
der  verschiedensten  Nationen  auf.  betont  ihren  engen  Zu- 
sanmunhang  mit  den  At»osteln.  und  behauptet,  dass  sie 
mit  Gottes  B*'istand  ])is  in  seine  Zeit  hineingeragt  hätten, 
um  jenen  vorelttrlielH'n,  ai)ostolisclH'n  Samen  zu  über- 
liefern.^)  Er  sagt  ferner  §  14  dass  er  sich,  obgleich  er 

2)  Wm  von  vornherein  zuzugeben  ist,  und  aaf  welche  Stufe  der 
TTof  rr^i'rFooc  Bc  ß^ritT  in  den  Briefe»  an  Yiotor  and  Flonnns  ohnehin 

zu  Htellen  m  in  wird. 

1)  (Ed.  Klotz  Vol.  11,  p.  10;  Potter  p.  322):  „ÖAÄ"  oi   utf  n,y 

lliiifov  f£  xai  laitujßuvp  Jtaavvov  le  xai  Jlavkov  iHif  a'fiun'  ane» 
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woU  wisse,  dass  bei  der  Länge  der  Zeit  ihm  Tieles  ent» 
fallen  sei,  weil  es  nicht  aufgeschrieben  worden, 
nunmehr  doch  entschlossen  habe,  seinem  Gedftcfatniss  zu 
Hftlfe  zu  kommen,  und  es  diesem  Buche  anzuvertrauen  — 

mit  Vorsicht  freilich,  da  es  sich  hier  um  Gebeimtraditionen 
handele,  die  nicht  joder  vertrage.^) 

Mit  dieser  Stelle  wird  es  erlaubt  sein,  eine  andere  zu 
combiniren.  Tn  den  kx?.oycä  kx  t(öv  TCQOfptjTixröv  ist  uns 
unter  den  Werken  des  Clemens  ein  etwas  wüster  Trümmer- 
haufe von  exegetischen  Fragmenten  überkommen,  in  denen 
augenscheinlich  Clemens  selbst  nach  einer  Vorrede  über 
die  Art  der  Ueberlieferung  und  den  Werth  der  „Qnosis'^ 
aus  den  ErkUkrungen  dritter  oder  eines  dritten  zu  a.  t 
Büchern  Mittheilungen  macht,  resp.  Notizen  giebt.  Im 
Allgemeinen  passt  auf  diese  Trümmerstücke ,  was  Eusebius 
über  die  vTiorvTiojaeig  des  Clemens  sagt.  Ob  sie  aber 
aus  diesen  letzteren  herrühren,  bleibt  zweifelhaft.  Wir 
haben  hier  Anmerkungen  zum  Anfang  der  Genesis,  und 
zum  18.  und  19.  Psalm.  Mitten  hinein  in  die  ebenfalls 
durcheinandergeworfenen  Erklärungen  zu  Gen.  1,  1—3  ist 
ein  Stück  der  Einleitung  gerathen,  wo  Clemens  sein 
Unternehmen  ganz  ähnlich  rechtfertigt  wie  in  Strom.  I, 
11 — 14.  Die  f^QtaßvTtgoi^^  nämlich,  heisst  es  hier  §  27 
hätten  nicht  selbst  geschrieben,  um  nicht  die  Sorge  und 
Zeit,  welche  sie  der  Ueberlieferung  widmen  konnten,  der 
SchriftsteUerei  zuzuwenden.  Diese  letztere  erfordere  sowohl 
andere  Gaben,  als  auch  versehe  sie  einen  anderen  Dienst. 
Es  sei  aber  gleichsam  eine  schriftliLlie  Bestätigung  der 
Lehre,  wenn  so  mittelst  der  SchriftsteUerei  auch  zu  den 


^xoy       avv  xai  tig        ,  rd  n^ofwutä  inttwu  »ai  dnoatO' 

Xwtt  xaxa&rjtrofityot  aninunra.** 

1)  (Potter  p.  324)  nokin  de  8V  oida  nageQQvrjxsv  ^unc  /ooroi» 
ftJ^XBt  nyQfitftog  öianiaortu.  ö&ev  ro  äutt^eveg  rijc  juvjy/ui/c  r;/,  fiiijs 
druxovifiiioy ,  xfq n/Laiioy-  avaxijurtxixiji'  bxiftiTiv.  fiytjixtjg  vnöfiyijua 
atatijQioy  noQÜ^cjy  tftavioj,  «»'oj'xrttw^  ici/{jifUat  tflöe  tij  vnotvnojiJti' 
ioii  fi»y  ovy  ttvä  fitjÖB  t'tnouytjftoyev&iyia  tjfiiy,  TtokX^  ^äff  na^d 

l$mua^iot,s  dvyofjLii  qy  uydQatw  Ktl* 
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Spätgeborenen  das  Wort  weitergesandt  werde.  ^) 
Daaa  hier  nicht  Ton  der  Uebertiefening  im  AUgemeineiii 
Bondem  toxi  der  Sltesten  Ueherliefemiig  innerhalb  der 
christlichen  Kreise  die  Bede  ist,  ergiebt  sich  ans  dem 
ganzen  Standort  der  Stelle,  nnd  schon  ans  äem  Nftehstb 
folgenden.  Ohne  Zweifel  sind  es  Personen  derselben  Art 
wie  die  Strom.  I,  §  11  be8cbriel)enen,  welcbe  bier  als  ol 
ngtaßvtioot  zusammengefasst  werden.  Und  dass  das  Wort 
hier  einfach  „die  Alten'*  bedeutet,  ergiebt  sich  unbestreit- 
bar aus  dem  Gegensatz  der  oxpiyovoL.  Zugleich  erhellt 
aus  Strom.  I.  §  11  dass  sie  als  nächste,  oder  nahe  Erben 
der  Apostel  erscheinen  sollen. 

Anch  in  der  antimardonitischen  Episode  eclog.  §  9 — 11 
(Pott  S.  991)  spricht  Clemens  Ton  n^taßfotiQoi,  alten 
Q^wfthrsmSnnem,  deren  Meinung  Ton  besonderer  Autori- 
tät ist  Dass  das  Moment  des  Alters  völlig  tibenriegt, 
ergiebt  sich,  wenn  genau  wie  bei  Irenaeus  ein  solcher  Ge- 
währsmann eclog.  §  50  (Pott.  S.  1001)  gradezu  citirt  wird: 
„^Xiyfv  ngeößvTi,^.-)  Bekanntlich  wird  eclog.  §  56  (Pott. 
S.  1002)  auch  Pantaenus  als  Autorität  genannt.  Es  ist 
fast  allgemein  angenommen ,  dass  Clemens  ihn  Strom.  I, 

1)  (Potter  p.  996):  ,,Ovx  ?y^H<fui  (5*  ot*  riqta  ßvi  e{iOi  ^njiB 
(iiiuaj(oltiy  ßovi.öfi6vüt  lijf  diöuaxuÄixr^y  rrjg  nn^adoffeug  <pffOvtiÖa 
t§  7X8ffi  TO  Y(^(i(fetv  äiXg  qiQOPtldtf  ft^ÖB  fi^r  rov  jov  nQOmtinttV&w 
la  leji^inJouBPu  nai^o»  »ojapakltniovjBg  Big  ^Qacfqv.  xti^a  8i  &vdi 
t^e  ovi^s  <pve8B»g  »enoff&füfia  ro  trvPTaxtutop  nai  didawaXtuop 
tlÖog  n»n»ufftipoi  rolg  Big  TOtrro  nBipvnivi  ovpbxoqovp*  j6  /tip 
fi^  ÄmtiXvtBig  *ai  /»«tu  ^vfitfg  ^iffBtai  ^«v/ia  rov  lifOPtog  nai  nov 
Tuxu  mI  avpa^aaai  dvynfift  or,  ro  di  vn6  top  ipwvfx«i^6ptBiP  Atä' 
error«  ßatrapi^OfiBfor  dnqißBSg  r^g  USBTtiaBtag  JVfX^^^" 
T^g  inifitXflnc  n(invtai,  xni  Stntv  oiov  bitibIv  f^yyonqiog  didnaxnXinc 
ßeßui(ü(Tii:  Xtti  Btg  rovg  otffiy  övov  g  ovxfog  Öia  i^g  (Ti<vi(i$6tog 
nnonzxttino^iivTjg  rT/g  iffovijg.  r'j  yng  Kor  n  o  e  (T  ßv  r  i  Q  O)  r  rtaQa- 
x<ti(tit/xrj  diu  T^jg  yQn(ff}-:  Aakovvit  vnovf/yüi  j[(fijiui  no  'ff^ätfoviL 
nqog  tijy  TfaqäÖoaiv  ttHy  tytev^oftit'toy,** 

8)  Bs  idieint  bei  den  Kuehenväteni  fast  inm  Anstand  ta  gehö- 
fen,  immer  lO  einen  .U^ten"  in  der  Hinterhand  za  haben  t  Sehen 
Jnatin  hat  seine  Weisheit  von  so  einem,  „nalatoe  j$g  n^tifßvtiis» 
(dialog.  e.  Trjph.  ep.  8).  Epiphanhis  haer.  42,  1.  sagt  ron  Hareion 
ttual  rotg  Sri  nffBvßvtatg  negiovai  nai  »no  tbSp  fitt&^ßp  tb5p 
dnootilap  o^iuaitipoig  avfißakap  $v«(  ovpax^^poi  k.  t.  2. 
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11  unter  der  in  Aegypten  verborgenen  sicilianisohen  Biene 

versteht,  und  ebenso,  das«  jener  umtaoio^  noeaßvrfgog 
von  dem  Clemens  nach  Kusel),  h.  e.  VI.  14,  seine  Nach- 
richt über  den  Hebiiierl>riet"  hat,  Pantaenus  sein 
solle.  Dass  Pantaenus  Kirclicnprcshytor  ticwesen  sei,  ist 
indess,  soviel  ich  weiss,  nir^^tuds  überlidert.  Ist  er  jonor 
n^wßvTfQog,  so  heisst  er  im  Munde  des  Clemens  ledighch 
80  als  alter  Traditionszeuge.^)  Vielleicht  aber  ist  Pan- 
taenus hier  überhaupt  fernzuhalten,  besonders  weil  er 
unter  dienichtschreibenden  nQwßutiQot  gar  nicht  passt 
£r  hat  bekanntlich  auch  viel  geschrieben.  (Euseb.  h.  e. 
V,  10).^) 

Offenbar  hat  auch  Eusebius  noch  sehr  wohl  heraus- 
gefühlt, dass  es  dem  Clemens  bei  seinen  TtQioßvrfooi  ganz 
vorwiegend  um  ilirr  Altcrtliiimliciikeit  zu  thun  ist.  Nach 
ihm  hat  Ch^rnrns  sich  auch  in  den  Hypotyjjoscn  und  der 
«Schritt  vom  Pasäuh^)  auf  bie  berufen.  Nun  tindet  freiUch 

1)  Doflk  iat  bei  der  Bedewendang  6  ftawqiof  TtQtvßvttqo^,  wie 

ich  gestehe,  dieser  Sinn  nicht  immfr  durchstehend.  Es  int  auch  der  her- 
gebrachte Amtfltitel.  \'eT^\.  Alexander  v.  Jenu.  (Suieb.  h.  c  VI.  11) 
„er  pendf  den  Brief  öin  K).t]iievTo;  lov  iunxnQiov  TTQBaßvti^ov***  In 
den  PhÜDSophumena  VI.  12  heisst  einmal  Ir.  u.mmis  ..x«#  y"Q  o 
fta/.(t{^io^  jtofdfivitoo^  F.titijtaio^.  Der  \  fi  t.  iiiussto  wissen,  dass 
Ireuaens  anch  liisohof  gcwescu  war.  und  luit  bekanntUch  sousl  von 
dem  Unterschied  zivisclien  der  Bischols-  und  Preabyter-Würde  eiu 
aoaiierordeutlich  lebhaftes  BewoMtsein. 

8)  Im  üebrigen  braucht  Clement  daa  Wort  ni^ta^hunn;  hnSinn 
▼on  „veterea"  (Protrept.  cp.  11.  §.  118.  Potterp.  87);  ala  Aeqoivalent 
für  iniauoTtot  (xlg  6  voj,.  nkova.  Pott  p.  959);  Eirchenälteeter  (Strom. 
VI»  18.  Pott.  p.  793.);  Angehöriger  der  älteren  lebenden  Generation 
(Strom.  VII.  1.  Pott.  p.  829.);  major  natn,  (fragm.  Pott.  p.  1018.) 

3)  Ena.  h.  c.  VI,  13  —  vnotvntöir»ütp  avtov  iäf oi,  i»  olg 
vfOjitaffri  cHg  iiidarrxninv  mv  ITnirniinv  ftyrjUnvfvf-i ,  exi5o/rt;  r« 
nt'rot'  y^('t(f xui  nriuftAinxn ^  bxn i/tfiefo^.  Diese  Angabe  ähnelt 
übrigens  sehr  dem  Ket.  rat  ul»er  Pajjios  III.  89. 

ibid:  Im  ersten  Buch  der  11  ■  pots  poson  spreche  Clemens  ntfft 
tttviov  —  tag  ifftata  Ttji  itat^  dnoaiu/.un-  o/i^j  oe  difido/i]g.  Ense- 
biua  aehemt  aleo  an  die  Apoatelaehüleraehaft  der  Gewähremänner  dee 
Clement  wirkUeh  gq|^nbt  an  haben.  In  dietem  Zntammenhang  tagt 
er  dannt  mu  iif  tcl>  ilof^  a^io^  ntgi  rotf  naojfa  inßutvi^pm* 
QftoloYei  JiQog  ibjy  traigtap,  ag  Irt*/«  naffu  xtHv  aff/aiup  nfftaßvti- 
qtav  ait^HOtag  na^aÖovtig,  fQn(p^  tote  fttta  tavta  nuQadoCpai, 
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Eusebius  ndtiug  diese  noMßvriQot  mit  Beiwörtern  (agz^otf 
v¥bia{kw)  zn  yerseheiL  Dass  er  sie  aber  so  nicht  bloss 
Ton  seinem,  sondern  anch  Tom  Standpunkt  des  Clemens 
ans  als  alt  charakterisiren  will,  geht  darans  bervor,  dass  er 
h.  e.  VI,  18  Ton  denselben  z.  B.  den  Melito ,  Irenaeus  u. 
A.,  die  Clemens  auch  erwähne,  wohl  iintersrhoidet.  (rleich- 
wohl  macht  die  Thatsache,  dass  Eusebius  os  bereits  niUbig 
hndet,  da  wo  dem  Clemens  der  Aufdruck  TroffßSvriooi 
noch  aliein  genügt  ,  jene  Beiwörter  liinzuzufügen,  es  zweifel- 
haft, ob  der  frühere  Sinn  des  Wortes  dem  Eusebius  noch 
geläufig  war.  Selbst  bei  Papias  zeigt  er  ja  schon  Unsicher^ 
heity  da  er  zwar  die  ft^afl^rt^t  im  eminenten  Sinne  als 
die  „Aheif«'  Tersteht,  indem  er  sogar  die  Apostel  dazn 
rechnet,  dagegen  den  ng^eßvnQoq  Itaihvtjg  augenschein- 
lich als  Gemeindebeamten  Tom  Apostel  unterschieden 
sein  lässt.») 

Ich  darf  hiernacb  den  patristischen  Beweis  für  die 
^Nfögliclikeit  die  TToefrßvTeooi  hei  Papias  so  zu  ver- 
stehen wie  ich  gethan,  wohl  als  erbracht  ansehen^  und 

VI,  14$  av&ig  d*  ip  toig  avtoig  6  JCltjfm  ßißkioig  nBQt  ttj:  td^eos 
t€ip  svttyyeliiiiP  naQadoaiv  läy  uptxO'&äv  ngsaßviifftar  Ti&eiiat. 

1)  Auch  die  in  meiner  Keceniion  ans  Eusebius  citirte  Stelle  III, 
3,  1.  4.  kann  anders  verstanden  werden  (r«t'r;/  (1  Potr.)  de  *ai  ot 
n(ti.(tt  ;i()eaiix>ie(jot  dya^<fii.bxt(>}  kr  loi;  ijifiüv  uviüi'  xuiaxi/ffijV' 
Tai  av^YQu^uain.)  wenn  man  sie  vergleicht  uilt  V,  8:  '/inft  (5t  «(»/ö- 
fueioi  rfi^  7i(jnYf.inif-iag  vnu<J/6iTiy  nenoiijUirtta  -AU{f(t\)^i,atiT}t iti  yjtiii 
xaif^oif  tinovteg  liii  idf  ügj^aitap  äxxi.ijaiaaitx(jjy  n^kupvii- 
Qtüp  TB  *ai  avfff/aq^iütM  <pupdg,  4p  alg  jag  negi  ti»P  ipim^ump 
Y(^"(pup  8is  avn>venat$X^9V9ug  n0Q«td6o»i^  VQ^Vit  naquö^itaiMmtiP» 
TH»  iml^vtttottMSp  freilich  bcamhnet  diese  II anner  lediglich  ab  Au- 
gehttrige  der  giOMkirehlidiao  Partei. 

Dan  aber  Eoaeblas  den  in  TraditionsverbältniBseu  natürlichsten 
Oebnuch  des  Worte«  nooh  ebensogut  für  seine  Zeit,  wie  Papias  friiher, 
kennt»  beweist  VI«  38,  wo  er  am  öchlass  seines  Referat»  über  Origenes 
sagt:  xai  ttXla  fief  ovy  ^vQta  *Siqtfipovg  niffi  f^fjf'^  naQuöiööttin 
fUP  xrti*/'  »/««c  ot  nf^ea'ivif-ooi.  — 

2)  In  der  gesammten  ältesten  Literatur  wüsato  ich  dagegen  keine 
Stelle  zu  nennen,  welche  auch  nur  den  Schatten  eines  ßechts  geben 
könnte  den  Ausdruck  n^bo^vtsifot  auch  auf  die  Apostel  anssndehnen. 
In  der  altkatholisohen  Liteiatur  ist  die  eiimirte  Stellung  der  Apostel 
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wende  mich  daber  nmunehr  zu  den  OontroTenen,  welche 

bezüglich  des  dritten  Satzes  unseres  Fragmentes  noch 
schweben. 

3.  Die  Differenz  welche  mich  hier  von  W.'s  Erklä- 
rung trennt,  hat  zwar  kein  brennendes,  immerhin  aber 
doch  ein  erhebliches  exegetisches  Interesse.  Einverstanden 
bin  ich  mit  ihm  vorzugsweise  in  dem  Hauptpunkte:  der 
Construction  des  ti  —  tlfi9v  als  Object  zu  Xoyovgy  aus  dem 
ein&chen  Ghrande,  weil  mir  aowoU  als  Weiffenbach  die 
ng$aßik$Qo$  und  die  Apostel  Tersohiedene  Personen  sind. 
Einverstanden  bin  ich  ebenfalls  in  dem  Resultat,  dass 
Papias  keinen  der  s&mmtlichen  9  genannten  Mftnner  per- 
sönlich gekannt  hat.  Um  was  es  sich  handelt  ist  allein  die 
Construction  des  u  ts  —  —  keyovaip.  Soll  es  mit  W. 
dem  Ti  —  eiTiBv  paralh'l,  als  zweites  Object  zu  Xoyovg,  oder  dem 
iloyoi/g  parallel  als  zweit  es  Object  zu  urixoiV(n'  gezogen  werden? 

W.  meint)  dass  seine  Construction  von  der  überwie- 
genden ^ff'lirzahl  der  Ausleger  getheilt  werde,  während 
die  zweite  ihre  Vertreter  nur  in  Holtsmann  und  mir  finde. 

ohnehin  selbstverstäudHch.  Höchstous  auf  die  im  Kanon  vertretenen 
„Apostnlici"  Ifisst  TertulUan  z.  B.  ncch  die  H]>ostoH8che  Autorität  mit 
übergehen.  Schon  die  Heranziehung  des  Barnabas  aber  als  Verf.  des 
Hebraerbriefä  umgiebt  er  mit  Cauteien.  Aach  Irenaeus  beweist  ent 
die  Autorität  des  Marcos  n.  Lqms.  Clement  Strom.  IV,  21  viadidirt 
allein  den  Apostdn  die  FfiUe  der  /a^tcr/iara.  Serapion  (Bvaeb.  VI, 
12)  aagt:  ^ftBig  y^i/  dd9lipoi  xai  Hit^ov  uai  to^g  ullovg  «iroiniS- 
lovf  inodaxofu&et  tag  2l4fMn69,  Aber  audi  (nr  die  Aelteran  beweist 
Heg^sipp's  iB^bg  Jdv  anotrroilw»'  xoqöc  den  Enseb.  IIT,  32  doch 
voU  Ton  ihm  hat,  dasselbe.  Nor  Jacobna  der  Gerechte  drang  in 
diesen  Kreis  ein.  Das  Gerede  von  einem  in  der  ältesten  Zeit  herr- 
schenden .,S])racht:ebrRuch "  wonach  der  AuH<lruck  rxotaß.  die 
Ap08teljün;,'er  sannnt  den  A]io.steln  umfiisst.  oder  gar  die  letzern  allein 
bezeichnet  habe,  ist  mir  völlig  rfithselhatt;  grade  fiir  die  altere  Zeit. 
Für  die  späteren  Vater  wie  Eusebius  war  ein  solches  Missverstehen 
des  Ausdrucks  bei  den  Alten  nur  deshalb  eher  möglich,  weil  in  ihren 
Angen  diese  letrteien  wie  Papias,  Polykarp  n.  A.  iohon  mm  Bange 
▼on  Mftg  mto9toltMol  aofgeatiegen  waren,  vnd  ea  daher  ihnen  mög> 
liflh  a«heinen  konnte,  daaa  eben  diene  die  Apoatel  einfkch  ahi  ihre 
nQeaßvtBQoi  bezeichnet  halten.  Eusebina  ist  speciell  bei  Papias  dazn 
dnrch  seine  Identifieimng  der  t(üy  TtQBaßvriffnw  kofoi  mit  dem  ti 
lÄPÖ^iag  —  §hi9P  Temnlasat  worden  (•.  nnten). 
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üliataftclilioh  steht  die  Sache  so,  dass  keineswegs  alle 
Ausleger  Ober  die  Frage  rieh  ausdrücklich  erkUren,  und 
unter  denen  die  sieh  erkllren  eine  liemUehe  Zersplittemng 
der  Stimmen  herrscht  [ich  erinnere  nnr  kurz  an  die  ganz 
ausspurigpn  Erklärungen  von  Ewald  («r«  =  nämlich)  und 
Leimliach  («  Object  von  xig  Hegog  sc.  untv,  und  rc  zu 
Aristion  gezogen)].  Oberflächlich  angesehen  construiren 
indess  wie  Weitfenbach:  Steitz  und  die,  welche  ihm  folgen. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  construiren  wie  Holtzraann  und 
ich  hier  auch  Zahn  und  Riggenbach.  Bei  dem  heutigen 
Stande  der  Ansichten,  ron  dem  wenige  Beispiele  schon  ein 
Bild  geben,  das  in  jedem  Fall  mehr  komisch  als  erfreulich 
ist'),  ist  es  gewiss  gerathener  sich  so  wenig  als  möglich 

1)  Die  Yerfilzniig  der  AnMchten  mit  einander  ist  eben  an  diesem 
Pankfte  eine  besondere  hochgradige.  Vm  die  sehr  verschiedenen  In- 
teressen blosszniegen,  die  xn  der  beiderseitigen  scheinbaren  Ueberein- 
stimmnnfr  füTiren,  muss  man  daran  erinnern  das^  mit  den  rtosn^vr^- 
ooi^  vor  löyov;  Steitz  alle  9  Manner  identilkirt ,  Riggenbach  nur 
die  7  Apo8t«l  (mit  Tj^saß.  luntvi-.)  Weiti'onbach  keinen  von  allen 
neun,  Uoltzmann  nur  Aristion  und  den  7i^ea{^.  Johannes.  In  der  Cou- 
stmetion  können  nun  Steitz  und  Weifienbacb  äusserlich  zusammen* 
gehen,  weil  sie  beide  ab  Object  von  avix^tvor  nnr  ansehen:  tov; 
Toii'  jiQeaßvitQtJK  koYovf,  nnd  nnter  diese  sabsnmmiren  a)  li-tlnsp* 
h)  S  T§'lif099t»»  Nnr,  wohlgemerkt  t  Steits  alt  Bspficstionen  von 
l6fovgf  Weiffenbaoh  als  Objeete  von  X6f9vg,  Und  hierftber  geiathen 
•ia  dann  in  Streit  Steita  dahtvermdge  seiner  Conntruction  in  beidem 
gendem  Aeusserungen,  lo^oh^äet  itfieaff.,  Weiffenbaoh  sieht  vermine 
seiner  Construction  in  keinem  von  btidfu  Aeussemngen  von  Tinf^aß. 
sondtTTi  die  Objeete  von  Ue!'erat<-n  f/.rjj'0()  der  notaß.  Gej^en  Steitz 
argnmentirt  er  dann  n.  a.  daraus,  dass  Aristion  keinenfalls  nneaß.  sei: 
hier  trifil  er  mit  Riggenbach  zusammen  und  bedient  sich  für  einen 
Moment  seiner  Waffen. 

Anf  der  Midem  Seile  homman  HoUimaaa  nnd  aneh  iah  nut  Zahn 
nnd  Biggenbaeh  in  der  Constmotion  des  o  re  deshalb  überein,  wwl 
anf  beiden  Seiten  ein  Interesse  daran  besieht,  mit  dem  &  rs  ein  von 
tl^ln99  wesentlieh  Tersehiedenes  Satq^d  beginnen  sn  lasaent  bei 
Z.  nnd  R.,  nm  in  demselben  Aber  Johannes  etwas  neues  (die  (legen- 
wirtigkeik)  aussagen  zu  lassen,  nnd  so  seine  nochmalige  Erwähnnng 
an  motiviren;  bei  Holtzmann  nnd  mir,  um  Aristion  und  Joh.  Pres* 
byter  wirksam  von  den  Aposteln  zu  tremien.  und  sie  mit  den  obiffen 
nfftaßvifQOi,  sei  es,  zu  ideutiticiren  (Holtzmann)  sei  es,  nur  in  eine 
Kategorie  zu  bringen  (ich).   Nur  dass  Z.  und  K.  bei  dieser  directen 
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auf  Andere  zu  berufen,  sondern  unbeirrt  den  eigenen 
Weg  zu  verfolgen.  Was  nun  mich  hindern  sollte ,  bei 
meiner  Coustruction  zu  beharren,  Termag  ich  auch  nach 
Weiffenbaehs  Antwort  (Abh.  a  406—409)  nicht  einsa- 
■ehen.  Ich  habe  W.  schon  zn  erkennen  gegeben,  dasa 
ich  die  besondere  Ansicht  Holtamaans,  wonach  die  np«<r- 
(■JiTegoiy  die  Paiiias  erst  persönlich,  dann  in  ihren  Schülern 
befragt,  nur  Ai  istion  und  Johannes  sein  sollen,  nicht  theile.^) 
Wenn  nun  auch  liohzmann  seine  Construction ,  der  ich 
zustimme,  in  Verbindung  mit  dieser  Ansiclit  vorgetragen 
hat,  so  ist  doch  für  jeden  klar,  dass  l)eide8  nicht  sohdarisch 
verbunden  ist.  Ich  stimme  sogar  WeitTenbach's  Gründen 
gegen  jene  Ansicht  zu,  und  könnte  dieselben  noch  ver- 
mehren. Mit  allem  aber,  was  er  in  seiner  Schrift  S. 
103 — 106  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  ist  bezüglich  jener 
Construction  gar  nichts  ausgerichtet.  Kur  ein  Punkt  ist 
es,  wie  W.  jetzt  richtig  hervorhebt,  wo  jene  Construction 
mit  Holtzmann's  obiger  Ansicht  zusammenhängt,  und  wo 
auch  ich  mich  mit"  der  letzteren  berühre.  Sind  es  näm- 
lich ,,Presl)ytor"- Schüler,  denen  Pupias  erstlicli  die 
),dyoi  über  die  Apostelaussagen,  zweitens  auch  die  eigenen 
Aussagen  des  Ar.  und  .loh.  no^a^i.  verdankt,  s;(i  uiüssten 
allerdings  diese  beiden,  so  muss  auch  Aristion,  eben 
„Presbyter"  gewesen  sein.  Dies  mag  nun  bei  W.'s  Auf- 
fassung des  Wortes  ngwßvxigo^  bedenklich  sein,  bei  der 
meinigen  dagegen  ist  es,  wie  oben  ausgeführt,  selbstver- 
ständlich und  daher  auch  kein  Hindemiss  für  meine  Con- 
struction. Es  ist  wie  ich  in  meiner  Becension  in  aller 
Kürze  sagte,  nicht  nöthig,  den  Aristion  zum  G^einde* 

Betiehang  des  »  r«  zu  ufixQivoy  nicht  ein  Aattagen  bei  den  na^^nü- 

lovifrjKÖtei  über  des  Ar.  und  Joh.  Ausvagen,  sondern  ein  unmittel- 
bares Uefragen  dieser,  besonders  des  Joh.  selbst  verstehen,  Zahn  ohne 
di« «  irgendwie  exegetisch  M  ermöglichen,  Ji^gg,  indem  er  nochmaie 

äfbK{^ii'ui'  ergan/t. 

1)  Noch  woni-^or  freilirh  die  Mt  iuuug  Ki  im  s  (l'rotest.  Kirt  lu'u- 
ztung  1875  ö.  lObl.),  da»»  »jeder  pünktliche  txegot  des  Papiaa  sie 
theilen  müeee."  Dagegen  die  Art  wie  Uoltzmann  seine  Construc- 
tion Bibellex.  III  8.  895  notivirt,  (Wechsel  det  Tempos  and  Pro- 
nomens) halte  ich  naeh  wie  tot  (&r  die  allein  richtige. 
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ältesten,  (d.  b.  zum  npetrftvTtQog  in  W/s  Sinn,  denn  nur 
hiergegen  kann  er  vernünftigerweise  polemieiren)  zu  machen, 
nm  bei  jener  Ckinstmction  zu  beharren.  L&sst  man  es 
nnr  beim  ngMßtkigog  dem  ^^Alten''  bewenden,  so  ist  gar 
nichts  im  Wege. 

W.'s  zweites  Argument  gegen  mich  lautet  dahin, 
dass  wenn  die  Herrnschüler  beide  „Presbyter**  waren, 
und  es  sich  bei  dem  ai>axgii>(tv  also  heidemal  um  Pres- 
byteraussagen als  Object  bandelte,  jene  beiden  aus  der 
grösseren  Zahl  der  Presbyter  durch  ein  „insbesondere" 
oder  dergl.  von  Papias  wären  herausgehoben  worden. 
Allein  ne  sind  schon  genügend  durcli  Nennung  ihrer 
Namen,  nnd  besonders  durch  Oharakterisirung  als  directe 
Referenten  Uber  Herrenworte,  im  Unterschied  Ton  den 
andern  ngBöß.  den  blossen  Referenten  ftber  Apostelworte 
aosgeoeichnet.  Papias  konnte  sieh  also  daran  genügen 
lassen. 

W.  sagt  (Schrift  8.  III)  von  seiner  Construction,  (was 
ich  jetzt  von  der  meinigen  sagen  mochte):  ,,was  sonst  gegen 
dieselbe  sprechen  sollte,  kann  ich  mir  zur  Zeit  nicht  vor- 
stelb'n"    Ich  glaubte  es  ihm  gesagt  zu  haben.    In  seiner 
Schritt  8. .  96  meint  W.:  sowohl  seine  als  Holtzmanns 
Construction  seien  grammatisch  möglich;  entscheiden  müsse 
Tor  allem  die  innere  sachliche  Angemessenheit^. 
Alle  nun,  die  W.'s  Construction  des  Satzes  scheinbar  an- 
nehmen, aber  so,  dass  sie  das  rMm»  und  «f  Tt'Uyowstw  nur 
als  Inhaltsangaben  der  iU^^^o»  fassen,  sind  eben  hierdurch 
mindestens  in  die  Lage  versetzt,  den  Papias  sich  über 
Aristion  und  Jobannes  Presbvter  aus  zweiter  Hand,  durch 
ihre  directen  Schüler  unterrichten  zu  lassen.    Mit  seiner 
Art  der  Construction  aber,  wonach  W.  den  Papias  bei 
den  Schülern  gewisser  Gemeindeältesten  sich  darüber  unter- 
richten lässt,  was  diese  Gemeindeältesten  von  den  Aus- 
sagen der  Apostel  und  der  beiden  Herrenschüler  erzählt 
haben,  ger&th  er  in  die  Lage,  noch  bei  Lebzeiten  dieser 
Hermschttler  den  Papias  sich  über  sie  aus  dritter  Hand 
Orientiren  zu  lassen.  Ich  habe  das  nicht  für  „innerlich 
und  sachlich  angemessen**  erachten  können*  Ich  habe  ea 
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vielmehr  als  „höchst  unwiihrscheinlich"  bezeiclmet.  An 
diesem  Ausdruck  nimmt  W.  den  grünsten  Anstoss  (»S.  408), 
eignet  sich  Keim's  (ursprünglich  gegen  ihn  selbst  und 
Leimbaoh  gemünzte)  Worte  über  das  „Operiren  in  der 
müsdgBten  PossihiHtätsfrage"  an  und  vergisst  dabei  völlig, 
dasB  eben  dadurch  nur  getroffen  wird,  was  er  selbst  S* 
348,  851,  856  in  ^»WahrBcheiiüichkeiteii«  geleistet  bat  und 
Bofort  wieder  zu  leisten  im  Begriff  steht  (8.  409).  Gtegen 
die^  Leistungen  gehalten  war  meine  Berufung  auf  innere 
Unwahrsoheinlichkeiten  ftusserst  barmlos.  Sie  kann  aber 
▼erstörkt  werden,  und  das  mag  geschehen:  ich  halte  also 
jene  Vorstellung  W.'s  über  das  Verfahren  des  Papias  nicht 
bloss  für  innerlich  unwahrscheinlich,  sondern  gradezu  für 
absurd.  Ein  Mann  der  sich  danach  umthut  alles  zu  er- 
fahren, was  für  ihn  aus  der  ersten  Generation  noch  irgend 
erreiobbar  ist,  sollte  sich  dabei  aufgehalten  haben  «i  er- 
fragen, was  gewisse  Leute  wieder  tod  anderen  Leuten 
ttber  das  erfahren  haben,  was  zwei  noch  lebende  Männer 
der  ersten  Generation  zu  lehren  und  zu  erzählen  pflegten? 
Fapias  sollte  keine  unmittelbaren  Schiller  dieser  Mftaner 
mehr  haben  sprechen  können,  während  sie  selbst  noch  am 
Leben  waren?  Es  ist  schon  verwunderlich  genug,  dass  er 
sie  nicht  selbst  aufsuchte,  zumal  wenigstens  die  Tradition 
den  Johannes  in  seine  Nähe  versetzt.  Nur  zwingende 
exegetische  Gründe  hindern  uns,  hierin  des  Eusebius  Mei- 
nung zu  sein.  Und  diese  Wunderlichkeit  sollten  wir  noch 
yerstärken,  indem  wir  ein  zweites  TraditionsgHed  einfügen, 
während  uns  bei  richtiger  Fassung  der  ngMßvt^^t  schlech- 
terdings gar  nichts  dazu  nötbigt? 

Femer  aber  muss  ich,  W.*8  Vorwurf  der  „Unrichtig- 
keit<<  gegenäber  dabei  beharren,  dass  Männer  wie  Aristion 
und  Johannes,  eben  weil  sie  nicht  Apostel  waren,  grade 
für  Zeitgenossen  auch  eine  solche  Autorität  nicht  besitzen 
konnten,  um  ihre  Aussagen  zum  Gegr'nstand  einer  sorg- 
sam fortgepflanzten  Heilsbelehrung  werden  zu  lassen. 
Mochte  ihnen,  namentlich  dem  Johannes,  unter  den  Zeu- 
gen der  Urzeit  immerhin  der  erste  Kang  zukommen:  die 
.Geschichte  selbst  liefert  ja  den  besten  Beweis  für  meine 
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,,unrichtipe''  Auffassung:  während  man  von  Aposteln  sich 
sehr  bald  Aussagen  und  Diegesen  gradezu  erdichtete,  wenn 
man  sie  nioht  hatte,  und  gie  auÜB  sorgf^ügste  zu  erhalten 
strebte,  wenn  man  sie  besaes  oder  zu  besitzen  glaubte,  sind 
dieae  beiden  Hamiaol^üler  sehr  bald  der  Vergessenhsit 
anheimge&llen.  ünd  sollte  es  aach  richtig  sein,  dast  der 
Fnsbyter^c^ianneB  ans  dieser  Nacht  der  Vergessenheity 
sein  Apostel  yerklSrty  wieder  auferstanden  sei,  so  ist  doeh 
eben  dadurch  klar,  dass  man  mit  seiner  Hermschüler- 
Autorität  nicht  weit  reichte,  sondern  ihr  sehr  bald  die 
des  Apostels  substituiren  musste.  ^) 

Wenn  endlich  W.  für  wahrscheinlich'*  hält,  dass  die 
Zeitgenossenschaft  des  Papias  mit  Aristion  und  Johannes 
nur  kurz  gedauert  habe,  so  ist  sie  doch  jedenfalls  noch 
in  die  Zeit  von  Papias'  Erkundigungen  ge£etUen,  und  kann 
immerhin  jahrelang  gedauert  haben.  Ausserdem  wtkrde  diese 
Auakonft  wohl  begreifen  lassen,  dass  Papias  die  Beiden  selbst 
nicht  m^  zu  Gesicht  bekam,  aber  doch  gewiss  nicht,  dass 
es  ihm  nicht  habe  gelingen  kennen,  auch  nur  eines  ein* 
zigen  ihrer  unmittelbaren  iSchüler  habhaft  zu  werden. 

4.  Der  letzte  Punkt,  den  ich  hier  zu  erörtern  habe, 
ist  die  Ansicht  von  dem  Urtheil  des  Eusebius. 

Nach  W.  fasst  Eusebius  das  Fragment  in  keinem 
Punkte  anders  auf.  als  er  selbst,  ausgenommen  das  Eine, 
dass  Eusebius  den  Aristion  und  Johannes  zu  unmittelbaren 
Lehrern  des  Papias  macht,  während  W.  den  letzteren  erst 
durch  swei  Traditionsglieder  zu  den  Aeusserungen  seiner 
Zeitgenossen  gelaagen  Iftsst  In  diesem  Punkte  tritt  also 

1)  Die.  Sonderbarkeit  von  W/s  VontcUung  wird  noch  fj^eetaigwt» 

wenn  auch  nur  einer  der  Beiden  mit  den  übrigen  nQtir;^i'iBQOi  noeh 
durch  Amtsgenossenschart  voibunden  und  so  ihr  „College"  war,  wie 
ich  in  der  Ree.  sftge.  Jetzt  allerdings  soll  diese  C"llegialität  oifrigst 
fern^'chalten  werden.  W.  selbst  hat  sie  p^schatfen.  Irh  h,ihe  nichts 
ihi^'O^en,  sie  wieder  in  Al>t:niitr  zu  dccretiren.  Nur  die  Gemeinschaft 
innerhalb  der  Kategorie  der  aussei apostohsthen  niJttr^ivtBQoi  „Alten" 
mxun  bleiben»  Wenn  ich  unter  dieser  Yoran»aetaung  sagte,  die  7i«^r;- 
»oilov^Kore;  der  übrigen  7iQ6aß,  wurden  auch  die  ily^en  gewesen 
sein,  ao  war  du  •elbthrerständliek  nieht  von  der  Identität  der  Perw»- 
nen  tondern  der  Kategorien  gemeint 
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Imdemann, 


W.  mit  Easebias  geradesa  ia  einen  diametralen  G^en* 
Batz.  Das  Wunderbarste  dabei  ist  dies,  dass  Bnsebins  den 

dritten  Satz  genau  so  wie  W.  construirt  haben,  sich  also 
vollkommen  klar  darüber  gewesen  sein  soll,  dass  Papias 
direct  behauptet,  nur  durch  dritte  Hand  von  Ar.  und  Job. 
Kunde  erhalten  zu  hiiben,  und  dennoch  auf  Grrund  seiner 
eigenen  Beobachtungen  versiobert,  dass  Papias  sie  unmittel- 
bar befragt  habe.  Wie  ein  so  barter  Widerspruch  mit 
seiner  eigenen  AufiiasBung  des  Fragments  bei  Eusebius 
möglich  sein  soll,  darftb«r  findet  man  bei  W.  keine  auch 
nur  ann&bemd  genügende  Auskunft  Durch  seine  Con- 
struction  des  dritten  Satses,  und  vollends  dadurch,  dass 
er  auch  Eusebius  dieselbe  zuschreibt^  raubt  W.  sich  jede 
Möglichkeit  den  Fehler  des  Eusebius,  welchen  er  selbst 
hervorhebt,  irgendwie  zu  erklären. 

Meines  Erachtens  muss  Eusebius,  wenn  er  autli  nur 
durch  anderweitige  Beobachtungen  zu  der  Behauptung 
kam ,  dass  Papias  avTijxaog  des  Ar.  und  Job.  gewesen  sei, 
den  dritten  -Satz  des  Fragments  so  construirt  haben,  dass 
dabei  jenes  Yerhältniss  immer  noch  mOglich  blieb.  Er 
kann  daher  keine  Iftngere  Traditimiskette  zwischen  Papias 
und  den  bttden  Greisen  eingeschoben  haben;  er  musste 
daher  mindestens  das  ir  re  so  construiren,  dass  er  es  als 
unmittelbares  Object  zu  ccvixgivov  zog.  Wenn  er  sich 
dadurch  berechtigt  glaubte,  eine  dirccte  Befragung  der 
beiden  durch  Papias  zu  behaupten,  so  bleibt  freilich  noch 
eine  Ungenauigkeit  auf  seinem  Conto,  sofern  er  übersah, 
dass  das  persönliche  Object  zu  uvixgtvov  zunächst  nur 
die  7iaof]xokovi^^6tig  waren.  Ich  habe  mir  die  Frage 
vorgelegt,  wie  er  dazu  gekommen  sein  mag,  und  habe  ge- 
glaubt, es  sei  die  natürliche  Folge  davon,  dass  er,  die 
XQtcßvTiQw  fttr  Apostel  nehmend,  den  ganzen  in  Papias*, 
drittem  Satz  beschriebenen  Vorgang  um  eine  Gtoeration 
zu  hoch  hinaufschiebt  Kommt  er  mit  den  n€tQipeoXo'V&^ 
xutt^  dadurch  in  die  zweite  Generation,  so  lag  es  um  so 
näher  bei  Ar.  und  Job.  eine  directe  Berülirung  des  Papias 
mit  diesen  meinen  Zeitgenossen  anzunehmen. ^) 

1)  Die  betreffimde  AatHihraiig  meiner  Secennon  fand  aogleioh 
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W.  läuguet  nun  aber  aufs  Entschiedenste.  dasR  Euse- 
liiiity  worauf  zuerst  Holtzmann  (Bibellex.  III  S.  354)  hin- 
wies,  in  den  n^to/^i/repo«  des  dritten  Sataes  die  Apostel 
gesehen  habe.  Im  §  7  des  Gap.  39,  welcher  dies  am  un- 
mittelbarsten an  die  Hand  zu  geben  scheint,  soll  Eusebius 
lediglidi  seine  Bemerkung  von  §  2,  dass  Papias  bloss  bei  den 
yvftjgifuoi  der  Apostel  Hörer  gewesen  sei,  wieder  aufnehmen, 
und  lediglicli  das  :iffp((  tojv  noiaßvxioiüv  des  ersten  Fragment- 
satzes damit  umscbrtäben.  Er  spricht,  das  liegt  ja  am  Tage, 
§  2  wie  ^  7  hezüglii  Ii  der  Apostel  nur  von  einem  Forschen 
des  Papias  aus  zweiter  Uand,  und  da  nun  W.  überzeugt 
ist,  dass  Ton  einem  solclien  nur  im  ersten  Satz  die  £ede  sei, 
so  dfirfen  sich  auch  des  Eusebius  Bemerkungen  nur  auf 
diesen  Theil  des  Fragments  beziehen.  Und  der  dritte 
Sats,  oder  §  4 — ?  in  welchem  Ton  dem  Schöpfen  des 
Papias  ans  dritter  Hand  —  nach  W.  sowohl  Ton  den 
Aposteln  als  von  den  beiden  Herrnschülerri  lier  —  die 
Kede  ist?  Von  diesem  Satze  des  Papias  spricht  Eusebius 
nach  W.  mit  keiner  Svlb»».  ()hne  auch  nur  einen  Ver- 
such  zu  machen,  sich  mit  dieser  Angabe  des  Papias  aus- 
einanderzusetzen, soll  Eusebius  ohne  Weiteres  auf  Grund 
des  flbrigen  Buches  die  Hörerschaft  des  Papias  bei  Ar. 
und  Job.  behaupten.  Eusebius  hat  also  entweder  dieses 
Schöpfen  des  Pi^ias  ans  dritter  Hand  absichtlich  ig« 
norirt,  oder  unabsichtlich  übersehen.  In  jedem  Fall 
liegt  dann  hier  ein  zweiter  Fehler  des  Eusebius  Tor,  der 
unter  W.'s  Voraussetzungen  sogar  als  ein  ausserordentlich 

grober  bezeichnet  werden  lauss. 

Allein  hat  eine  solche  völlige  Uebergehung  jenes  Frag- 
mentsatzes seitens  des  Eus(d)ius  wirklich  stattgefunden? 
Meine  Ansicht  tritt  hier  der  von  W.  aufs  schärfste  gegenüber: 
Eusebius  hat  vielmehr  den  dritten  Satz  für  den  eigent- 
lichen Kern  des  Fragments  gehalten,  redet  eigentlich  nur 
Ton  diesem  Satz,  und  sieht  lediglich  in  ihm  den  Beleg 
seiner  Behauptung,  dass  Papias  im  Gegensatz  zu  der  Be- 


dankenswerthe  Zustimmung'  bei  Holtzmann  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie 
1075      446,  vergl.  Jahrbb.  fiir  piotest  Theol.  1875  S.  Ö85. 
Jalirlk.  fOr  pret.  TImOU  V.  SS 
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hauptung  des  Irenaeiis.  nicht  Hörer  der  Apostel,  .sondern 
nur  Hörer  der  Apostelscliüler  gewesen  seL  Wäre  eine 
Möglichkeit,  der  Annahme  zu  entgehen^  dass  Eusebius  die 
nQiaßvT%QQ^  des  Papias  für  Apostel  nahm,  so  wttrde  kk 
sie  gewiss  ergresfen.  Die  Lftngniing  derselben  kat  Stttnn, 
die  W.  gir  nidit  geltend  nuteht,  lind  auf  die  iok  daher 
selbst  hinweise:  einerseits  den  eigenen  Spraohgebranch 
des  Ensebins,  andererseits  die  Thatsaohe,  dass  Ensebins 
grade  den  zweiten  Johannes  als  ngarß^ttgog  ▼om  Apostel 
unterschieden  sieht.  Wenn  ieb  trotzdem  diesen  Indicien 
nicht  folge,  und  mir  namentlich  das  letztere  so  erkläre, 
dass  Eusehius  beim  Johannes  das  uOEcrSi  reoo^  für  den 
Amtstitel  nahm,  ^)  so  liegt  für  mich  das  zwingende  Motiv 
dazu  in  dem  Wortlaut  des  §  7.  Ich  behaupte,  Eusebios 
sphoht  §§  5,  6,  7,  nur  Tom  dritten  Satz  des  Fragments 
und  zwar  §§  5,  6  bloss  Ton  der  Unterseheidung  der  zwei 
Johannes,  dann  weiter  §  7: 

Eusebius:  j  Papias: 

xai  ö  vvv  ()e  ij^ilv  dtiXov-  ■  ci  Si  tiov  xui  Tteeptjxo* 
ftevog   IJaTTiag    rovg   ^ikv       ?.  o  v  /f- x  (o  g    t  t  g    t  o  i  g 


Tfdv  dnoax 6k(x)v  koyovg 
nagä  rcuy  avtoZg  naotj- 
MoXov&tixoTwv  öfAokoyeJ 

xal  ToG  ngtffftvTigov  laecwvov 


ngtaßvziQoig  iX&ot, 

avexQtvov  Xoyovg*  xi  Afh- 
ögkag  ^  vi  Uirgog  tJnw^ 

ffßfÜTBQOQ  Imihptig,  ol  rov 


Ich  weiss  in  der  That  nicht,  wie  man  sich  diesem 
Wortlautheweis  entzitOien  will.  Eusebius  criebt  crradezu 
eine  Paraphrase  der  Papiasworte.  und  setzt  dabei  in  den 
Papianischen  Text  statt  des  Worts  ngiaßixiQoi  das  Wort 
aitoGxoXot  ein.  Und  d.as  nennt  W.  einen  ,,ziemlich  leicht- 
wiegenden Qrund*^')     Eusebius  kann,  wie  aus  seiner 

1)  Ebenau  wif  Steitz  8t.  und  Krit  ISGb  S.  75,  der  überhaupt  mit 
£u8ebius  hier  in  vuHitj  ^'leicluT  Laije  ist. 

2)  Derselbe  ist  vielmehr  »o  üthwerwiegeDd,  Ua»»  er  bekanntlich 
Mhon  Schölten'«  Ooi^eotiir  venuilaaito.  Gegen  dieselbe  t.  mmct 
Weiffenbeeh  beeonden  eehon  Holtnneiui  Piottt  Kirohenstg.  1672  S.  69. 
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eigenen  Bemerkung?  mit  voller  Evidenz  hervorgeht,  den 
Sau  des  Papias  nicht  anders  construirt  haben,  als  wie 
ich  «ngab:  dass  er  das  ri'ünw  mit  dem  koyovg  identisch 
nahm,  und  das  u  rc-il^imv  als  zweites  nachgebfrachtet 
Objeet  direct  aom  ^ki^tvap  zog.  Die  kAyot  der  Apoetel 
•eUwt  hat  Papias  nach  ihm  Ton  den  na^iptolov&nMiriq 
deffselben  erfragt,  was  Ar.  und  Jeh.  „Xfyovaa^  hat  er  von 
diesen  selbst  gehört*);  das  Schöpfen  des  Papias  aus  dritter 
Hand  hat  Eusebius  also  nicht  etwa  richtig  erkannt,  über 
trotzdem  ignorirt,  sondern  es  ist  ihm  vollständig  entgangen. 
Das  ttvrrjxoov  yivkrp{t(a  glaulite  er  dann  durch  sonstige 
Beobachtungen  bestätigt  zu  finden.^) 

Dass  nun  Eusebius  hier  die  ngsaßihiQot  für  Apostel 
nimmt,  bringt  ihn  natttrUch  in  Widerspruch  mit  dem  Fa* 
pianischen  napa  ttlhf  ngwßvtkQ^v  xak&g  ifttt&op  im  ersten 
Sais,  wenn  man  dieselben  dort  für  Apostelschüler  nimmt 
loh  habe  es  in  meiner  Kecension  dahingestellt  sein  lassen, 
wie  Ensebius  sieh  mit  diesem  Widerspruch  abgefunden 
haben  mag.  Später  hat  sich  mir  diese  Frage  bestimmter 
gestellt.  Ein  Widerspruch  konnte  hier  dem  Eusebius  nur 
zum  J^ewusstsein  kommen,  wenn  er  gleichfalls  die  ng^rß. 
des  ersten  Satzes  für  Apostelschüler  nahm.  Dies  voraus- 
zusetzen wird  man  leicht  veranlasst,  wenn  man  annimmt, 
das  eben  Torhergehende  nagd  xiav  Utipoig  fwmQli^fov  des 
Siosebins  solle  seine  Bestätigung  schon  mit  dem  Anfang 
des  Oitats  in  dem  noQA  tdip  ngiüßvrigwß  erhalten.  Be- 
zieht man  dann,  wie  oben  geschehen,  §  7  allein  auf  den 
dritten  Satz  des  Fragments,  so  ergiebt  sich  allerdings  ein 
harter  Widerspruch  in  der  Exegese  des  Eusebius.  Offen- 


1)  Richtig  wohl  aaeh  Weizsäcker,  thool.  Literaturzoitnnsr  1876 
S.  III:  die«  (Jas  (tvit}xoov  yftta!htt)  Hchliesst  Eusebius  otleabar  aus 
dem  Wechael  von  ttnft'  uud  /.tyitvair/'  Uud  zwar  uach  Wz<.  mit 
Recht.  Ver^l.  auch  Lan>;en  Theol.  Lit.  Blatt  1875  S.  99:  o  le  trete 
aU  dritte  »elbststaiidige  Quelle  auf.  Wie  daa  ^grammatisch  herauszu* 
bringeo,  sieht  man  nieht. 

2)  Wenn  Weiffenbsch  sns  dem  fovr  eohlietMii  sn  kosnea  glaubt, 

dam  Saeebiiu  aeiae  Behanptmig  aar  aof  dieee  Bsobsebtangea  ttfitMw 

•o  iet  dagegen  auf  dM  awdrnekliebe  q>^9l  $  1  sn  rerwciun. 

36» 
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564  liüdeiuaan, 

bar  über  können  seine  eigenen  Ausdrücke  oi  hxiivotq  [xoiq 
arronrüloic)  yvwgiuoi  §  2,  und  oi  avroig  (to<s*  d:tO(TTulotg) 
n(iui/Au/.ovt'h}x6TES  §  7,  fiir  ihn  selbst  nicht  verschit'ilt'ne 
Ausdrücke  des  Papias  umschreiben.  Versteht  er  nun  unter 
letzteren  die  na^riMokovärjxotis  roig  agecßvrigotg  des  Papias, 
80  mii88  er  eben  dieselben  auch  unter  seinen  oi  ktiipotg 
yviogifMi  verstehen^  kann  also  nicht  mit  diesen  die  mQ9' 
9ßiuT9goi  selbst  meinen.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  finse- 
bius  den  gesuchten  Beleg  für  seine  anti-Irenftisehe  Be- 
hauptung nicht  schon  im  Anfang  des  Fragments,  sondern 
erst  da  erblickte ,  wo  er  die  Apostekiamen  direct  und  deut* 
lieh  hervortreten  s.ih.  dass  ihm  also  der  beweiskräftige 
Kern  des  Fragments  lediglich  im  dritten  Satze  zu  liefen 
schien,  \sährend  ihm  das  vorhergehende  nur  als  Einleitung 
galt.  Sonach  geht  von  den  Aeusserungen  des  Eusebius  in 
§  2  und  §  7  keine  auf  den  ersten,  sondern  beide  lediglich 
auf  den  dritten  Satz  des  Fragments.  Unter  dieser  Yoraus» 
Setzung  erhebt  sich  um  so  schärfer  die  Frage,  wie  Euse- 
bius das  noif^  tömt  nQ^aßwUt^p  —  l^mO'w  rerstanden 
habe.^)  Am  einfachsten  wird  man  annehmen,  dass  er  zwar 
auch  in  den  ngtaßuTtQot  des  ersten  Satzes  die  Apostel 
gesehen,  dabei  aber,  wie  es  noch  heute  mehrere  Erkl&rer 
thun,  das  na^ju  nicht  im  Sinn  directen  Verkehrs,  sondern 
indirecter  Traditionsverbindung  genommen  hat.-)  So  habe 
ich  später  (in  der  Ree.  über  Leimhacli's  Schritt)  meine  Auf- 
fassung von  Eusebius'  Urtheil  näher  priU  isirt.  und  insofern 
allerdings  Eusebius  von  einem  iSelbstwiderspruche  ent- 

1)  Wohl  nicht  mit  Recht  hält  Keim  Protest.  Kirchenzeitung  1875 
S.  1051  die  liösung  diese«  Widerspruehs  hei  Ensehins  für  unnöthig. 
Uebrigens  theilte  Keim  denselben,  bis  er  Gesebielite  .Jesu,  dritte  Be* 
arbeitung  2te  Auflage  S.  48  «eine  früliere  IdeutiliciruDg  der  nf^tn^» 
des  3ten  Satzes  mit  den  Aposteln  autgab. 

2)  Bbenso  urtheilt  über  Eusebius'  Ansicht  in  diesem  Puokt,  wenn 
ftoeh  von  nadern  YoraoMetKangen  aus,  Hilgenfeld,  ZeitMhr.  f.  wisa.  Theol. 
1875  8.  251.  —  Mit  iihuebint  etimmt  beifigUeh  des  na^A  überdn 
beaondeie  Weiitäcker.  Gegen  ihn  •.  Znhn.  n.  n.  O.  S.  659.  IMe  n^a- 
cßvtBQot.  halten  beide  für  die  Apostel.  Weizsäcker  folgt  übrigens  der 
oben  dargelegten  Aneioht  dee  Sosebins  in  allen  Punkten  TheoL  Lit. 
Ztg.  1876  p.  III. 
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lastet,  w&hrend  ich  nach  wie  yor  behaupten  musSy  dass 
Easebius  in  wesentlichen  Fonkten  den  Sinn  des  Fragments 
▼erfehlt  habe.  — 

Dass  aber  dies  (Iberhaupt  möglich  war,  bei  einem 
Manne,  dem  das  Werk  noch  selbst  Torlag,  erlaubt  einen 
Schluss  auf  die  Unklarheit  und  Verworrenheit  dieses  Buches, 
wodurch  die  Hotinungcii  sehr  herii])gestimmt  werden,  die 
man  an  eine  Wiederentdeckung  desselhen  zu  knüpfen  ^e- 
neigt  sein  möchte.  Insl)esojidere  was  das  Verhältniss  der 
Papiasschrilt  zum  vierten  Evangelium  anbelangt,  dürften 
in  dem  beregten  Falle  beiden  heute  streitenden  Parteien 
die  erheblichsten  £nttäuschungen  aufl)ehalteD  sein.  Ich 
halte  es  durchaus  nicht  für  unmiiglich,  dass  das  Buch 
noch  mehr  scheinbare  Berührungen  mit  jenem  EYangelinm 
aufweise  wttrde,  als  sie  das  Fragment  bereits  aufweist. 
Dass  diese  scheinbaren  Berührungen  hier  Torhanden  sind, 
sollte  man  auf  kritischer  Seite  nicht  so  standhaft  in  Ab- 
rede stellen.  Es  ist  nie  wohlgethaii,  wenn  der  Streit  über 
die  Erklärung  von  Thatsachen  in  einen  Streit  über  die 
Existenz  von  Thatsachen  ausartet.  Jede  Frage  die  auf 
diesen  Weg  geräth^  eilt  der  ,,Ver8umpfung^'  unrettbar  ent- 
gegen. Thatsache  aber  ist,  dass  das  Papiasfragment  sich 
sowohl  in  den  Ausdrucken  4pTa3Mi  und  teli^tta  (auch 
wenn  dies  ebenso  wenig  Christus  bedeutet  wie  i.  B. 
2.  Job.  1—8)  mit  der  ,johaimeischen<'  Bedeweise,  als  in 
dem  AnfEuig  der  Namenreihe  mit  dem  nerton  Evangelium 
berührt  Sind,  wie  es  meines  Erachtens  der  Fall  ist,  die 
Namen  der  Apostel  in  der  Reihenfolge  genannt,  wie  nach 
den  Papias  zugänglirhen  mündlichen  und  schriftlichen  Tra- 
ditionen ihre  Berufung;  erzälilt  wurde,  so  ist  klar,  dass 
diese  Traditionen  in  Betreff  der  drei  ersten  mit  dem  vierten 
Evangelium,  wie  in  Betreff  der  drei  letzten  mit  den  synop- 
tischen Evangelien  zusammentreffen,  eben  so  wie  freilich 
klar  ist,' dass  der  ungenannte  Jünger  beim  vierten  Bvan« 
gellsten,  wie  das  unwillkommene  Hineinschneien  des  Thomas 
bei  Papias  jeden  Versuch  scheitern  Iftsst,  diese  Beihen* 
folge  etwa  aus  unsem  heutigen  Evangelien  sribst  herleiten 
zu  wollen.  .  ,,Zeugnisse''  dieser  Art  für  das  vierte  Evan* 
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gelium  wttrde  man  in  dem  Papiasbnch  eventuell  in  noch 
grösserer  »Anzahl  finden.  Berührungen  wie  Iren.  adv.  haer. 
n,  22f  5  (das  höhere  Alter  Jesu  hetreffend)  sie  darbieten 
wtlrde,  falls  diese  Stelle  mit  dem  Papiasbnch  znsammen- 
hftngt,  und  Irenaens  nicht  snf&llig  Joh.  8,  57  als  Be- 
stU^tigung  dasn  dtirt,  ja  selbst  eine  Berührung  ^vie  swischen 
adv.  haer.  V.  36,  2  und  Job.  14.  2.  wo  das  Wort  von  den 
uovcd  noXXai  beiderseits  doch  in  charakteristi<?rli  verschie- 
dener Umgebung  steht,  könnte  man  noch  daliin  rtH-hncn. 
Alle  solche  Berührungen  —  wozu  sollte  man  sie  Uiiif^nen? 
Aber  auch  —  was  würden  sie  für  die  Existenz  des  4. 
Evangeliums  beweisen?  Wie  neckende  Schatten  entgleiten 
sie  unsem  HSnden,  und  sinken  herab  auf  dieselbe  Stufe 
mit  allen  jenen  schattenhaften  „Zeugnissen''  in  demSchrift- 
tiium  Tor  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  das  vierte 
Evangelium  wie  Herolde  gleichsam  seines  Erscheinens  vor 
sich  hersendet.  Sind  schon  diese  f^r  eine  besonnene  Kritik 
nur  Beweise  davon,  dass  in  dem  rbristlichen  Kreise,  aus 
welchem  die  jolianneiscben  Schritten  hervor^'in»en.  schon 
seit  längerer  Zeit  eine  Rede-  und  Denkweise  heimisch  war. 
die  bereits  ehe  sie  in  den  johanneischen  Briefen  und  dem 
Evangelium  zur  schönsten  Entfaltung  kam,  ihren  Eintiuss 
auf  die  Zeitgenossenschaft  b  iser  oder  stärker  austtbte, 
wfthrend  andererseits  der  Verfasser  des  Evangeliums  aus 
seiner  Umgebung  und  ihrer  mftndlichen  und  schriftlichen 
Tradition  sich  vieles  aneignete  und  in  eigenthttmlicher 
Weise  verarbeitete,  dem  wir  dann  in  seinem  Evangelium 
wieder  begegnen,  —  was  soUte  uns  hindern  zwischen  Papias 
und  der  johanneischen  Literatur  ein  ähnliches  We(  bsel- 
Verhältniss  anzunebuieii?  Beiderlei  LiteraturerzcuL^nisse 
müssten  doch  nach  allen  ErbebunjLjjcn  der  Kritik  iiniit  tabr 
um  dieselbe  Zeit  l\20 — 140),  dazu  in  derselben  Landschaft, 
unter  Einwirkung  des  gleichen  Ueberlieferungsstromes  ent- 
standen sein.  Schon  a  priori  ist  unwahrscheinlich,  dass 
beide  in  keinem  Punkte  Verwandtes  aufweisen  sollten.  Würde 
es  au  kühn  sein,  das  Pi^iasbuch  den  Briefen  und  dem 
Evangelium  um  «inigo  Jahre  voranfgehen  su  lassen  und 
als  eines  der  Mittelglieder  zwischen  der  Apokalypse  und 
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den  deuterojohanneischen  Schriften  zu  betrachten?  An  die 
Beeinflussiinj?  des  Papias  durch  eine  Benutz;ing  iliesta' 
letztern  ist  ohnehin  nicht  zu  denken.  Seine  ganze  Geistes- 
art ist  eine  so  völlig  Terschiedene,  dass,  hätte  er  diese 
Schriften  hereits  gekannt,  als  er  schrieb,  er  sie  ahgelehnt 
luiben  würde.  Aber  durch  das  antignostiaohe  Interesse 
war  doch  auch  er  schon  diesem  christlichen  Kreise  ver« 
bnnden,  und  dass  ans  dessen  Bedeweise  mancher  Ausdmck 
Mieh  in  seine  Sprache  überging,  ist  bei  der  nahen  localen 
Bertthnm^  nur  zu  natürlich.  Auf  das  Vorkommen  der- 
artiger AVeiuluniien.  die  dann  später  im  1.  Job.  Briefe 
sich  ebenfalls  wiederfanden,  würde  des  Eusebius  Meinung 
von  einer  Benutzung  des  letzteren  bei  Papias  zurückzu- 
führen sein.  ^)  Ebenso  würden  sie  die  ülntstehung  und 
hartnäckige  Erhaltung  des  Irrthoms  Ton  seiner  Johannes- 
Schülerschaft  mit  erklären  können.  Aber  es  ist  klar,  dass 
Boldie  Redeweisen  bei  ihm  in  ganz  anderem  Gkiste  yer- 
wendet  sein  konnten  ak  nachher  in  den  Johanneischen 
Schrifken.  Es  ist  denkbar,  dass,  wenn  Papias  nadi  Ab- 
sehlnss  seines  Werkes,  in  diesen  Schriften,  die  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  aufgetaucht  sein  müssen,  manchen  ihm 
geläutijr  gewordenen  Ausdruck,  manches  ibm  schon  früher 
bekannt  gewesene  Wort  Cliristi  (z.  B.  Job.  14,  2)  wieder- 
fand, ihn  die  ganze  Geistesart,  in  der  sie  verwerthet 
wurden,  der  ganae  Zusammenhang,  in  welchen  er  sie  ver* 
webt  sah,  nnsympathisch  berührte  und  fremdartig  an* 
mnthete. 

Andererseits  aber  konnte  in  den  Kreisen  des  vierten 


1)  Sehr  ähnlich  wie  über  Papias  drückt  Easeb.-h.  e.  IV,  14  sich 
über  den  Polykarp-Brief  aus:  „x^/Qi;Tttl  jtot  itaQTVQtaig  ann  rT; 
JThuox'  -jnoTfnnc  eTjurrnltj c.  Ist  dio  Annlog^e  mit  dem  Po]ykar]i- 
Briete  masst^ebend,  so  würde  Papias  den  orston  Petrusbrief  wohl  schon 
eiiicntlich  benutzt  haben.  Der  Polykarpbriel"  zeigt  dagegen  nur  eine 
scheinbare  Jieriihrnng  mit  1  Joh.:  Polyk.  cap.  VlI  n«,,-  y('(j,  og  uit 
liij  It^aoif  Jii^iaiöy  bf  aaf^xi  ti.tj*.v tttvui  ayiij^f^nriög  iaur. 

Fanden  loldier  festgeprägten  Fonneln,  die  langst  gebildet  lein  konn- 
ten, ehe  die  johunebehe  LHentnr  «elbet  exiiürle,  iloh  bei  Papias 
nech  mehr«  eo  würde  iiek  Bmebnis*  lagnbe  tehon  etUiren. 
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Evangelisten  grade  durch  die  geistlose  und  plumpe  Art, 
wie  man  hei  Papias  den  Traditionenschatz,  den  man  theiU 
selbst  schon  früher  gekannt  hatte,  theils  vielleicht  durch 
Papias  noch  voUstftndiger  kennen  lernte,  Terarbeitet  saht 
der  Plan  gesettigt  werden,  die  eigne  christliche  Bichtang 
nunmehr  durch  geeignete  Schriftwerke  zu  umCEissenderer 
Geltung  zu  bringen.  Und  wenn  es  bereits  bei  Papias  der 
nQ€ößvT€Qo^  Jobannes  war.  der  im  Vordergrunde  stand, 
dessen  Mittbeilungen  und  Aussagen  einen  Haupttbeil  des 
Stoffes  bildeten,  so  lag  es  nahe,  grade  diese  Figur  zuniiclist 
zum  Träger  der  neuen  Ideen  zu  machen  und  grade  unter 
ihrem  Schilde  dem  krass-sinnlichen  Chiliasmus  entgegen- 
zutreten, zu  dessen  Protector  ihn  Papia»  zu  erniedrigen 
schien.  Unter  dieser  Voraussetzung,  und  indem  ich  es  fCkr 
ein  richtiges  Resultat  der  Kritik  halte,  dass  die  johannei- 
sehen  Briefe  nicht  matte  und  unmotirirte  Nadiklänge, 
sondern  anktindigende  Vorboten  des  Evant^eliums  seien, 
würden  grade  die  beiden  kleinen  Briete  des  jt^eaiiiTeoo^ 
die  ersten,  noch  vorsicbticron  Versuclic  darstellen,  die 
durch  Papias  auf  unwillkommene  Weise  in  das  8chriftthuui 
eingeführte  Person  dieses  Mannes  als  innerlich  wesentlich 
anders  geartet  zu  schildern,  und  seine  Autorität  in  den 
Dienst  einer  reineren  Qeistesrichtung  zu  ziehen.  Die  dabei 
gebotene  Anlehnung  an  die  aus  Papias  bekannten  äusseren 
ZOge  jener  nQiaßvnQov  überhaupt  ist  grade  im  2.  und 
S.  Joh.  Briefe  nicht  zu  Terkennen,  obwohl  bisher  wenig 
beachtet. 

Schon  dass  der  TToefr  iiTs^o^  der  iy.?.exTfj  xiujicc  schreibt, 
erinnert  an  das  Papiasbueb.  Unter  derselben  ist  nichts 
anderes  zu  verstehen  als  die  Kirche.  Die  seltsame  AU- 
gemeinbeit  dieser  Adresse,  die  v.  13  doch  wieder  eine  Ein- 
zeigemeinde  bezeichnen  soll,  zeigt,  dass  dieser  Brief  ins 
Allgemeine  hinausgeworfen  ist,  und  doch  das  Qewand  eines 
concret  veranlassten  Gtomeindebriefes  bewahren  will  Die 
Wahl  des  Ausdrucks  selbst  aber  muss  uns  unwillktkrlich 
ins  Gedäclitniss  rufen,  dass  nach  Anastasius  Sinaita 
grade  im  Papiasbueb  jene  allegorische  Deutung  des  Seebs- 
tage Werkes  auf  Christum  und  die  Kirche  sich  fand  (Kouth, 
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Fragm«  IX)  welcher  die  Anschauung  eines  Sys^gienver- 
häUnisses  beider  (ähnlich  wie  Eph.  5,  31)  ouiss  zu  Grunde 
gdegen  haben«  Auf  demselben  Boden  aber  muss  der  Ans- 
dmck  Ixltttrv  ftvgUit  erwachsen  sein.  —  Wenn  femer  Fapias 
«ich  nur  halten  wollte  an  die  tuhi&i}  SMaxomg,  so  ver- 
sichert hier  der  ngeaßvtsgog  1 — 3  wie  er  im  Element 
der  ahjO-£tce  lebt,  und  wenn  Papias  die  Wahrheit  fast 
hypostaairt  {an  javrtjg  rJj^  u/.i,ifiiuS)  so  spricht  auch  der 
nQtGßiTeooQ  hier  von  der  aki\i) nu  ij  ^ivovau  iv  t/iutv  — 
—  eig  Tov  aiüjpcc.  »Sofort  dann  erweist  sich  der  Ti^jeafiv- 
Tf^oc  als  ein  solcher,  der  nicht  etwa  lehi't  wie  die,  vor 
welchen  Fapias  schon  warnt.  Vielmehr  im  strictesten 
Gegensats  zu  den  tSt  noXXtt  XiyovxBg  spricht  er  nur  Ton 
einer  tfhrok^**  und  dringt  auf  ihre  Befolgung^  und  in 
deutlichem  Gegensatz  zu  den  -^iHioTpiaq  knoJLag  ftpimo» 
mvorr«^  sagt  et  ansdrUcklieh  t,ovz  o^ff  kvxohjv  yQucptaiß 
aot  Meetvf}v,  äkXd  dxofuw  cm  dg^f)?.^)  Und  wenn 
Papias  sagte,  dass  oi  TioXkoi  sich  freuten  an  den  Iirlehrern. 
so  bestätigt  der  nosrtßvTSQog,  dass  schon  ttoI'/.oI  nldpot 
eigijk&ov  e/^'  tov  xdof^iov,  welche  jenes  fleischlose  Christen- 
thum Terbreiteten,  in  dessen  Ablehnung  der  „johanneische^' 
Kreis  mit  Papias  einig  ist^  wenn  er  auch  das  Fleisch 
nicht  will  wie  jener  als  verewigte  Sinnlichkeit,  sondern 
nur  als  Thaterweis  i^gibezweifelbarer  Wirklichkeit  des  Heils» 
gegenüber  allem  gnostischen  Spiritualismus.  Wenn  femer 
Fapias  ein  Leben  daran  gesetzt  hatte,  die  X6yM  tov 
Mvgiov  zu  sammeln  und  zu  erl&utem^  so  erkennt  auch  der 
ngtaßvTtgoq  hier  an,  welche  grundlegende  Bedeutung  eben 
die  ÖtÖaxr)  tov  XgiGtov  hat ,  wie  man  ohne  sie  auch  Gott 
nicht  hat,  mit  ihr  aber  sowolil  den  Vater  als  den  Sohn. 
(Schon  klingt  hier  ein  Grundton  dieser  christlichen  Rich- 
tung durch.)  —  Fapias  ferner  benutzte  jede  Gelegenheit 
nov  xttl  nagijxoXov&fixcSg  rtg  rotg  npB^fßvrtQOts  Hk&iH 
durch  ihn  sich  über  die  wahre  Lehre  zu  unterrichten, 
wohl  sich  Torsehendf  welcher  Art  jene  ngwßvz^fOi  und 


1)  Uebrigena  bekaantiich  som  Stidnrart  üewr  Idttmtiir  gewor« 
den«  (1  Job.  2,  7.  8;  8,  11.  et  Job.  IB»  84.) 
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ihre  SdiUler  waren.   Der  ftgetrßvT^Qoq  warnt  seine  Leser: 

Berichten  die  kgx^^^oi  diese  Lehre,  so  berichten  sie  auch 

getreulich  a  ö  Tigeaßvttgog  Xfytt,  Wie  aber  endlieh 
Piipias  kein  Freund  von  vielen  Büchern  und  vielem  (Ge- 
schreibsel war,  sondern  die  tforra  ffron]  xa)  uivovfja  allem 
Geschriebenen  vorzog,  '^o  konnte  er  auch  hierin  nur  dem 
Geschmack  seiner  Vormänner  gefolgt  sein.  Und  wenn  von 
diesen  in  der  That  nur  die  lebendige  Tradition,  aber  nichts 
Geschriebenes  vorhanden  war,  so  mnsste  aach  der  ngt" 
üß^iQog  wenn  er  ja  einmal  schrieb,  sieh  des  lästigen  Ge« 
sdiftftes  baldmöglichst  entledigt  haben.  Es  durfte  bei 
aller  FfiUe  des  Stoffs  Aber  den  er  gebot  wenigstens  fftn 
erste  nnr  ein  kleines  Briefchen  sein,  was  sieh  Torfond,  und 
dieses  schloss  daher  auch  mit  den  Worten:  TtoX'Kü  iycov 
vfiJv  ygccfffir,  ovx  f) ßovXr/ff-riv  Siä  ydgrov  /.ai  ukkuvoq, 
iiXXu  iXjti^co  f/Ldslv  Tigoc;  i'piäg,  xai  (Txöfia  ngog  öxö^a 
Xakfjcai,  'ha  rj  x^9^  ^  n€»kfig«i/iiiini.   Man  sieht, 

er  ist  und  bleibt  vor  allem  der  „Xiyooy**. 

Die  Uebereinstimmung  Uegt  Tor  Augen.  Nicht  weniger, 
auf  welcher  Seite  die  Anlehnung  su  suchen  ist  Der 
▼öUig  selbständige,  ganz  im  Dienst  eines  speiiellen  schrifU 
stellerischen  Planes  stehende  Gedankenzng  des  Papias 
schliesst  seine  Abhängitikeit  aus,  die,  wenn  ihm  wirklich 
derartige  Schriftstücke  schon  bekannt  waren,  in  ganz  an- 
derer Weise  hätte  zu  Tage  treten  müssen.  Damit  aber 
ist  eo  ipso  gegeben,  dass  der  Brief  es  ist,  der  nach  vor- 
liegendem Modell  gearbeitet  wurde,  da  eben  das  auft'ällige 
Zusammentreten  die  Hypothese  einer  beiderseitigen 
Selbständigkeit  nicht  aufkommen  l&sst. 

Der  dritte  Brief  wflrde  das  zweite  der  auf  diesem 
Wege  ins  Dasein  gerufenen  Documente  sein.  Dasselbe 
charakterisirt  sich  seiner  ganzen  Haltung  nach  als  ein 
Rückzug,  ja  es  ist,  wenn  man  es  nicht  für  acht  hält,  über- 
haupt nicht  anders  zu  erklären.  Denn  wann  hätte  man  sonst 
in  der  Pseudonym-Schriftstellerei  durch  eine  alte  Autorität 
sich  zu  decken  gesucht,  und  dieselbe  zugleich  das  £ittge* 
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Btttadniss  machen  laiSMi,  dass  sie  aioh  nicht  durchzusetzen 
gewvsst  habe?  Dies  mnss  in  der  Sitnation,  in  der  man  sich 
hier  befiuid,  gans  besondere  €Mnde  gehabt  haben. 

Wiedefnim  ist  ee  der  nQtaßireoog  der  auf  den  Plan 

tritt,  aber  schon  wendet  er  sich  nicht  mehr  an  eine  Ge- 
sarnintgemeiiide,  sondern  an  einen  einzelnen  Freund,  räiog, 
(ein  tarl)loser  Name,  dessen  wirklicher  Träger  zum  voraus 
schwer  zu  identificiren  war).  Der  noefrßvTegog  erscheint 
noch  als  das  Haupt  des  Kreises,  zu  dem  auch  der  Fdiog 
gehört.  Einstige  Jünger  des  ngeffßvrsQo^  sind  in  den  be- 
nachbarten Gemeinden  serstrent  Er  beobaditet  und  be- 
günstigt den  Verkehr  unter  diesen  G^einden,  nnd  es  ist 
ein  Tielftltiges  Kommen  nnd  Gtohen  unter  denen  die  zum 
ffQifrßikeoog  halten.  Allein  —  die  Kehrseite  fehlt  nicht; 
tn  welchem  Zweck  aber  wird  sie  gezeigt?  Wenn  man 
damals  als  diese  Briefe  auftauchten,  die  der  TtofaßvTeoo^ 
einst  geschrieben  haben  sollte,  sich  bcfif^mdet  fühlte  von 
seinem  Bilde,  das  der  in  den  Umgebungen  des  Papias 
▼erbreiteten  Vorstellung  von  ihm  bei  aller  Aehnlichkeit 
doch  so  wenig  gleich  sah,  so  gar  nicht  apokalyptisch,  so 
ganz  einüftch,  so  ohne  interessante  Abenteuerlichkeit 
war,  nur  auf  Binschftriung  des  Gebots  der  Liebe  und  Ab* 
wehr  der  einen  Irrlehre  bedacht  —  so  will  dieser  Brief 
zeigen,  dass  der  noefrßvrsgog  so  wie  er  wirklich  war, 
bereits  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  allen  Leuten  zusagte, 
dass  daher  wer  heute  zu  seinen  (-iregnern  zählt,  an  keinem 
andern  s«'inen  (renossen  hat.  als  an  jenem  ebrgci/icren 
Diotrephes,  der  den  Anhängern  des  ngfaßvregog  einst 
gar  die  Kirchengemeinschaft  kündigte,  ihn  selbst  aber 
schändlich  Terlftumdete.  Damit  zeigte  man  jedoch  zugleich, 
dass  wenn  der  G-egensatz  gegen  den  ngsaß^Bgog  schon 
^  so  alt  war,  es  umsoweniger  zu  Terwundem  sei,  wenn  seine 
Autorität  auch  jetzt  nicht  Termögend  war,  für  die  Rich- 
tung, in  deren  Dienst  man  ihn  stellte,  durchschlagend 
zu  wirken.  Aber  für  seine  Freunde  tbue  sie  es  gleich* 
wohl.  8ie  wissen,  dass  sein  Zeugniss  wahr,  so  gut  wie  im 
avtijg  Tfjg  cihj&dag  ist  fv.  12).  Noch  einmal  dann,  nach 
kurzem  Briefe  das  Flachten  des  schreibescheuen  Alten 
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zur  freien  Rede  aronct  noog  aröfia.    Und  jetzt  bemüht 
man  ihn  nicht  wieder.   £r  hat  seine  Probe  doch  nicht 
bestanden.   Solche  kurze  Brieflein  —  und  waren  es  deren 
auch  noch  mehr  als  diese  zwei,  Iftngere  aber  ist  er,  soll 
er  nicht  ganz  aus  der  Bolle  fallen,  zu  leisten  nicht  im 
Stande  —  sind  nicht  vermögend  sein  anderweitig  beglau* 
bigtes  Bild  zu  verdrängen,  und  die  reinere  Richtung  wirk- 
sam zu  fördern.    Man  lässt  ihn  fallen.    8einer  Autorität, 
der  man  zu  viel  anvertraute,  wird  die  eines  Grösseren, 
eines  geheimnidbvuUen  Grossen  suhstituirt,  und  mit  dem 
ersten  Johannesbriefe   beginnt  dann  jenes  merkwürdige 
leise  und  allmäblicbe  Hinübarschwanken  der  Figur  dieses 
ngtcßvTi^g  in  das  Bild  eines  andern,  der  doch  nie  ge- 
nannt wird.  £s  sind  dieselben  Ideen  za  deren  Trftger 
derselbe  gemacht  wird,  aber  charakteristisch  für  das  ganz 
allm&hliche  Vorschreiten  dieser  Richtung  ist,  dass  es  (ab- 
gesehen von  ihren  positiven  Zwecken"^  im  1.  Job  .-Briefe 
nur  noili  der  ihr  mit  Pai)ias  gemeinsame  Gegensatz  gegen 
den  aufblühenden  Gnosticismus  ist,  was  im  X'ordergrunde 
steht,  wälirend  erst  im  Evangelium  nicht  hluss  dieser,  son- 
dern nun  auch  die  zu  verdrängende  chiliastisch-sinnliche 
Richtung  zum  Gegenstand  unzweideutiger  Bestreitung  ge- 
macht wird.  Nach  wie  vor  ist  es  ein  Jünger  des  Heirn, 
der  redend  eingeführt  wird.  Aber  bis  zu  £^de  aus  dauert 
das  geheimnissvolle  Doppelspiel  des  ,,Zeugen*'  dessen  Zeng- 
niss  bezeugt  wird  (19,  35).  und  auch  der  Anhang  im  21. 
Kapitel  weckt  nocli  einmal  die  Erinnerung  an  den  Ttpt- 
a^ivxtoo^  von  dessen  Zeugniss  seine  rixva  wissen,  dass  es 
wahr  ist,  (.loh.  21,  24.    3.  Job.  12).  ebenso  wie  die  8tellen 
Job.  20^  30  und  21.  25  wiederum  anklingen  an  des  letz- 
teren Grundsatz  nicht  mehr  zu  schreiben,  als  dringend  er- 
forderlich, verbunden  mit  der  abenteuerlichen  Furcht,  durch 
zu  viele  Bücher  wohl  gar  den  Raum  für  freie  Bewegung  * 
in-  der  Wdt  beeinträchtigt  zu  sehen.  Dass  dieses  Hinüber* 
sdiillem  des  Lieblingsjüngers  in  das  Bild  des  ngeaßvrfgo^ 
und  umgekehrt ,  ohne  dass  es  zur  Klarheit  darüber  kommt, 
welcher  von  beiden  eigentlich  gemeint  sein  soll,  in  den 
geschichtlichen   und  localen  Bedingungen  seinen  Grund 
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haben  mnss,  unter  welchen  diese  ^Johanneische^'  Literatur 
entstand,  dürfte  unzweifelhaft  sein.  Daes  ferner  die  Bich- 
tnng,  von  welcher  dieselbe  ausging,  darauf  angewiesen  war, 
fftr's  erste  za  temporisiren,  nnd  nur  theils  im  Bunde, 
tiieils  im  Kampfe  mit  der  in  Kleinasien  seit  dem  Apoka- 
lyptiker  herrschend  gewordenen  Partei  eine  idealere  Form 
des  christlichen  Bewusstseins  glaubte  zum  Durchbruch 
bringen  zu  können,  geht  schon  aus  dein  bekannten,  el)en- 
falls  höchst  eipjenthümlichen  Verhältniss  des  Evangeliums 
zur  Apokalypse  hervor.  Das  Verhältniss  zur  Papianischen 
Kichtung  muss  aber  ein  ganz  ähnliches  gewesen  sein,  und 
ich  möchte  glauben,  im  Obigen  eine  nicht  unhaltbare  Vor- 
^  Stellung  daTon  gegeben  zu  haben,  wie  grade  auch  das  an 
die  apokalyptische  Richtung  sich  anschliessende  Papias- 
buch  halbwegs  zur  Grundlage  und  halbwegs  sum  Bestrei- 
tungsobject  genommen  werden  konnte  von  einer  Partei, 
welche  nicht,  wie  der  Gnosticismus ,  revolutionär,  sondern 
im  Anschluss  an  das  Gegebene  die  kirchliche  Gesammt- 
heit  zu  höheren  Ideenkreisen  überführen  wollte. 

Dass  speciell  das  Evangelium  auch  dem  Papiasbuch 
manche  Traditionen  entlehnen,  und  mitverarbeiten  konnte, 
wird  nicht  zu  leugnen  sein.  Bei  der  gegnerischen  Rich- 
tung Überhaupt,  speciell  bei  den  £j*eisen,  welchen  das 
HebrftereTangelium  angehörte,  hat  es  ja  wirklich  solche 
Anleihen  gemacht,  wie  Iftngst  anerkannt  isl^)  Auch  bei 
Papias  war  das  Hebrikerevangelium  benutst  So  w&re  das 
Tierte  Efangelium  bereits  durch  Quellen  gemeinschaft  mit 
ihm  verbunden.  War  man  aber  in  den  Kreisen  des  Eyan- 
gehäten  einmal  auf  den  Weg  gerathen,  die  Geltendmach- 

1)  Hoitsioaiiii  Protat  Kirchenxeltang  1872  S.  20«  wAack  ich  habe 
mich  noch  bw  zur  Stande  nicht  daron  überzeogen  können,  dun  dem 
vierten  Emngelinm,  so  aicher  dasselbe  im  zweiten  Jahrhnndeit  seine 
Entstehung  gef^inden  hat,  nicht  noch  neben  den  •ynoptischon  andere 
Elemente  m  Grande  liegen  sollten,  welche  seine  Aufschrift  „nach 
.loluinnes**  in  irgend  einom  Sinne  rechtfertipen.  Allerdings  aber  gehö- 
ren y.u  diesen  weiteren  Stollen  auch  solche  Christusworto ,  welche  wie 
Joh.  3.  3.  einem  Zweige  der  Familie  der  Hebräer-Evangelien  ange- 
hören, der  zwar  älter  ist  als  unser  viertes,  aber  doch  selbst  nur  auf- 
gepfropft auf  die  Synoptiker." 
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ung  der  neuen  Ideen  an  den  Xamen  eines  Johannes  zu 
knüpfen,  so  lag  es  nahe  grade  die  nauaÖoöeiq  des  noi- 
aßvrkoov  liAuwov  auf  ihre  Verwendbarkeit  näher  anzusehen, 
und  mit  ein-  Tielleicht  auch  umzuschmelzen.  Traditionen, 
wie  2.  B.  die  Yon  der  zueret  erfolgten  BemfuBg  der  An- 
dreas, Petrus,  Philippus  konnten  so  Yom  Yierten  Eyan- 
gelist^  aus  Papias  angenommen  und  eigenthOmlich  ver- 
arheitet  werden,  während  die  Thomasfigur  hei  dem  mit 
seinem  Stoff  sehr  frei  schaltenden  Verfasser  anders  ver- 
wendet ward,  und  er  mit  seinem  räthselhaften  Nathanael 
vollends  aus  allen  bekannten  Spuren  heraustrat. 

Ich  würde  keinen  Anstand  nehmen,  die  vorgetragene 
Hypothese  für  eine  solohe  zu  erklären,  welche  die  uns 
fragmentarisch  vorliegenden  Thatsachen  einbeitlicli  erklärt» 
wenn  ioh  im  Stande  wftre,  in  dem  heutigen  Streite  aber 
die  Historicität  der  kleinasiatischen  Johannestraditioa  mich 
noch  mit  voller  Sicherheit  auf  die  Seite  derer  su  stellen, 
welche  den  Apostel  Kleinasiens  nicht  sdilechthin  durch  den 
Presbyter  ersetzen,  sondern  auch  ihm  neben  oder  vor  dem 
letzteren  seine  gebihichtliche  Existenz  erhalten  wissen 
wollen.  Aber  immer  scliuint  mir  diese  letztere  Annahme  den 
Thatsachen  die  l)is  jetzt  eruirt  sind,  noch  am  meisten 
gerecht  zu  werden.  Gewiss  dar!  man  sich  den  schweren 
bedenken  nicht  verschliessen,  welche  das  Schweigen  der 
späteren  kanonischen  Schriften  und  der  apostolischen 
Y&ter  erwecken  muss.  Gewiss  ist  ja  vollkommen  evident^ 
dass  Irenaeus  wenigstens  bei  Papias  den  Presbyter  mit  dem 
Apostel  verwechselt  hi^t  Aber  keineswegs  genügend  ent- 
kräftet scheint  bis  jetzt  das  Zeugniss  des  Irenaeus  für  die 
Jühannesschülerschaft  des  Polykarp,  und  immer  noch 
scheint  es  inr)glii  h,  dass  Irenaeus  grade  durch  das  Wissen 
von  dieser  zu  der  gleichen  Annahme  bei  Papias  verführt 
ist^  zumal  wenn  er  des  letzteren  Buch  nur  nebenher  be- 
nutzte, (wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  wurde)  und  etwa 
durch  die  als  möglich  erwiesenen  Ankl&nge  an  das  vierte 
Evangelium  in  seiner  Annahme  bestärkt  wurde.  ^)  Gewiss 

1)  Wie  leiehtunntgjlie  Eirehenväter  in  der  Bebanptong  lolcher 
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ferner  ist  sicher,  dass  Lranaeiu  im  Gmade  Terzweifelt 
wenig  Ton  Johannes  weiss  (besonders  merkwürdig  ist^  wie 
er  m,  12,  15  mir  Ton  ihm  enfthkn  kann,  was  aus  GkJ. 
und  Aet  su  entnehmen  war).   Aheir  dies  bewiese  noch 
nicht  die  Ungeschiehtlichkeit  des  kleinasiatischen  Anfeuthalts 
überhaupt,  sondern  nur,  dass  die  Wirksamkeit  des  Apostels 
und  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  in  dem  Bewusst- 
sein  der  Generationen  bis  Polykrates  hin,  grade  durch  das 
inzwischen  erfolgte  Auftauchen  der  johanneischen  Literatur 
und  den  Kampf  um  ihre  Geltung  Dimensionen  angenom- 
men hatte,  die  Uber  die  wirkliche  historische  Kunde  weit 
hinausgingen.  Irgend  welche  Basis  aber  mussten  diese 
Yergrfissenmgen  doch  haben  und  jede  YerwechselnngB- 
hypothese  reriiert  meines  Brachtens  den  Boden  unter  den 
flössen,  wenn  durch  die  Berufungen  anf  Gkorgios  Hamar^ 
tolos  und  Heracleon  wirklich  der  Märtyrertod  des  Apostels 
schon  vor  70  und  in  Palästina  erwiesen  werden  könnte. 
Es  ist  und  ])leibt  mir  völlig  unverständlich,  wie  man  von 
dem  Verschwinden  des  Presbyters  Johannes  im  Schatten  des 
„grossen  Apostels'^  sprechen  kann,  wenn  von  dieser  „Grösse** 
in  der  thatsächlichen  Geschichte  keine  Spur  Yorhanden 
war;  wenn  Johannes  für  die  Folgezeit  ganz  dieselbe  stamme 
Person  blieb,  als  welche  er  im  GaL- Brief  und  in  der 
Apostelgeschichte  sein  unbedeutendes  Dasein  fristet  Wie 
kam  man  dasu,  grade  diesen  Apostel  in  so  grandioser  Weise 
auf  den  Schild  am  heben,  wie  es  geechehen?  Femer  aber, 
wie  kam  man  dazu,  dies  zugleich  mit  so  ungemeiner  Vor- 
sicht zu  thun,  dass  man  das  Bild  des  Tiiehlin^siüni^ors 
zuerst  in  dichtester  Verschleierung   cinlührte,    und  erst 
nach  Jahrzehnten,  erst  nach  Papias',  Polykarp's,  Justin's 
Tode  offen  aussprach:  Johannes  soll  es  sein.   Die  oben 
TOrgetragene  Hypothese  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
man  zuerst  sogar  Scheu  getragen  habe,  sich  der  Autorität 
des  Apostels  für  die  eigenen  Zwecke  zu  bemftchtigen,  viel- 
mehr erst  den  andern  Johannes  wählte,  der  eben  durch 

Beziehungen  zu  sein  pflegten  beweisen  noch  die  Worte  des  Hieronymus 
ad  Theodorain:  Heiett  IreDaeuB«  Papiae,  auditoris  evangelistae  Joannis, 
discipulus." 
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Papias  in  betonderer  Weise  ineder  zur  Verfügung  gestellt 
worden  war. 

Allein  ich  gestehe  offene  dass  denneoh  schon  dnrdi 
die  Bisherige  Bestreitung  der  Johannestraditiony  und  nament- 
lich dnrch  die  Bestreitung  der  Apokalypse  als  apostolischer 

Schrift,  das  Terrain  auf  dem  wir  uns  hier  bewegen  einst- 
weilen vollkommen  unsicher  geworden  ist,  und  jeder  gut 
thut  seine  Vorstellungen  über  diese  dunkeln  Dinge  mit 
all  der  Reserve  zu  umgeben,  welche  hier  geboten  ist.  Aber 
nicht  leicht  widersteht  man  dem  Heiz^  in  das  Trümmer- 
chaos das  man  hier  vor  sich  sieht,  für  einen  Augenblick 
wenigstens  Sinn  und  Ordnung  hineinzuschauen,  auch  wenn 
man  sich  bewusst  ist,  dass  die  Mittel  der  ezacten  Forschung 
nicht  mehr  —  oder  noch  nicht  —  ausreichen,  das  wirk- 
liche Zusammentreffen  der  im  Geiste  gezogenen  Umrisse 
mit  denen  der  zerstörten  Wirklichkeit  für  den  Dritten  zu 
erweisen. 

In  ähnlicher  I>age  aber  sind  wir  vielfach  auch  bei  dem 
Papiasfragment  selbst  Die  Zustimmung  des  Andern  zu 
den  eigenen  Resultaten  zu  erzwingen  ist  hier  nicht  überall 
möglich,  und  der  SubjectiTitiU  wird  einstwdlen  auch  ihr 
Spielraum  belassen  bleiben  müssen. 

Fttr  Papias  dürfte  daher  zun&chst  genug  geschehen 
sein.  Die  Meinungen  über  ihn  sind  und  bleiben  getheilt; 
bleibe  denn  jeder  bei  seiner  Meinung,  bis  einmal  neues 
Material  zu  Gebote  steht,  sei  es,  dass  wir  noch  weitere 
Fragmente  des  Buches  finden,  sei  es,  dass  ein  unverhofl't 
gütiges  Geschick  uns  das  Ganze  wieder  entdecken  lässt. 
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'  Von 

Pastor  0«  EiBSfeldt  in  Uolzminden. 

Sobald  man  innerhalb  und  ausserhalb  der  heranwaoh- 
senden  christlichen  Gememden  die  christlichen  Lehren 
nicht  -mehr'  einfach  bekannte  oder  anfemdete,  sondern  an- 
fing, sie  einer  Erörterung  zu  nnterziehen,  musste  die  Frage 
aufgeworfen  und  beantwortet  werden ,  wie  das  Terhftltniss 
des  einzelnen  Christen  zu  diesen  auftauchenden  Memungen 
sei,  ob  ihm  die  Freiheit  der  Walil  gestattet,  oder  ob  er 
gezwungen  sei,  sich,  ausser  im  allgemeinen  zu  Christo, 
auch  zu  bestimmten  Lehrmeinung«'n  über  Christus  und 
die  Art  der  Heilserlangung  zu  bekennen,  sowie  im  letz- 
teren Falle,  welche  der  yerschiedenen  Lehrmeinungen  die 
noihwendig  festzuhaltenden  seien?  Die  alte  Zeit  beant- 
wortete diese  Frage  dahin,  dass  ausschliesslich  durch  die 
Mitgliedschaft  der  katholischen  Kirche  und  dureh  völlige 
ünterwerfting  unter  ihre  Lehren  dem  Einzelnen  das  Heil 
▼erbflrgt  und  Termittelt  werden  könne,  sie  sei  die 
Mutter,  durch  welche  allein  der  Gläubige,  das  Kind 
Gottes,  geboren  werden  kimno.  —  Als  im  Laufe  der  Zeit 
die  Einheit  der  Kirche  <lahintiel,  hätte,  sollte  man  meinen, 
das  Dogma  von  der  Gnadenvermittlung  allein  durch  die 
Mutter  Kirche  Ton  selbst  fallen  müssen;  indessen  die  rö* 

Jtbrb.  r.  prok  ThcoL  V.  87 
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mische  Kirche ,  sich  nach  wie  Tor  die  katholische  nennend, 
hielt  es  fest,  ja  wir  nehmen  in  unserer  Zeit,  innerhalb 
der  evangelischen  Kirche,  eine  Strömung  wahr,  durch 
welche  die  Kirche  wieder  ak  eine  Macht  ttber  den  christ- 
lichen Gemeinden  hingestellt  werden  soll,  yon  welcher  der 
einzelne  Christ  sein  Heil  oder  seine  Verdammniss  zu  em- 
pfangen hat.  Einen  demgemäss  ausgebildeten  Kirchenbe- 
griff zur  Herrschaft  zu  bringen,  der,  wenn  er  zur  Herr- 
schaft gelangt  wäre,  Wissenschaft  und  Gewissensfreiheit 
von  neuem  in  alte  Fesseln  schlagend,  alle  Errungenschaften 
der  BeformatioB  mticken  würde,  das  ist  das  Ziel,  welchem 
zahlreiche  bekannte  und  obsoure  Eirohenzeitnngen,  grössere 
und  kleinere  kirchliche  Versammlungen  nachstreben.  Bekla. 
genswerth  ist  dabei  besonders^  dass  nicht  blos  ^pachtlustige 
Hierarchen,  welche  sich  und  ihre  eigentlichen  Ziele  recht  wohl 
kennen,  diesen  Tendenzen  huldigen,  sundern  dass  auch  wahr- 
heitsliebende, ernste  Männer  von  ihnen  fortgerissen  werden. 
Diese  letzteren,  weil  sie  in  dem  verhängnissvollen  Irr- 
thume  begriffen  sind,  das  einzige  Heilmittel  für  alle  von 
ihnen  beklagten  socialen  und  sittlichen  Schäden  der  Zeit; 
läge  in  der  Wiederaufrichtung  eines  straffen  äussern  Kir- 
ohenbegrifis.  So  erleben  wir  jetzt  das  Schauspiel,  dass 
die  Repristination  eines  EirchenbegriffiB,  der  den  Zeiten, 
die  über  der  Reformation  hinausliegen,  entnommen  ist, 
nicht  nur  versucht  wird,  sondern  auch,  dass  dieser  Ver- 
such die  lebhafte  Zustimmung  zahlloser  protestantischer 
Geistlichen  und  Laien,  ja  sogar  solcher  Männer  findet, 
denen  es  Beruf  sein  sollte,  Namens  der  protestantischen 
Theologie  dagegen  zu  protestiren. 

Die  Aufgabe  dieser  Zeilen  soll  nun  darin  bestehen^ 
auf  die  Entstehung  dieser  Anschauungsweise  hinzublioken 
und  letztere  als  dem  Geiste  des  Christenthums  und  speciell 
den  Principien  der  Reformation  zuwiderlaufend  nachzu- 
weisen. 

Die  ersten  Christengemeinden  hatten  duixhaus  noch 
noch  keinen  (7 rund,  zwischen  einer  innern  Zugehörigkeit 
zu  Christo  und  einer  äussern  zu  der  isLirche  zu  unter- 
scheiden. Ks  wäre  unbegreiflich,  warum  damals  sich  Je- 
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maad  za  der  Gemeinschaft  der  Christen  h&tte  halten  wollen^ 
ohne  eieh  dnrch  den  Glanben  an  Ghrietne  dazu  getrieben 
zn  flkhlen,  oder  warum  er  flieh  ton  dieser  Gemeinsohaft 
hfttte  trennen  wollen  ^  wenn  er  an  Christus  glaubte.  Die 

Hauptgedanken  dieser  Zeit  waren:  In  Christo  allein  ist 
das  Heil,  wer  ihn  durch  den  heiligen  Geist  seinen  Herrn 
nennt  und  ))ekennt,  dass  er  Christus  sei,  der  ist  sein 
Eigenthum,  ist  aus  Gott  geboren  und  tritt  eben  um  dieses 
Bekenntnisses  willen  mit  den  andern  Bekennern  in  Lebens- 
und  Liebesgemeinschaft.  Diese  Gemeinschaft  der  durch 
den  Glauben  zur  Kindscbaft  Gottes  Gelangten  ist  die  Kirche, 
der  Gegensatz  zn  ihr  ist:  die  Welt,  die  nicht  an  (^iristus 
glaubt  Damals  war  diese  Gemeinsdiaft  alleinige  Trägerin 
christlichen  Lebens,  und  zu  fragen,  ob  nicht  sdion  zu  dieser 
Zeit  Jemand  ha))e  können  Gott  zum  Vater  haben  durch 
den  Glauben  an  Christus,  ohne  am  Gemeinschaftsleben 
sich  zu  betheiligen,  ist  spitzfindig  und  müssig.  Zwar  war 
man  sich  mancher  Gegensätze  schon  früh  bewusst  —  der 
I'nterschied  zwischen  Juden-  und  Heiden- Christen  war 
mindestens  so  bedeutend,  wie  der  zwischen  manchen  heuti- 
gen Kirchen  und  Secten  —  aber  dieser  Unterschied  hat 
die  Kirche  nicht  getrennt,  das  Bewusstsein,  durch  das 
Bekenntniss  zu  Christo  der  Welt  gegenttber  zu  eng  ver- 
bunden zu  sein,  um  wegen  der  ModaliUlten  der  Aeusserung 
dieses  Bekenntnisses  auseinander  zu  gehen,  überwog  (Act. 
15.  11,  mag  dieser  Bericht  als  Geschichte  oder  als  Aus- 
gleichsentwurf gefasst  werden).  Auch  die  Parteiungen  zu 
Corinth.  so  sehr  sie  das  Gemeindeleben  schädigen  mochten, 
haben  das  Bewusstsein  der  Gemeinschaft  nicht  aufgehoben, 
zu  welcher  das  einfache  Bekenntniss  zu  Christo  Alle 
Torband. 

Aber  schon  Tom  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  an 
ist  eine  allmälige  Aenderung  des  Kirchenbegriffs  merkbar. 
Als  das  Christenthum  durch  die  grOesere  Ausbreitung  mit 

den  Weisheitslehren  jener  Zeit  in  Bertthrung  trat,  als  ent- 
gegengesetzte philosophische  Meinungen  die  Grenzen  des  . 
Christenthums  zu  verwischen,  die  Gemeinden  selbst  zu 
spalten  drohten;  als  die  Gnostiker  sich  auf  das  Dasein 
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einer  esoterischen  apostolischen  Tradition  beriefen,  dft  war 
es  allerdings  noth wendig,  lehrhaft  festeustellen ,  was  man 
als  christliche  Lehre  ansehen  wolle,  was  nicht  Eine  be- 
stimmte Lehrform  und  die  sich  zn  ihr  bekennende  teA^ 
aUe  Mtt&oXm^  begann  sich  zu  bilden.  Das  ein&che  Be* 
kenntniss  des  Glaubens  an  Christum  genügte  nicht  mehr, 
es  wurde  gefragt,  in  welchem  Sinne  man  glaube,  ob  man 
übereinstimme  mit  der  Lehre  der  hxxhiöiu  /.ad-ohxr')? 
Die  Kirche  war  also  aus  der  Christum  bekennenden  Ge- 
meinde die  zu  bestimmter  Lehrmeinung  sich  bekennende 
Gemeinde  geworden.  Damit  war  aber  ein  bedenklicher 
Schritt  gethan;  menschlich  definirte  Lehrmeinungen  wurden 
mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  und  von 
der-  Uebereinstimmung  mit  ihnen  die  Zugehörigkeit  zur 
Kirche  abh&ngig  gemacht.  Vorläufig  jedoch  wurde  dieses 
weder  allgemein  aufgestellt,  noch  wurden  die  Gonsequenaen 
daraus  gezogen.  Wie  frflh  alle  Pr&missen  zu  dem  sp&tem 
Dugma  von  der  Kirche  bei  den  einzelnen  Kirchenvätern 
sich  finden,  zeigt  ein  ganz  kurzer  ülick  auf  einige  ihrer 
»Schriften. 

Schon  aus  den  ignatianischen  Briefen,  auch  wenn  wir 
sie  als  unecht  erst  in  die  Mitte  des  zweiten  Jarhunderts 
setzen,  treten  uns  die  frtthen  Keime  der  später  von  Cyprian- 
ausgebildeten  Lehre  entgegen;  selbst  von  der  nothwendigen 
Unterordnung  unter  den  Bisdipf  ist  schon  die  Bede.  So 
ad  Ephes.  c.  5,  p.  18  Mrfitiq  nXttvtte&m*  khf  f*vtog  fj  kvtog 
tov  &WMOTnpiov,  ^üTiptttm  rov  Bbov,  SnovBd^mpiw 
oi'Vj  utj  avTiTaGaEaöccL  t(o  tTTtaxono),  iVa  MfjLiv  06<p  vnO' 
Tfiaaafitvot,  u.  ä.  !St.  Aehnliche  Sätze  linden  wir  bereits 
bei  Clemens  Romanus  und  im  Hirten.  Nie  aber  ist  diese 
Anschauung  zu  dieser  Zeit  systematisch  durchgeführt,  nie 
als  all<;emein  anerkannt  bezeichnet  Bei  denselben  Vätern, 
die  schon  nach  Massgabe  einiger  Sätze,  ganz  auf  dem 
Wege  nach  Cyprian  scheinen,  finden  wir  Stellen»  die  eine 
weit  freiere  Denkweise  bekunden.  So  erscheint  es  dem 
Justin  nodi  unverfänglich,  Sokrates  und  geistesrerwandte 
Männer  des  Alterthums  einfach  zu  den  Christen  zu  rech- 
nen, ihm  ist  also  die  Möglichkeit  einer  innern  Gemein- 
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flchaft  mit  Christo  denkbar  auch  ohne  die  Vermittlung 
gerade  der  in  der  „katholischen*^  Kirche  recipirten  Formen. 
—  Ein  bedeutender 'Schritt  weiter  aber  gescbieht  durch 
Iren&ns.  Hier  begegnen  vir  der  ron  da  ab  festgehaltenen 

und  massgebend  gewordenen  Vorstellung,  die  katholische 

Kirche  sei  die  Mutter,  die  alleinige  Mutter  aller,  die 
Christo  gehören.  Wer  niolit  die  nur  in  ihrem  Schosse 
befindlichen  göttlichen  Heilsmittel  benutzt,  wird  das  Heil 
verlieren.  ,,Ubi  enini  ecclesia  ibi  et  spiritus  dei.  et  ubi 
Spiritus  Dei  iüic  ecclesia.    Adv.  Haeres.  L  III  c  24  §  1 

 et  omnis  gratia.  Spiritus  autem  veritas.  Quaprop- 

ter  qui  non  participant  enm,  neque  a  mammulis  matris 
natriuntar  in  vitam,  neque  percipiunt  de  corpore  Christi 
procedentem  nitidissimum  fontem,  sed  eifodiunt  sibi  lacus 
detritos  de  fossis  terrenis,  cet.  lib.  IV.  o.  88  §  7.  ludi- 
cabit  autem  eos,  qui  sunt  extra  veritatem,  id  est.  qui  sunt 
extra  ecclesiam.  Trotzdem  wurde  die  Kirche  noch  immer 
überwiegend  als  Heilsgemeinschaft.  nicht  als  Heilsanstalt 
betrachtet,  sie  wurde,  wie  Kitsehl  es  ausdrückt,  nicht 
politisch,  sondern  religiös  begründet.  Die  Bischöfe  galten 
weil  sie  unter  der  regula  fidei  standen,  nicht  umgekehrt. 
Aber  es  blieb  nicht  so.  Die  „Mutter*'  Kirche  findet  sich 
Ton  jetzt  an  fast  bei  allen  V&tem.  Tertullian  redet  von 
der  „mater  Ecdesia^.  Clemens  t.  Alexandrien:  fUa  6k 
fi6v7]  yivirm  HJjrrjg  nÜQ&woq.  ^Efotkiiüiwf  iuoi  q>iXoif  Muthilv, 
(Paedag.  L  I  c.  6.) 

Nun  aber  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  die  durch 
Fortgehen  auf  dem  begonnenen  falschen  Wpge  zu  solchen 
Sätzen  gedrängten  Väter,  durch  ihr  christliches  Gefühl 
angetrieben,  ihren  eigenen  Lehren  die  8pitze  abzubrechen 
suchen.  Es  regen  sich  Zweifel,  oh  wirklich  all  die  Prädi- 
kate der  „Einheit,  Ausschliesslichkeit,  Heiligkeit^'  bei  der 
empirischen  Kirche  in  Harmonie  zu  finden  seien?  Dieselben 
Vftter,  welche  hier  die  Ausschliesslichkeit  stark  betonen 
und  das  Süd  der  MQtterlichkeit  fest  halten,  suchen  dort 
nadi  praktischer  Milderung  ihrer  Theorie. 

Clemens  v.  A.  macht  mit  der  Verlegung  der  „heiligen" 
Kirche  in  den  Himmel  einen  leisen  Anfang  zu  etwas  Aehn- 
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lichem,  wie  man  später  durch  die  „sichtbare  und  unsicht- 
bare*^ Kirche  bezeichnen  wollte;  derselbe  haftcht  nach  Mög- 
lichkeiten, wenigstens  einen  Theil  der  von  ihn  theoretisch 
▼erdammten  Ketzer  zn  retten.  Oiigenes  erstrebt  dasselbe 
anf  anderem  Wege,  indem  er  alles  Unreine  als  nioht  der 
eigentlichen  Kirche  angehörig  betrachtet  und  den  bessern 
Juden  und  Heiden  einen  gewissen  Antheil  an  der  Seligkeit 
zugesteht.  Selbst  die  Montanisten  und  Novatianer  wagen 
es  nicht  den  wegen  Todsünden  aus  der  Kirche  unbedingt  Aus- 
geschlossenen jede  Hofihung  auf  Erlangung  des  Heils  abzu- 
schneiden. Wir  sehen )  das  christliche  Gefühl  stösst  überall 
die  Consequenzen  des  falschen  Dogmas,  selbst  bei  den  Ur^ 
hebern  desselben,  über  den  Haufen  und  damit  diese«  selbst 
Die  ausschliesslich  seligmachende  Kralb  der  Kirche  wird 
immer  fester  behauptet  und  dennoch  wagt  man  nie  die 
Möglichkeit  der  Erlangung  eines  nicht  durch  die  Kirche 
vermittelten  Heiles  zu  leugnen.  Diese  Erscheinung  zieht 
sich  l»is  in  die  Gegenwart  durch  die  ganze  Kircliengeschichte 
zugleich  mit  der  andern,  dass  man  sich  nicht  entschliessen 
kann  die  Lehre  selbst,  deren  Consequenzen  man  nicht  zu 
ziehen  wagt,  als  falsch  fallen  zulassen:  eine  Inconsequenz 
deren  unheilvolle  f*olgen  jedes  Blatt  der  Kirchengeschiohte 
erz&hlt.  Vorläufig  jedoch  musste,  da  die  falsche  Bahn 
einmal  betreten  und  die  Unterordnung  unter  äussere  Au- 
toritäten als  Erweisung  der  Cbristlichkeit  gefordert  war, 
theoretisch  die  consequente  Ansiclit  durch  alle  Zweifel 
und  Halbheiten  hindurch  aus«?ebildet  werden.  Die  Zeit, 
in  deren  Ucistc  diese  Forderung  lag,  fand  auch  den  Mann, 
der  sie  erfüllte,  Cyprian  bebte  nicht  davor  zurück  mit 
einer  bis  dahin  von  keinem  Vorgänger  bewiesenen  Schärüs 
auf  dieses  Ziel  loszugehen.  Die  Veranlassung  waren  für 
hn  die  Parteikftmpfe,  welche  ihn  umwogten.  Bis  jetzt 
hatte  man  es  im*  Allgemeinen  gelten  lassen,  dass  Jeder  zur 
Kirche  gehöre,  der  ihre  Ldire  theilte.  Novatianus  aber 
stand  mit  Cyprian  im  Punkte  der  Lehre  zusammen,  und 
doch  war,  wenn  dessen  Anhänger  als  rechte  Christen 
sollten  anerkannt  werden,  die  Einheit  der  Kirche  <relahr- 
det;  diese  aber  sollte  um  jeden  Preis  gerettet  werden.  iSo 
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masste  denn  der  Begritf  der  Kirche  noch  enger  ^efastt 
mtdML  Das  geschah  dadurch,  dass  Cyprian  als  Kenn- 
zeichen der  Kirche  den  Episkopei  in  seiner  apostolischen 
Soccession  aufstellte  and  die  Kovatianer  ffOit  H&retiker 
erUSrte,  weil  —  sie  sieh  ton  ihrem  Bischöfe  getrennt 
hatten.  Die  Kirche  ist  nur  da,  wo  die  rechtmllssigen 
Bischöfe  sind,  die  Schismatiker,  mögen  sie  so  rechtgläubig 
sein,  als  sie  wollen,  sind  nicht  in  der  Kirche.  Das  ist 
freilich  eine  gegen  die  apostoHsche  Zeit  völlig  geänderte 
Auflassung  der  Kirche  und  des  geistlichen  Amtes.  1.  Petr. 
5.  3  bedeutet  xXr/^og  alle  Christen,  so  auch  noch  bei  Ig- 
natius. Tertiilliun  bezeichnet  damit  schon  die  QeistUcb- 
keit,  bei  Cyprian  erscheint  der  Glems  nnd  vor  allem 
dessen  Spitse,  der  Bischof,  als  die  Kirche.  Die  Lehren 
Cyprians  ttber  diesen  Funkt  sind  in  seinen  ^^efen,  na^ 
mentlidh  aber  in  der  leidenschaftlichen  Sdirift:  de  vnitate 
ecclesiae  enthalten,  einer  Schrift,  die  den  Stempel  des 
Parteischreibens  in  Inhalt  und  Sprache  an  der  Stirn  trügt. 
Hier  nun  heisst  es:  ,.bal)pre  jam  non  potest  Deum  patrem, 
qui  ecclesiam  non  habet  raatrem".  In  diesem  Satze  ist 
das  Dogma  Ton  der  Mutter  Kirche  zum  Abschluss  ge- 
kommen. Weiter  sagt  er:  Novatianus  in  ecclesia  non  est 
nee  episcopus  compntari  potest,  qui  evangelica  et  aposto- 
lica  traditione  contemta  nemini  snccedens  a  se  ipso  ortus 
est  Habere  namque  tenere  ecdesiam  nuUo  modo  potesti 
qni  ordinatus  in  ecclesia  non  est.  (ep.  69.  8).  ...  unde 
scire  debes,  episcopnm  in  ecclesia  esse  et  ecclesiam  in 
episcopo,  ut  si  quis  cum  «^])iscopo  non  sit,  in  ecclesia 
non  esse.  (ep.  G6,  8).  Aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen 
ergiebt  sich  als  Cvprian's  Ansicht:  ..Niemund  kann  Gott 
zum  Vater  haben,  der  nicht  anerkanntes  Mitglied  der 
durch  gemeinschaftliche  Lehre  verbundenen,  durch  die 
rechtmässigen  Bischöfe,  als  die  nothwendigen  Vermittler 
des  Heils,  vertretenen  Kirche  ist  nnd  sich  dieser  d.  h.  der 
Lehre  der  Bisdiöfe  unbedingt  fftgt<<  Ohne  die  Vermitt- 
Inng  der  Kirche  d.  h.  der  Bischöfe  kann  also  der  heil. 
Gkist  keinen  Gläubigen  herrorbHngen,  daher  ist  die  Kirche 
die  Mutter  der  Gläubigen.    Eme  in  die  politische  Gestah 
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der  Tlieokratie  gefasste  Gemeinschaft  war  aus  der  äussern 
Verbindung  derer  geworden,  welche  sich  zu  dem  bekannten, 
der  einst  gesprochen  hatte:  „Mein  Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt** 

Diese  von  Cyprian  aufgestellte  Ansicht  bleibt  Ton 
jetzt  an  gültig.  Besonders  Augustin  bildet  noch  die  Vor- 
stellung von  der  Mütterlichkeit  der  Kirche  aus;  dass  der- 
selbe daneben  Sätze  ausgesprochen  hat,  welche  mit  dieser 

Vorstellung  durcliiius  nicht  im  Einklänge  stehen,  thut 
nichts  zur  JSache.  Die  Lehre  kommt  in  cyprianischer 
Fassung  in  die  bjmbole  und  gilt  bis  heute  in  der  römi- 
schen Kirche. 

Wenn  stets  einzelne  Stimmen  sich  gegen  diese  An- 
schauungen erhoben  haben,  wenn  Tichonius  und  nament- 
lich der  römische  Mönch  Joyinian  &8t  schon  reformatorisch 
Ton  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  Yon  der 
Unterscheidung  einer  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche 
ceden ,  so  ist  das  wiederum  nur  die  naturgemässe  Reaction 
des  christlichen  liewusstseins  gegen  das  hnstere,  des  Geistes 
Christi  spottende  cy])rianische  Dogma. 

So  sind  wir  bei  dem  Abschlüsse  des  Dogmas  ange- 
langt, dass  die  Bischofskirche  das  einzige  Geiass  sei.  in 
welches  hinein  Gott  die  Fälle  seiner  Gnade  geschüttet 
habe,  und  dass  nur  aus  ihrem  Schoosse  das  Gotteskind 
hervorgehen  könne.  Wir  bleiben  einen  Augenblick  stehen 
und  bemerken  zu  diesem  Standpunkte  der  Entwicklung 
zweierleL 

Erstens  sahen  wir,  dass  man  zu  diesem  Dogma  nur 
gelangen  konnte,  indem  man  sich  iSchritt  für  Schritt  von 
den  ursi)rünglich  christlichen  Anschauungen  entfernte. 
Das  Band  der  Einheit,  welches  früher  ein  innerliches  war, 
nämlich  trotz  äusserer  Verschiedenheiten  in  der  Innern 
Gemeinschaft  mit  dem  Erlöser  ])estand,  wurde  im  Laufe 
der  Zeit  ein  rein  äusseres.  Die  Zugehörigkeit  zu  Gott 
und  Christo  war  nicht  mehr  innerlich  sondern  äusserlich 
bedingt  Unser  Dogma  in  seiner  schroffen  Gestalt  als 
recipirte  Kirchenlehre  ist  demnach  eine  Neuerung  des 
dritten  Jahrhunderts;  der  Geist  aus  dem  es  herrührte 
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nicht  mehr  die  Fortsetzung  de^,  Geistes,  der  in  der  älte- 
sten Kirche  wehte.  Diesen  Punkt  sucht  namentlich  iiitsciJ 
in  seiner  „Entstehung  der  altkatholischen  Kirohe^  in  ans- 
fUhrlicher  Untersuchong  klar  zu  legen,  daTon  ansgeheBd, 
dass  bisher  die  Aenderong  der  Gnmdansohauuag  entweder 
nicht  erkannt  oder  &]aoh  hergeleitet  und  oharakterisirt 
sei.  Mögen  wir  nun,  den  Resultaten  seiner  hMist  inte- 
ressanten Monographie  folgend,  annehmen,  dass  die  katho- 
lische Kirche  des  dritten  und  der  späteren  Jahrhunderte 
lediglich  eine  StutV  des  Heid»'nchristenthums  im  (lef^en- 
satze  zum  Judenchristenthume  sei.  die  jedoch,  ohgleich 
ursprünglich  von  der  Absicht  geleitet,  die  paulinischen 
Ideen  festzuhalten I  dazu  nieht  im  Stande,  unfähig,  die  nur 
aus  dem  alten  Testamente  Terst&ndlichen  GrundvorsteUun* 
gen  der  Apostel  von  der  Person  und  den  Heilsthatea 
Christi  richtig  aufinifassen,  unfiüiig  ferner,  die  Idee  der 
Bechtfertigung  durch  den  Gruben  und  die  darauf  gegrün- 
dete Idee  von  der  Wiedergeburt  festzuhalten,  dabei  an- 
langte, Christum  als  neuen  Gesetzgeber  auizuiassen;  oder 
mögen  wir  einfach  mit  Neander  einen  Rückschlag  aus  der 
j)aulinischen  Freiheit  ins  .ludenthum,  also  eine  Art  Ata- 
Tismus,  annehmen;  oder  8chwegler  beistimmen  und  im 
nachapostolischen  Zeitalter  aus  dem  jüdischen  Gedanken, 
dass  Jesus  der  Messias  sei,  die  katholische  Kirche  sich 
entwickeln  lassen,  oder  uns  sonst  wie  die  Entwicklung 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  beeinflusst  denken,  stets  wer- 
den wir  zugeben  mftssen,  dass  zwischen  der  Zeit  Cyprians 
und  der  der  Apostel,  ja  des  Ignatius  und  Iren&us  ein 
klaffender  principieller  Unterschied  in  der  Grundautiassung 
der  Kirche  und  damit  des  Christenthums  besteht,  dass 
also  unser  Dogma  einer  Zeit  entstammt,  die,  und  das  ist 
höchst  wichtig,  innerlich  gar  nicht  die  Fortentwicklung 
der  apostolischen  Anfänge  ist.  Die  Wege  des  Urchristen- 
thnms  sind  völlig  verlassen,  die  Menschheit  hatte  sich  auf 
der  geistigen  Höhe  des  Chrtstenthums  meki  zu  erhalten 
▼ermocht,  die  Zugehörigkeit  zu  Gott  wieder  abhilngig  ge- 
macht Ton  der  Erfüllung  ttnsserer  Bedingungen  und  Gott 
selbst  die  Wege  vorschreiben  zu  mttssen  geglaubt,  auf 
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welchen  er  sein  Heil  zu  den  Menschen  gelangen  laBsen 
dürfe. 

Zweitens  aber  dürfen  wir,  trotzdem  dieses  entsohiedMi 
Terwerfende  Urtheil  ttber  das  zu  solchem  Abschlüsse  ge*> 
langte  Dogma  gefiUlt  weiden  mnss,  nicht  yergessen,  wie 
sehr  die  Lage  der  Dinge  diesen  Absohluse  zu  fordern 

schien,  wenn  wir  nicht  die  M&nner,  darch  welche  er  sich 
Tollzog,  ungerecht  heiiitheilen  wollen.  Die  Veranlassung 
zu  diesem  tiefen  Falle  des  Christenthums  lag  eben  in  der 
Gefahr  von  Seiten  der  Häretiker  und  Schismatiker.  Der 
Gnosticismus  drohte  die  Kirche  in  eine  Reihe  theosophi- 
scher  Schulen  aufzulösen,  der  Montanismns  brachte  die 
Gefahr  des  Zwie^ialtes  nahe,  knrs  innere  nnd  tesere  Feinde 
drohten  der  Kirche  den  Untergang,  wenn  sie  nicht  za  einem 
festen,  anch  den  weltlidien  Machthabem  imponirenden 
Organismus  sich  znsammenschloss;  so  war  es  der  In* 
stinct  der  Selbsterhaltung,  der  Gedanken,  wie  die  Cyprians 
zum  Gemeinhowusstsein  des  grössten  Theils  der  Kirche 
machte.  Dazu  kam  die  innere  Berechtigung,  dass  in  der 
That  damals  den  meisten  Häretikern  und  Schismatikern 
vorgeworfen  werden  konnte:  Eigenwille,  Leidenschaft» 
Selbstsucht  seien  die  Ursachen  ihrer  Sonderstellung,  denn 
so  ausgebildet  und  zwingend  waren  damals  die  Lehren  der 
Kirche  noch  nicht,  dass  so  leicht  Jemand  um  des  G^e- 
Wissens  willen  gezwungen  gewesen  wftre,  die  Gemetnsdiaft 
mit  der  Kirche  zn  brechen,  um  die  mit  Christo  zu  retten« 
So  war  denn  wirklich  damals,  tr(»tz  aller  einzelnen  Schis- 
men u.  s.  w.  die  Kirche  ein  einheitlicher  imposanter  Or- 
ganismus, wie  das  besonders  Bauer  in  seiner  Kirchenge- 
schichte dargelegt  hat,  namentlich  aber  kann  man  nicht 
littgnen,  dass  sie  in  der  That  noch  alles  Christliche,  ja 
in  immer  steigendem  Masse  alles  hdhere  Geittesleben  ftb«r«> 
haupt  in  sieh  umschloss.  Bs  lag  eine  Wahrheit:  darin, 
wenn  sie,  namentlich  so  lange  der  Gegensatz  des  immer 
mehr  sinkenden  Heidenthums  da  war,  behauptete,  wer 
nicht  an  dem  durch  sie  allein  repra>(Mitirten  (Tcistesleben 
Antheil  habe,  habe  am  christlichen  Heil  ül)erlKiupt  keinen 
Antheil.    Wenn  es  auch  schon  in  damaliger  Zeit,  nach 
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Masels  Ausdrucke ,  möglich  war,  dass  aus  der  Kirche  statt 
des  UDchristiichen  die  Minorität  ausgeschlossen  wurde, 
80  war  doch  die  L^estwickling  im  iahuazen  »ooih  eine 
▼on  christlichem  Geiste  beherrschte«  Daher  konnte,  wenn 
Jemand  £nig,  wo  denn  diese  Mutter  £irdie  sei,  die  allein 
die  Vereinigung  mit  Ghytt  vermittelii  könne?  hingewiesen 
werden  auf  die  grossartig  sich  entfaltende  und  gegliederte 
damalige  kiitholische  Kirche,  auf  das  nur  in  ihr  auf- 
blühende Geistesleben,  auf  die  nur  in  ihr  sich  findende 
Energie  des  sittlichen  Lebens,  und  wer  möchte  diesem 
Hinweise  für  jene  Zeiten  die  Berechtigung  absprechen? 
Ein  relatives  Hecht,  die  £irche  als  die  Mutter  hinsor 
eteUen,  lag  d^nmaoh  ydr;  aur  starken  Betonung  der  Ein- 
heit dringten  die  Schismatiker;  dass  nnn  die  Entwicklung 
des  Eirdienbegrifis  in  eiaer  so  einseitigen,  mit  Irrthnm 
stark  Termischten  Weise  geschah,  ist  dmnaeh  bedanems» 
Werth,  aber  erklärlich.  War  es  in  gewissem  8inne  nöthig, 
dass  die  Kirche  diese  Entwicklung  durchmachte,  so  war 
es  Aufgabe  einer  spätem  Zeit,  welche  auf  die  (Tefaliren, 
die  im  Zeitalter  Cyprians  den  Abschluss  unseres  Dogmas 
Teranlassten,  als  auf  überwundene  zurückblickte,  das  Irr* 
thümliche  ans  der  Lehre  von  der  Kirche  auszuscheiden 
und  über  die  ganze  katholische  Zeit  hinans  anf  diejenige 
mrOekzagreifeny  in  welcher  man  unter  „Eirche'<  nodi  nicht  die 
Hisrardde  Tsxatand,  von  der  man  sich  durch  Erfüttong  eines 
inssem  Ritus  den  Bissagirsebem  sum  Himmel  iMen  konnte.  . 

Aus  dem  bisher  Gesagten  dürfte  erhellen,  dass  wenn 
wir  auch  die  Entstehung  unseres  Dogmas  begreifen  und 
in  gewissem  Sinne  entschuldbar  tinden  können,  wir  das 
Dogma  selbst,  im  Sinne  seiner  Zeit  verstanden,  dennoch  un- 
bedingt verwerfen  müssen.  Wir  sahen,  wie  früh  man  anting, 
statt  „Christus^  „Kirche*'  zu  sagen,  wie  man  unter  j.Kirche'^ 
immer  weniger  eine  Gemeinschaft  und  immer  mehr  eine 
Anstalt  erbliokte,  suletzl  die  apostf^isehe  Suecesston  der 
Bischöfe  ÜBir  nüthig  erklArte.  Von  der  Mutterschaft  dieser 
Kirche  hat  sieh  der  Protestantismus  fieierlioh  losgesagt, 
er  hat  gerade  seinen  Gruben  unabhüngig  Ton  ihr  g^ 
stalten  wollen,  und  wenn  wir  nicht  den  ganzen  Frotestan* 
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tismus  negiren  und  etwa  die  Eathschläge  des  H.  8uperint. 
Morich  befolgen  wollen  0,Des  heiligen  Apostels  Petrus 
Leben  und  Lehre'%  d.  k  gut  katholisch  werden,  so  müssen 
wir  uns  dieser  Lossagung  anscUiessen. 

Luther  konnte  aber  die  Bereohtignng  sum  rölHgen 
Brache  mit  der  römischen  Kirche  nur  aufrecht  erhalten, 
wenn  er  dasjenige,  wohin  gegen  Ausgang  des  Mittelalters 
schon  die  Pariser  Universität,  die  Vorreformatoren  ii.  A. 
gezielt  hatten,  völlig  erschütterte,  nämlich  den  römischen 
Kirchenbegritt  selbst.  Er  musste  denselben  für  falsch  er- 
klären, denn  ilin  annehmen  und  mit  dieser  Kirche  den- 
noch brechen,  hiess  sich  selbst  verdammen.  Wollte  er 
femer  nicht  in  der  Negation  dieses  Begriffes  rerharren,  so 
müsste  er  entweder  das  Dasein  einer  Kirche  flberhaupt  ftr 
unberechtigt  erklären)  oder  einen  neuen  E^irchenbegriff  auf- 
stellen. Das  Erstere  ist  den  Keformatoren  nicht  in  den 
8inn  gekommen,  das  Letztere  haben  sie  versucht.  Wir 
stehen  also  nunmehr  der  Frage  j^egcnüber:  Gilt  der  Satz, 
dass  die  Kirche  die  Mutter  der  (jläubigen  sei,  etwa  dann, 
wenn  wir  den  protestantischen  Kirchenbegriff  zu  Grunde 
legen?  Oder:  Kann  der  einzelne  Mensch  zum  Glauben 
nicht  anders  gelangen,  als  durch  Vermittlung  der  Kirche? 
So  und  nicht  anders  muss  die  Frage  gestellt  werden,  weil 
die  Beseiohnung  der  Kirche  als  Mutter  auf  eine  unerlftss- 
lieh  nolfawendige  Yermittlnng  hindeutet,  und  weil  Alle, 
welche  dieses  JJoLrma  verfochten  haben,  stets  nur  eine 
solche  im  Auge  gehabt  haben. 

Es  wäre  also  zunächst  festzustellen,  was  denn  die 
Kirche  nach  den  Grundsätzen  des  Protestantismus  sei? 
So  einfach  die  Frage  erscheint,  so  schwierig  ist  die  Ant- 
wort. In  den  Versuchen,  den  Begriff  der  Kirche  und  das 
Verh&ltniss  des  Einseinen  zu  ihr  festsustellen  herrscht 
eine  grosse  Verwirrung.  Wftre  in  den  Schriften  des  neami 
Testamentes  eine  unhestreithare  Antwort  gegeben,  so  wftre 
damit  für  Jeden,  der  an  dem  formalen  Principe  festhftlt, 
die  Sache  entschieden,  aber  das  ist  keineswegs  der  Fall 
Zwar  ist  uns  der  Ausdruck  ixxhiaia  zweimal  als  von 
Christus,  sehr  häuüg  als  von  den  Aposteln  gebraucht 
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aberliefert,  aber  ans  all  diesen  Stellen  geht  zunächst  nur 
herror,  data  jene  ftberbanpt  die  besttiamte  Absiebt  batten, 
eine  Kircbt  zu  grftnden,  niobt  aber,  was  sie  damnter  ver- 
staaden.  Denn  so  sweifellos  es  ist,  dass  Mttb.  16. 18  und 
18. 17  (welobes  andi  die  Auslegung  der  ersten  Stelle  sein 
mag),  dass  ancb  in  den  epistoliscben  Stellen  im  Allgemeinen 
die  Vereinigung  aller  Gläubigen  mit  Christo  als  ihrem 
Haupte  und  unter  einander  in  thätiger  Liebesgemeinschaft,  . 
also  zugleich  etwas  unsichtbares  und  etwas  sichtbares  ge- 
meint sei,  so  wird  doch  unsere  jetzige  Frage,  was  eigent- 
lich die  Kirche  nach  evangelischer  Lehre  sei,  damit  nicht 
unmittelbar  entscliieden.  Das  Ziel,  nach  welchem  Alles 
nnd  Jedes,  was  sich  Kirche  nennt,  streben  mnss,  ist  da- 
durch allerdings  Uar  geseigt,  aber  jede  einzelne  Frage 
im  Streite  der  Dinge,  die  beute  „Kirdie'^  genannt  werden, 
findet  nicht  sofortige  Beantwortung.  Wir  halten  es  daher 
für  ann9thig,  hier  näher  auf  die  betreflfenden  neutesta- 
mentlichen  Stellen  einzugehen.  Nur  soviel  sei  gesagt,  dass 
yrir  die  meisten  derselben,  z.  B.  auch  die,  wo  sie  „Leib 
Christi'^  genannt  wird,  auf  die  äussere  Kirche  nicht  be- 
ziehen können. 

So  sind  wir  denn  8Ur  Entscheidung  unserer  Frage  zu- 
nftchst  auf  die  Documente  der  Beformation  liingewiesen. 
Da  mnss  es  zun&cbst  auffallen,  dass  es  schon  grosse 
Sehwierigkeit  hat,  den  Unterschied  zwischen  dem  katho- 
lischen und  protestantischen  Kirchenbegriffe  festzustellen. 
Ja  man  hat  vielfach  gesagt  und  namentlich  in  neuerer 
Zeit,  von  den  verschiedensten  Heerlagern  aus,  oft  trium- 
pliirend  wiederholt,  unser  lutherischer  Kirchenbe^^ritl'  sei 
wesentlich  derselbe  wie  der  der  päpstlichen  Kirche.  A. 
Kraus,  Dogma  von  der  unsichtbaren  Kirche^*) 

meint,  der  Gegensatz  zu  Rom  in  der  Augustana  besUUide, 
da  die  erangelisch^  Stftnde  zu  Augsburg  noch  vorausge* 
setzt  h&tten,  mit  den  Gtegnem  zu  der  Einen  allgemeinen 
.  Kirche  zu  gehören,  in  der  Ausschliessung  des  Klerus,  als 
entscheidenden  Merkmals  der  Kirche  und  statt  dessen  in 
der  Setzung  der  Du]>licität  der  „Merkmale-  (Wort  Gottes 
und  Sacramente).   Damit  scheint  uns  doch  die  «Meinung 
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der  Augustana  (s.  u.)  kaum  getroffen  zu  sein.  Denn  indem 
die  beginnt:  Est  autem  ecclesia  coromunio  sanctorum,  will 
sie  einen  tiefmn  Gtegensati  berttliren.  Möhler  nennt 
sogar  yyliathers  B^^ff  Ton  d^  Kirelie  nicht  falsch,  ob- 
gleich er  einseitig  ist*';  er  ÜMst  die  Differenx  beider  Be- 
trachtungsweisen in  den  Worten  ansammen:  .^Die  Katho- 
liken lehren:  die  sichtbare  Kirche  ist  zuerst,  dann  kömmt 
die  nnsichtbare.  Die  Lutheraner  umgekehrt."  Diese  Un- 
terscheidung trifft  die  Sache  nicht.  Von  den  Vertretern 
des  modernen  Lutherthums  kann  man  es  von  den  Dächern 
predigen  hören,  im  Begriffe  von  der  Kirche  mftssen  wir 
mit  den  Katholiken  gehen,  d.  h.  also,  wir  mflssen  katho- 
lisch werden. 

Aus  alle  dem  geht  hmor,  dass  der  GManke,  welcher 
der  Reformation  smm  G>mnde  lag,  schon  In  den  symboli- 
schen Büchern  keinen  genügenden  Ausdruck  gefunden 
hat.  Denn  wir  sahen:  Ohne  das  Vorhandensein  eines 
tiefen,  durchgreifenden  Gegensatzes  in  der  (Irundauttassung 
Ton  der  Kirche  ist  die  Thatsache  der  Keformation ,  insofern 
sie  in  einer  entschiedenen  Trennung  von  der  päpstlichen 
Kirche  bestand,  weder  berechtigt  noch  erklftrlich.  Die 
ganze  B«formation  ruht  auf  einer  absichtlichen  Unter- 
scheidung von  Evangelium  und  Kirche  und  aaf  der  Yor- 
aussetzung,  dass  man  das  eine  ohne  die  andere  (wie  sie 
damals  war)  haben  könne.  Von  dieser  Voraussetzung 
aus  wäre  nun  zweierlei  möglich  gewesen.  Entweder  man 
erklärte,  dass  aus  der  Zugehörigkeit  zu  einer  äussern 
Kirchengemeinschaft  überhaupt  kein  Giaubenszwang  zu 
machen  sei,  vielmehr  jeder  Ohrist  einer  jeden  sich  &U8Ser- 
lich  in  Oultus  und  Verfassung  darstellenden  Kirche  gegen- 
fiber  dasselbe  Recht  habe,  welches  man  sich  der  Fapst- 
,  kirche  gegenllber  genommen  hatte;  oder  man  behaupMe 
die  alleinige  Schriftgem&ssheit  des  eignen  Eirohenbegrifs 
und  machte  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Kirche  zur  un- 
abweislichen  GlaubenspHicht.  Hiermit  wäre  man  jedoch, 
wenn  man  aucli  eine  relntiv  reinere  Kirche  dargestellt 
hätte,  princij)iell  in  den  Fehler  des  Papismus  zurückge- 
fallen, indem  man,  die  Vermittlung  oder  Mutterschaft  der 
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eignen  Kirche  ftir  nothwendig  erklärend,  jedem  Ansäen- 
stehenden  den  ^Glauben^  hMe  abiq^rechen  mUBsen.  AI9 
dem  Prine^  der  Beformstion  gemtes  können  wir  also 
nur  die  erste  Ifi5giiehkeit  betraehten.  Aber  die  Ganse» 
qaens  wurde  niebt  gezogen,  der  Gegensale  niokt  klar  ans* 
gesprochen;  brachte  es  die  katholische  Bjrche  nur  zu 
einem  ..politisch-juristischen  und  nicht  zu  einem  theologisch- 
dogmatischen" Kirchenbeprifife,  so  brachte  es  die  evange- 
lische Kirche  zu  gar  keinem.  All  den  späteren  Verirrun- 
gen  war  somit  Thür  und  Thor  geöfifnet.  Daher  ist  es  auch 
erklärlich,  dass  der  Gegensatz,  ja  die  Noth wendigkeit  des- 
selben, Vielen  nie  snm  klaren  Bewusstsein  gekommen  ist^ 
und  ein  gutes  Tb^  der  romanisirenden  Tendenaen  unserer 
Tage  ist  auf  diese  Ursache  surftcksuf&bren.  Die  Thatsacbe 
des  Gegensatzes  aber  leugnen  zu  wollen,  beisst  den  der 
Beformation  zu  Grunde  liegenden  Geist  selbst  rerleugnen. 

Zum  näheren  Nachweise  dieser  Behauptungen  wollen 
wir  einen  Blick  auf  die  olhciell  tixirten  Lehrmeinungen 
des  Protestantismus  werfen.  Wir  werden  sehen,  dass  sie 
alle  an  dem  Mangel  eines  klaren  Gedankens  laboriren  und 
daher  voll  Schwankungen  und  Unbestimmtbeiten  in  den 
Definitionen  des  Kircbenbegriffs  sind. 

Die  Hauptdefinition  findet  sieb  C.  A.  YII.  Est  autem 
ecdesia  congregatio  Banetorum,  in  qua  evangelinm  recte 
docetnr  et  recte  administrantur  sacramenta.  .Man  kann 
diese  Definition  verschiedentlicb  angreifen.  Ecolesia  est 
communio  sanctorum  —  gut,  das  wäre  wenigstens  eine 
bestimmte  Definition,  über  deren  8inn,  wenn  mau  andere 
Stellen  der  symb.  Bl.  z.  B.  Cat.  maj.  p.  41)8  ss.  ed.  Hase, 
binzunähme,  nicht  zweifelhaft  sein  könnte.  Die  Worte 
y,communio  sanctorum^^  im  Apostolikum  sind  demnach  blos 
Glosse  ta  y^ecclesiam^S  und  durch  beide  Ausdrücke  wird 
die  Gemeinde  der  wahren  Gbristen  bezeicbnet.  Zu  der- 
selben kommt  man  wie  Luther  Cat  m.  a.  a.  O.  sagt: 
dnfch  den  heiligen  G^t  yemdttelst  des  Wortes  Gottes 
(Ton  Sacramenten  ist  an  dieser  Stelle  nicht  die  Rede). 
Diese  Gemeinde  ist  nur  für  den  Glauben  sichtbar  (sanc- 
tam  chribtianorum  ecclesiam  comm.  sanctorum  Fides  no- 
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minat).  Wäre  man  hierbei  stehen  geblieben,  so  wäre  we- 
nigstene  ein  bestimmter  Gegensati  gegen  die  Papstidrche 
ansgesinrochen«  Aber  schon  mit  dem  Nachsatie  betritt 
man  die  falsche  Bahn.  —  G^en  diese  beiden  Merkmale 
(in  qua  cett)  Utest  sich  zunächst  erinnern,  dase  dadnrch 
das  Wesen  der  Gremeinde  der  wahren  Christen  gar  nicht 
charakterisirt  wird.  Sie  ist  etwas  ganz  anderes,  als  sie 
hiemach  zu  sein  scheint.  Diese  Hervorhebung  der  „reinen 
Lehre^^  lässt  eher  auf  eine  philosophische  Schule  schliessen, 
aber  worin  nach  Christi  Willen  das  Eigenthümliche  seiner 
Nachfolger  bestehen  soll,  ist  nicht  angedeutet.  Die  De- 
finition Lnthers  im  dritten  Hanptstüok:  ,»Wo  das  Wort 
Gattes  lanter  nnd  rein  gelehrt  irird  und  wir  auch  heilig 
als  die  Kinder  Gottes  darnach  leben'',  ist  viel  geeigneter 
eine  richtige  Vorstellung  von  der  wahren  Kirche  zu  er- 
wecken. J.  H.  Böhmer  hat  J.  P.  L  II  die  Bemerkung: 
..Rectius  meo  jndicio  Ictiis  pius.  Schilter,  asserens,  no- 
tam  yerae  ac  purae  ecclesiae  esse  zelum  atque  Studium 
perfectionis  in  praxi  Ghristianismi  et  charitate  erga  proxi- 
mum,  et  hanc  partem  a  Deo  adeo  requiri,  nt,  ea  defioiente 
sola  doctrinae  pnritas  et  evitatio  sclemm  extemomm  non 
possit  declinare  interminatam  poenam  extingnendo  lucis  • 
EvangeHcae.''  —  Die  beiden  notae  sind  femer  gar  keine 
.  Merkmale  der  communio  sanctorum,  sondern  der  später 
sog.  siclitl»aren  Kirche.  Wenn  ich  irgendwo  reine  Lehre 
und  Sacramentsverwaltiing  zu  treflen  glaube  (das  Urtheil 
hierüber  l)lei))t  immer  subjectiv),  so  kann  ich  daraus  nur 
das  Dasein  einer  äusserlich  sich  zu  Christo  bekennenden 
richtig  lehrenden  Gemeinde  entnehmen,  keineswegs  aber 
mit  Sicherheit  schliesseni  dass  dort  anch  die  commnnio 
sanctomm  seL  Denn  die  ^ifie  Lehre''  eint  uns  an  sich 
ebenso  wenig  mit  Christo,  als  die  sohriftgem&sse  Sacra- 
mentsTerwaltung.  Wollte  man  aber  hiergegen  mit  Lnther 
sagen:  „Man  könnt'  unbedingt  überzeugt  sein,  dass.  wo 
rechte  Lehre  u.  s.  w.  sei,  der  Geist  Gottes  auch  rechte 
Christen  wirke",  so  ist  das  eine  sehr  unbestimmte  Sache. 
Es  ist  auch  denkbar,  dass  eine  ganze  Gemeinde  aus  „Heuch- 
lern nnd  Gottlosen'*  besteht  trotz  reiner  Lehre,  selbst 
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wenn  Bau  unter  letzterer  mehx  aa  die  Lehre  des  Evan- 
geliunsy  als  aa  daa  deaken  will,  was  man  sp&ter  neiit 
unter  reiner  Lehre  Terstaad.  Jedanfiüls  ist  auf  die  Frage; 
Wo  und  was  ist  die  Kirche?  die  traditionelle  ABtw<Mrt: 
Wo  das  Wort  u.  s.  w.  völlig  ungenügend.  Christus  hat 
nie  gesagt:  daran  wird  Jedermann  erkennen,  dass  ihr  meine 
■Jünger  seid,  wenn  ihr  richtig  docirt  und  die  Sacramente 
ordnungsmässig  verwaltet,  und  er  hätte  auch  niemals  so 
sprechen  können.  Es  ist  im  Gegentheil  recht  gut  mög* 
lieh,  dass  wir  irgendwo  die  communio  sanctomm  zu  finden 
fest  fthmengt  sind,  ohne  Ton  reiner  Lehre  und  Sacra» 
nenteii  etwas  wahranndunen.  Der  mehrfiMsh  gemachte 
Vorwurf,  es  seien  in  der  Definition  der  Augustana  zwn 
Terschiedene  Kirdhenb^griflfo  yermengt,  oder  „Piftdikate 
yersohiedener  Subjecte  zu  einem  Subjecte  coordinirt,  ist 
ganz  begründet. 

Die  Unklarheit  der  ersten  beiden  Sätze  des  Art.  VII 
findet  sich  auch  im  weiteren  Verlaufe.  Eben  ist  gesagt: 
Ecclesia  est  congregatio  sanctomm;  gleich  darauf  art. 
YUI:  Qaamquam  ecclesia  proprie  sit  congregatio  sanc- 
tomm, tarnen  cett  Ist  nun  die  Kirche  die  Gemeinde 
der  Heiligen  oder  ist  sie  es  nicht?  Nach  Art  7  Ja;  nach 
Art  8:  Nein.  Nadi  letsterem  scheint  sie  eher  au  sein: 
CSoogregatio  omniam,  qui  profitentnr  ÜTangelinm  et  non 
sunt  exeommanicati.  —  Auch  die  Auseinandersetzungen 
der  Apologie  leiden  an  denselben  Fehlern.  Das  Bemühen 
mit  dem  einen  Ausdrucke  ecclesia  sowohl  die  äussere  Ge- 
meinschaft, als  auch  die  Gemeinde  der  Heüigen  bezeichnen 
zu  woUen,  lähmt  die  ganze  Argumentation.  Wenn  z.  B. 
gesagt  wird  p.  144  s.  £colesia  non  est  tantum  societas 
ezternarum  rerum  ....  sed  principaliter  est  societas  tidei 
et  Spiritus  Sancti  in  cordibns  ....  so  weiss  man  wieder 
niehtt  woran  man  sich  halten  solL  Wir  können  augeben» 
dass  die  societas  Sp.  Sancti  äusaere  Merkmale  hat,  aber 
diese  sind  nicht  zu  objectiTer  Bvidenz  su  bringen  und  be- 
stehen nicht  in  reiner  Lehre  und  Sakramenten,  sondern 
in  ethischen  Erweisungen.  "Wenn  nun  fortgefahren  wird: 
Et  hacc  ecclesia  sola  dicitur  corpus  Christi  ....  so  geht 
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aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  deutlich  hervor,  dass  die 
Apologie  immer  nahe  daran  iat^  auf  die  erste  Bestimmung 
nnter  eoolesia  die  comm.  sanotorum  m  Terstehen,  znrtlok- 
mkommen.  Man  Tergleiche  andi  art  8mala  vn,  wo 
ecdesia  als  die  „credentes^,  die  sanctitas  als  in  Terbo  Bei 
et  fide  consistens  definirt  wird.  Aber  weil  dieser  Ge- 
danke nicht  zum  bestimmten  Durclibruch  kommt,  so  ge- 
langt der  ganze  Kirchenbegrift'  nicht  zu  klarer  Gestaltung. 
Indessen  wird  es  richtig  sein,  wenn  man  sagtt  Ueberall 
wo  in  den  symb.  Bh,  von  der  ecclesia  schleohthin  geredet 
wiidf  ist  die  ecclesia  proprio  diota,  die  comm.  sanctorum 
gemeint^  so  dass  man  nicht  die  anf  die  ecclesia  bezüglichen 
Anssprfldhe  ohne  Weiteres  anf  die  empirischen  Kirchen- 
gestalten übertragen  kann.  Die  Unterscheidung  „sichtbare 
und  unsichtbare  Kirche''  ist  den  Symbolen  noch  fremd, 
auch  der  Sache  nach,  denn  auch  die  ecclesia  proprio  dicta 
Süll  ihrer  Meinung  nach,  sie  betonen  das  ja  tortwiihrend. 
sichtl)ar  sein.  Das,  was  später  sichtbare  Kirche  genannt 
wurde,  nennen  die  symb.  Bb.  stets  anders,  z.  B.  externa 
politia,  externa  obeervatio  certorum  rituum  nnd  unter- 
scheiden das  Yon  der  eigentlichen  Earche  sehr  entschie- 
den. Zu  ihr  gehören  die  hypocritae  und  impii  nicht,  son- 
dern snm  Teufel  Das  Theilaehmen  am  Ooltns  nnd  Dienst 
macht  sie  nicht  zn  Gliedern  der  ^rche.  Das  mit  Unkraut 
gemischte  Weizenfeld  ist  nicht  die  Kirche,  auch  nicht  die 
sichtbare,  sondern  die  Welt.  Bei  der  Verwahrung  vor 
dem  .,])latonischen  Staate**  ist  nur  bedenklich,  dass  die 
notae  nie  an  einem  bestimmten  Orte  als  wirklich  vorhan- 
den olgectiv  nachgewiesen  werden  können.  lila  est  pro- 
prio ecclesia  qnae  habet  spiritnm  sanctum.  Ohne  allen 
Zweifel  Aber  wo  ist  dieselbe?  Wenn  der  heilige  Vater 
zn  Rom  die  Landkarte  abfluoht,  so  sagt  er,  er  habe  den 
heiligen  G^st;  wenn  das  Vatikannm  unfehlbare  Halb-  . 
götter  schafft,  so  hat  es  nach  seiner  Aussage  auch  den 
heilii^en  Geist.  Luther  würde  in  meiner  einfachen  schlich- 
ten Weise  sagen:  sie  haben  den  Teulel.  Henc^^tenberg 
sagt,  er  habe  .^zarte  Beziehungen"  zu  diesem  Geiste  der 
römischen  Kirche;  nun,  wir  woUen's  ihm  nicht  abstreiten. 
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Also:  Was  die  symb.  Bb.  Kirche  nennen  ist  Qegen- 
stftiid  des  Glaabens,  nicht  des  Schanens  nnd  kann  nnr  im 
Glauben  erkannt,  nie  andemonstrirt  werden;  daher  ist  es 
üftlsch,  ohne  Weiteres  zu  sagen,  sie  habe  eztemas  notas; 
das  klingt,  als  ob  dieselben  anoh  fftr  Ungl&nbige  erkenn- 
bar und  sichtbar  seien.  (Vgl.  Ritsehl,  Stud.  u.  Krit.  1859.  2.) 
Wäre  das  der  Fall,  so  müsste  das  Vorhandensein  der  wah- 
ren Kirche  an  einem  bestimmten  Orte  mathematisch  zwei- 
fellos demonstrirt  werden  können.  Ohne  nähere  Erläute- 
rung von  einer  unsichtbaren  Kirche  reden,  die  sichtbare 
Zeichen  hat  (was  zwar  die  symb.  Bl.  nicht,  wohl  aber 
sp&tore  Dogmatiker  thun)  ist  unrichtig,  da  sie  nnr  in 
ganz  bestimmtem  Sinne  sichtbar  sind. 

Wir  yerfolgen  dies  nicht  weiter,  haben  überhaupt 
durch  die  Bttcksichtnahme  auf  die  symb.  Bb.  nur  die  An- 
sicht aussprechen  wollen,  dass  die  mangelhaften  Begriffs- 
bestimmungen in  densell>en  viel  zu  der  Verwirrung  des 
ganzen  KirchenbeKriffs  lieigetragen  haben.  Im  Uebrifjen 
gilt  von  den  einzelnen  Symbolen,  was  von  den  Hchriften 
Luthers  und  der  Keformatoren  überhaupt  gilt  Fast  alle 
Definitionen  der  ..Kirche"  sind  casuistische,  wie  die 
Schriften,  in  welchen  sie  enthalten  sind  in  gewissem  Sinne 
Gelegenheitsschrifien  sind,  insofern  sie  mit  polemischer 
Tendenz  dnen  bestimmten  Gegner  in*s  Auge  fsssen  und 
nun  die  Seite  des  Begriffs  stark  hervortreten  lassen,  die 
gerade  diesen  Gegner  schlagen  soll.  So  betont  Luther 
gegen  die  katholiche  Kirche,  dass  die  Kirche  Gegenstand 
des  Gliiu])pns  sei  und  nicht  des  Sehens.  Gegen  Schwarm- 
geister, Wiedertäufer  u.  s.  w.  betont  er  die  ^'oth wendigkeit 
äusserer  Formen  u.  s.  w.  So  ergiebt  sich  manches  schein- 
bar und  manches  wirklich  Widersprechende.  Derartiges 
wird  sich  stets  einstellen,  wenn  eine  neue  Idee  erst  dunkel 
auftaucht  und  allmftlig  durch  Abgrenzung  gegen  die  Geg- 
ner sich  zur  Klarheit  gestalten  muss.  Sache  der  auf  die 
Beformation  folgenden  Zeit  wSre  es  gewesen,  nach  luthe- 
rischen und  protestantischen  Grund^tzen  aus  den  von  den 
Reformatoren  tielieferten  Bausteinen  das  Gebäude  zusam- 
menzufügen, aber  das  geistige  Band  fehlte  leider  immer 
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xne£r.  Ueberall  ferner,  wu  für  ein  grosses  Gebiet  geisti- 
gen und  zugleich  äussern  Lebens  ein  Wort  gebraucht 
wird,  kann  es  nicht  ausbleihen,  dass  die  AnweAdung  des* 
selben  scheinbar  widersprechende  Sätze  heryorruft.  So 
kann  man  über  den  Begriff  „Glauben'^  hundert  S&tae  binr- 
stellen,  die  alle  in  gewisser  Weise  richtig  sind,  aber  unter 
einander  unvereinbar  erscheinen.  Noch  mehr  gilt  dies  Ar 
den  Begriff  „Kirche*'  wenn  damit  sowohl  das  Beidi  Gottes, 
die  Gemeinde  der  Heiligen,  der  Geistesbund  aller  Gottes- 
kinder, als  auch  die  fürstlich  Lippe'scbe  Landebkirciie  be- 
zeicbnet  wird. 

Wie  willkürlich  nun  die  Setzung  der  beiden  notae  in 
der  Augustana  war,  gellt  aus  dem  weiteren  Verlauf  der 
Lehrentwicklung  hervor.  Wären  die  notae  mit  innerer 
Nothwendigkeit  aus  dem  Begriffe  der  ecdesia  hervorge- 
gangen,  so  wäre  es  nicht  mi^glich  gewesen»  fortwährend 
nach  subjectivem  Ermessen  an  ihnen  2u  ftndorn.  So  aber 
ftndem  schon  die  symb.  Bb.  selbst;  man  vergleiche  Art 
Sm.  VII.  Melanchthon  Ändert  in  den  verschiedenen  Aus- 
gaben seiner  Loci  fortwährend.  1543  setzt  er  als  dritte 
nota  das  ininisterium  ecclesiasticum.  Dass  damit  der 
ganze  Kirchenbegriff  principiell  geändert  ist,  leuchtet 
ein.  Luther  stellt  in  der  Schritt  von  Concilien  und  Kir- 
chen 7  notae  auf;  die  Heformirten  nehmen  seit  Petrus 
Martyr  die  Kirchenzucht  als  nota  hinzu.  Es  ist  in  all 
diesen  Verschiedenheiten  eine  BUckneigung  su  dem  katho- 
lischen Eirchenbegriff  wahrzunehmen,  bei  Melanchthon 
mehr  als  bei  Luther,  in  weiterem  Verlaufe  noch  entschie- 
dener. Bitsehl,  (a.  a.  O.),  Kraus,  (a.  a.  O.)  haben  diese 
Punkte  eingehend  i)»  liaiidelt  und  die  offenbare  Abweichung 
der  späteren  lutherischen  Dogmatik  von  der  ursprünglich 
retormatorischen  Lehrtradition  überzeugend  nachgewiesen. 
Ein  Blick  auf  die  äussere  Kirchengeschichte  würde  uns 
diese  Gestaltung  ebenso  erklären,  wie  ein  solcher  auf  die 
Zeit  Cyprian's  uns  die  des  katholischen  Dogmas  erklärt 
hat,  doch  ist  es  unnöthig,  Bekanntes  ausfUirlich  darzu- 
legen. —  Von  grossester  Bedeutung  wurde  nun  die  Auf- 
nahme der  Unterscheidung  zwischen  sichtbarer  und  un- 
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Mchtbarer  Kirche  aus  der  zwingli sehen  in  die  lutherische 
Dogmatik.  Man  begegnet  h&ufig  dem  Irrthume^  Zwingli 
habe  nnr  ausgesprochen,  was  dem  Sinne  nach  in  den  symb* 
Bb.  der  Intherischen  Kirche  bereits  enthalten  sei,  diese 
hätten  die  Sache,  aber  nicht  den  Namen.  Diese  Meinnng 
ist  unrichtig.  Vielmehr  ist  diese  Lehre  von  der  ecclesia 
visibilis  und  invisibilis  dem  Geiste  jener  Schriften  völlig 
heter(»gen. 

^n  sich  zwar  hätte  jene  Unterscheidung  nichst  An- 
stössiges,  wäre  sogar  geeignet,  Klarheit  in  die  »Sache  zu 
bringen,  sobald  man  etwa  gesagt  hätte:  Die  ecciesia  invi- 
sibilis ist  die  commnnio  sanctomm,  sie  ist  invisibiliSi  weil 
das  die  Zugehörigkeit  zu  ihr  Bedingende  im  Herzen  wohnt, 
doch  wird  sie  an  ethischen  Erweisungen  im  Leben  dem 
Glanben,  nie  aber  dem  Verstände,  sichtbar.  ^Nur  diese 
Kirche  ist  gemeint,  wenn  es  heisst:  „Credo  in  unum  sanc- 
tam  cett**  Wir  nennen  aber  die  äusserlich  sich  als  christ- 
lieh bekennenden,  in  bestimmten  Culten  und  Verfassungen 
sich  darstellenden  Gemeinden  auch  Kirche,  das  ist  die 
ecciesia  visibilis.  dieselbe  hat  mit  dem  Heilsglauben  nichts 
zu  schaffen  und  gehört  zu  den  Ccremonieen  und  Gebräu- 
chen, in  denen  Freiheit  zu  geben  ist  Das  w&re  wenig- 
stens dem  ursprünglich  reformatorischen  Geiste  angemes- 
sener gewesen,  als  wenn  man  die  „Kirche*^  zerlegte  in 
a)  sichtbare  b)  unsichtbare,  und,  indem  die  „Kirche^  Glau- 
bensgegenstand war,  im  Handumdrehen  auch  die  sichtbare 
zu  einem  solclien  machte,  wcidurch  der  reformatorische 
Geist  völlig  verloren  ging.  Kommen  nun  noch  einige  cal- 
vinische Anschauungen  hinzu,  so  wird  die  Kirche  durch 
Amt,  Sacramente  und  dergl.  eine  den  Gläubigen  gegen- 
überstehende äussere  Macht,  die  reformatorische  Bahn  ist 
Terlassen,  tou  Luther  keine  Spur  mehr,  man  glaubt  wieder 
an  die  sichtbare  Kirche  und  Ton  diesem  Augeablicke  an 
ist  es  richtig,  dass  der  katholische  Eirchenbegriff  in  der 
ktherischen  Kirche  nicht  wesentlich  ge&ndert  ist  Wenn 
man  dann ,  der  wieder  erlangten  amtlichen  Machtherrlich- 
keit so  recht  von  Herzen  froh,  von  diesem  Standpunkte 
aus  8  Bücher  von  der  Kirche  schreibt  (Kliefoth  1854),  den 
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Papst  nicht  mehr  Papst ,  sondern  ^,AmV^  nennti  sich  selbst 
aber  f&r  einen  lutherischen  Theologen  ansehen  lässt,  so 
hat  man  ^ei  Propheten  Gräber  gebaut  and  der  Gerech- 
ten Grftber  geschmftckt,^  Ton  dem  Geiste  aber,  der  in 
ihnen  mächtig  war,  ist  man  Terlassen. 

Fassen  wir  zusammen:  Luther  will  dem,  was  die  Katho- 
liken Kirche  nennen,  eine  geistige  ideale  Macht  gegenüber- 
stellen, nicht  als  einen  Traum,  sondern  als  Wirklichkeit, 
die  Uberall  da  zu  finden  ist,  wo  Christi  (jeist  lebendig 
geworden  ist  in  den  Herzen  der  Gläubigen  und  wo  der 
Menschen  Geist  in  Krafk  des  Evangeliums  zu  Gk>tt  dem 
Vater  emporsteigt.  Aber,  frOh  verkümmert  im  Streite 
der  Parteien,  ist  diese  Anschauung  gänzlich  verloren  ge- 
gangen in  der  luiclilutherischen  Dogmatik.  Heute  liegt 
die  Sache  so,  dass  gerade  das  mit  Vorliebe  Kirche  ge- 
nannt und  als  (Tecjeustand  des  Heilsglauljens  bezeichnet 
wird,  was  nach  ursprünglich  lutherischer  Ansicht  gar  nicht 
Kirche  zu  nennen,  sondern  unter  die  äussern  Bräuche 
und  Cermonieen  zu  verweisen  ist. 

Wie  wir  oben  aussprachen,  dass  die  Zeit  Cyprian's 
in  der  Auffassung  von  Kirche  und  (  "bristenthum  gar  nicht 
die  Fortentwicklung  der  apostolischen  Anfänge  wäre,  son- 
dern in  ihr  ein  entschiedener  Abfall  vom  Geiste  Christi 
vorläge,  so  müssen  wir  hier  sagen ,  die  spätere  Zeit  der 
evangelischen  Kirche  ist  in  ihrer  Auffassung  von  der 
Kirche  nicht  die  Fortentwicklung  der  reformatorischen 
Anfänge,  sondern  ein  Rückfall  in  die  römischen  IrrthOmer* 
In  Bezug  auf  unsere  Zeit  aber  kann  man  sagen:  „Auf 
Luthers  Stuhle  sitzt  der  Geist  Cyprians  und  des  römischen 
Papstthums.'* 

Die  Errungenschaft  der  Keformation  ist  allerdings 
geblieben  0  dass  man  wenigstens  gelernt  hat,  zwischen  der 
Zugehörigkeit  zu  Christo  oder  zur  communio  sanctonun 
und  der  zur  äussern  Kirche  zu  unterscheiden.  Sonach 
müssen  wir,  dem  herrschenden  Sprachgebrauche  uns  an- 
bequemend, im  Fortgange  unserer  Untersuchung  nuymehr 
die  Frage  beantworten:  Ist  die  Erlangung  des  Glaubens 


Digitiztxi  by  Google 


Dat  Dognu  von  der  Kiroiie  als  der  Matter  der  Gläubigen.  599 

von  der  Zugehörigkeit  zur  unsichtbaren  oder  von  der  zur 
sichtbaren  Kirche  nothwendig  abhängig? 

Die  erste  Frage  beantwortet  sich  leicht.  —  Wenn  die 
unsichtbare  Kirche  die  Yom  heiligen  Geiste  erfüllte,  wahre 
Christenheit  ist,  so  können  wir  nicht  mm  Glauben  ge- 
langt sein^  ohne  in  Gemeinschaft  mit  ihr  zu  stehen.  Denn 
nur  soweit  der  heilige  Qmt  uns  eritlllt,  und  wir  in  Kraft 
desselben  Theil  an  Christo  haben  and  Gott  zum  Vaten 
sind  wir  des  Glaubens  theilhaftig.  Meistens  wird  es  auch 
zumal  unter  christlichen  Völkern,  der  Fall  sein,  dass  durch 
die  Berührung  mit  solchen  Lebensprschoinungen,  weklie 
von  der  wahren  Kirche  ausgehen,  auch  uns  das  Evange- 
lium oder  der  heilige  Geist  und  durch  denselben  der 
Glaube  vermittelt  wird.  Nothwendig  ist  jedoch  diese  Art 
der  Vermittlung  keineswegs.  Wir  können  sehr  wohl  durch 
die  alleinige  Kraft  des  „Wortes''  (s.  u.)  zum  Glauben  ge- 
langen, gehören  dann  zwar  yermöge  unsres  Glaubens  zur 
wahren  Kirche,  aber  nicht  durch  die  wahre  Kirche  zu 
den  Gl&ubigen.  Wollen  wir  also  den  Satz,  dass  die  Kirche 
die  Mutter  der  Gläubigen  sei,  von  der  wahren  Kirche 
gelten  lassen,  weil  wir  meistens  von  ihr  die  Erweckung 
zum  Ghuiben  erlangen  und  nur  in  Gemeinschaft  mit  ihr 
denselben  bewähren  können,  so  darf  doch  das  nur  etwa 
in  dem  Sinne  geschehen,  in  welchem  Paulus  Gal.  4.  26 
Ton  dem  himmlischen  Jerusalem  sagt:  ^riff  karlv  urirriQ 
4fi&p,  In  Bezng  auf  diese  Mitgliedschaft  darf  aber  nicht 
Tergessen  werden,  dass  nur  GDtt,  der  die  Herzen  kennt, 
wissen  kann,  ob  Jemand  und  in  wie  weit  der  wahren  Kirche 
angehört.  Sittliche  Erweisungen  müssen  da  sein,  aber  nur 
Gott  ist  deren  letzter  Richter.  Untrügliche  äussere  Zeichen 
ob  Jemand  den  Glauben  und  Antheil  an  der  wahren  Kirche 
hat,  giebt  es  nicht.  Wenn  daher  nach  Calvin  das  „Lie- 
besurtheii-  der  Einzelnen  im  Stande  sein  sol^  die  einzel- 
nen „Erwählten''  „wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit^  zu 
erkennen,  wenn  Philippi  (Lehre  von  der  Heilsordmmg^ 
GKitersloh  1875  §  6)  „mitFingem<<  auf  die  Yerleugner  und 
Irrlehrer  „will  hinweisen  können'',  so  sind  das,  um  nicht 
mehr  zu  sagen,  gefährliche  Grandsitse. 
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Schwieriger  encheint  die  weitere  Frage:  In  wie  fern 
ist  die  Vermittlung  der  sichtbaren  (iiusserlich  in  bestimm- 
ten Cultubfoimen  und  bestimmter  Verfassung  sich  dar- 
stellenden) Kirclie  zum  Glauben  nuthwendig?  Entschieden 
hat  Christus  eine  äussere  Gemeinschaft  gewollt.  Aber 
wo  ist  sie?  Es  giebt  keine  äossere  Kirchengemeinschaft» 
sondexn  nur  sehr  viele  solcher  Gemeinschaften.  Wir  halten 
die  lutherische  Kirche ,  ahgesehen  daTon,  dass,  es  (wir 
sprechen  hier  nur  von  der  äussern  Kirche)  keine  lutherische 
Kirche,  sondern  wiederum  nur  solche  Kirchen,  die  Lan* 
des-  und  sej)arirten  Kirchen,  giebt,  nicht  für  alleinselig- 
machend, also  kitnnen  wir  die  Zugehörigkeit  zu  ihr  nicht 
als  nothwendigi'  Bedingung  des  Heilsglaubens  hinstellen, 
^un  k£(;inten  wir^  unter  Aufzählung  sämmtlicher  Kirchen, 
obige  Frage  stets  wiederholen,  worauf  die  stete  Antwort: 
Die  Vermittlung  dieser  Kirche  ist  nicht  nothwendig,  er- 
folgen  müsse.  Es  könnte  jedoch  gesagt  werden,  daraus 
folge  nur  das  Becht,  sich  nach  bester  Ueberseugung  eine 
der  Kirchen  auszusuchen,  eyentuell  eine  neue  zu  gründen, 
nicht  aber  das,  jedes  äussere  Kirchenthum  zu  meiden.  Da- 
her ist  die  moditirirto  Frage  zu  beantworten:  Ist  es  für 
den  Glauben  notiiwendig,  irgend  eine  äussere  Kirche  zur 
Mutter  zu  haben? 

Die  Frage  ist  nun  schon  etwas  eigenthümlich  gewor- 
den und  klingt  sehr  vermessen,  da  wir  dadurch  die  Wege 
der  göttlichen  Gnade  durch  unsre  Landeskirchen  ziehen 
zu  wollen  scheinen.  Wer  uns  aber  hier  einwerfen  wollte^ 
wenn  wahre  und  äussere  Kirche  in  dieser  Weise  getrennt 
und  zu  zwei  ganz  Terschiedenen  Dingen  gemacht  würden, 
so  werde  allcrdiugs  die  ..wahre'*  Kirche  zu  einem  unfass- 
baren  (iedankendingc,  einem  i)latonischen  Staate:  es  ent- 
spräche das  aber  weder  der  Meinung  Luthers,  noch  den 
symbolisch^  Büchern,  noch  der  Sache  selbst,  denn  die 
wahre  Kirche  müsse  äussere  Erweisungen  haben,  und 
wenn  auch  alle  äussere  Earchen  unyollkonimen  sein,  so 
seien  sie  doch  nothwendig  —  dem  entgegnen  wir:  Ohne 
dasi  was  man  nach  jetzigem  Spraohgebranoh  äussere  oder 
sichtbare  Kirche  nennen  mnss,  kann  die  wahre  Kirche 
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allerdicgs  sein.  Dass  sie  nicht  ohne  äussere  Erweisungen 
überhaupt  sein  kann,  Laben  wir  schon  gesehen ^  aber  diese 
können  in  Diagen  bestehen,  die  Tom  tessern  Kirchentirame 
«toaWi&ngig  sind. 

Zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Nothwendig- 
keit  des  äussern  Eirchentfanms,  ist  es  nothwendig,  dieses 
in  die  Theile  zu  zerlegen,  in  denen  es  uns  hauptsächlich 
entgegen  tritt  und  bei  jedem  einzelnen  Theile  obige  Frage 
SU  wiederholen. 

Die  meisten  Dinge,  die  uns  als  äusseres  Kirchenthum, 
resp.  als  Theile  desselbtti  entgegentreten  i.  B.  Kirchen- 
regiment, K.-Ordnungen  u.  s.  w.  werden,  von  Kliefoth 
n.  A.  die  sie  ,,Ton  Yomfaerein  als  von  Gott  gestiftet  und 
geordnet^  ansehen,  abgesehen,  aUgemein  als  institntiones ' 
hnmanae  betrachtet  und  snr  Erlangung  des  Glaubens  Ton 
besonnenen  Leuten  nicht  für  nothwendig  gehalten  werden. 
Um  so  fester  wftrde  man  aber  yielleicht  das  halten  mtlssen^ 
was  im  äussern  Kirchenthum  als  institutio  divina  be- 
trachtet wird,  also  vor  Allem  die  Gnadenmittel  und  das 
s.  g.  Gnadonmittelamt.  Wir  erinnern  daran,  wie  die  Un- 
klarheit der  gängigen  Kirchenbegriffe  hier  wieder  deutlich 
SU  Tage  tritt  Die  Gnadenmittel  sind  Wort  und  Sacra* 
ment,  diese  sollten  ja  eigentlich  die  notae  der  wahren 
Kirche  sein.  Wenn  wir  sie  hier  als  Theile  des  ftussem 
KirchenÜiums  betrachten,  so  ist  das  das  allein  der  Sache 
Bntspreohende.  üebrigens  bskandeln  sie  schon  Melanch* 
thons  loci  als  Merkmale  der  wieder  dnseitig  als  Heilsan- 
stal t  gefassten  sichtbaren  Kirche,  weil  diese  Anstalt 
sichere  Zeichen  der  Heilsvermittlung  haben  sollte.  Später 
haben  die  Dogmatiker  die  Sacramente  ganz  als  Zeichen 
der  sichtbaren  Kirche  gefasst.  Bu4deus:  sichtbare  Kirche 
ist  da,  wo  Wort  Grottes  und  Sacramente  sind;  wahre 
sichtbare  Kirche,  wo  beide  recht  sind;  lutherische  Kirche 
gleich  der  wahren  sichtbaren  Kirche.  Nun  ist  allerdings 
richtig,  Wort  Gk>ttes  und  Saoranente  sollen  nicht  ohne 
weiteres,  sondern  in  ihrer  Beinbeit  Erweisungen  der  wall- 
Ten  Kirche  sein.  Aber  wie  ist  diese  Beinbeit  zu  erweisen? 
Nirgends  treten  uns  die  Sacramente  ,,rein'',  sondern  stets 
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in  dem  Gewände  entgegen,  welches  eine  äussere  Kirchen- 
gemeinschaft ihnen  gegeben  hat.  Daher  können  sie  nur 
als  Merkmale  der  ftussem  Kirche  besprochen  werden. 

Wie  steht  es  also  mit  der  Nothwendigkeit  des  ersten 
GnadenmittelSy  des  Wortes  Gk>ttes?  Unsere  Kirche  ver- 
wirft die  Tocatio  immediata  als  Sehw&rmereL  Obgleich 
diese  Verwerfung  keineswegs  unanfechtbar  ist,  so  wollen 
wir  sie  doch,  weil  sie  im  Allgemeinen  das  Richtige  treffen 
wird,  als  richtig  annehmen.  So  bloil)t  <lftnn  das  Wort 
Gottes  in  der  Tbat  ein  zum  Glauben  absolut  nothwendiges 
Mittel.  Zu  wem  nie  und  in  keiner  Weise  Gottes  Wort 
gebracht  ist,  der  kann  nicht  in  Gemeinschaft  mit  ihm 
stehen^  nicht  zum  Glauben  gelangen.  Da  nun  die  Be- 
wahrung und  üeberlieferung  des  göttlichen  Wortes,  soweit 
es  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist,  eben  Sache  der 
äussern  Kirche  ist,  so  kann  man  die  Nothwendigkeit  der- 
selben  als  Lehranstalt  ziigel)en,  insofern  ohne  sie  die 
Üeberlieferung  des  Wortes  unterbrochen,  vielleicht  aufge- 
hoben würde.  Indessen  bleibt  daran  zu  erinnern,  dass 
diese  UeberUeierung  nur  eine  selir  äusserliche  zu  sein 
braucht,  ohne  eigne  Zuthat  der  Kirche,  und  dass  deije- 
nige,  dem  irgend  einmal  das  Wort  Gottes  zu  Ohren  oder 
oder  zu  H&nden  gekommen  ist,  vielleicht  ohne  alles  directe 
Zuthun  der  Kirche,  nicht  mehr  nothwendig  weiter  an 
diese  gebunden  ist,  um  die  Heilswirknng  des  Wortes  in 
sich  zu  erfahren.  Wir  wollen  hier  nicht  weiter  darauf 
eingehen,  dass  das  Wort  Gottes  auch  ausserhalb  der  Ueber- 
lieferungen  des  Buches,  „in  dem  ein  Jeder  seine  Dogmen 
sucht  und  findet",  uns  entgegentritt,  ja  dass  zur  Erken- 
nung der  heiligen  Schrift  als  des  Wortes  Gottes  erst  das 
testimonium  internum.  Spiritus  sancti,  also  Grottes  Wort 
in  uns,  als  mitwirkend  unentbehrlich  ist,  sondern  wollen 
bei  dem  Satze  bleiben:  das  Wort  Gottes  ist  zur  Erweckung 
dA  Glaubens  nothwendig.  Ob  nun  die  äussere  Kirche 
dieserlialb  den  Namen  „Mutter  der  Glftnbigen''  Terdient, 
werden  wir  unten  sehen. 

Wir  kommen  zu  den  Sacramenten.  Den  unter  diesem 
tarnen  in  den  evangelischen  Kirchen  recipirten  Cultus- 
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handlangen  wird  eine  ganz  besondere  Kraft  ingeschrieben, 
also  dass  sie  Ton  Vielen  als  mm  Heile  nnerlässlich  an- 
gesehen werden.  SBnd  sie  nnn  znr  Enengnng  des  Glau- 
bens nothwendig?  Von  Tom  herein  i&llt  es  anf,  dass  man 
ans  der  Beihe  dessen,  was  Christus  seinen  Jüngern  zn 
thun  gebot,  gerade  diese  beiden  Handlungen  ziemlich  will- 
kürlich heraushebt  und  ihnen  eine  besondere  Heilij^keit 
und  Wirksamkeit  beilegt,  andere  ausdrückliche  Befehle 
z.  B.  die  Fuss  Waschung  allgemein  ignorirend.  Doch  wir 
legen  hierauf  weniger  Gewicht,  als  auf  die  Frage,  wie  die 
Behauptung  von  der  Nothwendigkeit  der  Sacramente  mit 
der  Lehre  von  der  Bechtfertignng  allein  ans  dem  Glauben 
▼ereinbar  sei?  Der  Protestantismus  lehrt  nioht  nur:  jiSut 
durch  den  Glauben  werden  wir  ror  Gott  gerecht'«,  sondern 
auch:  „Nur  der  Gl&ubige  kann  die  sacramentale  Wirkung 
an  sich  erfahren."  Also  geht  der  Glaube  den  Sacramen- 
ten  vorher;  diese  können  ihn  stärken,  aber  nicht  magisch 
erzeugen.  Auch  ist  dieser  dem  Sacrament  voranprehende 
Glaube  recht  eigentlich  schon  als  die  tides  saivitica  be- 
schrieben, dessen  übliche  Theile:  notitia,  assensus,  fidu- 
cia,  gerade  den  Glauben  bilden,  der  z.  B.  nach  dem  kleinen 
Katechismus  (4.  und  5.  Hauptstllck)  im  Verein  mit  dem  Worte 
Gottes  die  äussere  Handlung  zum  Sacrament  macht*  Wir 
kommen  auf  diesen  Punkt  bei  kuner  Besprechung  der 
einzelnen  Sacramente  zurftck. 

Die  Taufe  soll  von  den  svmb.  Büchern  offenbar  als 
necessarius  ad  salutem  hingestellt  werden.  Doch  sind 
sämmtliche  in  ihnen  befindliche  hierauf  bezügliclien  Aus- 
führungen als  unklar,  und  die  Versuche,  den  biblischen 
Beweis  für  die  Bicbtigkeit  beizubringen,  als  misslungen 
zn  bezeichnen.  Was  in  der  G.  A.  IX  in  sehr  anfecht- 
barer und  weiterhin  nicht  immer  festgehaltener  Weise 
behauptet,  ApoL  p.  156  wiederholt  ist,  bemttht  sich  sohon 
Luther  im  grossen  Katechismus  ausflüirlich  darzulegen 
wobei  er  sich  dennassen  verwickelt,  dass  er  sich  in  Bezug 
auf  die  Taufe  der  Erwachsenen  nur  durch  die  ziemlich 
contuse  Behauptung  retten  kann,  der  Glaube  müsse  ein 
äusserlich  Ding  haben,  woran  er  sich  halte  und  das  sei 
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hier  das  Wasser;  in  Bezug  auf  die  Kindertaufe  aber  nur 
dadurch  y  dass  er  die  bekannte  Behauptung  aufstellt,  die 
Taufkinder  hätten  den  Glauben.  Dass  hierbei  der  pro- 
testantieche  Grundbegriff  Tom  Glauben  Terlasaeii  ist,  dttrfte 
xweifelloe  Bein.  Hase  (Polemik)  sagt  richtig,  die  kathoL 
Lehre  Ton  der  Tanfe  sei  z.  Th.  protestantiadi,  die  proi  s.Th. 
katholisch.  DieOonsequenz,  dass,  wenn  dieKindertanfe  sofort 
etwas  in  den  Kindern  wirkt,  dieses  eine  Wirkung  ex  opere 
operiito  ist,  ist  auf  keine  Art  abzuweisen.  Da  Augustins 
Satz:  privatio  sacramenti  non  damnat  von  der  Concordien- 
formel  und  den  altkirchlichen  Dogmatikern  aufgenommen 
ist,  ungetaufte  Kinder  daher  nicht  als  verdammt  ange- 
sehen werden,  so  ist  ersichtlich,  dass  unsre  eigne  Kirche 
die  absolnte  Nothwendigkeit  der  Taufe  nicht  festgehalten 
hat  Die  neueren  Dogmatikw,  die  die  Eindertaufe  in 
Kraft  einer  magischen  Einwirkung  als  wirklichen  Anfang 
der  Wiedergeburt  ansehen ,  also  eine  G^eisteseingiessung 
in  die  ihrer  selbst  noch  nicht  bewusste  Kindosseele  an- 
nehmen, welche  Eingiessung  in  derselben,  natürlich  ohne 
Zuthun  des  Kindes,  vom  Augenblick  der  Taufe  an  den 
Kampf  mit  der  Erbsünde  auf  völlig  unfassbare  und  un- 
nachweisbare Weise  beginnen  soll,  katholisiren  hier.  Rich- 
tig sagt  Hase  (Dogm.  889):  „Ein  Sacrament,  das  die  Selig« 
keit  wirkt,  ohne  den  Glauben,  lerstOrt  den  ganzen  Pro- 
testantismus," Unsre  Gegner  steifen  sich  hftufig  aaf  Mo. 
16.  16  als  auf  einen  unerschfltterlichen  Fels.  Allein  ab« 
gesehen  dayon^^dass  diese  Stelle  sich  in  den  besten  Oodioes 
nicht  findet ,  ist  doch  hier  durch  den  Nachsatz :  „Wer  aber 
nicht  glau})et"  u.  s.  w.  ofTenbar  der  Glaube  so  sehr  in  den 
Yorderjjrund  gestellt,  dass  man  die  Stelle  kaum  für  etwas  An- 
deres, als  für  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  anführen  kann. 

Ein  nicht  getaufter  Mensch,  der,  ohne  selbst  diesen 
Mangel  zu  kennen,  später  das  Evangelium  empfitngen 
hat  und  fest  daran  hält,  sollte  nicht  zu  der  fides  salvifica 
gelangen,  nicht  ohne  die  Taufis  selig  werden  können?  Will 
man  einwerfen,  hier  sei  eben  nicht  contemtus  sondern 
priyatio,  nun,  so  ftndert  das  an  der  Sache  nichts.  Die 
ersten  Bekehrungen,  von  denen  die  heilige  Schrift  erzählt, 
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fanden  ohne  Taufe  oder  vor  derselben  statt  ,J)er  heilige 
Geiet  fiel  aaf  aie^  (A.  G.),  darauf  wurden  sie  getauft.  Die 
Apostel  smd  nieht  getauft,  denn  Chmtus  taufte  tlberhaiipt 
nicht  (Joh.  4,  2)  imd  h&tten  die  Jünger  rieh  gegenseitig 
getaoft,  wie  hitte  eine  ihr  Heil  so  völlig  bedingende  That 
▼on  den  Evangelisten  einstimmig  verschwiegen  werden 
können?  Christus  spricht  Vielen  das  Heil  durch  den  Glau- 
ben zu  (Heilungsberichte  und  dergl.),  dass  er  sie  zur  Taufe 
gesandt  habe,  wird  nirgends  erzählt.  Hieraus  folgt  keines- 
wegs die  Bedeutungslosigkeit  der  Taufe  j  sondern  nur,  dass 
man  dieses  Symbol  nicht  als  ein  zur  Erlangung  des  Heils- 
l^beos  «neatbehrliches  hinstdleii  darf,  ohne  den  Sohrift- 
gnmd  zn  yerlassen,  und  dass  nach  sahlreidien  Beriohten 
der  Schrift  das  Woirt  ak  Hdlsmittel  zum  Glanben  genügt. 
CSnristDS  hat  die  Tanfe  ansdrUddiph  befohlen,  aber  er  hat 
vieles  Andere  weit  nachdrücklicher  betont  und  nirgends 
sie  80  in  den  Vordergrund  gestellt,  dass  man  ihre  abso-  • 
lute  Nothwendigkeit  behaupten  könnte.  Unsere  Kinder- 
taufe zumal  ist  nichts  anderes  als  institutio  humana,  und 
je  mehr  die  sacramentaie  Bedeutung  der  Taufe  künstlich 
gesteigert  wird»  desto  unerlaubter  wird  es,  sie  da  anzu- 
wenden, wo  noch  gar  kein  Sinn  für  die  subjectiYe  Be- 
dingung ihrer  Wirksamkeit  ist  Keiner  wird  etwas  dnroh 
die  Tanfe,  was  er  nieht  Torher  schon  war.  Die  Kinder- 
tan^B  ist  Weihe  ftlr  das  Ohristenthnm,  kann  den  Anwesen- 
den eine  höchst  segensreiche  Stärkung  des  eignen  Glaubens 
sein,  aber  dem  Kinde  selbst  wird  dadurch  irgend  eine 
innere  Eigenschaft  nicht  beigelegt. 

Die  Nothwendigkeit  des  Abendmahls  ist  in  den 
symh.  Büchern  weniger  stark  ausgesprochen,  als  die  der 
Taufe.  In  Anbetracht  dessen,  was  das  Abendmahl  sein 
sollte,  und  was  daraus  gemacht  ist,  ist  es  vdllig  nnmögUch, 
die  Feier  desselben  als  absolnt  nothwendig  znm  Glauben 
hinzustellen.  Fast  hat  man  Terlemt,  es  in  ein&chem, 
kindlichem  Glanben  zn  er&ssen;  wo  von  ihm  die  Bede 
ist,  nehmen  es  die  Meisten  Ton  der  Seite  der  darQber 
aufgestellten  dogmatischen  Formeln,  und  so  sind  „reine 
Lehre  und  Sacramente^'  gar  oft  nichts  weniger  als  Gna- 


Digitized  by  Google 


606 


denmittel.  sondern  sie  sind  in  den  Staub  herabgezerrt  und 
zum  Scbibboletli  der  Parteien  gemacht,  die  Christi  Haupt- 
geljüt  oft  nur  zu  sehr  vergessen  haben.    Er  hat  das 
Abendmahl  eingesetst  in  einer  Stande,  in  welcher  er 
bereit  war  Ton  hinnen  xu  gehen  sn  dem  grösseeten  Leid, 
das  Liebe  je  erlitten,  zu  der  grössesten  That,  die  liebe 
je  ToUbracht  hat  Seine  Jünger  sollten  es  feiern  zu  seinem 
Gedächtnisse  damit  sie  gesinnt  würden,  wie  er  gesinnt 
war.    Römische  Irrlehre  hat  durch  Erfindung  unsinniger 
schriftwidriger  Dogmen  daraus  ein  Zerrbild  im  Dienste 
der  Hierarchie  gemacht;  Luther  hat  versucht,  einen  Lehr- 
begrifF  darüber  aufzustellen;  für  Zwingli  ist  es  eine  eh- 
rende G^edächtnissfeier.   Wenn  nun  jetzt  ein  Laie  kommt 
und  sagt,  er  glaube  zwar,  im  aufrichtigen  Bemühen  um 
das  Yerstftndniss  des  Abendmahls  die  Einsetzungsworte 
Yerstanden  zu  haben,  das  lutherisdhe  Dogma  aber  zu  be*  * 
t    greifen  habe  er  sich  yergeblich  bemüht,  es  sei  ihm  mit- 
sammt  (h?r  conimunicatio  idiomatum,  auf  der  es  beruhe 
und  der  ubiquitas  unverstanden  gebli<'l>en.  man  möge  ihm 
einmal  recht  deutlich,  olme  die  theologische  Schulsprache 
auseinandersetzen,  wie  denn  die  lutherische  Lehre  sich 
wesentlich  von  der  römischen  Transsubstantionslehre  (be- 
sonders, wenn  ihm,  wie  in  der  brauneohweigisohen  Agende 
Tor  jeder  Feier  versichert  wird,  dass  er  „eben  dasselbe 
Blut,  welches  am  Kreuze  vergossen  sei''  trinke),  oder 
aber,  wenn  diese  üntereelieidung  festgestellt  wird^  wie 
dann  von  der  Calvin'schen  Lehre  unterscheiden,  was  soll 
ihm  gesagt  werden?  Wenn  er  dann  weiter  erklärt,  das 
mit  unverständliehen  Dogmen  umgebene  Abendmahl  nicht 
feiern,  wohl  aber  Gott  bitten  zu  wollen,  ihm  seine  Sünden 
so  zu  vergeben,  so  möge  man  diesem  Manne  aus  der 
Schrift  nachweisen,  dass  ihm  ohne  das  Abendmahl  alle 
Bemühungen,  zum  Heilsglauben  zu  gelangen,  nichts  helfen 
kdnnten.  — 

Die  Sacramente  sind  demnach  Ghiadenmittel,  aber 

nur  zwei  unter  sehr  vielen ;  zum  Heilsglauben  führen  auch 

andere  Zugänge.  Ihre  absolute  Nothwendigkeit  ist  über- 
haupt nicht  nachzuweisen,  namentlich  aber  nicht  für  un- 
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sere  Art  ihrer  Feier  ^  indem  wir  aus  der  Taufe  die  Kinder- 
taufe  gemacht  haben  und  daa  Abendmahl  nur  in  oonfeeeio- 
neUem  Gkwande  kennen.  Die  Sacramente  theilen  uns  den 
heiligen  Gkist  nidit  ex  opere  operato  mit  Der  Glaube 
kann  in  ihrer  I^ier  Kräftigung  erlangen,  aber  er  kommt 
nicht  aus  ihnen,  sondern  aus  dem  Worte.  Dies  ist  das 
einzige  iinent])ehrliche  Heilsmittel.  „Das  Wort  kann  wohl 
die  Sacramente  entbehren,  nicht  aber  umgekehrt."  (Schweizer. 
GUbsl.  <5  170)  „Potest  verbum  esse  absque  Sacramentis, 
Sacramenta  vero  non  item  absque  verbo.  Sunt  veluti  verbi 
appendioee.^  (Beza  con£  fid.  1583  p.  79  cf.  A.  Sm.  p.  331, 
lona  p.  672,  ApoL  p.  72).  Die  Behauptung  ihrer  Notii- 
wendif^t  ist  mit  der  Beditfertigong  aus  dem  Glauben 
nie  und  nimmer  zu  rereinen.  Der  Satz:  non  deüectuB  eed 
contemtus  cett  beweist  gegen  die  Nothwendigkeit.  Denn 
wäre  ohne  Sacramente  die  fides  salvitica  nicht  möglich, 
so  würde  auch  der  defectus  verdammen.  Der  contemtus 
kann  nur  in  sofern  verdammen,  als  damit  auch  eine  Ver- 
achtung des  göttlichen  Wortes  resp.  Gottes  selbst  ver- 
bunden ist.  Die  ganze  moderne  Sucht,  die  Sacramente 
über  die  hdes  salvil  zu  erheben,  ist  ein  schreiender  Bruch 
mit  der  Beformation  und  dem  Geeiste  des  Christenthums 
ftberhaupt,  und  wenn  Stahl  (luth.  £.  u.  Union  1859)  sagt: 
„Die  Sacramente  bewegen  nicht  unsem  Willen  durch  Er- 
kenntniss  und  Aufforderung,  sondern  sie  theilen  ihm  un- 
mittelbar durch  ein  Wunder  eine  andere  reale  Beschaffen- 
heit mit.  Aber  der  Glaube  ist  nicht  das  Mittel  und 
Organ,  durch  welches  Gott  den  Segen  des  Sacraments 
wirkt,^^  so  ist  das  nicht  mehr  kathoiisirend,  sondern  katho- 
Hseh.  Man  vergleiche  damit  Luther  (de  capt.  B.)  ,,BftP* 
tismus  neminem  justificat,  nec  ulli  prodest,  sed  fides  in^ 
Terbum  promissionis,  cui  additur  baptismus.  Nec  yerum 
esse  potest,  sacramentis  inesse  Yim  effioacem  justificationis 
86U  esse  Signa  efficada  gratiae.*'  „Es  sollen  alle  Sacra- 
mente frei  sein  Jedermann.  Wer  nicht  will  getauft  sein, 
der  lass  anstehen.  Wer  nicht  will  das  Sacrament  em- 
pfangen, hat  sein  Macht.  Also  wer  nicht  beichten  will, 
hat  sein  auch  Macht  vor  Gott  ...  Ja  ob  du  gleich  nicht 
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zum  Sacrament  gehest,  kannst  du  dennnoch  durch's  Wort 
und  durch  den  Glauben  selig  werden."  (Büchlein  v.  d.  Beichte.) 
Aehnlich  MeU&ohihoii:  „TaufB  und  Abendmahl  sind  niohts 
sondern  nur  Zeugnisse  des  göttiiohen  Willens^'.  Daher  ist  fest 
Inhalten:  die  Sacramente  sind  snr  Erweekong  des  Glaubens» 
der  uns  ra  Kindern  Gbttes  macht,  sieht  nothwendig,  also 
kann  auch  die  Kirche  nicht  beanspruchen  als  Verwal- 
terin der  Sacramente  Mutter  der  Gläubigen  genannt  zu 
werden. 

Wir  kommen  zu  dem  sog.  Amte  der  Gnadenmittel. 
Dies  ist  eine  Erfindung  des  Neulutherthums,  wenngleich 
dasselbe  nur  ausspricht ,  was,  zum  Theü  wenigstens,  in 
der  Missentwicklung  dieses  Theils  der  refimnatorisoheB 
Lehre  seit  langer  Zeit  gelegen  hat  Indem  m  der  B«for- 
mation  entschieden  auf  den  biblischen  Gedanken  des  all- 
gemeinen Priesterthums  zurückgegangen  ist,  wird  jede 
Vorstellung  von  einem  Mittleramte  der  Geistlichen  ver- 
worfen. „Einer  ist  unser  Mittler."  Eine  Partei  neuerer 
Dogmatiker  hat  dieses  Amt  wieder  aufgerichtet  und  ist 
gut  katholisch  geworden,  von  einer  Amtsgnade  und  einem 
Gnadenmitteiamte  redend.  Gewiss,  jeder  redliche  Fastor 
kann  sagen^  er  habe  sein  Amt  durch  Gottea  Gnade,  jeder 
andere  Beamte,  der  isein  Amt  nicht  als  Handwerker  anf- 
fitsst,  hat  jedoch  für  sich  ganz  dasselbe  Sedii  Aber 
Löhn,  Lechler,  Kliefoth,  Münchmeyer  u.  A.,  obwohl  unter 
einander  sehr  verschieden,  wollen  diesen  Standpunkt  nicht 
gelten  lassen.  Sie  fassen  die  äussere  Kirche  wieder  ledig- 
lich als  Heilsanstalt,  durch  welche  allein  die  Gnade 
Gottes  zu  erlangen  sei.  Kliefoth  stellt  in  seinen  8  Büchern 
T.  d.  £.  (z.  B.  §  13,  17,  27  tt.  a.  m.)  wieder  einen  Begriff 
Tom  Amte  und  seinen  Trägem  auf,  dass  man  eigaatUoh 
gar  nicht  auf  den  Gkdanken  kommen  kann,  der  Yerfssser 
sei  ein  Mitglied  der  eTangelisohen  Kirche.  Ohne  „Amt*' 
keine  reine  Lehre,  keine  Gnade,  kein  Heil.  Der  Pastor 
schreibt  vor,  wer  selig  wird,  Gott  hat  sich  mit  dem  be- 
scheidenen Posten  eines  Executors  zu  begnügen.  Ja,  die 
nachsichtigst«»  Beurtlieilung  kann  nicht  leugnen,  dass  diese 
lutherischen  Kirchenmänner  den  starken  Verdacht  er- 
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wecken^  mehr  für  ihre  Macht  und  Herrlichkeit  besorgt  za 
sein,  als  für  die  Gottes.  Dabei  ist  immer,  und  das  ist  so 
unbesehreiUich  iriderw&rtig,  das  Bestreben  sichtbar,  Amts- 
gnade  und  Ordination  so  zu  definiren,  dass  das  ansdrf&ck- 
Üche  Eatholisohwerden  vennieden,  doch  aber  etwas  Magi* 
sohes  hineingedtmkelt  wird.  Wenn  Kliefoth  z.  B.  sagt» 
die  Ordination  wirke  freilich  nicht  ex  opere  operato,  be- 
wahre, das  wäre  ja  katholiscli,  sei  kein  eigentliches  Sacra- 
ment,  aber  auch  keine  blosse  kirchliche  Handlung,  sondern 
stehe  als  ein  drittes  in  der  Mitte;  freilich  finde  in  ihr  keine 
„Eingiessung  eines  gewissen  Etwas,  was  man  sich  hin 
und  wieder  bei  der  Amtsgnade  gedacht  hat"  statt  .  .  .  , 
aber  doch  werde  ,,mcht  bloss  die  Hand  aufgelegt,  sondern 
Etwas  mit  der  Hand''  wenn  anch  nicht  „durch  die  Hand% 
so  mag  das  f&r  Idioten  erbaulich  kein,  und  ungemein  be- 
quem, sich  eine  htUiere  geistige  Würde  mit  der  Hand 
aullegen  zu  lassen,  ohne  die  Mühe  der  auf  gewöhnlichem 
Wege  zu  erwerbenden  höheren  Geisteskraft,  wir  können 
solche  Rederei  nur  als  ein  unwürdiges  Gaukelspiel  be- 
zeichnen. Diesen,  in  unsern  Tagen  leider  viel  Anklang 
findenden  Künsteleien  gegenüber,  ist  die,  auch  in  Henke's 
Torzüglicher  „Liturgik  und  Homiletik  (Halle  76.  S.  322)  ' 
'  erwähnte  Thatsache  interessant,  dass  es  in  der  würtembergi- 
schen  Landeskirche  bis  in  die  neueste  Zeit  überall  keine 
Ordination  gegeben  hat,  und  doch  sollen  die  Geistlichen 
derselben  nicht  gerade  besonders  Tom  heiligen  Geeiste  Ycr- 
lassen  gewesen  sein.  Die  ganze  neulutherische  Art,  den 
Sacraments-  und  Amtsbegrili  zu  betonen  ist  schriftwidrig, 
im  Widerspruch  mit  der  Lehre  sola  fide  und  führt  un- 
zweifelhaft in  den  Katholicismus  zurück.  Es  ist  nur  für 
die  politischen  und  kirchlichen  Verhältnisse  ein  besonderer 
Beruf  nöthig;  eine  besondere  Amtsgnade  ist  damit  nie 
▼erbunden,  zur  Erlangung  der  fides  saWifica  bedarf  Nie- 
mand der  Vermittlung  irgend  eines  Standes. 

Wir  kommen  somit  zu  dem  Ergebnisse:  die  Theü- 
nahme  an  einer  empirischen  äussern  £irdie  ist  zur  Er- 
zeugung des  Heilsglaubens  nicht  absolut  nothwendig.  Die 
Stelle  des  Glaubensbekenntnisses:  Credo  in  uuam  cet  darf 
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Ton  uns  (obgleich  wir  damit  von  dem  ursprünglichen  Siune 
abweichen)  nur  auf  die  wahre,  ideale  Kirche,  nicht  auf 
eine  der  äusseren  Kirchen  bezogen  werden.  Das  Verhiklt- 
niss  beider  Kirchen  ist  nicht  so  ra  denken,  als  kOnne 
man  nor  durch  eine  unserer  Confesstonskirohen  anr  wahren 
Lehre  gelangen.  Der  Professor  Luthardt  in  Leipzig  sagt 
in  seinen  populären  Vorträgen  für  gemischtes  Publikum 
IL  S.  119:  ..Was  die  Kirche  zur  Kirche  macht,  das  sind 
nicht  äussere  Formen  und  Sitten,  sondern  der  heilige 
Geist'^  Dem  können  wir  ganz  zustimmen^  denn  es  kann 
nur  bedeuten:  Wenn  der  heilige  Geist  in  uns  wohnt,  so 
kann  ich  das  äussere  Kirchenthum  entbehren.  Es  ist  da 
also  Ton  der  wahren  Kirche  die  Bede,  und  das  wird  im 
Verfolg  immer  deutlicher;  aber  indem  dann  plötzlich,  nach- 
dem statt  „unsichtbare  Kirche*'  nur  ,,Kirche'*  gesagt  und 
kühn  die  Xothwendigkeit  derselben  behauptet  wird,  hierbei 
aber  wieder  die  sichtbare  Kirche  gemeint,  also  aus  Eigen- 
schaften der  wahi'en  Kirche  auf  den  Werth  der  sichtbaren 
Kirche  geschlossen  wird,  ist  die  Verwirrung  vollkommen. 
In  Sätzen  wie  die:  „Wer  Religion  sagt,  sagt  Kirche'*  (III, 
7L),  .  .  .  .         der  Einzelne  durch  den  Dienst  der  filirche 

zum  Glauben  an  Jesus  Christus  gebracht  wird  zu 

selbständiger  Gkwissheit  des  Heils,  welchem  er  der  Barche 
yerdankt",  (lU  79)  tritt  seine  eigentliche  Herzensmeiiiung 
etwas  offener  zu  Tage.  Indessen  bei  einem  Manne,  der 
es  für  seine  Aufgabe  zu  halten  scheint,  in  einer  sog.  luthe- 
rischen Kirclienzeitung  den  (.xeist  Luthers  allwöchentlich 
zu  verläu^nen  und  in  angenehmer  Verschwommenheit, 
hierarchische  Bestrebungen  mit  Salbung  und  politischem 
Gifte  zu  Terbreiten,  kann  uns  äolches  kaum  in  Erstaunen 
setzen. 

Die  Forderung,  sich  einer  Äusseren  Kirche  als  des 
Mittels  bedienen  zu  müssen,  um  zum  Glauben  zu  gelangen 
erscheint  nicht  nur  dem  wissenschaftlich  prfifenden  Auge 

an  und  für  sich  unhaltbar,  sondern  auch  dem.  der  nur 
den  that>iichliehen  Zustund  der  heutigen  Kirchen  in  i3e- 
tracht  zieht,  ungereimt.  Es  ist  in  der  That  eine  starke 
Behauptung,  wenn  von  unser n  Kirchen  mit  ihren  kläghchen 
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YerfassuDgen,  ihrer  in  Confessionalisiutts,  moderner  Scho- 
lastik, Bomanismus  tief  versunkenen  Lehre,  femer  dem 
Yon  ihnen  gebotenen  Schauspiele  gegenüber,  wie  sie,  an 
obigen  Schäden  laborirend,  gftnzlich  unfthig  sind,  im  Ge- 
genaats  zu  den  grossen  fiob&den  unserer  Zeit,  das  Christen- 
thiun  zu  wirksamer  Gestaltung  zu  bringen,  behauptet 
wird,  sie  seien  nothwendige  Vermittlerinnen  des  Glaubens. 
Was  Wunder,  wenn  sich  da  Viele  von  dem,  was  Glauben 
sei,  eine  eigentbiimliche  Vorstellung  machen  und  wenig 
davon  halten.  Nein,  die  äusseren  Kirchengemeinschaften 
können  nicht  mehr  den  Anspruch  erheben,  den  die  Kirche 
zu  Cyprians  Zeit  noch  mit  relativem  Kechte  erheben 
konnte,  dass  Christi  G^ist  und  christliches  Leben  nur 
innerhalb  'ihrer  Formen  zu  finden  seL  Nicht  gewagter, 
als  solche  Behauptung  w&re  die,  dass  wer  heute  am 
Glauben  festhält,  es  nicht  thut  in  Folge  der  von  den 
äussern  Kirchen  ausgehenden  Kraft,  sondern  trotz  der  in 
die  Erscheinung  tretenden  Kirchengestaltungen.  Zur  Ver- 
meidung von  Missverständnissen  wollen  wir  hier  jedoch 
hinzufügen,  dass  es  sehr  zu  beklagen  wäre,  wenn  je  die 
Zeit  Cjprian's  mit  üirem  relativen  Kechte  wiederkehren 
könnte. 

Daher  muss  das  Dogma,  die  Kirche  sei  die  Mutter 
der  Gläubigen  auch  dann  verworfen  werden,  wenn  unter 
„Kirche^  eine  Ton  der  bischdflichen  Succesdon  getrennte 
ftussere  Kirchengemeinschaft  verstanden  wird.  Also  be- 
hielte es  vielleicht  Wahrheit,  wenn  wir  an  die  wahre  un- 
sichtbare Kirche  denken?  Es  würde  sie  behalten,  wenn 
dann  der  Ausdruck  „Mutter"  noch  irgendwie  anzuwenden 
wäre.  Aber  derselbe  kann  nur  auf  äussere  Vermittlung, 
sichtbares  Kirchenthum  bezogen  werden.  Im  Interesse 
solchen  Kirchentliums  ist  zuerst  die  Lehre  von  der  „Mutter 
Eii'che^^  aufgestellt  und  alte  und  neue  Kirchenmänner 
'  hatten  stets  nur  solches  dabei  im  Auge.  Diese  Lehre  ist 
die  Verneinung  des  Mittleramtes  Christi  und  die  Einschie- 
bung  einer  menschlich  erfundenen  Vermittlung  zu  Ehren 
des  dieselbe  darstellenden  Standes.  Nur  in  dem  sehr  be- 
sduiU&kten  Sinne,  dass  wir  bei  Verwerfung  der  vocatio 
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immediuta  (s.  o.)  eines  Mittels  zur  Erhaltung  und  Ueber- 
lieferuDg  des  Wortes  bedürfen,  wäre  eine  äussere  Earche 
BOthwendig.  Da  aber  diese  Ueberlieferung  auch  anders 
geschehen  kann,  femer  fllr  eine  so  Ansserliche  Th&tigkeit 
der  Ansdrnok  ,,Miitter^  wiederum  nicht  passt,  so  kommen 
wir  zu  dem  Endergebnisse: 

Das  Dogma  von  der  Kirche  als  der  Mutter  der  Gläu- 
bigen ist  in  jedem  Sinne  als  eine  der  evangelischen  Lehre 
von  dem  Heil  allein  durch  Christum  und  den  zum  Cxlauben 
an  ihn  führenden  heiligen  (leist,  der  vom  Vater  und  nicht 
von  der  Xirche  ausgeht  widerstrebende ,  grundstUrzende 
Irrlehre  unbedingt  zu  verwerfen. 

So  wäre  unsere  Aufgabe  gelöst;  damit  jedoch  aus  dem 
gewonnenen  Resultate  nicht  eine  Gbringsch&tBung  äussern 
Kirchenthums  Oberhaupt  geschlossen  werde,  wollen  wir 
noch  ein  Weiteres  hinzufügen.  Allerdings  soldien  Sfttien 
gegenüber,  wie  dem  Hengstenhergs,  dass  die  ,,reine  Lehre** 
weit  h(>her  stehe,  als  die  „suhjective  Frömiiiigkeit'S  solchen 
Kirchenbegntten  ferner  gegenüljer,  wie  sie  hessische  und 
hanoversche  Pastoren  und  das  Neulutherthum,  welche 
sacramentale  und  amtliche  Erweisungen  höher  achten  als 
ethische,  aufstellen,  schätzen  wir  äusseres  Eirchenthum 
gering,  dabei  stehen  bleibend,  dass  die  Kirche  nicht  ein 
Reich  dieser  Welt  ist  und  Kirdienfragen  etwas  Höheres 
sind,  als  Macht-  und  Herrschaftsfragen.  So  wenig  soll 
jedoch  durch  obige  Ausftlhrungen  jedes  äussere  Kirchen- 
thuiii  als  geringwerthig  hingestellt  werden,  dass  wir  nicht 
einmal  vr)llig  den  Hothe'schen  Ansichten  über  dasselbe  bei- 
pflichten k(»nnen.  Nach  Kothe  ist  die  Kirche  die  Gemeinschaft 
der  Frimimigkeit  rein  als  solcher,  ihr  Character  transito- 
risch.  Durch  die  Reformation  ist  das  Kirchenchristen- 
thum  gebrochen  und  die  sittliche  £poche  herbeigekommen. 
Alle  Versuche  des  Protestantismiu,  eine  einigermassen 
imponirende  äussm  Kirche  autohauen,  sind  kläglich  ge« 
scheitert,  auch  verkennt  er  sich  selbst,  indem  er  darnach 
strebt,  denn  zu  einer  Zeit  der  kirchlichen  Dogmen,  (die 
es  nur  geben  kann,  so  lanp:e  die  Wahrheiten  des  Christen- 
thums noch  nicht  allgemeine   üeberzeugung  sind),  der 


Digitiztxi  by  Google 


» 

Du  Dogflw  TOD  der  Sre)M      der  Matter  der  Ql&abigen.  618 

kirchlichen  Disciplin  u.  s.  w.  darf  es  nie  wiederkommeil« 
Tramre  Keiner  Aber  die  Auflösung  der  Kiroheai  die  höhere 
eittliohe  Aera  vird  der  Idrdiliohen  folgen.  Die  Kirche 
ist  nieht  Selbstsweok,  nur  Mittel  sam  Zweck.  Das  Ende 
ist  der  sittliehe  Staat,  der  Alles  was  die  Kirche  Wahres 
erstrebte,   in    sich  umschliesst.  —  Rothe's  grossartige 
Ideen  greifen  tief  und  weit.  Keine  Frage,  in  dem  Eothe'- 
schen  Staate  bedürfte  es  keiner  Kirche,  keines  Dogmas, 
auch  keines  Staatsanwalts  noch  des  Militärs,  es  wäre  das 
Beich  Gottes  auf  Erden.    Die  bei  ihm  stets  zu  Grande 
liegende  Absicht,  die  Idee  des  Staates  zu  vertiefen  und 
ihn  als  sittliche  Gemeinschaft  darzustellen ,  ist  ungemein 
fruchtbar  und  könnte  der  grossen  Masse  heutiger  Juristen 
und  Kirchenm&nner,  welche  über  die  geistlose  und  völlig 
unchristliche  Unterscheidung:  Staat-Aussere  Beohtsgemein* 
•ohaft;  Kirche-Ftthrerin  zur  Gottseligkeit;  Schluss:  also 
haben  Staat  und  Kitrhe  nichts  mit  einander  zu  thun,  noch 
nicht  herausgekommeü  bind,  zum  eingehendsten  Studium 
nicht  genug  empfohlen  werden.    Diese  Anschauungen  sind 
eine  Oase  in  der  Wüste  moderner  Scholastik,  ein  frucht* 
bares  Feld  inmitten  der  dürren  Haide  derjenigen  Kirchen* 
lehren,  welche  in  unheÜYoller  Verblendung  auf  immer 
stärkere  Betonnung  äussern  Kirchenthums  hinarbeiten. 
Auch  wir  sind  der  Meinung,  dass  die  erangelische  Kirche 
nach  ihren  GrundbegriiTen  (welche  Apolog.  IV  ganz  gut 
auseinander  gesetzt  sind),  es  schwerlich  je  zu  einem  festen 
iusserlich  mächtigen  Organismus  Ijringen  kann,  weil  in 
einem  solchen  immer  wieder  ein  grösseres  Gewicht  auf 
Aeusserlichkeiten,  die  dann  schliesslich  zu  Glaubensartikeln 
werden,  gelegt  werden  muss,  als  mit  iliren  Principien  ver- 
einbar ist.   Sie  wird  sich  mit  ziemlich  allgemeinen  Noten 
l)egnügen  und  auch  darauf  verzichten  müssen,  das  Vor- 
bandensein dieser  in  jedem  konkreten  Falle  änsserlich  fest- 
susteUen.  Es  ist  aber  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass  hier  gerade  ihre  Aufgabe  in  der  Arbeit  zum  Beiche 
Gottes,  ihr  x^Q^P^^^  ^^^^^  ui^d         ^  Yerkennung 
^selben  ist,  von  einer  mit  aller  Macht  erstrebten  straffe- 
i^QU  Organisation  eine  Besserung  des  Innern  kirchlichen 
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und  christlichen  Lebens  erwarten  zu  wollen.  Der  Umstand, 
dass  die  Befonnatoren,  sobald  sie  an  die  Gestaltung  des 
Äusseren  Eirchenbaues  traten,  schwach  und  inconsequent 
werden,  dass  es  bei  uns  nie  zu  einem  guten  Organisinns 

gekommen  ist,  hätte  hierin  vielleicht  seinen  tiefern  sitt- 
lichen Grund.  Wir  müssen  uns  versagen,  dies  weiter  zu 
verfolgen. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  wir  Grrund  haben,  mit 
Rothe  die  wirkliche  ErscheiniiTi^  «meines  Staates  je  zu 
hoffen?  Wir  zweifeln  daran.  Weder  ist  uns  der  Entwick- 
lungsgang des  Staatslebens  seit  derBeformation  ein  Zeichen 
dafür,  noch  dürfte  in  der  Schrift  diese  Hoffnung  begrün- 
det erscheinen.  Das  Wachsthum  des  Bösen  zugleich  mit 
dem  Guten  ist  oft  ausgesprochen.  „Die  Ungerechtigkeit 
wird  zunehmen,  die  Liebe  in  Vielen  erkalten."  Nie  und 
nirgends  ist  goRajp^t.  dass  durch  <l;\s  Evancelium  je  eine 
Zeit  allgemeiner  Frömmigkeit  auf  Erden  sein  werde,  im 
Gegentheil  sagt  Christus  selbst,  dass  nirgends  eine  sicht- 
bare Gemeinschaft  erlöster  Menschen  bestehen  werde,  son- 
dern es  würden  sich  sowohl  Heuchler  einmischen,  als 
auch  grosse  Massen  verstocken*  Nur  davon  ist  die  Bede, 
dass  durch  das  Wort  des  Herrn  eine  Scheidung  werde 
herbeigeführt  werden,  ein  aut-aut,  so  dass  es  dem  Einzel- 
nen innerlich  unmöglich  sei,  ihr  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
So  ist  es  bisher  geschehen,  so  wird  es  geschehen  bis  an's 
Ende  der  Tage.  Daher  ist,  so  wenig  Kothe's  Definition 
von  der  Kirche  überhaupt  zutreffend  und  mit  Geschichte 
und  Idee  derselben  übereinstimmend  ist,  so  auch  das  der 
Kirche  gesteckte  Ziel  für  illusorisch  zu  halten.  Unbe- 
dingt richtig  aber  ist,  dass  der  Staat  als  sittliche  Ge- 
meinschaft aufgefasst  werden  muss;  dass  die  Kirche  nie 
Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck  sein  darf; 
dass  dieselbe  ferner  längst  nicht  mehr  alleinige  Trä- 
gerin geistigen,  sittlichen,  christlichen  Lebens  ist;  dass 
es  ein  Rückschritt  ist,  wenn  man  die  Normen  äussern 
Xirchenthums  einengt  und  zwingender  macht.  —  Sonach 
legen  wir  auf  die  äussere  Kirche  noch  etwas  stärkeres 
Gewicht  als  Bothe  und  so  entschieden  wir  die  Nothwen- 
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digkeit  haben  bestreiten  müssen,  dass  wir  um  Gottes  Kin- 
der zu  werden,  der  Kirche  Kinder  sein  müssen,  ebenso 
entschieden  behaupten  wir,  dass  die  Existenz  einer  An- 
stalt, in  der  die  Religion  ex  professo  gepflegt  wird,  für 
alle  denkbaren  Zeiten  etwas  durchaus  wünschenswerthes 
bleibt  Denn  f&r  die  nngehenre  Mehrzahl  der  Menschen 
mnss  es  als  heilBgef&hrlich  betrachtet  werden,  wenn  sie 
losgelöst  wird  von  allem  äussern  Kirchenthum.  Wir  wissen 
zwar  sehr  wohl,  dass  wir  in  unsren  armen  äussern  Kirchen 
nicht  die  einzig  mr»glichen  (4nadenraittel  besitzen  (der  Geist 
Gottes  weht,  wo  er  will),  aber  doch  diejenigen,  die  er- 
iahrungsmässig  für  die  grosse  Mehrheit  unentbehrlich  sind; 
wer  daher  ihrer  entrathen  zu  können  meint,  der  sehe  zn, 
was  er  thnt;  er  geht  jedenfalls  auf  einer  Bahn,  auf  welcher 
Viele  an  ihrer  Seele  Schaden  genommen  haben.  Der  Be- 
griff einer  nnr  unsichtbaren,  idealen  Kirche  genügt  nicht; 
die  Kirche  als  ein  Verein  der  Geister  (und  wie  vereint?), 
ohne  Merkmale,  ohne  Mittel  religiösen  Verkehrs  und  der 
Fortpflanzung,  ohne  symbolische  Handlungen  gedacht, 
wäre  gewiss  niclit  das,  was  Christus  für  die  Zeit,  wo  wir 
im  Fleische  wandeln,  hat  stiften  wollen.  £&  wäre  nun 
aber  möglich,  dass  man,  von  vorn  herein  keineswegs  jede 
äussere  Kirche  Temeinend,  doch  bei  Wahrnehmung  der 
UnvoUkommenheiten  der  empirischen  Eärchen,  abgestossen 
vom  Treiben  der  Parteien,  verzweifelnd  an  der  Möglich- 
keit dner  dem  Evangelium  einigermassen  entsprechenden 
Äussern  Kirchengestaltung.  sich  hinaufflüchtete  in's  R^ich 
der  Idee,  aber  auch  das  wird,  wenn  es  mit  Luslüsung  von 
jeder  äussern  Kirche  verl)unden  ist,  zu  Gefahren  führen. 
Auch  in  der  Zeit  der  Reformation  waren  Viele  irre  ge- 
worden an  allen  sichtbaren  Kirchengestalten,  doch  aber 
gezwungen,  ihr  persönliches  Christenthum  zu  dem  Gedan- 
ken Ton  der  Kirche  in  irgend  welche  Beziehung  zu  setzen. 
(Seb.  Frank,  Schwankfeld  u.  A.)  Ihr  Beispiel  ist  warnend. 
Darum  ist  im  Allgemeinen  festzuhalten,  dass  der  Mensch 
einer  äussern  Kirche  bedarf,  um  mit  der  wahren  nicht 
ausser  Beziehung  zu  kninmen.  Es  widersi)richt  das  unseni 
früheren  Besultaten  keineswegs.    Wir  können  sehr  wohl 
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sagen:  ftassere  Fonnen  sind  im  Allgemeinen  nothwendig, 
um  das  innere  Out  za  bewahren  (Schatz  in  thönenen 
fiUsen)  und  dürfen  doch  aus  keiner  einsigen  änssem  Form 

einen  Zwang  machen,  sonst  geben  wir  das  Evangelium 
auf  und  treten  unter  den  naibayoayoq  zurück,  unter  dem 
wir  nicht  mehr  sind.  Je  mehr  man  sich  mit  liebevoller 
Pietät  hineinlebt  in  die  äusseren  Formen  einer  bestimmten 
Kirchengestaltung«  desto  mehr  wird  man  sie  als  dankbar 
nnzonehmende  Hülfsmittei  für  das  geistige  und  sittliche 
Emporwachsen  erkennen,  desto  mehr  werden  sie  aneh 
den  Oharakter  des  rein  Aeusserlichen  für  uns  Terlieren, 
und  wir  mögen  alsdann  bei  manchem  Symbol  (alles  kirek- 
liche  Handeln  ist  symbolisch,  Rothe)  empfinden,  dass  es 
in  der  That  ^Mittel  der  Geistosmittheilung  werden  kann 
und  wird;  alter  sowenig  wir  im  Stande  bind,  dem,  der  dies 
nicht  empfinden  will  und  kann,  es  aufzudemonstriren, 
ebensowenig  dürfen  wir,  trotz  der  etwa  subjektiv  empfun* 
denen  Heilswirkung  daraus  wieder  ein  Gesetz  machen, 
sonst  treiben  wir  mit  dem  Gesetze  den  Geist  ans. 

So  heben  wir  die  Theilnahme  an  dem  lieben  der 
ftnsserti  Kirche  nicht  au^  aber  wir  setzen  sie  in  ein  höheres 
Licht.  Diese  Theilnahme  kann  uns,  je  nach  Umständen 
Kraft,  Trost,  Hoffnung  u.  s.  w.  bringen,  will  man  das 
eine  mütterliche  Thätigkeit  der  Kirche  nennen  —  nun,  es 
ist  jedenfalls  ein  schönes,  Liel)e,  Trost  und  Versöhnung 
verheissendes  Bild;  getrost  haben  darum  auch  die  Kefor- 
matoren  dieses  Bild  gebraucht,  auch  wir  brauchen  es 
nicht  aufzugeben,  —  wenn  wir  nicht  vergessen,  dass  es 
eben  —  ein  Bild  ist  und  nichts  anderes;  sobald  die 
Mutter  Kirche  sich  als  nothwendige  Vermittlerin  erkUkrt» 
ist  ihre  Liebe  in  Herrschsucht  verwandelt;  die  Mutter  ist 
zur  Tyrannin,  ja  zur  Zerstörerin  dessen  geworden,  was 
sie  eigentlich  leisten  will  und  soll;  es  ist  dann  nur  die 
Frag(^,  ob  sie  die  Macht  hat,  so  sind,  —  katholisch  oder 
lutherisch  —  Henkersbeil  und  Bannfluch  ihre  Sprache, 
Jesuitismus  ihre  Moral,  Bauch  der  Scheiterhaufen  ihr 
Opfer  dampf. 

Wir  kommen  zum  Schlnsse.  £s  ist  nothwendig,  daas 
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man  Dogmen  und  Anschannngen  bedien  su  lassen  sich 
entschliesst,  die  der  christlichen  Wahrheit  ermangeb,  ja,  * 
deren  Consequenzen  man  selbst  zu  keiner  Zeit  imd  in 
keiner  Kirche  voll  zu  ziehen  gewagt  hat    Ein  solches 

Dogma  ist  das  von  uns  Besprochene.  Es  ist  also  noth- 
wendig,  dass  man  sich  dari'üier  kh\r  wird,  dass  nie 
äusseres  Kirchenthum  zum  Zwange  werden  darf  und  kann, 
ohne  dass  das  Christenthum  Schaden  leidet.  Die  Aner- 
kennung dieser  Nothwendigkeit  würde  die  Folge  haben, 
dass  nicht  länger  viel  kostbare  Zeit  und  Kraft  verloren 
wird  in  einseitiger  Pflege  eines  todten  EirchenbegriffSi 
der  das  Ghristenthum  der  Gegenwart  nur  entfiremden  kann; 
dass  in  Folge  dessen  Zeit  und  Kraft  gewonnen  würde  um 
darauf  hinzuarbeiten,  dass  das  ethische  Bewusstsein  und 
das  Leben  des  Volkes  von  christlichen  (nicht  kirchlichen) 
Anschauungen  getragen  und  durchdrungen  würde.  Was 
einst  gross  war  in  vergangener  Zeit,  kann,  von  Zwergen- 
hand in  veränderter  Gegenwart  krampfhaft  festgehalten 
und  erneuert;  zur  lächerlichen,  oder  da  die  Sache  so  ernst 
ist,  zu  einer  das  Antlitz  der  Wahrheit  unheÜToU  verzerren- 
den Oarricatur  werden. 

Sollte  uns  Jemand  einwerfen  wollen »  erst  nachdrück- 
lich das  besprochene  Dogma  zu  verwerfen  und  dann  zu 
erklären,  so  leicht  werde  Keiner  ohne  geistigen  Schaden 
jedes  äussere  Kirchenthum  entbehren  können,  sei  Haar- 
spalterei, so  könnten  wir  solchen  Beweis  gänzlichen  Miss- 
verständnisses nur  bedauern.  £&  bleibt  zwischen  uns  und 
den  Vertheidigem  jenes  Dogmas  vielmehr  ein  principifHer, 
klaffender  Unterschied,  nAmiich  kein  geringerer,  als  der 
zwischen  Gtesetz  und  jSSvangeUum,  Papstthum  und  evan- 
gelischem Christenthum. 
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Die  Chronologie  der  antiochenischen  und  der 
alexMdrmisGheiL  Bischöfe  nach  den  ftnellen 

Easebs. 

Von 

Lio.  Carl  Brbat« 

* 

II.  Der  Chronograph  Theophilus;  die  alexan- 
drinischen   Bischöfe    und    die  Fortsetzung  des 

Papst  Verzeichnisses. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  bis  zum  Jahre  192 
reichenden  CSironik  lenkte  zuletzt  unsere  Anfinerksamkeit 
auf  den  Verfasser  der  Bllcher  an  Autolycns.  Es  zeigte 

sich,  dass  diese  Bücher  doch  nicht  alsbald  nach  dem  darin 
vorausgesetzten  Tod  Marc  Aurels  geschrieben  sein  müssen, 
freilich  noch  der  Zeit  des  Commodus  angehören  können. 
Darnach  aber  durften  wir  dieselben  kaum  mehr  in  herge- 
brachter Weise  jenem  Theophilus  zuschreiben,  der  nach 
alter  Ueberlieferung  von  c.  169 — 177  Bischof  Ton  Antio- 
chien war,  nnd  woUten  diesen  dämm  yon  nnserm  Schrift- 
steller unterschieden  ivissen.  Jetzt  sei  nnbe&ngen  hinsi»> 
gefügt,  dass  wir  ja  wirklich  noch  (ans  Enschs  KG^.  Y, 
22.23)  einen  andern,  dift'chaiis  geeigneten  Mann  des  Namens 
kennen:  Theophilus,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina,  der 
ein  Zeitgenosse  des  rihnischen  Victor  (190  —  200)  auch 
literarisch  thätig  war,  sodass  eine  Schrift  von  ihm  später 
leicht  an  den  bekannteren,  räumlich  wie  zeitlich  nahen 
Metropoliten  des  Namens  als  Verfasser  denken  Hess.  Da 
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sich  also  derselbe  in  jeder  Bezieliiiiig  dazu  empfiehlt,  so 

wollen  wir  ihn  gleich  zum  Verfasser  der  Bllcher  an  Auto- 
lycus  vorschlagen. 

Dagegen  sehen  wir  uns  veranlasst,  seine  Ansprüche 
auf  jene  Chronik  noch  einer  genauem  Prüfung  zu  unter- 
ziehen, indem  wir  uns  erst  mit  eignen  Augen  überzeugen 
müssen,  ob  der  Inhalt  der  von  Malalas  mitgetheilten  No- 
tizen es  wirklich  so  zweifellos  macht,  dass  das  „Werk^ 
des  Theophilus  nicht  identisch  gewesen  sein  kann  mit  den 
drei  noch  erhaltenen  Bfichem  ad  Autolycum  —  sammt 
den  andern  Schriften  desselben ,  deren  Euseb  KG.  IV,  24 
erwähnt,^)  sondern  ein  besonderes  Werk  gewesen  sein  müsse, 
von  dem  Euseb  niclits  berichtet. 

Malalas  nun  ist  ein  Scribent,  den  man  etwas  näher 
kennen  muss,  um  seine  Aussagen  zu  würdigen.  Er  setzt 
p.  228  das  Leben  Jesu  auf  5500—5533  seit  Erschaffung 
der  Welt,  indem  er  durchaus  behauptet,  da  Adam  am  6. 
Tage  ersdiaffen  worden,  so  sei  klar,  das  Christus  auch 
am  6.  tausendjährigen  Tage  auf  Erden  erschienen:  wie 
auch  die  Chronographen  Clemens,  Theophilus  und  Timo- 
theus einstimmig  berichteten.  Der  trefiliehr  Chronograph 
Eusebius  aber,  weihmd  Bischof  von  Cäsarea,  setze  die 
Erscheinung  Christi  auch  in  das  G.  Jahrtausend,  sage  in- 
dess,  noch  vor  Vollendung  desselben  sei  er  erschienen, 
5500 — 5533.  Ubinam  tandem  hoc  dicit  Eusebius?  certe 
in  Chronicis  suis  ab  Adamo  ad  Christum  natnm  annos 
putat  tantnm  5199.  Sin  autem  ita  ut  auctor  yult  calculnm 
suum  institueret,  uhi  fuerit  inter  illnm  et  Theophilum 
aliosque  memoratos  discrepantia?  So  fragt  der  Commen- 
tator,  dem  wir  gern  das  Wort  lassen.  "Wenn  darnach 
unser  Scribent  p.  428  von  Adam  bis  zum  zweiten  Con- 
sulat  Justinians  [528  u.  Z.]  6497  .Jahre  angibt,  sagt  er, 
diese  Zahl  habe  er  in  den  Schriften  des  Clemens,  Theo- 
philus und  Timotheus  gefunden,  und  dieselbe  sei  bei 
weitem  genauer  als  die  Zahl  Yon  6432  Jahren,  welche  er 


1)  Warum  will  denu  Haruack  nur  an  das  IIL  Buch  ad  Aatol.  ge- 
dacht haben?!  ' 
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iv  Totg  XQ^^^S  Ettsebs  gefanden.  £s  wird  also  wieder 
eine  Differenz  z\\dsch6ii  Theophüus  und  Euseb  constatirt^ 
aber  wie  die  dem  letzteren  zttgeBchriebene  Zahl  beweist: 
in  istis  nihil  omnino  Bani  est  Man  weiss  nicht,  sind  die 
Ziffern  hier  so  verdorben  oder  stand  nnser  Gew&hrsmann 
noch  auf  Kriegsfuss  mit  den  Tier  Species?  Verum  quomodo 
Elim  1  aus  computuiii  annorum  ad  Justiniani  tuiisulatum 
deduxisso  dicitur,  tum  diicentis  circiter  annis  Justinianum 
praecesserit?  Itacjue  puto  auL-torem  intelligendum  cssf  de 
calculo  ab  JQusebio  ad  Christi  tantum  natalitia  instituto: 
a  quo  tempore  reliquas  annorum  numerus  a  quoqnam  nnllo 
negotio  deduoi  potest  Ohne  Zweifel  verhält  es  sich  so 
mit  der  Berufang  auf  Euseb,  aber  auch  die  Berufung  auf 
die  Autoritöt  des  Theophüus  erklärt  sich  ebenso.  Wenn 
also  Malalas  p.  105  von  Adam  bis  zu  Alezanders  Tod 
or)!)3  J.  an;jriebt:  xuihog  cvvEyoüxvaTO  Btorf  i'fM^  6  /povo- 
yoctcfo^y  so  brauchte  darum  nicht  Theoplnhis  selbst  eben 
die  Zahl  für  die  Zeit  von  Adam  bis  Alexander  angegeben 
zu  haben,  sondern  I\ralalas  brauchte  blos  der  Zeitrechnung 
des  Theophilus  zu  folgen  und  etwa  von  dem  im  IIL  Buch 
ad  AutoL  vorliegenden  Ansatz  des  Darius  I.  nur  weiter 
zu  rechnen,  um  das  für  Alexander  erhaltene  Datum  auf 
jene  Auctoritöt  zurückführen  zu  können,  mag  er  nun  selbst 
die  ndthige  Addition  richtig  oder  auch,  nach  seiner 
wohnheit,  falscli  ausgeführt  haben. 

8o  weit  weist  uns  also  noch  nichts  über  die  Bücher 
ad  Autol.  hinaus.  Freilieh  darüber  hinaus  weist  uns  die 
fernere  Notiz  p.  252,  wonach  laut  Theophilus  dj;r  Alexan- 
driner Anianus  als  Schüler  des  Marcus  von  diesem  das 
Bischofsamt  überkommen  hat,  denn  dort  erwähnt  jener 
keinen  von  beiden  Namen.  Aber  warum  soll  er  ihr^r 
nicht  gelegentlich  gedacht  haben'  in  einer  seiner  andern, 
noch  dem  Euseb  bekannten  Schriften  j  zumal  wider  die 
Häretiker.  Bei  der  Veranlassung  konnte  er  allerdings 
die  ganze  alexandriniselie  successio  apostolica  aufzählen, 
ebenso  wie  Irenaeus  adv.  haer.  auf  die  Keihe  der  römi- 
schen Nachfolger  Petri  pocht.  Aber  die  Erwähnung  des 
Apostelschülers  ist  noch  kein  genügender  Grund,  dieses 
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anzunehmen,  geschweige  ein  hestmderes  Geediichtswerk 
TorauBZQsetzen.  Auf  ein  solches  dentet  ferner  p.  20  die 
anafUhrlidie,  den  Antioohener  besonders  interessirende 
G^chichte  des  Jupiter  und  der  Jo  so  wenig  als  p.  157 
die  Erwähnung  des  Krösus  und  Solon,  oder  ^.  85  der 
Philoso])hie  des  Democrit.  Endlich  p.  220  die  unge- 
sc'hichtliche  Angahe  iil)er  die  Kleopatra*)  kann  nur  in 
Betracht  kommen,  wenn  man  sie  in  Verbindung  setzen 
darf  mit  der  noch  übrigen  Notiz,  die  freilich  am  ersten 
auf  ein  solches  Werk  zu  deuten  scheint  p.  59:  Alyvntioiv 
9i  ißaaiXsw/B  ttgSrog  ftaaiXiifq  rjg  ffvl^g  tov  Xiipt,  viov 
Nmt,  0itgtet^  6  nal  Nage^t^  MaXo^uwog»  tä  o2r  np6  toi^ 
rov  mtXatce  ßaaiXtta  Alymnitav  kfi&m  Mtttf9&(ilhf  b  iro- 
(pciretTog,  i&g  nooeior^Tat,  rt^  iMerneyspitTTtga  ßanfUMm 
AtyvTiTicov,  liy(ü  dk  utto  tov  ^auayu)  xui  xcho7,  ffwt» 
yoctxparo  ovv  tcwtu  (-Jsocf  tXog  6  aatf  dWaroq  •/novnynäfpog. 
Dazu  bemerkt  der  Erklärer:  Hand  satis  miraii  possum 
quid  auctori  nostro  venerit  in  mentem  cum  haec  scriberet: 
Aegyptiorum  enim  dynastiae  omnes  usque  ad  regem  ulti- 
mum Kectaaebnm  a  Maneihone  descriptae  snat,  ut  ex 
Ensehio  yidere  licet  Doch  diese  Verwundemng  klärt  sich, 
sobald  wir  die  Ideenyerbindung  des  Maklas  entstehen 
sehen  allein  ans  den  Bttchem  des  Theophflns  ad  Antoly- 
cum.  Man  vergleiche  nur  II,  31,  wo  der  Wiederanfang 
der  Städte  und  Könige  nach  der  Stindtluth  erzählt  wird 
und  es  u.  A.  wörtlich  heisst:  xar  kxeirovg  rovg  /o6- 
vovg  nocüxog  ßußiXivg  Aiyvnxov  kykifsto  (pagotoi,  6g  xai 
JVextt<o&  xatä  AlyvmUnvg  (tipofniea&fj,  xcei  ovratg  ol  xtf« 
^^iVQ  ßwsiUig  iyivovTo.  Aber  diese  Stelle  weist  nun 
selbst  wegen  der  Sdhne  Noah's  anf  III,  19,  wo  gleich  im 
B&chsten  Gap.  20  Theophflns  für  die  Begierangszeit  eines 
ägyptischen  Königs  (dessen  Name  jetzt  handschriftlich  ver- 
dorben ist)  sich  anf  Manetho  beruft  und  darauf  die  161- 
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genden  lunfzelin  ägyptischen  Könige  mit  ihrer  Amtszeit 
selbst  aufzählt.  Wie  nun  schon  die  eine  Stelle  es  zwei- 
fellos macht,  dass  Malalas  oiclit  irgend  einen  andern,  gar 
nach  Justinian  lebenden  Chronographen  Theophilus  meint,') 
sondern  ünsem  Autor  des  Namens,  so  lenkt  sie  yoUends 
die  Nachfrage  nach  einer  Chronographie  ehen  auf  die 
noch  erhaltene  Schrift  desselben.  Mag  uns  der  Inhalt 
einiger  Notizen  hei  dem  flbrigens  grade  in  den  Citaten  so 
unzuverlässigen  als  renommistischen  Malalas  immerhin 
daran  erinnern,  dass  wir  zur  Zeit  weniger  Schriften 
des  Theophilus  besitzen  als  die  Alten  kannten,  so  veran- 
lassen uns  doch  grade  die  gesihichlich  -  chrunulogischen 
Angaben  am  allerwenigsten,  ein  von  den  Büchern,  beson- 
ders dem  III.  Buch  ad  Autol.  verschiedenes  Geschichts- 
werk vorauszusetzen,  von  dem  £useb  offenbar  nichts 
vrusste. 

Aber  Theophilus  erwfihnt  doch  selbst  ein  solches  in 
seiner  erhaltenen  Schrift)  Grund  genug,  uns  die  be« 
treffenden  Stellen  genauer  anzusehen.  Es  sind  i\)lgciia< . 
II,  31:  TO)v  u^v  ovv  tqkov  vlcov  tov  j\(ve  xai  t//^  (TvvTi- 
/Ma^^  avTojv  xai  yeveakoyia^  iytvtto  ijuiv  ö  xard'/.oyo^  iv 
toiTOfA^  iv  p  nQotiQTixantv  ßiß^.    Vorher  30  extr.  xa  ök 

ßißktp  p  nQOitgijxafUP  ^  diiififCiq  ifüv  yteykingmu  J7,  ü 
ßovXu,  xai  aif  S^haam  knvxiühf*  Kurz  vorher  ibid:  rofc 
Si  ßovXofiiPoiQ  mä  (f  iXofA»&i<n  nut  mgi  nuaüv  x&p  ywtdh 
sSxoXdv  iöTt»  iftiStS^t  9t9t  xmv  äyieitv  y^afpäiv.  9etil  yuo 
kx  uiQovs  rjfiiv  y^yiviiTUi  ^Ör^  Xoyog  kp  iri^io  /.oyu),  o'jg 
inävoi  TtoosiQ/jxafiev,-)  r/y^;  yevea'Aoyiag  ij  rd^is  iv  tTj  TTOdnij 
ßiii'Ao)  rij  7t6{)l  iarootfor.  Auf  eben  dassellie  Buch  wird 
also  dreimal  verwiesen.  Nun  aber  findet  sich  das  weitere 
Ober  Noah  und  die  biblische  Genealogie  so  ganz  ent- 
sprechend im  jetzigen  dritten  Buch  ad  Autolycum,  dass 

1)  Wie  noch  in  dor  lionncr  Ausgabe  anireuommen  ist;  cfr.  p.  LT. 

2)  Dies  zurückzubezieheu  a\if  II,  28,  wn  der  Autor  die  weitläuüge 
(dogmatische)  Auseinandersetzung  über  den  Fall  des  Teulels  t'vir  jetzt 
uuteriasat  mit  der  KutacholdigUDg  xai  ^df^  tv  titootg  ijuiv  yt^tyr^iai 

,0  7ie(fl  a^t99  kö^og  —  ist  alt  ueiaßaaig  tig  ukko  fifoi  dorcliAtts  un- 
ndäMig. 
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Bohon  Bodwell  ftchloBS,  eben  dieses  sei  ^  ngokti  ßlßlo^ 
^  rngi  iatogiOp.  Man  (&  Otto  zu  II,  dO  N.  9.)  möchte 
der  ^Ansieht  gern  beitreten »  wenn  ibr  nicht  widersprächen 
die  Worte  HI,  19:  ravtip  8k  Nm  viel  tgüs  v<^a9 
xa&(oQ  %€e\  rtp  Sevriptp  r6fi(p  kSrjXtoaafiev ,  womit  offen« 
bar  auf  II.  3U  gedeutet  und  also  bewiesen  werde,  libros 
Tlu'opliili  tres  eo  quo  nunc  habemus  ordine  scriptos  t'uisse. 
Schade  nur,  dass  der  treÖlicbe  Pariser  Codex  blos  kv  irigeo 
roufp  bietet,  und  sich  daraus  6  ösvTiooi^  TOfiog  als  spätere 
Fräcisirung  ergiebt;  doppelt  Schade,  weil  nur  drei  Zeilen 
Torher  ebenso  l&ppisch  erinnert  wird,  x«ü  kiß  ivi^  loyqt 
ein  Wort  des  Noah  angeführt  zn  haben,  das  man  in  den 
swei  Torhergehenden  Büchern  durchaus  nicht  finden  su 
kSnnen  gesteht  (S.  Otto  zur  St.).  Muss  man  also  ftlr 
dieses  Wort  des  Noah  eine  anderweite  Schrift  voraus- 
setzen, so  fand  sich  eben  darin  auch  Gelegenheit,  die  drei 
Söhne  des  Noah  zu  erwähnen. 

So  spricht  nichts  dagegen,  alles  dafür,  dass  Theo- 
philus  mit  rfj  ngoitf;  ßißXq)  Ttj  ntgt  iatogmv  eben  sein 
TTT.  Buch  ad  AntoL  selbst  als  Uber  de  tempohbus,  wie 
es  Instit.  div.  I,  28  Lactanz  nennt,  und  zwar  seiner  jetzi- 
gen Stellung  gegenüber  als  erstes  Buch  bezeichnet:  Wie 
es  ja  allein  seinen  Gruss  dem  Autolycus  entbietet  und 
mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  das  Bücherschrei- 
V)en  beginnt,  während  die  zwei  andern  Bücher  die  Unter- 
haltung als  ])ereits  angefangen  voraussetzen  und  gleich  zur 
Sache  kommen.^)  £s  bleibt  also  dabei,  dass  weder  der 

1)  In  den  Worten:  i)fiiv  Öi  avfißaXa»  iu  i^^op  liff^  ivfjfarsiy 
TOP  lofop  T^g  dhf&tiag  oiouevo;  7tQoaq^,ttTovi:  xni  vBcareQixdv  eiyat 
jag  naq  r,fiiv  ygatpag  im  Anfanp  des  III.  Bucha  kann  doch  nur  eine 
Beziehung  auf  den  Schluss  dos  II.  Buchs  sehen ,  wer  mit  Otto  so^ar 
den    Hauptsatz:  öt)   xn^ui   ovx   oxy/jaio   rliay.hff  u'/.uKodutXifui  iToi 

Ti]y  ä(jj(ai6tif  i(t  Hof  TxaQ  t)fitv  yQitfttmtiiif  ignorirt  und  nicht  einmal 
einsieht,  das«  t'mBii  die  Chriateu  überhaupt  aind«  wovon  aiok  die 
Penoo  des  Anton  dentliiih  gemig  dmdi  nmp»  vnteneh^det.  lüt 
den  Chriften  ist  Avtolyoos  freilich  aobon  in  Berahmiv  gekommen, 
aber  wie  die  Oberflächlichkeit  seine»  Anntoesei  beweist,  nv  ober* 
flichlich  und  ftuserlich.  Damm  ssgt  der  Antor  IU,  4:  ifm  fikp  o^p 
^av/fffttt  Itdlwra  ini  ffo«,  og  ip  fth  tots  lotnols  ftpifUPO^  «nendaib^ 
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Inhalt  der  Notiaen  des  Malalas  noch  die  Citate  des  Theo* 
phüus  sell>st  irgendwie  eine  Yeraalassong  geben,  ein  tob 
den  drei  Büchern^  beziehongsweise  dem  gegenwärtigen 
IIL  Buch  ad  Autolycnm  versohiedeneB,  sonst  anbekanntes 
Gesdhichtswerk  desselben  anzunehmen. 

Fehlt  nns  darnach  der  nöthige  Anhalt,  jene  bis  zum 
Jahre  192  u.  Z.  reichende  und  von  Euseb  benutzte  Chro- 
nik grade  dem  Theopliiius  zuzuschreiben,  so  könnte  unter 
den  o})\viiltt'ndi'n  Umständen  doch  noch  ein  Verhiiltniss 
zwischen  beiden  gesucht  werden  in  der  Chronologie.  Nach 
des  Theophüas  im  III.  Buch  ad  Autol.  niedergelegten 
Zeitrechnung  fällt  Christi  Geburt  auf  5516,  nach  derjeni* 
gen  Ensebs  auf  5199  der  Welt;  wie  Terhielt  sich  die  alte 
Chronik  dazu?  Da  Ensch  bei  seinem  Verfahren  die  tot* 
gefundenen  Ansätze  seiner  Quellen  nach  eigener  Beoh- 
nung  umgesetzt  hat,  wird  sich  ans  seiner  Chronik  nicht 
leicht  eine  Antwort  auf  jene  Fra^je  ermitteln  lassen.  So 
wenden  wir  uns  denn  noch  einmal  zur  Chronik  vom  Jahre 
354,^)  ob  sie  vielleicht  auch  hier  einen  Anhalt  bietet.  In 
der  That  zieht  ein  Bestandtheil  dieses  Sammmelwerks,  die 

xni  tx^ijTJjiTj^  dnnyTOJi'  7T(>«j'^(r  rw»' ,  d  ueltai  e^ior  i/itüi'  «xovfic.  £t 
yap  Orot  dvfaiöt',  xai  itxT(<)Q  ovx  (oxreig  ötai^ißeiv  tV  raig  ßißito- 
&ijxatg.  Darum  will  sich  Theophilns  selbst  die  Hübe  geben«  Um  in- 
Bäüohgt  mit  dem  AUer  der  chmiUeheii  Litentof ,  dann  eeinen  I^ekien 
a&ber  bekannt  sn  maehen.  Bine  TomAnftige  Anlage  der  Bekrift  liest 
im  Yoiant  erwarten,  dam  dieae  Mühe  nicht  ganx  veigebena  ist  In 
der  That  webt  der  Autor  den  Aatoljcus  so  zu  interessiren,  dass  dieser 
ihn  nachher  selbst  um  Fortaetznng  der  Unterhaitang  nnd  weitere  Be- 
lehrung bittet.  &  II.  init. 

Allein  wie  soll  man  das  yentehen,  wenn  das  TU.  Buch  wirklich 
das  letzte  ist?  dann  ist  allerdings  das  unerwartete  Erirebniss  der  zwei 
vorhergehenden  Bücher,  dasa  Antolycns  post  senuonos  rum  Theophilo 
habitos  adhuc  pro  dclirio  habet  cliristlunarn  rHii;ii)ueiu,  und  wir  sehen 
es  voraus,  dass  an  dieser  Ansieht  auch  «la^^  Alter  der  christlichen 
Literatur  nichts  mehr  andern  und  nur  „vctustuteiucrroris"  beweisen  wird. 
—  Aber  nein,  die  Yersehiedeneten  Beweise  tr^en  darin  snaammeo, 
dam  dIcNi  Bneh  dae  ente  ist,  und  damit  Allee  am  rechten  Ort  ateht 
nnd  aeinen  natOrliehen  Oang  geht 

1)  8.  Th.  Mommeen:  Ueber  den  Chronographen  vom  J.  854»  in  den 
Abhandlungen  der  philologisch- historischen  Classe  der  Kgl.  Sidia. 
Oeaellaehaft  der  ¥^enaohaften.  L  Band  (p.  M7  ff.)  1860. 
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sogenannte  Weltcbronik,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 
Versteht  sich  im  Epilog  derselben  die  Zählung  der  Jahre 
seit  Adam  nach  Perioden  der  jüdischen  Geschichte  von 
selbst,  so  mnss  man  doch  fragen:  warum  wird  denn  von 
Agrippa,  dem  lotsten  König  der  Jaden,  grade  bis  zum 
Gonsnlat  des  L.  Septimius  Severus  194  u.  Z.  ein  Abschnitt 
gemacht  und  dann  coss.  194  —  249 — 304 — 334  einzeln  be- 
rechnet und  addirt?  Schon  Momrasen  ist  das  aufgefallen 
und  er  hat  ^geschlossen  (S.  586):  Allem  Anschein  nach  lag 
dem  tSchreiher  eine  alte  Chronik  vor,  die  mit  oder  um 
194schloss  und  die  er  fortsetzte,  indem  er  in  seinem  Consul- 
▼erzeiohniss  Seite  für  Seite  fortzäblte  nnd  so  55  +  +  30 
nach  einander  zu  der  ihm  Yorliegenden  Totalsumme  hinza- 
thai  Liegt  nns  nnn  nahe,  diese  plausibele  Vermuthung 
gleich  in  YerbindTing  zu  setzen  mit  jener  ganz  in  dieselbe 
Zeit  reichende  (:^)uelle  des  Euseb,  so  wird  die  Sache  noch 
dadurch  besonders  interessant,  dass  jener  Einschnitt  hvim 
Jahre  194  in  der  Weltchronik  sehr  eigentliiimlich  ausge- 
zeichnet ist  in  einem  Zusammenhang^  den  wir  darum  der 
nähern  Betrachtung  wegen  selbst  unverkürzt  hersetzen 
(▼gl.  Monmisen  p.  643). 

£x  quo  ergo  mundus  constitutus  est  usque  ad  Oyrum 
regem  Persarum  anni  sunt  mDOOCOKvi.  Deinde  Judaei 
reyersi  sunt  in  Judaeam  et  serrierunt  annos  ooxxx.  Deinde 
cum  Alexander  Magnus  Macedo  devicit  Darium  et  venit 
in  Judaeam  et  devicit  Persas  et  deposuit  regnum  eorum, 
et  sub  Macedonibus  fuerunt  Judaei  annos  cclxx.  liule 
reversi  sunt  a  Macedonibus  et  sub  suis  regibus  fuerunt 
usque  ad  Agrippam,  qui  noYissimus  fuit  rex  Judaeorumy 
annos  ooozlt.  Item  ab  Agrippa  usque  ad  L.  Septimium  Seve* 
rum  urbis  coQsulem  [194  p,  Ohr.]  anni  sunt  ydcoolzz.  Item 
a  Severe  usque  ad  Emilianum  et  Aquilinum  coss.  [249] 
anni  sunt  Lvn.  Ab  £miliano  et  Aquiline  usque  ad  Dio- 
cletianum  IX  et  Maximinianum  VIII.  coss,  [304]  anni 
sunt  LV.  A.  Diocletiano  IX.  et  Maximiniano  Ylil.  usque 
ad  Optatuni  et  Pauliniim  coss.  [334]  anni  sunt  xxx 
Fiunt  ergo  a  mundo  constituto  usque  ad  Paulinum  et 
Optatum  coss.  anni  oo.  xvn. 

J«brb.  lUr  proU  Tlisol.  V.  40 
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In  diesem  Zusammenh&ng  erscheinen  gewiss  die 
vDCCCLxx,  sage  5870  Jahre,  neben  dem  Zeitraum  von 
Kdnig  Agrippa  bis  zum  Consulat  des  Severus ^  von  70—194 
n.  Chr.  sehr  sonderbar.  ,^Die  Zahl  ist  Terdorben,  tiel- 
leicht:  anni  sunt  ozxnn;  a  mnado  constituto  ad  L.  8.  S. 
anni  sunt  vbooam.  Allein,  wendet  Mommsen  p.  586 
selbst  ein,  nach  der  sonst  in  der  Chronik  befolgten  Rech- 
nung, die  Christi  Geburt  auf  5500  der  Welt  setzt,  uuisste 
es  VDCxcnn  heissen."  Was  bleibt  dann  zur  Erklärung 
übrig?  Lassen  wir  die  einmal  sonst  angedeutete  Rechnung 
und  halten  uns  hier  zunächst  an  den  vorhergehenden 
Gmndansata  des  Oyrus  auf  4916  der  Welt,  so  können 
wir  gleich  constatiren,  dass  derselbe  ganz  genau  mit  der 
Zeitrechnung  des  Theophilus  ad  AutoL  übereinstimmt 
Indem  dieser  den  Cyrus  im  80.  Jahre  der  babylonischen 
Gefangenschaft  König  werden  und  im  2.  Jahr  seiner  Re- 
gierung den  Juden  die  erste  Erlaubniss  zur  Rückkehr 
gehen  lässt,  ctieht  er  für  die  Regierungszeit  dessell)en 
(incl.  Camhyses)  38  «Jahre  an.  so  dass  er  bis  zum  Ende 
der  Tüjährigen  (jrefangenschaft  im  2.  Jahre  des  Darius  1. 
seit  Erschaffung  der  Welt  4954  Jahre  zählt  ^)  DaTonalso 


1)  YgL  abrigens  Otto  zu  III,  86.  —  Kiabit  d«r  Goneetor  4m  v 
(ÖO)  in  l  (80)  iit  nock  so  beMhtoD,  däm  TheopUlw  deo  OambjKi 
auläist  während  er  deMen  8  Jahre  den  30  des  Cyrot  zulegt.  Aber 
er  will  nicht  nur  hia  Cynu  reehnen,  aU  ob  er  nicht  weiter  kdimei 
▼iebnehr  will  er  die  Rechnung  noch  weiter  SQ  führen  versuchen.  In* 
dem  er  also  (c.  27)  das  Endo  des  Cyrns  ann.  XXXVIII  in  der  62 
i)lympiadt'  i:i'M<hsot/t  mit  dem  Anfanj^  des  Tarqninius  Snperhus  ah. 
im  220.  Jahre  seit  Erl»auut\tr  der  Stadt  in  der  7.  Olympiade,  zahlt  «t 
nun  mit  Henntzuni;  «K  s  Chryjteros  am  Faden  der  rümiscUeu  üeschichte 
weiter:  lür  Tarquiuius  25,  für  die  Zeit  der  Kepublik  453,  für  die 
Kaiser  von  Cäsar  bis  Marc  Anrel  225  Jahre,  jino  ovV  li/g  Kvffov 
"QX^is  f^^XQ*'  otfox^nio^o?  ^v^i^iU'ov  Ov^QOv  tflevr^»  itt]  Hl,  hdaat 
ee  freiÜoh  im  folgenden  Cap.  ^  an  lich  ganz  riohtig*  Aber  im  Zn- 
•ammenhnng  oneeree  Oap.  27  reehnet  er  ja  ano  ovp  vi^piTv^ov  Teilet»* 
j^C  l^taftalup  di  ^X^f  Tafftntviov  Sovni^ßov  I*ix9*'  ovrowparo^; 
Ov^^ov  tekevtijg  ^trj  —  741.  Also  grade  HS  Jahre  zahlt  er  sn  riel. 
Offenbar  sollte  und  wollte  Theophilus  vom  Ende  des  Cyna  an  rech* 
neu,  aber  unwillkürlich  rechnet  er  wieder  von  seinem  Anfang  an.  Die 

Jahre  des  Cyrus  zählt  er  also  zweimal,  indem  er  741  Jahre  za 
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grade  die  38  Jahre  abgezogen  ergiebt  sich  für  den  Ansatz 
des  Pyras  das  Jahr  4916  in  der  Weltchronik.  Uebersetsen 
wir  also  nach  dieser  Bedinung  die  iftthselhafte  Zahl  5870 
in  Jahre  u.  Z.,  indem  wir  5516  davon  abziehen,  so  er- 
halten wir  plötzlich  den  Schlüssel  zur  Erklärung  in  der 
Hund  des  C'hronisten  vom  J.  354  selbst,  dessen  Andenken 
ja  doch  in  diesem  Bestandtheil  des  Sammelwerks  von  354 
sonst  auffallend  vermisst  wurde.  Oonstatiren  wir  ferner^ 
dass  sich  noch  zweimal  eine  andere ,  nnd  zwar  jedesmal 
dieselbe  Zahl  mnoooxu  (4841)  für  den  Ansatz  des  Ojrrus 
findet  (bei  Mommsen  p.  640  Z.  4,  641  Z.  28),  so  reran- 
Bchanlicht  sidi  der  SachYerhalt  durch  folgendes  ein&che 
Schema: 

Qorile  ft. 

1)  —  us(|ae  ftdCyrum  sunt  anni  4916 

2)  deindc  Jadaei  aubPeniafUe« 


Quell«  a. 

1)  —  usque  adCjrumsunt  anni  4841 

2)  deinde  Judaei  sab  Penis  fhe- 


rant  annos   230  <     runt  aunos 


8)deiflderab]lAoedombiiefti.a.  2T0 

4)  inde  sab  snii  regibasfnemnt 
usque  ad  Agrippam  regem  a.  S46 

5)  Item  ab  Agrippa  usque  ad 

cof.  L.  Bepi  8eY.  anni  ümt  124 

6)  Item  seosa.  194—249  rant  a.  57 


3)  deiade  sab  Maeed.  fti.  a.  170 

4)  inde  sab  suis  re^bos  ftieront 
usque  ad  Agrippam  reg.  aim.  S45 

5)  indeusque  adcos.L.S.Sev.a.  124 

naqne  ad  huic  [194]  anonma.  (5710) 
(854)  fianta.  5870 


1)    a  C08S.  249— :}04  sunt  anni    55       p7io  —  5510  =  194  p.  Chr.] 
S)  a  eoss.  804—834  sont  anni    80      [^810  —  5516  ^  354.  J 
fiont  osqae  ad  eoss.  884  a.  6017 

So  ofienbar  die  persische  und  macedonische  Zeit  in  rnnder 
Zahl  berechnet  wird,  ist  für  letztere  (von  c.  330—160 
y.  Chr.)  die  Zahl  270  yerdorhen  ans  170,  welches  Quelle 
a  noch  riditig  voraassetst,  während  dagegen  in  a  die  To- 


jenen  4954  addirt  und  so  von  Adam  bis  Marc  Aurels  Tod  im  Ganzen 
5695  Jahre  angiebt.  Das  vorliegende  Versehen,  der  Widerspruch  bei 
TheophUoe  verdieiit  Beacbtong:  er  kami  ein  kritiseher  Wegweiser 
werden.  Doeh  darfon  wir  ihm  jetst  nieht  weiter  folgen,  am  niebt 
m  weit  Ton  nnsem  Bisohofbliston  absosehweifen. 

40* 
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talsumme  6017  (6027?)  bereits  die  verdorbene  ZiÖer  voraus- 
setzt Aber  die  eine  Quelle  so  gut  als  die  andere  berech- 
net richtig  die  124  Jahre  Ton  Agrippa  bis  zum  Oonsulat 
des  Severus.  Nunmehr  aber  zeigt  sich,  dass  auf  der  einen 
Seite  das  Endergebniss  in  19l^  mit  .5710  Jahren  genau  mit 
der  Rechnung  deß  Theophüus  zusammentrifft,  wfthrend 
doch  der  zu  Grunde  liegende  Ansatz  des  Cyrus  ditl'erirt; 
und  auf  der  andern  Seite  der  Grundansatz  des  Cyrus  auf 
4916  mit  der  Rechnung  des  T]ie{)])}iilus  ganz  überein- 
stimmt, während  darnach  das  Endergebniss  weit  über  334 
hinausführt.  Da  der  Grund  dieser  Erscheinung  in  der 
confusen  Zahl  345  für  die  Zeit  der  jüdischen  Selbständig- 
keit liegt,  so  gehen  beide  Quellen  ofifenbar  auf  dassdbe 
Original  zurück,  wonach  der  mit  der  Zahl  M5  hereinge- 
kommene Fehler  in  «  Ton  der  Gegenwart  aus  rückwärts 
einfach  ausgeglichen  wurde  durch  entsprechende  Verschie- 
bung des  Cyrus  vom  Jahre  4916  auf  4841  der  Welt.  ^)  Da 
nun  die  eine  Quelle  l)ei  104  die  Totalsumnie  bis  auf  die 
Gegenwart  gab,  so  visirte  der  Clironist  dieselbe  unwill- 
kürlich auf  seine  Zeit,  nach  der  von  allen  Seiten  ange- 
gebenen Aera,  und  s(  hob  dann  beide  Darstellungen  so 
zusammen,  dass  der  Zeitraum  von  Agrippa  bis  Severus 
die  Endsunmie  erhielt  oder  vielmehr  behielt,  und  daneben 
auch  die  Summe  bis  zum  Jahre  334  stehen  blieb. 

Nach  dieser  einfachen  Erklärung  des  SachTerhalts 
stimmt  die  eigentliche  Zeitrechnung  der  bis  c.  194  gehen- 
den Quelle  der  Weltchrunik  durchaus  mit  der  von  Theo- 
philus  ad  Autol.  befolgten  zusammen.  Und  sofern  wir 
nun  jene  mit  unserer  nacligewiesenermassen  wenigstens  bis 
192  u.  Z.  gehenden  Quelle  Eusebs  in  Verbindung  bringen, 
vielleicht  als  Auszug  derselben  ansehen  dürfen,  ergiebt  sich 
für  diese  die  gleiche  Zeitrechnung  und  damit  eine  be- 
stimmte Beziehung  zu  Theophüus.^ 

1)  Die  IHffereni  beträgt  75  Jahre;  danwek  triill  in  der  andern 
Quelle,  die  Muserdem  270  etfttt  170  nnd  57  eUtt  55  Jahre  berechnet, 
gegenüber  dem  riehtigen  Qnmdanaats  dei  Cyma  die  Bndsahl  S017 
<6027)  anf  511  n.  Z.  75  +  100  4-  2  »  177  Jahre  über  834  hinane. 

2)  Wenn  alto  Mommeen  p.  594  £  wegen  dee  einen  Mal,  wo  Chriali 
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In  dieser  Hinsicht  ist  es  noch  bemerkenswerth,  dass 
das  K^userrerzeichniss  bei  Enseb  mit  dem  tob  Theophilus 
ad  AntoL  HL  27  gegebenen  nicht  durchaus  in  Jahren 
nnd  Monaten  flbereinkommt  und  schon  dem  Marc  Anrel 

wie  seinem  Nachfolger  nur  ganze  Jahre,  keine  Monate 
mehr  ^ibt.  Lässt  sich  darnacli  vermiithen ,  dass  das  Yer- 
zeicliniss  ursprünglich  nur  bis  zur  Regierungszeit  des  An- 
toninus  Pius  ging,  so  trifft  grade  damit  zusammen,  dass 
in  dem  mit  Cäsar  anfangenden  Consulverzeichniss,  welches 
Mommsen  p.  656  ff.  bietet,  zum  Jahre  161  ganz  einzig  be- 
merkt ist:  a  Gajo  Jnlio  Oaesare  usque  ad  duos  Angustos 
(yar.  consoles)  anni  sunt  ocDCum.^)  Aus  dem  Zusanmien- 
treffen  scheint  zu  folgen,  dass  das  Kaiserverzeichniss  dort 
wie  das  Consulverzeichniss  hier  einst  nur  bis  zum  Jahre 
161  reichten  und  sie  also  in  einer  Quelle  verbunden  waren. 
Das  Datum  erinnert  uns  noch  an  die  Thatsacho,  dass  im 
Liberianus  der  Bischof  Pius  unter  ganz  eigenen  Umstän- 
den grade  auf  146 — 161  gesetzt,  und  die  beigefügte  Notiz 
fuit  temporibus  Antonini  Pii  ganz  richtig  ist,  obwohl  sie 
mit  den  Angaben  des  Chronisten  bei  den  Yorbergehenden 
Bischöfen  fibd  stimmt.  Schloss  also  schon  Lipsius  (Chrono- 
logie p.  56)  auf  eine  äussere  Veranlassung  dazu,  so  dürfen 
wir  solche  jetzt  mit  jenem  Einsehnitt  beim  Jahre  161 


Geburt  auf  da«  Jahr  5500  gesetzt  wird,  nnsere  Weltchronik  zurück- 
fEUirte  auf  di«-  Srhule  des  c.  222  u.  Z.  schreibenden  Julius  Africanus, 
der  mit  jener  Zahl  im  Gegensatz  zu  5199  des  Euseb  den  Spätem 
voraugegaugeu,  so  modilicirt  .sich  das  seiner  andern  Beobachtung  ge- 
mäss auf  eine  Beiirhoitung  diese»  durch  verschiedene  Haude  aus  ver- 
8chi«'Jencn  IJcHlaudtlieilen  zusammengesetzten  IlüUsbuciis:  ciue  Be- 
arbeitung, die  wohl  von  demselben  Autor  herrührt  ,|  der  die  a.  *.  0« 
iiMlig«iriM6ne  Nemrung  mit  dem  PapstveneiehniM  vornahm.  Ds 
liob  iniwiieliML  noch  heiaugesteUt  hat,  da«  diesem  da«  Jahr  68 
aehon  an  die  Hand  gegeben  war,  lo  wild  nnnmehr  die  Terkünnng 
dea  Tenehobenen  Liniu  von  ann.  XIY  grade  auf  ann.  XII  vollends 
evident,  und  findet  das  ibid.  p.  78S  geiagte  dnrohana  eine Tereiafaehende 
Bewahrang  (vgl  p.  7S1). 

1)  IHeaer  ZaU  CGXLIIII  gegenüber  fucmnt  omnee  anni  ex  qno 
terra  condita  est  usque  ad  Gajnm  Jnlium  Caesarem  anni  fjiitnL  Jene 
Ziffer  ist  gewiss  vexdorben,  diese  wabrseheinlieh. 


Digitized  by  Google 


630 


combinireu  und  es  walirscheinlicli  nennen,  dass  die  erste 
Becension  des  PapstTerzeichnisses  soweit  reichte:  eben 
dieselbe  Zeit,  in  welcher  Hegesippus  unter  B.  Anicetus 
(155 — 165)  in  Rom  über  die  römische  Bischofsreihe  sich 
eigens  erkundigte  (vgl.  Eus.  KG  IV,  11.  22).*)  Diese  ältere 
Darstellung  wird  auch  die  Ansätze  der  rdmischeii  Bisehöfe 
richtig  geboten  haben,  wiüirend  dieselben  in  der  Chronik 
▼om  Jahre  192  bereits  durchgehends  verschoben  waren, 
wie  wir  an  der  Hand  der  anUochenitchen  Bisehöfe  bisher 
gesehen  haben. 


Wenden  wir  uns  nun  zu  den  alezandrinischen  Biechöfen 
und  betrachten  ihre  Darstellung,  wie  sie  in  der  öbronik 
Eusebs  vorliegt  Die  Zuyeriäsaigkeit  derselben  ist  schon 
in  Zweifel  gezogen  worden.  Lipsius  (Chronologie,  S.  108, 

186)  fiel  auf,  dass  nach  Anianus  je  zwei  der  folgenden 
acht  Bischöfe,  also  vier  Paare  je  23  Jahre  zusammen 
umfassen.  Harnack  (S.  31  f.)  hat  aber  die  Summe  zweier 
Fatirc  in  24  und  26  Jahre  geändert  und  findet  darnach 
die  Zahlen  zu  wenig  übereinstimmend,  als  dass  man  sicher 
annehmen  könnte,  sie  seien  nicht  sifUlig  entstanden.  Trotz- 
dem oder  vielmehr  dämm  sucht  er  selbst  eine  andere  Art 
kOnstlidier  Anordnung.  Nachdem  er  also  die  Abst&nde 
zwischen  den  alezandrinischen  und  rdmisdien  Bischöfen 
wieder  nach  —  ganzen,  halben  und  viertel  —  Olympiaden 
veranschaulicht  liat,  hofft  or  nunmehr.  Niemand  werde 
das  Arrangement  in  diesen  ZitVcrn  verkennen  können.  In 
Wirklichkeit  wird  sich  Jedermann  leicht  überzeugen,  dass 
wenig  oder  nichts  dabei  herauskommt,  und  diese  Art  der 
künstlichen  Anordnung  gewiss  erst  von  Hamack  selbst 

8)  Wenn  man  übrigens  dem  Euseb  vorwirft,  er  habe  die  IV,  22 
anpefnhrten  Worte  He^esipps  nnr  „flucht ijtr  ^J^clesen"  (Hilponfeld,  Zeit- 
schrift 1876  S.  190)  iu  ihrer  IV,  11  üfotrebeuen  Ausleg^un^  ..sehr  ge- 
irrt" (Zahn,  Hirt  des  Herma.s,  8.  66.  Harnack  in  PP,  Ap|).  opp.  I.  p. 
LX),  so  ist  das  ein  Vorwurf,  der  auf  die  Vorwörter  selbst  zurückfallt, 
Euseb  versteht  die  Worte  riohtig  uud  bezeugt  den  ricbtigea  Text. 
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herrühi-t.  Dabei  aber  meint  derselbe  S.  33:  daran  wird 
keinesiUk  zu  denken  sein,  dase  die  Zahlen  der  Ammahre 
der  alezandrinischen  fiiecliöfe  nach  denen  der  römischen 
Bischöfe  einfach  angefertigt  sind,  denn  keine  Kunst  wird 
hier  parallele  Verhältnisse  ermitteln  können."  Allein  nach 
den  bisherigen  Versuchen  halten  wir  es  doch  fiir  nöthig 
und  möglich,  eintachere  und  parallelere  Yerhältnisöe  zu 
ermitteln,  und  zwar  ohne  „Kunst". 

Schon  gleich  erregt  Marcus  evangelista,  interpres  Petri 
den  Schein^  dämm  grade  41  nach  Aegypten  zn  gehen  und 
Bischof  Yon  Alexandrien  zu  werden,  weil  Petras  selbst  im 
selben  Jahr  41  die  aatiochenisohe  Kirche  bestellt,  um 
bereits  42  sein  römisches  Bisthum  anzutreten.^)  Deutet 
schon  dieser  Anfang  auf  grund^tzlichen  Zusammenhang 
UDil  Farallelismus,  so  beginnt  ja  auch  am  Schluss  der 
Chronik  bis  192  der  Al(.^xandriner  Demetrius  in  (2206 
Abr.)  190  ganz  gleiciiztiti_,'  sowohl  mit  Serapion  von  An- 
tiochien als  mit  Victor  von  Kom.  Indem  ferner  Marcus 
bei  Ermanglung  einer  ausdrücklichen  Amtsdauer  doch  von 
41  bis  60,  also  auf  20  Jahre  berechnet  ist,  stimmt  ganz 
anfiallend  dazu,  dass  in  der  Chronik  Eusebe  wirklich  auch 
Petrus  ann.  XX  hat,')  während  freiHch  das  zugehörige 
Intervall  jetzt  25  und  mehr  Jahre  beträgt.  Weiter  ist 
Anianus  mit  22  J.  sa=  Linus  ann.  XIV  +  Anencletus  a 
VIII.  Doch  da  Arm.  neben  dem  (mit  ann.  XXII  in 
KG.  übereinstimmenden)  Intervall  von  22  Jahren  ann. 


1)  Ühifftriit  wild  £Mer  Znisaunenhang  s.  B.  dnvbh  die  Paanh« 
ehronik,  welche  (p.  452)  den  Petnii  die  antiooheiuMhe  Srche  Mhon 

89  bestellen  und  den  Mawui  avt^  irsi  naoh  Aegypten  gehen  nnd 
wan  22  Jahre  Bischof  von  Alexandrien  sein  läset,  also  89 — 60.  Wie 
aber  so  Marens  ann.  XXII  orhiilt,  so  hat  auch  Potrus  ann.  XXII  im 
Chronogr.  syntomou,  bei  Syukellos  und  Nikephoros,  worüber  Lipsius» 
Chronologie  S.  30  zn  vergleichen.  —  —  Uebrigens  bemerkt  ja  auch 
Euseb.  selbst  noth  zum  J.  39:  Petrus  Apostolus  cum  primum  Antio- 
chenam  ecclesiam  fandasset,  Romanorum  urbem  proficiacitur  etc.:  eine 
Bemerkung,  die  wir  schon  oben  S.  468  f.  nftohdrüoklich  hätten  geltend 
nBchen  eoUen  gegen  Hanuck,  der  ne  zw»  8.  11  »bgedrnekt  aber  » 
QBglfteUiBh  übenelien  hat.  Wi  hatten  ne  freilieh  aneh  ftbersdieik 
mid  frenen  nnt  jetst  darüber. 


I 


Digitized  by  Google 


632  Erbes, 

XXVI  bietet,  so  erinnert  uns  dieser  Zwiespalt  alsbald 
daran,  dass  die  hier  obwaltenden  Verhältnisse  allerdings 
nicht  so  einfach  sind  wie  bei  den  Antiochenem.  Während 
diese  nur  synchronistisch  fizirt  sind,  haben  die  Alexan- 
driner auch  Ziffern  der  Amtajahre  beigefügt.  Nnn  lassen 
sich  solche  zwar  leicht  gewinnen  ans  den  entsprechenden 
Intervallen,  wofern  diese  einmal  gcgelien  sind.  Aber  es 
ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Enseb  selbst  auf  diese 
Weise  die  Ziffern  für  die  ah'xarulrinisehen  Amtslänizcn 
hergestellt  habe,  da  er  sonst  bei  den  antiochenischen  wohl 
ebenso  verfahren  wäre.  Er  hat  sie  also  aus  einer  andern 
Quelle,  wogegen  ihm  jene  Chronik  bis  192  nur  die  üzirten 
Ansätze  bot  Zwei  Quellen!  Ihre  Darstellungen  Hessen 
sich  Yon  Euseb  leicht  vereinigen,  wenn  die  Zahlen  der 
Amtsjähre  dort  dem  Umfang  der  Intervalle  hier  gehörig 
entsprachen,  also  wenn  das -eine  wirklich  von  dem  andern 
abgeleitet  war.  Tn  diesem  Falle  müssteu  nun  die  alexan- 
drinischen  Bischöfe  parallel  gehen  mit  der  Berechnung 
der  römischen  Bischöfe,  wie  sie  ei)en  jene  alte  Chronik 
bot.  Doch  da  kann  freilich  keine  Kunst  jiarallele  Ver- 
hältnisse ermitteln.  Sollen  wir  aber  darum  die  Amtszeiten 
der  Alexandriner  gleich  für  geschichtlich  Uberlieferte  oder 
für  wiUkflrlich  aus  der  Luft  gegriffene  hinnehmen?  Srst 
wollen  wir  uns  weiter  umsehen.  Nun  haben  wir  bei  an- 
derer Gelegenheit  gefunden^  dass  die  Eigenthftmlichkeit 
der  liberianischen  Papstliste  eine  sehr  alte  ist  und  schon 


^(•n  Kusel) 

vorausgesetzt 

wird. 

Haben  wir  darin  nicht 

geirrt,  so  liegt  es  ja 

hier 

am 

nächsten,  eben  darauf  zu 

reüectireu. 

Wolüan: 

Marcai,  20  J. 

4i;42 

s  Petruf  snn.  XX  (aie). 

1)  Anianni  a. 

.  .  XXVI 

(61) 

Clement  a.  IX  +  Cletus  a.  71 

2077.  61 

-82 

+  Anacletufl  a.  XII  (SS-M) 

2)  Abilius  a. 

.  .  .  XIII 

(83) 

Euaristu8  a.  XIII 

 XI 

(97) 

Alexander  a.  X  (11  J.|£iu.) 

4)  Primu!»  a.  . 

 XII 

(lOs) 

Sixtus  a.  XI 

,  .  .  XI 

(120) 

Telt'sji'aorus  a.  XI 

.  .  .  XIll 

(132) 

Hyginus  a.  XII 

XI 

(144)] 

[Auicetus  a.  XI] 

8)  KeladioD  a. 

.  .  XIIII 

(155) 

Pias  a.  XV  (14  J.  Eue.) 
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»)  Agrippinus  a.     XU        «  160  »  Soter  a.  VIII 

2185.    169—180.  Theophüu»  Antioch. 

10)  Juliauus  a.  X  (181)  Eleutheras  a.  XV  (13  J.  Bu«.) 

11)  1)  Demetrius  a.  XLIII        =  190  =  Victor  a.  XTT  +  

2206.    (190—231)  Serapion  Autioch. 

Das  Ergebniss  der  Vorgloichiing  ist  genugthuend,  so  über- 
raschend als  belehrend.  Dar  Parallelismus  zwischen  den 
Ziffern  der  römischen  nnd  der  alexandrinischen  Bischöfe 
ist  80  durchgreifend  und  grade  in  den*  eigenthtimlichsten 
Partien  so  nnyerkennbar,  dass  der  Zufall  ausgeschlossen 
bleibt.  Er  ist  so  wesentlich ^  .dass  hie  und  da  Differenz 
nur  eines  Jahres  gar  nicht  in  Betracht  koiiiHK  n  kann, 
zumal  ^vir  einerseits  nicht  nnljedingt  an  die  (Jestalt  des 
gegenwältigen  Li])erianiis  ;,'el)unden  sind  und  andererseits 
nicht  nur  die  Zitiern,  sondern  auch  die  Intervalle  der 
römischen  Bischöfe  bei  Euseb  vergleichen  dürfen. 

Um  noch  an  einzelnes  zu  erinnern,  so  entspricht  Ania- 
Bus  a.  AAVx  der  liberianischen  Folge  der  römischen 
Bischöfe  von  68  ab,  also  mit  Ausschluss  des  vorangestell- 
ten Linus  a.  XII;  dass  dabei  der  Endpunkt  des  Zeitraumes 
auf  93  fällt,  ist  noch  zu  beachten,  insofern  Euseh  eben 
dies  Jahr  unter  eigenen  Umständen  in  seiner  Chronik  (für 
das  Ende  des  CMemens^  cireidit. -)  Weiter  ist  die  (-Glei- 
chung Abilius  a.  Xil  i  =  Euaristus  a.  XIII  auf  der  einen 
Seite  so  gravirend  als  auf  der  andern  lehrreich.^)  Bei 
Kerdo  ann.  X  statt  XI  lesen  zu  wollen  mag  Harnack 
(S.  31)  immerhin  ein  verh&ngnissvolles  Versehen  nennen, 
obwohl  Synkellus  vdrklich  10  Jahre  angiebt:  jedenfalls 
entspricht  Kerdo  dem  Alezander,  welcher  bei  Euseb  11 

1)  Das  Sclioma  geht  natürlich  noth  weiter,  und  zwar  bo  in- 
teressant wie  tolj^'t:  12)  Hfracles  a.  XVI  beirinnt  (2250)  2;V2  nur  1 
Jahr  nach  Pontianus  231  laut  Liberian.  IIH)  Dionysius  a.  XVII  (22f;f)) 
247  nur  1  .lalir  nacli  Cornelius  24H  in  Chronik.  14)  Maxitnus  a. 
XVIII  (22S2)  2<i4  nur  1  Jahr  vor  (r  Rom.)  Domnns  Ant.  265.  15) 
Theonas  a.  XIX  (2302)  284  gleichieitig  mit  Gaju»  am  17.  Dec.  283 
(Liber.)-  16)  folgt  (2320)  802  Petras,  qui  postea  nono  peneentioDUi 
ftOBO  glorioee  martyrinm  perpetnvit.  Diese  meikwdidige  Partie  ver- 
dient eine  besondere  Betraehtmig. 

S)  YgL  a.  ält.  Papstv.  8.  706.  780  ff. 

S)  TgL  ibid.  8.  748. 
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Jahre  Intervall  zu  ann.  X  hat.  Diese  Zahl  begreift  sich 
aber  im  Znsammenhaiig  der  Quelle  leicht  als  Bewahmng 
oder  Wiederherstellong  yon  der  Corniptioii  ann.  Vu  im 
Liberianas.  ^)    Weiter  passt  Eumenes  a.  XTTT  zu  jener 

dem  Lib,  eigenen  Lesart  Hyginus  a.  XII,  vollends  wenn 
er  bei  Euseb.  ein  Intervall  von  nur  12  .Jahren  einnahm. 
Nämlich  sein  Nachfulger  Mai'cus,  für  den  die  Zeit  his 
154  offen  ist,  fehlt  im  Arm.,  was  sich  sonderhar  damit 
trifft,  dass  der  ihm  gegenüber  stehende  Anicetas  a.  XI 
einst  auch  fehlte,  nachdem .  seine  anni  dem  Hyginus  zuge- 
theilt  und  dessen  Vierzahl  dem  langjährigen  Pius  beige- 
fügt waren.  Wir  restitniren  also  zum  Jahre  154  Marcus 
a.  XI,  obwohl  er  bei  Hieronymus  zu  158  a.  X  hat.  Die 
dadurch  angezeigte  Herstellung  des  Anicetus  mit  ann.  XI 
urifl  damit  verbundene  Reducirung  des  Pius  gibt  sich  wohl 
als  ein  weiteres  Stadium  der  schon  von  Liberianus  voraus- 
gesetzten Verbesserungsversuche, ^  analog  der  Herstellung 
des  Alexander.  Im  weitern  war  Agrippinus  bei  Kuseb 
unter  die  römischen  Bischöfe  gerathen  und  hier  an  XIL 
SteUe  mit  ann.  IX  berechnet  worden.'  Man  hat  ihn  mit 
Becht  an  IX.  Stelle  der  alexandrinischen  Liste  mit  ann. 
X.TT  wieder  eingefUgt  Sonst  entspräche  er  freilich  mit 
a.  IX  dem  Soter  ann.  VIII  oder  IX.  Darauf  differirt 
aber  Julianus  mit  ann.  X  von  Eleutherus  a.  XV  so,  dass 
sein  ursprünglicher  Ansatz  ausnahmsweis  auf  geschicht- 
licher Ueberlieferung  beruhen  dürfte.^)  Dagegen  wie  vor 
ihm  Agrippinus  mit  Soter  (und  Theophilus)  in  169,  so 
beginnt  auch  nach  ihm  Demetrius  mit  Victor  (und  Sera- 
pion) in  190  ganz  gleichzeitig. 

Nur  soweit  reichte  jene  Chronik;  grade  gegen  Ende 
treffen  wir  wieder  auf  ihre  Spuren,  und  können  wir  wieder 
darauf  treffen.  Bisher  n&mlich  yereitelten  jene  einer  an- 
dern Berechnung  der  römischen  Bischöfe  sich  ansohliessen* 
den  Zahlen  der  Amtsjahre  für  die  alexandrinischen  Bischöfe 

1)  VgL  iUd.  8.  747. 

2)  VgL  ibid.  8.  740  iC 

3)  üebrigens  TgL  Lipsius  1.  c.  p.  1S7.  —  Bei  Nietpliorai  findet 
aieh  jedooh  Jalieniis  iL  XY  «  Blenthenifl  a.  XY. 
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die  BeibeliaUung  der  ihnen  in  der  Ghromk  bis  192  beige- 
gebenen Ansätze.  Beide  Daratelkuigeii  setsen  zwar  ur* 
sprttngiioh  denselben  Ausgangsimnkt  Toraus,  aber  wfthread 
die  eine  die  Zeit  Ton  68 — 190  genau  auslbllt,  würde  die 
andere  mit  der  Summe  ihrer  Amtitjalire  in  ftbnliche  Ver- 
legenheit kommen^  wie  der  verwandte  Liberianus,  welcher 
doch  gegenwärtig  in  seiner  Alitte  folgenden  bedenklichen 
Anblick  bietet: 

Higinus  ann.  XII  m.  III  d.  VI.    Fuit  temporibus  Vcri 
[et  Marci  a  cons.  Nigri  et  Camerini  (lö8)  usque  Oräto 
et  Prico  (140). 
Anicitus  ann.  ITH  m.  HIT  d.  UL  Fuit  temporibus 
Yeri  et  Mard]  a  cons.  Gallioani  et  Veteri8.[150]  us- 
que Presente  et  Eufino  [158]. 
Pius  ann.  XX  m.  IIII  d.  XXI.   Fuit  temporibus  An- 
tonini Pii,  a  cons.  Clari  et  Severi  [146]  usque  duobus 
Augustis  [161]. 
Die  Unordnung  hier  in  Reihenfolge  und  Amtsjaliren  haben 
wir  bereits  an  einem  andern  Orte  entstehen  sehen.  Jetzt 
sei  noch  gelegentlich  aufmerksam  darauf  gemacht,  dass  der 
durch  zweimalige  Zählung  der  Zeit  von  146—153  unter- 
drückte Ueberfluss  Yon  7  oder  8  Jahren  zusammenzuhftngen 
scheint  mit  der  in  alter  wie  neuer  Zeit  irreftthrenden  Partie 
der  gleichzeitigen  Kaiser.    Wenn  n&mHch  einst  die 'Papst- 
liste mit  ihren  Amtszeiten  über  die  Summe  der  Regierungs- 
jahre der  Kaiser  von  einem  Ende  zum  andern  derart  ge- 
streckt war,  dass  neben  Marc  Aurel  sein  Mitregent  Lucius 
Verus  (ann.  VH  m.  VIII  d.  XII  im  Kaiserverzeichniss 
der  Chronik  vom  J.  354)  mitzählte,  so  musste  darin  nach 
dieser  sei  es  noch  bestehenden,  sei  es  gar  schon  gelSsten 
Verbindung  bei  Umsetzung  in  irgend  eine  laufende  Zeit- 
rechnung ein  solcher  Ueberschuss  sich  herausstellen  und 
Schwierigkeiten  bereiten.  Unter  diesen  Umständen  finden 
wir  denselben  im  Liberianus  glücklich  genug  in  richtiger 
Gegend  untergebracht.^) 


1)  Im  Lib.  betrigtn  4W  tinz-elaen  Bischofszeiten  von  Petrus  bis 
Uibui»  wenn  nuui  nw  ganie  4nhve  bw&oknohligk  wd  didwi  dar 
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So  oder  anders  war  natürlich  auch  der  entsprechende 
üeberschuss  der  alexundrinischen  Bischofsliste  unterzubrin- 
gen.^) Unwillkürlich  denkt  man  an  den  Uebertritt  des 
Agrippinns  a.  XII  oder  den  Ausfall  des  zweiten  Marcus 
a.  Xly  da  jedesmal  dadurch  grade  der  n5ihige  Baum  ge- 
schafft wftre.  Indess  wie  die  Darstellung  sonst  hei  fiuseh 
Torliegt,  ist  ein  anderes  Büttel  angewandt  und  Raum  da- 
durch gewonnen ;  dass  die  Ansätze  YOn  Keladion  an  zu- 


(Anicetna  mii)  Pias  mit  20  Jabren  Teranaclilagt,  Euaammen  sUerdinga 
802  Jahre»  welche  Stimme  dem  sagehdrigen  Zeitraum  80 — 230  nemlleh 
entspriebt  nsd  aiieh  daza  atunrnt«  daas  £e  betreffende  Chronik  (Hippo- 
lyts?) bia  fSi,  dem  18.  Jabr  dea  Alexander  Seren»,  aoadroeldicb 

CCVI  Jahre  seit  Christi  Paamon  s&Ut.  Aber  da  jetst  Lib.  auch  Mo» 
nate  und  Tage  (in  der  Summe  von  7  Jahren)  bietet,  und  dieselben 
möglichst  genau  im  Ganzen  als  7  Jahre  verrechnet,  so  haben  wir  kein 
Hecht,  diese  Zugaben  einfach  zu  i^'iioriren,  wie  schon  bei  anderer  Ge- 
legenheit (1.  c.  S.  73S.  747  f.)  eriniHTt  wnrdo,  mit  Hinweis  auf  die 
Erscheinung  den  Enaristus  unn.  XI 11.  Da  dieser  gegen  gewöhnliche 
ann.  VI  11  oder  Villi  grado  .')  oder  4  Jahre  zu  viel  hat,  tritit  es  sich 
dcNüb  merkwürdig,  dass  der  gleichzeitige  Kaiser  Nerva  mit  aun.  V 
m.  IUI  d.  I  im  Yerzeicbniaa  derselben  Chronik  vom  J.  854  ancb  grade 
4  Jahre  zu  viel  bat.  Freilicb  wird  der  üeberaehnaa  bei  Eoariains  jetzt 
dadorch  aa^;^lichen,  daaa  aein  vorletiter  Voig&nger  Cletoa  a.  VI 
ganie  2,  und  aein  naebater  Naehfolger  Alezander  a.  YII  ganze  8  Jahre 
eingebüaat  hat.  Können  wir  darum  die  Bntatehimgazeit  dieaer  zieh 
auagleiebenden  l'nordnung  nicht  mehr  beurtbeilen»  ao  können  wir  den 
gegenwärtigen  Uebersohnaa  des  Papstverzeichnisses  nur  in  einer  spätem 
Redaction  als  derjenigen  von  2'M  auf  eine  derartige  Verbindung  mit 
dem  Kaiserverzeichniss  zurückführen.  Weitere  Bestütignng  ist  er- 
wünscht.  —  Vorläufig  niMir  ein  Autor  wie  Malalas  nn.sere  Vermntliung 
illustriren.  Er  giebt  dem  Marcus  (Aureliufi)  Antoninas  a.  XVlll  m. 
IX  und  sagt  dann  p.  2B2  f.  wörtlich:  utn't  dt  u]f  fiuaiXeirtr  Mf'tQy.ox- 
l-irnopifov  b^aautvaer  Ai  iujui  u;  JJi]no^,  luow  aviov,  tirj  r  (a.  Vlll). 
J\ffT(t  tif  jfjf  ßa<T.  Üvjuvivov  Stjgov  ißag.  ICofifAoöoi  6  Av^ovaio; 
inj  y.ß'  xtti  ^ufjyag  rf  (a.  XXII  m.  VIII).  Daaa  die  a.  XXII  dea  Com- 
modna  nieht  ao  einflMh  in  a.  Xn  zu  ändern  nnd,  zeigt  z.  B.  dne  im 
Ohion.  paaehaL  II,  91  abgedmekte  Folge:  Md^uog  Ai^nltos  a.  XIX, 
*jiptt»»tPog  *ai  B^qog  ann.  XII,  JTd/u^odof  ann.  XXIÜ.  Wahzaehein- 
lieb  iat  damit  Commodua  von  169  an  ala  lOtregent  gerechnet  (vgL 
Chron.  pasch.  I,  p.  484). 

1)  Dabei  wiegt  die  HerstelloDg  dea  Anioetua  a.  XI  ana  UU  die 
Snmme  der  weggeiaaaenen  Monate  und  Tage  auf. 
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rückgefchoben  und  der  Ausgang  von  68  auf  61  Terlegl 
ist.  Er  ist  nur  um  7,  nicht  um  11  Jahre  verlegt«  weil 
Anianns  trotz  ann.  XXYI  nur  22  Jahre  Interrall  hat 
Dass  dabei  dem  Ey.  Marens  Ton  41  an  20  Jahre  bleiben, 

erinnerte  schon  an  die  ann.  XX,  wek^he  Petrus  in  der 
Chronik  Euse])s  hat  bei  einem  Intervall  von  25  Jahren 
und  darüber.  Darnach  können  wir  die  bei  Anianus  wie 
Petrus  wiederkehrende  Tncongruenz  nicht  ohne  weiteres 
als  gewöhnliches  Textverderbniss  ansehen  und  die  Ziffern 
dier  Amtfljahre  einfach  nach  dem  zugehörigen  Intervall 
corrigiren  wollen.  Yiehnehr  dOrfen  wir  in  dem  einen  oder 
andern  oder  beiden  Fftllen  die  Spuren  einer  Combination 
verschiedener  Darstellungen  sehen.  Solche  hier  ordentlich 
zu  sondern  wird  iVcilich  dadurch  erschwert,  dass  Marcus 
Ev.  nicht  wie  seine  Xachfulger  eine  ausdrückliche  Zahl 
der  Amtsjahre  aufweist,  während  sein  Ansatz  in  41  mit 
dem  Ansatz  des  Fetrus  nach  den  Voraussetzungen  der 
Chronik  vom  Jahre  192  übereinkommt.^)  Darum  wird 
sich  Aber  die  betreffenden  Ansätze  und  Amtslftngen  kaum 
mehr  entsdieiden  lassen,  was  davon  aus  jener  Chronik 
stammt  y  was  ans  der  andern  Quelle  in  ursprünglicher 
oder  emendirter  Gestalt,  was  erst  auf  Ensebs  eigener  Com- 
bination  beruht.  Wir  1j rauchen  diesen  Knoten  nicht  zu 
l()sen,  denn  ganz  unabhängig  davon  bleibt  das  Ergebniss, 
dass  die  Verhältnisse  eines  dem  Liberianus  wesentlich  ver- 
wandten Verzeichnisses  der  römischen  Bischöfe  ursprüng- 
lich massgebend  gewesen  sind  fiir  die  bei  Euseb  erhaltenen 
Ziffern  der  alezandrinischen  Amtszeiten.  Aber  die  frag- 
liche Darstellung  scheint  Euseb  selbst  nicht  mehr  in  ihrer 
ursprünglichen,  sondern  bereits  in  einer  modificirten  Ge- 
stalt vorgefunden  zu  haben;  wenigstens  sind  die  Ans&tze 
der  Alexandriner  bei  Euseb  für  die  Anfangsstrecke  secun- 
dären  Ursprungs.  Haben  wir  im  übrigen  Uebereinstimmnng 
mit  der  Chronik  bis  zum  Jahr  102  bemerkt,  su  können 
wir  erst  von  hier  ab  erwarten,  dass  die  vorgefundenen  An- 


1)  Bnt  ODter  Tnjui  stirbt  tfueoa  6  svnyyeXurt^s  uai  inimtonoe 
*4lB^apd^ilag  fepofupog  nach  der  PMtalieliroiiik  I«  p.  471. 
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Sätze  der  weitern  Darstellung  von  Euseb  selbst  nicht 
alterirt  sind,  und  also  die  Quelle  mit  den  Zahlen  der 
Amtsjahre  fortan  ihren  freien  Lauf  nimmt  Folgen  wir 
darum  demselben,  um  zu  sehen,  wohin  er  uns  führt:  um 
die  bisherige  Erklärung  daran  an  erprohen. 

Gleich  führt  uns  Demetrins  a.  XTjTTT,  dessen  Anfang 
noch  in  jener  Chronik  yerseiohnet  stand,  von  190  mit 
einem  Sprung  über  seine  römischen  Zeitgenossen  Victor. 
Zepliyrinus,  Callistus,  Urbanus  bis  231,  ohne  erkennen  zu 
lassen,  ob  er  für  diese  ann.  XII  +  XII  +  Villi  +  [VIII] 
in  Chron.  oder  ann.  X  +  XVIII  +  V  +  VIII  in  KG. 
Toraussetze.  Dies  ist  insofern  zu  bedauern,  als  im  Chro- 
niken grade  die  Ziffer  für  Urban  fehlt  Angesichts  dessen, 
dass  bei  der  Lesart  CaUistns  a.  V.  der  Antiochener  Phi- 
lebus sidi  sofort  dem  Schema  fftgen  würde.^)  Doch  hftlt 
sich  der  folgende  Antiochener  Zehinus  in  227  den  Voraus- 
setzungen der  Chronik  gemäss  an  den  Ansatz  des  Pon- 
tianus in  228,  während  dagegen  der  Alexandriner  Heraclas 
in  232  jetzt  höchstens  1  Jahr  nach  dem  von  KG.  wie 
Lib.  gegebenen  Ansatz  des  Pontianus  in  231  folgt,  ebenso 
wie  sein  Nachfolger  Dionysius  in  247  nur  1  Jahr  nach 
Cornelius  in  246  beginnt,  zum  Beweis,  dass  sie  eigentlich 
ganz  gleichzeitig  begannen  und  jetzt  dagegen  höchstens 
1  Jahr  Tersdioben  sind.  Fttgen  wir  noch  hinzu»  dass 
femer  Maximus  AL  in  264  nur  1  Jahr  Ton  Domnus  Ant 
in  265  entfernt  ist,  und  Theonas  AI.  in  284  schliesslich 
ganz  gleichzeitig  mit  Gajus  (am  17.  Dec.  283)  beginnt,  so 
haben  wir  damit  eine  Partie  des  Papstverzeichnisses  abge- 
steckt,  deren  fehlerhafte  C'onstruction  wir  jetzt  näher 
kennen  lernen  müssen.  Zu  dem  Zweck  vergleichen  wir 
erst  die  Darstellungen  der  Chronik  und  Kirchengeschichte 
Eusebs  sowohl  mit  einander  als  mit  der  des  Liberianas, 
welcher  hier  anerkanntermassen  der  geschichtlichen  Wirk* 
liohkeit  am  nächsten  kommt:  (S.  folgende  Seite.) 

Vgl.  S.  476. 
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17.  Dec.  283-  296. 

ZvnAchst  ftllt  bei  Euseb  auf,  dass  Fabianus  mit  ann. 
Xin  nur  8  Jahre  Intervall  einnimmt,  wonach  er  schon 

245  endigt,  während  er  gescliichtlicL  (vgl.  Eusebs  KG.  VI, 
39)  in  der  decischen  Verfolj^ung,  nach  Liber.  am  20.  .laniiar 
250  umgekommen  ist.  Setzen  wir  auch  seinen  ^sachfolger 
Cornelius  von  246  auf  247  gleichzeitig  mit  Dionysius  von 
Alexandrien,  so  fehlen  doch  noch  3  Jahre.  —  Ebenso 
Tiele  Jahre  hat  mm  aber,  wie  GutBchmid  1.  c.  p.  12  sq. 
beachtet  hat,  das  von  Pertinaz  bis  Dedns  ezcl.  reichende 
Stuck  des  Eaiservcnrzeichnisses  an  Intervall  eingebttssty  oder 
in  den  Angaben  der  Regiemngszeiten  einst  zu  viel  ent> 
halten.  Nämlich  das  Intervall  von  198  bis  249  umfasst 
57  Jahre,  aber  die  zugeliörigeu  Regierungszeiten  betragen 
zusammen  ann.  LX,  weil  Kaiser  Pertinax  a.  I  statt  weni- 
ger Monate,  Caracalla  ann.  VII  statt  ann.  Vi  m.  IT,  und 
Philippus  ann.  VXI  statt  nur  ann.  Y  m.  V  beigefügt  hat 
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Wie  auch  diose  Vergrösserung  ihrem  Grunde  nach  zu  er- 
klären sein  mag:^)  die  3  interpolirten  Jahre  sind  jetzt  grade 
80  unterdrückt  wie  jene  bei  Bischof  Fabianus,  und  die 
ehemalige  Verbindung  der  Fapstliste  mit  dem  Kaisenrer* 
zeichniss,  wie  wir  solche  schon  frflher  (8.  635  £)  constatiri 
haben  y  wird  wieder  deutlich.  Da  begreift  sich  die  unbe- 
gründete Einkürzung  der  ersteren  als  natürliche  Folge 
der  begründeten  Einkürzung  des  letzteren;  dabei  versteht 
es  sich  leicht,  dass  dort  grade  am  Ende  des  Stücks  die 
3  Jahre  eingingen,  welche  hier  einzeln  an  verscliiedenen 
Stellen  eingezogen  wurden. 

Darnach  werden  vielleicht  auch  die  weitern  Fehler 
verständlicher.  Doch  die  hat  ja  schon  Lipsius  S.  18  er- 
klärt Lassen  wir  uns  also  gleich  von  ihm  sagen,  wie  es 
sich  mit  dem  Texte  des  Eusebius  rerh&lt  ^Eusebius  fand 
eine  Liste  Yor,  welche  mit  dem  catalog.  Liberian.  wesent- 
lich identisch,  wie  dieser  nicht  blos  Jahre,  sondern  auch 
Monate  und  Tage  enthielt.  Aber  l)eim  Abschreiben  des- 
selben widerfuhr  es  ilim  (oder  seinem  Gewährsmann),  dass 
er  bei  Cornelius.  Lucius,  Stephanus,  Sixtus  und  Eutychi- 
anus  nur  die  Ziüern  für  die  Monate  wiedergal)  und  diese 
bei  TiUcius  und  Eutychian  zwar  richtig  als  Monate,  bei 
Cornelius,  Stephan  und  Sixtus  dagegen  als  Jahre  ver- 
rechnete. Die  übrigen  Differenmn  bei  Pontian  (6  Jahre 
statt  5),  Fabian  (13  J.  statt  14),  Dionysius  (9  J.  statt  8) 
und  bei  den  Monatsziffem  für  Eutychian  (10  statt  11) 
beruhen  einfach  auf  handschriftlichen  Verschiedenheiten, 
bei  denen  das  Richtige  meist  auf  der  Seite  des  Liberianus 
sein  wird,  ausser  Ix'i  Dionysius,  der  dort  sicher  mit  Un- 
recht nur  8  Jahre  erhält.- 

Diese  Erklärung  des  Sachverhalts  erscheint  uns  nun  nicht 
mehr  so  durchschlagend  und  zweifellos.  Sollte  zumal  bei 
Lucius,  der  im  Texte  Eusebs  richtig  nur  Monate,  dagegen  * 
im  Liberianus  8  ungehörige  Jahre  zu  den  Monaten  gefügt 
hat,  die  richtige  Lesart  wirklich  durch  ein  reines  Ver* 
sehen  aus  der  verderbten  erhalten  worden  seinV  Ist  es 


1)  Vgl  darüber  Gutachmid,  1.  c. 
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nicht  schon  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  das  Richtige 
bei  Euseb  zugleich  ursprünglicher  ist  als  das  Verderbniss 
imLiberianus?  Vielmehr  wissen  wir  jetzt,  dass  diese  3  Jahre 
des  Lucius  (in  Lib.)  spätere  Interpolation  sind  und  damit 
zusammenhängen,  diass  sein  Vorgänger  Cornelins  in  einer 
ältem  auch  von  Euseb  bezeugten  Darstellung  grade  8  Jahre 
zu  früh,  247  statt  250,  auf  Fabianus  folgte.  Dadurch 
wurde  nämlich  dieser  Fehler  einfach  ausgeglichen  und  so 
vom  Ende  des  Lucius  an  alle  folgenden  Ansätze  in  Ord- 
nung gebracht  oder  gehalten.  ^) 

Dieser  natürliche  Zusammenhang  ist  oiüenbar,  aber 
von  Lipsius  bei  seiner  Erklärung  noch  nicht  erkannt 
Dabei  hat  derselbe  leider  nur  auf  die  KGr.  Eusebs  &ück- 
sicht  genommen,  nachdem  er  freilich  S.  13  constatirt,  der 
ganze  Unterschied  zwischen  beiden  Darstellungen  Eusebs 
bestehe  darin,  dass  Lucius  in  der  Chronik  2  Monate,  in 
der  KG.  8  Monate,  und  Eutychianus  dort  2  Monate,  hier 
C.  10  Monate  erhält.  Aber  sehen  auch  wir  von  der  weitern 
Differenz  bei  Dionysius  ah,  so  reichen  jene  zwei  schon 
Inn,  die  Sache  zu  erschweren.  Einfach  läge  dieselbe,  wenn 
Euseb  in  den  Angaben  der  Chronik  und  KG.  sich  ganz 
gleich  bliebe:  so  hätte  er  in  der  KG.  nichts  weiter  gethan, 
als  die  einmal  —  sei  es  durch  eigene,  sei  es  durch  eines 
ältern  Gewährsmanns  Schuld  —  fehlerhafte  Darstellung 
seiner  Chronik  einfach  wiederholt,  sei  es  abgeschrieben, 
sei  es  wieder  abgeschrieben.  Allein  dass  er  es  sich  nicht 
so  leicht  gemacht,  das  besagen  eben  jene  Varianten.  Gäbe 
nun  die  spätere  Darstellung  heidem:il  das  Richtige,  so  wäre 
die  Verhesserung  leicht  verNtändlich,  und  man  kr>nnte  nur 
noch  fragen,  warum  denn  die  übrigen  Fehler  nicht  ebenso 
▼erbessert  seien.  Wie  erklären  sich  aber  jetzt  diese,  grade 
diese  Abweichungen?  —  Weisen  sie  uns  schliesslich  auf 
zwei  verschiedene  Quellen,  so  sind  dies  allem  Anschein 
nach  solche,^  welche  mit  dem  einen  auch  die  andern  Fehler 

• 

1)  Es  bedarf  kaum  einer  Erinneniikg,  dass  die  jetzif^e  An<?abo  der 
Consulate  in  Lib.  spätem  Uraprunjr»  ist;  vgl.  nur  die  mss.  zu  Lucius 
and  Nachfolger.    Aber  wieder  richtige  Unterbringung!  (vgl.  S.  653.) 
JAhrb.  für  prut  Thtol   V.  41  , 
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(in  Folge  gegenseitiger  Abhängigkeit  oder  eines  gemein* 
Samen  Ursprongs)  wesentlich  gemein  hatten. 

Eben  dafür  spricht  nun  auch,  wie  es  scheint,  die  an* 
mittelbare  Nachbarschaft  der  Ansätze  des  Alex.  Maximns 
in  264  (2282)  und  des  Antioch.  Domnus  in  265  (2283), 
welche  doch  verschiedenen  Quellen  entstammen.  Vm  so 
mehr  vermissen  wir  jetzt  l)ei  Euseb  einen  denfiol])en  ge- 
meinsamen ri>mischen  Zeitcrenossen.  Freilich  entbehrt  auch 
noch  Demetrianus  Antioch.  eines  solchen.  Aber  dieser 
kann  einen  leicht  eriialten.  Setzen  wir  nämlich,  wie  schon 
S.  476  anderer  Symmetrie  wegen  angedeutet  wurde,  zu 
Sixtus  von  252  an  die  wahren  ann.  II  statt  der  verdorbe- 
nen ann.  XI,  so  erhält  ja  Demetrianus  in  264  einen  rö- 
mischen Zeitgenossen  an  Dionysius.  Lassen  wir  darauf 
diesem  selbst  die  geschichtliche  Dauer  stellen  auch  bei 
Felix  (und  Eutychianus}  das  richtige  und  also  ursprüiig- 
liclie  wieder  her,  so  ergeben  sich  einfach  folgende  (jlei- 
chungen: 

1)  Zur  Feststelluni:  dersolbeii  macht  Lib.  eelbst  eini«re  Schwieri?- 
keit,  vj?l.  Lipsius'  Chronolourir  8.  224  iY.  —  Ich  halte  es  für  leichter 
und  natürlicher,  aus  den  gegenwärtigen  anu.  VIll  m.  II  d.  IUI  iu 
Lil).  nicht  mit  Liiisiiis  IX  Jahre  5  Monate  4  Tage,  sondern  mit  den 
Frühem  X  (VIII  + 11-')  Jahre  5  Monate  4  Tage  herzustellen:  nicht 
in  halbem,  sondern  in  ganzem  Anschluss  an  die  zugleich  überlieferten 
Daten  22.  JoU  259  —  26.  Dee.  269  (d.  YII.  KL  Jan.  cona.  Clandi  et 
Pateni).  Der  26.  Deo.  269  iat  doch  aehweier  in  den  26.  "Dee.  268  um- 
anändern  ala  l»ei  Felix,  weleher  «m  80.  Dee.  274  atarb,  Y  Jalure  11 
Monate  25  Tage  aof  ann.  IV  m.  XI  d.  XXV  zniückanfohren,  suraal 
letzterer  Ansatz  auch  handBchriftlich  bezeugt  ist  und  r.mdeTi  anu.  V 
bei  Euseb  (KG.)  entspricht.  —  Pionysiui  mit  ann.  XII  in  der  Chronik 
wird  wohl  die  vom  T.  August  25^  l)is  zum  21.  Juli  259  vorangehende 
Sedisvacanz,  die  jn  aiuh  mitzurechnen  ist  und  entweder  dem  Nach- 
folger oder  dorn  virditMlieucu  \'orgaug»'r  zu  gute  kommt,  zugelegt  er- 
halten haben  (.'1»imis«i  »'ikiart  sidi  (,'orneliu.s  ann.  III  gegenüber  anu. 
II  m.  III  d.  X).  —  Dagegt'u  im  Lib.  ist  die  Sedisvacanz  dem  Sixtus 
zugewiesen.  Seine  ann.  II  m.  XI  d.  VI  sind  aber  verderbt  für  die 
Bechnong  Tom  81.  Ang.  267  bia  21.  Jnli  259.  Die  Handaehriften  des 
Papftbneha  (Lipa.  3.  161)  bieten  richtiger  ann.  I  m.  X  d.  XXIL  Jeden* 
falls  bat  Sixtus  in  unserem  Zuaammenbang  mit  Recht  runde  2  Jabre. 
Ebenso  sind  im  Lib.  bei  Stephanus  ann.  IUI  in  III  zu  ändern. 
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*Coraeliiii  «  S47  «:  Dionynns  AL  aoii.  XVII 

8ixtu  um.  U      [257]     «  258  -  Bftl^laa 

Dionydna  10  J.    [259]     »  254  »  DemetrUmis 

260  Paula« 

«Felix  ann.  XIX  (sie)        m  264  »  Mazimtes  AL  Anii.Xym  (19) 

Felix  ann.  Y        [2701      «  265  «  Dommis 

£iil7chiMiiw  (ft.  VIII)[275]  »  270  »  Timaena 

Gi^iu  -  278    »  CjtOIu 

*Giyiu  «  284    B  Thronst  AI. 

In  der  That  empfiehlt  sich  das  so  einfach  hergestellte 
Schema  in  jeder  Beziehung  als  das  ursprünglichere.  Ein- 
mal geht  jetzt  nur  der  Anfang  des  Paulus  leer  aus:  der 
excuninnmicirte  Ketzer  erscheint  so  auch  vom  Chronisten 
in  seiner  Weise  aus  dem  Schematismus  der  ^  suGcessiones 
apostolicae  excludirt  Sodann  wird  jetzt  Felix  von  Bom 
wirklich  Zeitgenosse  des  Donmus  von  Antiodnen,  was  er 
nach  Enschs  KG.  YII,  30  war,  aher  hei  ihm  nicht  mehr 
ist.  Dahei  bleiht  der  Anfang  des  Gajns  in  278  unverän- 
dert in  dem  Yon  Euseb  angegebenen  Jahr,  und  alle  Zahlen 
sind  jetzt  durchaus  in  Ordnung.  Nur  an  einem  Fehler 
leidet  die  Partie,  dass  alle  Ansätze  durchgehonds  5  Jahre 
zu  früh  stehen:  ein  Fehler,  der  bekanntlich  bis  zum  Anfaiii^ 
des  Conielius  zurückreicht  und  die  natürliche  Folge  davon 
ist,  dass  dessen  Vorgänger  Fabianus  um  so  viel  verkürzt 
worden.  Ist  dergestalt  der  Fehler  verständlich,  gleichsam 
natürlich  und  folgerichtig,  so  ist  hingegen 'die  jetzt  bei 
Euseb  Torliegende  „?on  Fehlem  wimmelnde  Construction'' 
derart  y  dass  die  yerschiedenartigen  Fehler  sich  nicht  zu- 
gleich und  unmittelbar  aus  der  richtigen  und  ursprüng- 
lichen Textgestalt  erklären  lassen.  Dieselbe  begreift  sich 
aber  leicht  als  Correctur  jener  einfach  und  folgerichtig 
verschobenen  Darstellung.  Wurde  jener  Fehler  in  der 
Grundlage  des  gegenwärtigen  Liberianus  zwar  nicht  schon 
bei  Cornelius,  aber  doch  bei  dessen  nächstem  Nachfolger 
Lucius  durch  interpolirte  ann.  III  für  die  Fortsetzung 
genügend  gehoben,  so  besteht  die  bei  Euseb  vorliegende 
Correctur  darin,  dass  Dionysius  B.  seinem  geschichtlichen 
AnfEuig  sehr  nahe  gebracht,  nämlich  yon  254  —  genau 
um  einen  antiochenischen  Zeitgenossen  weiter  —  auf  260 

41» 
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gerückt  ist  Grade  des  Dionysias  Zeit  konnte  durch  be- 
kannte Ereignisse  bekannt  sein,  und  danun  grade  hier 
jener  Fehler  leicht  bemerkt  und  yerbessert  werden.  Statt 

nun  aber  die  nötluge  Verschiebung  bis  zum  Anfang  des 
Cornelius  vorzunehmen  und  hier  das  Uebel  durch  gehörige 
BorecbnuDg  des  Fabianus  an  der  Wurzel  zu  heilen,  wurde 
blos  Dionysius  gerückt  so,  dass  der  dadurch  entstandene 
Zwischenraum  von  selbst  dem  vorangehenden  Sixtus  zuüel, 
der  daher  ein  Intenrall  von  8  Jahren  bekam.  Dagegen 
wurde  der  nachfolgende  Felix  (ann.  V)  mit  verlegt,  wobei 
derselben  mit  dem  neuen  Zeitgenossen  auch  dessen  Inter- 
vall von  8  Jahren  (270 — 277)  bekam^).  Aber  warum  sind 
die  ann.  YIII  des  Eutychianus  sosehr  gescbm&lert,  dass 
Gajus  278  als  Anfang  behielt  oder  erhielt?  Es  fragt  sich, 
weshalb  Gajus  zu  278  angesetzt  und  nicht  vielmehr,  zum 
Heil  des  Kutychianus,  ebenfalls  verlegt  ist.  Hätte  die 
Liste  in  ihrer  älteren  Gestalt  den  betreffenden  Bischof 
wirklich  mit  ann.  VIII  geboten,  mitbin  direct  oder  in- 
direct  auch  den  Anfang  seines  Nachfolgers  Gajus  bestimmt, 
so  ist  schwer  begreiflich,  weshalb  dieser  nicht  sammt  jenem 
wie  Felix  regelrecht  verschoben  wurde  —  auf  seinen  rich- 
tigen Anfang  284,  zumal  er  der  Gegenwart  am  nächsten 
war  und  bekanntesten  sein  konnte.  Darum  ist  zu  ver- 
mutlu  ii,  das  illtere  Scbema  liabe  mit  Eutycbianus  aufge- 
hört, diesem  noch  keine  .lalire.  sondern  erst  [2  oder  c.  10?) 
Monate  beigelegt;  einem  Fortsetzer  der  Liste  aber  i>t 
darnach  jener  bei  Dionysius  vorgenommenen  Correctur 
zufolge  das  Jahr  278  für  den  nachzutragenden  Ansatz  des 
Gajus  resultirt 

Damit  constatiren  wir  einen  Einschnitt  in  der  Papst- 
liste, welcher  wieder  mit  einem  in  dem  Eaiserverzeichniss 

bei  Euseb  zusammentritl't.  Das  mit  Decius  beginnende 
btUck  desselben  y  welches  sich  durch  Angabe  auch  der 


1)  So  erklären  sich  also  aneb  diese  sonst  unpassenden  Internüle. 
Die  ann«  XI  das  Sixtus  können  dabei  freilich  aus  der  MonatnUTdr 
preworden  sein,  aber  vielleicht  stammen  sie  irgendwie  TOOi  entea 
Sixtus,  der  aoch,  und  xwar  mit  Becht,  ann.  XI  hat. 
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Monate  auszeichnet,  endigt  nämlich  mit  Kaiser  Prol)us 
^nn.  VI  m.  III  im  Jahre  282,  also  noch  vor  dem  Tode 
des  Eutychianas  im  Dec  283.  Gutschmid  (L  c.  p.  18) 
möchte  zwar  die  folgenden  ann.  II  des  Oarus  und  seiner 
Sohne  hinzuziehen^  weil  hei  ümMi  die  Weglasstmg  der 
Monate  und  Tage  dadurch  entschuldigt  werde,  quod 
ah  initio  Cari  (Oct.  282)  usi^ue  ad  mortem  Numeriani 
(Sept.  284)  etiam  subtilius  calculis  subductis  duo  fere  anni 
praeterierunt.  Aber  auch  wenn  das  Kaiserverzt^ichniss  his 
284  reichte,  so  ist  darum  doch  nicht  anzunehmen,  dass 
der  Tod  (die  ann.  VIII)  des  römischen  Bischofs  Eutychi- 
anus,  geschweige  der  Anfang  seines  J^achfdlgers  bereits 
eingetragen  gewesen  sei  Müssen  wir  uns  nun  ohnehin 
denken,  dasa  jener  Autor,  welcher  der  VerMhung  des 
Cornelius  zufolge  die  AnsStze  aller  folgenden  Bischöfe 
hehanrlich  verfrühte,  dabei  eine  nur  Namen  und  Zahlen 
der  Amtsjahre  enthaltende  Papstliste  mechanisch  benutzte: 
so  können  wir  uns  leicht  das  besondere  hinzudenken,  dass 
diese  Papstliste  unter  Eutychianus  verfasst,  diesem  selbst 
noch  gar  keine  xVmtsdauer  oder  erst  Monate  gab.^)  Ein 
Späterer  verbesserte  zwai*  jenen  i'ehler  bei  Dionysius  in 
angegebener  Weise^  aber  die  bei  Eutychianus  einmal  vor- 
gefundenen Monate  ergänzte  er  nicht,  vielmehr  liess  er 
sich  selbst  dadurch  verführen,  seinen  eigenen  Kachtrag  des 
Gajns  gleichfalls  zu  verfrühen. 

Damach  versteht  sich  audi  die  Anordnung  der  alexan- 
drinischen  Bischöfe  in  der  andern  Quelle  Eusehe.  Diese 
setzt  den  Anfang  des  Gajus  (=  Theonas  AI.)  richtig  284 
voraus:  von  einem  besonderen  Fortsetzer  herrülirend  ist 
die>e  Kiclitigkeit  sehr  erklärlich,  wälirend  doch  im  alten 
Stück;  parallel  der  (Quelle  mit  den  Ajitiocbenern,  nicht 
allein  Cornelius  =  Dionysius  AI.  247 ,  sondern  auch  Felix 
ssMazimus  AJ.  264  vorausgesetzt  ist  und  bleibt.  Darum 
kann  aber  der  richtige  Ansatz  des  Gajus  284  nur  durch 
einen  Gewaltstreich  erreicht  sein,  indem  zurüeberhrückung 
der  Kluft  ein  oder  der  andere  Papst  dazwisch^  hedeutend 


1)  Vgl.  wie  der  Liberiauus  von  Liberias  redet. 
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erhöht  werden  luiisste.  Der  Zusammenhang  ist  noch  deut- 
lich. Während  Eiitychianus  wegen  der  vorgefundenen  (2) 
Monate  nur  ein  Maximum  von  (c.  10)  Monaten  zoliesSi 
erhielt  Felix,  um  Ton  264  bis  283  zu  reichen ,  jene  ann. 
XIX,  die  ihm  Enseb  in  der  Chronik  bewahrt  hat,  wenn 
auch  neben  einem  Interrall  von  7  Jahren  (271 — ^277). 

Dahin  also  hat  die  Verfolgung  der  zwei  parallelen 
Quellen  geführt.  Zu  ihrer  eigenen  Bewährung  haben  unsere 
bisherigen  Voraussetzungen  auch  die  fehU'rhafte  Partie 
der  Papstliste  ihrer  Entstehunp^  nach  begreiflicher  gemacht. 
Ist  auch  die  Erklärung  derselben  niclit  ganz  einfach  aus- 
gefallen, so  doch  so  einfach,  als  bei  den  vorliegenden  Ver- 
hldtnissen  nur  immer  erwartet  werden  kann;  wobei  sie 
sich  auf  eine  Anzahl  sonst  schwieriger  Thatsachen  stützt 
und  diese  selbst  in  innem  Znsammenhang  bringt^)  Frei- 
lich ist  es  schon  und  gut,  wenn  sich  solche  oder  ähnliche 
Verwicklungen  durch  einen  Ghriff  erklären  und  ordnen 


1)  Ob  dio  von  Lipsius  gegebene,  oben  angeführte,  Erklärung  im 
Grunde  einfacher  ist«  wollen  wir  nicht  fragen.  Ist  es  aber  schon  an 
sich  etwas  sehr  ungewöhnliches,  das»  fünfmal  ftn*«  Yrrnohen  die  An- 
gaben derart  verwechselt  worden,  so  sind  1)  die  Zillorn  dos  Dionysius 
und  Felix  als  zwischensteiionde  Ausniilimen  bedenklieli,  um  so  be- 
douklichor,  als  2)  ihro  Ansätze  ..zufällig"  der  Wahrheit  sehr  nahe 
kommeu.  3)  Soll  bei  Lucius  durch  reines  Verschen  zufallig  das  Rich- 
tige ans  dem  Falschen,  das  Ursprüngliche  aus  dem  Verderbten  er* 
hatten  sein;  wogegen  grade  das  umgekehrte  VerhaltaiM  in  über* 
laeehendem  Zuammenhaiig  aii'i  Lieht  getreten  iet.  4)  wird  der  offini- 
bare  Ziwammenhang  mit  Fahiaans  ans.  XIII  bei  nnr  8  Jahren  Inter- 
vall nicht  beachtet,  5)  wird  die  Variation  des  Enseb  bei  Lucias  nnd 
Eutychianus  nicht  erklärt.  6)  werden  die  8  Jahre  Tnterirall  des  Sixtns 
bei  ann.  XI  nicht  erklärt.  7)  bow  -ison  die  noch  übrigen  Ziffern  des 
Comelins  und  Stephanns  nichts:  Warum  sollen  denn  ann,  TIT  gegen- 
über TI,  nnd  ann.  II  gegenüber  III  nicht  „auf  handschriftlichen  Ver- 
schiedenheiten bernhen",  oder  auch  oinen  andern  (rrund  haben  (rjjl. 
S.  G42  Aniu.)l  —  llauptsacho  ist,  dass  allo  diese  Schwicrit:- 
keitcn,  woUho  gegen  Lipsius  sind,  für  unsere  Erklärung  sprechou, 
hier  sammt  und  sonders  Verstandniss  und  Erklärung  finden.  Dazu 
braneben  wir  hioM  sene,  eigens  zn  dem  Zweck  ersonnene  Hypotiiese, 
sondern  nehen  nur  die  Conseqnens  ans  sonst  gemachten  nnd  bewährten 
Beobaebtnngen. 
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lassen,  venn  ein  Schlag  tausend  Verbindimgen  sdilägt; 
aber  wo  er  nicht  alle  nöthigen  Verbindangen  schlägt,  sind 
doch  zwei  Schlftge  erforderlich,  wenn  nicht  noch  mehr. 
Es  gibt  so  manches,  das  schon  durch  mehr  als  eine  Hand 
gegangen,  bis  es  so  wnrde,  wie  es  jetzt  ist.  Wie  oft  wer- 
den Uebelstände  nicht  an  der  Wurzel,  sondern  da  zu  hel)en 
gesucht,  wo  sie  in  ihren  Folgen  bemerklich  werden.  Das 
ist  eine  so  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  gelegentlich 
des  besonderen  Falls  weitere  £eÜexioneii  überflüssig  sind. 

£8  handelte  sich  dabei  nur  um  eine  genetische  £r- 
klänmg,  nicht  um  die  Thats&chlichkeit  des  Yerderbnisses. 
Historicnm  Tero  peritum  et  probate  ubivis  per  dirersissi- 
mum  literamm  genus  judicio,  qualem  fuisse  soimus  Euse- 
bium,  num  credibile  est  de  temporis-  spatio  recentioris 
potissimum  historiae  vel  foede  errasse  vel,  qiiod  idem  est, 
foedum  prioris  cujusdam  scriptoris  erratum  non  intel- 
lexisse,  intellectum  non  emendasse?  Dieses  Bedenken,  wel- 
ches Gutschmid  S.  14  bei  anderer  Gelegenheit  geltend 
macht,  muss  hier  schweigen  vor  der  geschichtlich  erwiese- 
nen und  augenscheinlichen  Thatsache,  dass  diese  Dar- 
^  Stellung  bei  Euseb  fehlerhaft  ist  Aber  es  macht  doch 
einen  Unterschied,  ob  er  ihr  eigentlicher  Urheber  ist,  oder 
ob  er  sie  einmal  so  Torgefanden  und  Überliefert  erhalten 
hat.  Unsere  Untersuchung  hat  nun  hinlänglich  dargethan, 
dass  diese  von  Fehlern  wimmelnde  Construction  sicher  kein 
Werk  des  Euseb  selbst  ist.  Er  mag  das  Verderbniss  der 
Ansätze  gemerkt  und  aus  diesem  Grunde  in  KG.  auf  syn- 
chronistische Fixirung  der  betrefl'enden  Partie  gänzlich 
Terzichtet  haben;  aber  Yom  falsa  intelli  gere  bis  zum  Yera 
oognoacere  et  emendare  liegt  ein  Schritt,  der  manchmal 
sehr  schwer  ist  und  den  Euseb  nicht  gethan  hat.  Wie 
sich  gaieigt,  lagen  ihm  zwar  wenigstens  zwei  Quellen  zur 
Benutzung. und  Yergleichnng  vor,  aber  beide  waren  wesent- 
lich mit  denselben  Fehlem  behaftet  Wenn  auch  in  der- 
jenigen, welche  ihm  zugleich  die  alexandrinischen  Bischöfe 
bot,  der  (nachträgliche)  Ansatz  des  Gu.iiis  zu  2S4  an  >ich 
richtig  war,  so  erschien  er  doch  im  Zusammenhang  desto 
bedenklicher.   Indem  also  Euseb  zwar  die  ann.  XIX  bei 
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Felix  als  merkwürdige  Lesart  unwillkürlich  anmerkte,  be- 
vorzugte er  im  Uebrigen  nicht  mit  Unrecht  die  andere, 
zugleich  die  antiochenischen  Bischöfe  enthaltende  Dar- 
stellung; worin  wenigstens  der  Ansatz  des  Dionysius  und 
Felix  berichtigt,  und  zwar  mit  Beibehaltung  und  nach 
Massgabe  des  Schemas  um  t-inen  antiochenischen  Zeitije- 
nossen  weiter  jjerückt  war  (vijl.  S.  644i.  Dergestalt  rührte 
die  Berichtigung  von  dfrsclltcn  Hand,  welche  im  Sinne 
des  Vorgängers  den  (Tajus  =  Cyrillus  nachtrug.  Euseb 
selbst  hat  also  die  Anordnung  der  Bischöfe  weder  con- 
stniirt  noch  schematisirt,  sondern  überliefert  erhalten  und 
wesentlich  unverftndert  weiter  Überliefert  Wie  er  die  erste 
Hälfte  der  Papstliste  nach  jener  bis  zum  Jahre  192  rei- 
chenden Chronik  wiedergab,  nur  auf  Grund  des  Ausgangs- 
l>unkte8  (39  statt  42)  die  Ansätze  durchweg  entsprechend 
früher  setzte,  so  sah  er  sich  zur  Anfügung  der  Forts»'tzung 
nur  veranlasst,  die  vorgefundenen  Ansätze  regeh-echt  1 
Jahr  später  (18f>  statt  1S5)  anzuheben.  Während  die 
Quellen  mit  Giijus  und  dessen  Zeitgenossen  278  und  284 
schlössen,  fand  Euseb  selbst  nur  noch  den  Marcellinus  von 
Born,  sowie  Tyrannus  Ton  Antiochien  und  Petms  tou 
Alexandrien  nachzutragen.  £r  hat  diese  ohne  Schema 
nachgetragen;  das  sagt  uns  genug. 

Schluss.  So  viel  hat  die  Vergleichung  der  Dar- 
stellungen des  Euseb  selbst  erbracht.  In  Eimanghtng 
linderer  Zeugen  musste  der  Autor  aHein  Auskunft  gel»cn 
iiixT  seine  Quollen  und  ilire  Benutzung.  Ol)  unser  Er- 
gcliniss  ..sich  voraussichtlich  keine  (V)rrccturen  wird  ge- 
fallen lassen  müssen-'?  Eine  Controle  ist  immer  etwas 
wttnschenswerthes.  Aber  dürfen  wir  solche,  da  die  Schriften 
der  ältern  Chronisten  selbst  so  gut  als  verloren  sind,  noch 
bei  den  spätem  suchen?  —  Wenigstens  erscheint  uns  das 
Verhalten  des  Syncellus  und  Verwandter  derart,  dass  es 
einmal  eine  eigene  Betrachtung  verdient^) 

Hier  wollen  wir  nur  noch  auf  eine  Urkunde  hinweisen, 

1)  Was  Haniack  8.  ^>*^  \\\  darül)or  iro^oliri-lMn  hat,  ^enü^^t  uos 
nicht,  so  fleissig  er  auch  die  Literatur  zut^amuieogetrageD. 
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die  sonst  weniger  bekannt  ist,  aber  uns  jetzt  grade  wegen 
ihres  alexandrinischen  Ursprungs  besonders  inieressirt  Der 
sog.  Anonymus  Bcaligers  (hinter  dem  Euseb  im  Thesaurus 
temporum  ed.  I.  p.  49  sqq.  ed.  II.  p.  58  sqq.)  bietet  zur 
Yergleichung  sowohl  ein  Verzeichniss  der  römischen  Kaiser 
von  Angustus  bis  Anastasius  (518),  als  auch  Consular- 
fa^iten.  welche  jetzt  von  Caesar  47  a.  C'lir.  n.  anfangend 
leider  von  100—295  ii.  Z.  eine  Tjücke  lialten  und  mit  den 
Consuln  des  Jahres  3^7  abbrechen.  Darin  machen  wir 
nur  auf  folgendes  aufmerksam: 

1)  Ist  in  diesem  Kaiserverzeichniss  Vespasian  an  seiner 
Stelle  ausgelassen  und  .darnach  zwischen  Commodus  und 
Pertinaz  nachgetragen.  Warum  denn  grade  hier?  Nun, 
wird  so  etwas  gewöhnlich  und  lei<^t  begreiflich  an  irgend 
einem  Abschnitt  nachgeholt,  so  steht  jener  ja  grade  am 
Schlüsse  der  einst  bis  Commodus  t  192  reichenden  Chronik. 

2.a)  Haben  die  Kaiser  von  Angustus  bis  Carus  und 
Sohne  nicht  nur  dio  Z;ihl  ihrer  Kegierungsjahre  sondern 
auch  ihrer  Consulate  (ded.  cons.),  dngei^en  von  Diocletian 
ab  blos  erstere  beigefügt;  b)  werden  die  Consulate  von  des 
Angustus  bis  zu  des  Carus  und  Böhne  Zeit  in  laufender 
Beihe  gezählt,  dagegen  mit  dem  (jetzt  in  die  Lücke  fallen- 
den) Jahr  285  beginnt  eine  ne^ie  Reihe,  wonach  296  der 
Xn.  Jahrgang  ist,  und  c)  die  Oonsnlen  fortan  olarissimi 
sind,  ebenso  wie  die  Jahrgänge  unter  Caesar  ann.  XVIII (!)*) 
während  die  grosse  Zwischonzoit  nur  nackte  Namen  auf- 
weist. ]_)urch  allt^s  dies  wird  zwischen  Carus  und  Diocle- 
tian ein  Abschnitt  angezeigt,  wonach  sich  allerdings  öut- 
schmids  Meinung  (S.  645)  zu  bestätigen  scheint 

3)  Da  die  neue  Reihe  nur  bis  XIV,  oons.  20S  geht 
und  die  folgenden  Consulate  nicht  mehr  nnmerirt  werden, 
so  kann  man  hier  wieder  einen  Abschnitt  vermuthen  und 
meinen,  soweit  habe  eben  derselbe  die  Rechnung  geftthrt, 
welcher  den  Theonas^Gajus  zu  284  nachtrug  (vgl.  S.  644). 

4)  Da  in  dem  erhaltenen  Stfick  der  Fasten  bis  90 

1)  Eoseb  bemerkt  tum  16.  Jahre  des  Augosti»  (1089):  Qnidam 
ah  hoc  loco  prunum  annim  Aogatti  monarchiae  rappatant,  nonnnUi 
Tero  Alexandriae  a  quarto  deeimo. 
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u.  Z.  eines  alexandrinischen  Bisehofe  nicht  erwähnt  ist^ 

so  war  wohl  auch  in  dem  verlornen  Stück  eines  solchen 
nicht  erwähnt.  Aber  nachher  werden  —  in  dem  letzten 
Theil  —  von  Petrus  an  die  alexandrini>chen  Bischöle 
Tennerkt.  (Petrus  selbst  wird  hier  302  ^Martvrer,  während 
er  bei  Euseb  in  demselben  Jahr  erst  Bischof  wird  und  bei 
ann.  XII  im  nennten  Jahr  der  Verfolgung  umkommt) 
Dem  cofolge  scheint  unsere  alezandrinische  Urkunde  ein  be- 
sonderes, selbständiges  Verzeichniss  der  alezandrinischen 
Bischöfe  vorauszusetzen)  welches  —  wie  das  von  Euseb 
benutzte  —  mit  Theonas  schloss,  also  von  Petrus  an  hier 
zu  ergiinzen  war. 

Eine  ircnauere  Untersu»  liuiiir  des  Anonymus  würde 
vielleicht  noch  mehr  und  bestimmteres  ergeben.  Die  her- 
vorgehobenen kritischen  Punkte  springen  von  sell)st  in  die 
Augen  und  lassen  nur  bedauern,  dass  der  Abdruck  bei 
Scaliger  nicht  übersichtlicher  ist 

Excurs. 

In  Rftcksicht  auf  bisheriges  wird  es  nicht  überflüssig 
sein,  das  Verhältniss  zwischen  den  einzelnen  Intervallen 
und  den  heigeschric))enen  Zahlen  der  Amtsjahre  für  die 
r^^mi^chen  BischiU'e  bei  Euseb  überhaupt  in  Betrachtung 
zu  ziehen.  Gewöhnlich  sieht  man  mehr  auf  die  einfachen 
Zahlen  der  Amtsjahre  als  auf  das  zugehörige  Intervall, 
d.  h.  die  Zahl  der  Jahre,  welche  der  in  laufender  Zeit- 
rechnung beigefügte  Ansatz  des  Antritts  und  Abgangs 
umfasst  Mit  unbedingtem  Recht  würde  man  das  bei  Euseb 
thun,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  derselbe  für  das  Papst- 
verzeichniss  keine  Berechnungen  nach  irgend  einer  der 
damals  übhchen  Aeren.  sondern  lediglich  die  Reihenfolge 
der  Namen  mit  Angabe  der  Aialsdaiier  vorgefunden;  und 
wenn  es  zugleich  wahr  wäre,  dass  er  nur  eine  einzige 
solche  Liste  benutzt  und  berücksichtigt  hätte.  Allein  die 
eine  wie  die  andere  Voraussetzung  ist  gefallen.  Hat  sich 
auch  bestätigt,  dass  die  Bestimmung  der  Antrittsjahre  als 
solcher  auf  Eusebs  eigene  Rechnung  kommt,  so  ist  doch 
der  Umfang  der  einzelnen  Intervalle  davon  unabhängig. 
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Diese  kommen  hier  darum  zur  Sprache,  weil  sie  nicht 
überall,  vielmehr  nur  in  den  wenigsten  Fällen  mit  den 
heigefügten  Zahlen  der  Amtsjahre  ganz  congruent  sind. 
In  den  meisten  Fällen  nmlmen  de  mehr  oder  weniger 
Zeit,  freilich  so,  dass  die  Differenien  sich  immer  ineder 
ausgleichen  und  schliesslich  die  Qesammtsumme  der  Amts- 
jahre dem  ganzen  Zeitranai  möglichst  entspricht  Welche 
Bedeutung  haben  also  noch  die  einzelnen  Intervalle  im 
Unterschied  von  der  Zahl  der  zugehörigen  Amtsjahre? 
Eigene  Bedeutung  hal)en  sie  da,  wo  letztere  entweder  ver- 
loren ist  oder  verdorben  erscheint;  aber  in  Ermanglung 
anderer  Controle  bieten  sie  einen  unsichem  oder  nur  an- 
nähernden Massstab.  So  fehlen  in  der  Chronik  die  anni 
Urbans  (vgl  S.  638);  das  Intervall  ergiebt  9  Jahre  ge« 
genüber  ann.  VUL  in  £0.  Daselbst  steht  Petrus  mit  ann. 
XX,  eine  Zahl,  die  man  bisher  in  Blidcsicht  auf  das  In- 
tervall von  27(!)  Jahren  nnd  sonstige  Angaben  einfach  in 
ann.  XXV  corrigirt  hat.  Ebenso  hat  man  (vgl.  Lip^ius, 
Chronologie  !S.  12  f.)  die  ann.  XIX  des  Felix  behandelt 
'wegen  des  Intervalls  von  7  .Tahreu  und  sonstiger  ann.  V. 
Aber  warum  corrigirt  man  nickt  gradeso  z.  jB.  des  Fabia- 
nus  ann.  XIII  bei  Euseb  in  ann.  YIII,  ja  warum  bringt 
man  nicht  dnrchgehends  die  Zififem  der  Amtsjahre  mit 
defi  zugemessenen  Interrallen  in  völlige  Uebereinstimmnng? 
Es  unterbleibt,  weil  man  sich  nicht  dazu  berechtigt  sieht, 
weil  man  auch  sonst  den  Fabianns  mit  ann.  XIII  (I)  an- 
trifft und  wirklich  so  berechnet  findet,  darum  bei  Euseb 
nicht  auf  Verderbniss  der  ZiÜer,  sondern  auf  Beeinträch- 
tigung des  Intervalls  sciiliesst 
Weiter  bietet 

dipKG:  Eleutherusann.XIU (13)  + Victorann. X  (12) 
die  Chronik:  Eleutherus  ann.  XV  (13)  + Victor  ann.  XII(12). 

Wie  erklärt  sich  diese  Verschiedenheit  der  Amtsjahre 
bei  Gleichheit  der  Intervalle,  oder  die  Gleichheit  der  In- 
tervalle bei  Verschiedenheit  der  Amtsjahre?  Werden  wir 
nun  noch  mit  Lipsins  S.  16  die  Chronik  ausser  Acht 
lassend  meinen ,  Euseb  habe  in  KG  irrthümlich  die  Amts- 
dauer des  Eleutherus  um  zwei  Jahre  verkürzt  und  diese 
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darnach  bei  der  Berechnung  der  Amtszeit  des  Victor 
wieder  einbringen  wollen?  Man  erwartet,  zu  Eleutherus 
ann.  XV  mit  15  .Tnln-pn  gehöre  Victor  ann.  X  mit  KX  zu 
Eleutheras  ann.  XIII  mit  13  dagegen  Victor  ann.  XII  mit 
12  Jahren  Interrall,  und  kommt  dadurch  zur  Yermnthting, 
Enseb  habe  hier  yerechiedene  Quellen  so  benntet,  dass 
er  diese  Amtejahre  jedesmal  in  versohiedener  Weise  zu- 
siimmenlas,  während  er  die  zugehörigen  Intervallen  beide 
Mal  sich  gleichbleibend  ^viedergab.  In  der  That  kennen 
wir  schdn  iJing^t  die  alte  (Quelle,  im  Anschluss  an  welche 
Euseb  den  Eleutherus  mit  ann.  XIII  in  K(j.  bewahrt  und 
daselbst  wie  in  der  Chronik  mit  13  Jahren  berechnet  hat; 
und  fttr  das  weitere  kennen  wir  ja  auch  schon  zwei 
Quellen. 

Darnach  hat  Sixtus  in  der  Ohronik  bei  ann.  *XI  nur 
10  Jahre  Intervall,  in  der  EG.  wirklich  ann.  X.  Femer 
hat  Telesphorus  sowohl  in  Ohron.  als  KG-,  bei  ann.  XI 

nur  10  Jahre,  im  Ijiberianus  wirklich  ann.  X;  hat  Aiiice- 
tus  bei  ann.  XI  vielmehr  12  Jahre,  im  Liberianus  wirk- 
lieh ann.  XU  einst  gehabt.  ^  Kbenso  hat  Pius  beide  Mal 
zu  ann.  XV.  ein  Intervall  von  14  Jahren:  wie  es  auch 
der  Alexandriner  Keladion  in  seiner  Quelle  voraussetzt 
Noch  hat  Soter  in  der  Chronik  bei  ann.  VIII  vielmehr 
9  Jahre,  im  Liberianus  wirklich  ann.  IX.  Aehnliches 
haben  wir  (S.  642)  bei  Dionysius  gesehen. 

Solche  und  ähnliche  Beispiele  mögen  das  Bedit  illu- 
striren,  mit  dem  wir  unter  dem  Eindruck  besonderer  Ver- 
hältnisse u.  a.  bei  Petrus  ann.  XX  neben  27  (25?)  bei 
Felix  ann.  XIX  neben  7  (5?)  sowie  beim  AI.  Anianus 
ann.  XXVI  nel»en  22  Jahren  Intervall  nicht  auf  einen 
zutalligen  Textfehler,  sondern  auf  einen  andern  Grund 
zurückgeführt  haben.  Sie  berechtigen  überhaupt  dazu,  die 
Incongruenz  der  Intervalle  und  der  Zahl  der  zugehörigen 
Amtijahre,  besonders  wenn  beide  Barstellungen  £usebs 
irgendwie  ftbereinstimmen,  darauf  anzusehen,  ob  sie  aus 
Combination  yerschiedener  Quellen  herrtthre.  In  den  be- 

1)  Zu  Anioetiii  wie  la  TdelesplioniB  vgL  8.  474. 
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treffenden  Fällen  gab  dann  der  Autor  das  eine  nach  der 
einen,  und  das  andere  nach  einer  andern  Quelle,  in  der- 
selben Absicht,  wie  man  Terschiedene  Lesarten  zusammen- 
stellt. Dass  sich  daher  solche  kritisclien  Varianten  vor- 
zugsweise in  der  Chronik  tinden,  reimt  sich  sehr  gut  mit 
ihrer  Bestinimung. 

Jedenfalls  aber  sind  wir  jetzt  im  Stande,  die  drei,  be- 
ziehungsweise zwei  verschiedenen  von  Euseb  benutzten 
Papstlisten  zu  unterscheiden  und  in  ihren  wesentlichen 
Eigenthttmli chkeiten  mit  ziemlicher  Sicherheit  wieder  her- 
zustellen. So  nahe  hier  die  Versuchung  dazu  liegt,  sei 
ihr  vorläufig  doch  widerstanden.  Ebenso  wenig  sollen  die 
Ergebnisse  unserer  Untersuchung,  so  neu  und  überraschend 
einzelnes  auch  sein  mag,  schliesslich  der  IJebersicht  wegen 
aufcjezählt  werden.  Bewährt  sich  erst  der  Zusammenhang, 
su  hodet  sich  das  Weitere  schon  von  selbst. 
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Eine  geschichtliche  Parallele 

von 

Prof.  Dr.  Friedrleh  Nippold* 

Was  in  der  zweiten  englischen  Reformation  um  die 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts  sich  wie  eine  Vorahnung  der 
Zukunft  vollzog,  was  gleichzeitig  yon  Naturwissenschaft 
und  Philosophie  an  hefireienden  Ideen  in  die  gebildeteren 
Ejreise  eindrang,  fand  seine  Parallelen  auch  in  den  ver- 
schiedenen Continentalkirclien.  Wohl  waren  mit  der  ver- 
trajismä'<>igen  Abgrenzung  ilirer  ^faclitgebiete  und  dem 
syniboli^clion  Abschluss  ihrer  Lehrentwickelung  die  grossen 
kii(  blichen  Bildungen  des  römischen  Katholicismus,  des 
Lutherthums  und  des  Calvinismus  in  schärfster  Art  einan- 
der gegenüber  getreten.  Aber  der  Process  ihrer  inneren 
Entwickelung  und  gegenseitigen  Wechselbeziehung  war  damit 
nur  äusserlich  und  nur  zeitweise  geschlossen.  Allerdinga 
mochten  die  Träger  der  Zukunftsgedanken  nach  wie  Tor 
genftthigt  werden,  Abraham  gleich  ihren  Glauben  aus  der 
Hciiiiatli  in  die  Freimle  zu  flüchten.  Aber  es  war  damit 
der  moralischen  Einwirkung  der  Uel)erz('ugungen,  ftir  die 
sie  zu  Märtyrern  wurden,  auf  einen  anderen  Kreis  oder 
wenigstens  auf  ein  folgendes  Geschlecht  nur  um  so  mehr 
Torgearbeitet.   Die  Spuren  solcher  stillen  Vorbereitungen 
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reinerer  und  freierer  Gesichtspunkte  lassen  sich  auch  wah- 
rend der  gauE  entgegengesetst  verlaufenden  K&mpfe  Ton 
Land  zu  Land,  Ton  Kirche  zu  Kirche  Terfolgen.  Sie  fehlen 

auch  dort  nicht,  wo  der  oberflächliche  Beobachter  sie  am 
wenigsten  vennuthet.  Denn  ebenso  wie  auch  unter  der 
winterlichen  Ei  starrung  das  Leben  in  der  Naturwelt  nicht 
aufhört,  sind  selbst  bei  scheinbar  völligem  Stillstand  in 
der  pesrhichtlichen  Entwickelung  stets  verborgene  Quellen 
in  Thätigkeit.  Und  wer  die  Unbefangenheit  besitzt,  den 
Blick  nicht  auf  eine  einzelne  Confession  zu  beschränken 
und  über  den  Gegensätzen  nicht  die  verwandten  Züge  zu 
Übersehen/  wird  zugleich  den  gesdiichtlichen  Verlauf  in 
allen  einzelnen  Kirchen  als  einen  merkwürdig  parallelen 
erkennen.  Die  bei  der  SvniljoUnldun^j  unterdrückten  und 
zum  Verstummen  gelirachten  Tendenzen  waren  eben  in 
keiner  einzigen  Kirche  bleibend  vernirhtct.  Immer  aufs 
Keue  fanden  sie  ihre  Vorkämpfer.  Wenn  die  ersten  Ver- 
suche auch  fehlschlugen,  wenn  wiederholt  vergebliche  An- 
läufe gemacht  wurden,  so  wurde  doch  schon  während  dieser 
scheinbar  endgültig  entschiedenen  Kämpfe  der  innere  Cha- 
rakter aller  Kirchen  ein  ganz  anderer,  als  es  ursprünglich 
den  Anschein  hatte.  Und  dieser  Entwickelungsprocess 
bietet  sein  grösstes  Interesse  gerade  bei  der  G^enttber- 
stellung  der  gleichartigen  wie  der  entgegengesetzten  Ele- 
mente in  den  verschiedenen  (Temcinschaften. 

Die  jansenistische  Bewt'unmp:  im  Katholicismus.  die 
sjnkretistische  im  Lutherthum,  die  coccejanische  und  amy- 
raldisclie  im  Calvinismus  repräsentiren  das  erste  Stadium 
dieses  Processes.  Es  entspricht  dasselbe  im  Wesentlichen 
der  Zeit  des  Abschlusses  und  der  Nachwirkungen  des 
30jährigen  Krieges.  Dieser  allgemeine  politisch-sociale 
Hintergrund  giebt  schon  an  sich  auch  den  innerkirchlichen 
Wirren  einen  gemeinsamen  Charakter.  Aber  selbst  davon 
abgesehen ,  verlanc^en  alle  diese  von  hochbedeutenden  Per- 
Bönlielikeiten  getragenen  Reformversuche  eine  gegenseitige 
Vergleichung.  Im  Anfang  ist  das  Ergebniss  überall  das- 
selbe, indem  diese  V<'rsuche  sämmtlich  die  gleiche  Ab- 
weisung erfahren.  Aber  während  auf  dem  einen  Gebiete 
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aus  der  Niederlage  sv\\M  die  Vurliereitung  des  späteren 
Sieges  erwächst,  ist  die  Nachwirkung  derselben  auf  dem 
andern  Gebiete  noch  verhängmssvoller  als  die  Yergeblich- 
keit  der  Reformbestrebungen  selber. 

Die  Geschichte  aller  dieser  Bewegiuigen  an  und  för 
sich  ist  so  häufig  und  von  so  hefiigtejr  Seite  geschnehen, 
dass  wir  uns  begnügen  können,  nur  die  wichtigsten  Daten 
in  Erinnerung  zu  rufen.  Unsere  Aufgabe  kann  hier  wie 
bei  der  Betrachtung  der  kirchlichen  Niederschläge  der 
Keforniationsbewegung  nur  darin  l)pstehen,  einerseits  das 
Correlatverhältniss  in  der  Entwiekelun^  von  Katholicismus 
und  Protestantismus  ins  Licht  treten  zu  lassen,  anderer- 
seits in  der  Verschiedenheit  der  auf  den  Verlauf  und  den 
Aasgang  einwirkenden  Faktoren  den  Ausgangspunkt  der 
nachmaligen  Entwickeiung  darzulegen. 

Bei  der  jansenistischen  Bewegung  ist  das  Erste,  was 

dem  ruhigen  Beobachter  auffällt,  die  gewaltige  Lebenskraft 
der  trotz  der  je^uitischen  Beeintlu^sung  des  Tridenter-Concils 
in  dem  Katliolieisuius  nach  wie  vor  t'urtle])enden  moraliseh 
ernsteren  Richtung.  Weder  im  DoLrma  noch  im  Kultus 
ist  der  Jansenismus  eine  Nackbildung  der  protestantischen 
Kirchengründungen.  Seine  kirchlichen  Ideale  sind  durch- 
weg katholisch.  Die  Einheit  der  katholischen  Kirche, 
der  Primat  des  Papstes,  die  in  der  Kirche  fortdauernde 
Wunderkraft  sind  all  den  Männern  und  Frauen,  die  von 
ihren  Gegnern  als  Jansenisten  bezeichnet  wurden,  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Für  die  eigene  Verbindung  mit 
dieser  katholischen  Kirche  ist  ihnen  kein  ( Jjiter  zu  gross, 
das  sich  nur  irgend  mit  ihrem  Gewissen  verträgt.  Der 
Protestantismus  hat  niemals  üherzeugungstreuere  und  ener- 
giM  liere  Gelmer  gehabt.  Gegen  diesen  katholischen  Cha- 
rakter des  Jansenismus  spricht  auch  der  Umstand  durch- 
aus nicht,  dass  er  seinen  Ausgangspunkt  von  dem  gleichen 
Augustin  nahm,  auf  den  auch  die  Reformatoren  des  16. 
Jahrhunderts  mit  Vorliebe  zurückgegangen  waren.  In 
Augustin's  Gedankenwelt  findet  ja  das  katholische  System 
ebensoviele,  ja  noch  wichtigere  Anknüpfungen  wie  das 
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proteBtftntische.  Eben  wegen  seines  altkatholischen  Gnind- 
znges  ist  denn  aber  auch  der  Jansenismus  der  gef^- 
lichste  Gegner  des  Jesnitismus  geworden,  von  letzterem 

noch  ungleich  mehr  gefürchtet  als  das  den  Boden  der 
einen  Kirche  verhissende  Schisma. 

Wie  sehr  dieser  confessionelle  Hintergrund  jedoch 
auch  der  ganzen  Bewegung  ihre  Farhe  gieht.  so  kann  es 
für  den  unparteiischen  Beobachter  doch  ebenso  wenig 
Eweiieihaft  sein,  dass  der  Jansenismus  dem  Synkretismus 
und  den  yerwandten  reformirten  Bestrebungen  nicht  blos 
der  2ieity  sondern  auch  dem  Gksammtcharakter  nach  pa- 
rallel läuft.  Die  gegenseitige  Verwandtschaft  liegt  nur 
nicht  auf  dem  dogmatischen,  sondern  auf  dem  moralischen 
Gebiete.  Hier  trägt  auch  der  Jansenismus  keine  anderen 
Züge  als  die  Fortführung"  der  Reformation.  Denn  hier 
theilt  er  mit  ihr  den  Gegensatz  gegen  die  Werkheiligkeit 
und  Selbstgerechtigkeit  des  Individuums  sowohl  wie  gegen 
die  Verderbtheit  der  verweltlichten  Hierarchie. 

Diese  allgemeinen  Charakterzüge  der  ganzen  nach 
Jansen  benannten  Bewegung  finden  sich  bereits  völlig  in 
der  Persönlichkeit  dieses  Mannes,  der  sonst  gegenüber 
denen,  welche  mit  seinem  Namen  belegt  werden,  fast 
selber  verschwindet  Während  seines  ganzen  Lebens  hat 
Jansen  an  nichts  weniger  gedacht,  als  an  eine  Abweichung 
von  der  katholisolien  Kirche.  Dem  Protestantismus  war  er 
80  abgeneigt,  dass  sein  Mars  Gallieus  die  französische 
Politik  el)en  deshalb  angritf,  weil  sie  sich  mit  den  Schwe- 
den und  den  deutschen  Protestanten  gegen  Oesterreich 
und  Spanien  verbündete.  Dagegen  stand  er  am  Centrum 
der  Oontrareformation,  dem  spanischen  Hofe,  in  solchem 
Ansehen,  dass,  während  er  noch  eine  Professur  in  Löwen 
bekleidete,  diese  üniversit&t  ihn  zweimal  als  ihren  Ver* 
treter  nach  Madrid  sandte,  wo  er  beide  Male  seine  Auf- 
träge erfolgreich  durchfÄhrte.  Aber  freilich  w^,ren  diese 
Auftrilge  darin  gelegen,  die  Selbständigkeit  der  üniversi- 
tät  gegen  die  Jesuiten,  die  sie  in  ihre  Hände  ]>ringen 
wollten,  zu  wahren.  Und  ebenso  hatte  er  sich,  nachdem 
er  l>i-ehof  von  Ypern  geworden,  als  ein  so  gewappneter 
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Gegner  der  jesuitischen  Casuistik  erwiesen,  dass  der 
Orden  die  Nachwirkung  des  Todten  auf  die  Nachwelt  fast 
noch  mehr  fürchtete  als  seine  Lebensth&tigkeit 

Schon  Jansen's  Jugendbnnd  mit  Duyergier  de  Haa- 
ranne, der  als  Abt  von  St  Oyran  kanm  weniger  energisch 
in  die  kirchlichen  Fragen  eingriff  wie  sein  bischöflicher 
Freund,  zeigt  gleicli  sehr  ihre  altkatholischen  wie  ihre  anti- 
jesuitischen Gesichtspunkte.  Sie  hiittcn  sich  schon  als 
Jünglinj^c  geeinigt,  der  eine  aui  dem  (jchiete  der  christ- 
lichen Lehre,  der  andere  auf  dem  der  kirchlichen  Ver- 
fassung die  altkirchlichen  Ideen  wieder  zur  Geltung  zn 
bringen.  Aus  dem  gleichen  Geiste  wie  Jansen's  Gegen- 
satz gegen  die  jesuitische  Moral  ging  St  Qyran*s  Oppo- 
sition gegen  die  Untergrabung  des  bischöflichen  Ansehens 
durch  den  Orden  herror.  Als  Petrus  Aurelius  vertrat  er 
dieselben  Gkiindsätze  der  Kircbenverfassung,  wie  der  Erz- 
bischof  Sasbold  Vosmeer  in  Utrecht  in  seinem  fast  unun- 
terhroclienen  Conllict  mit  den  in  seine  lielugnisse  eingrei- 
fenden Mönchen.  Dass  er  aber  auch  sonst  von  demselben 
sittlichen  Ernste,  wie  Jansen  getragen  war,  bewies  seine 
MissbiUigimg  von  Richelieu's  Katechismus,  der  die  blo8 
natürliche  Keue  in  Verbindung  mit  dem  Genuss  des  Altar- 
sakraments für  ausreichend  zur  Rechtfertigung  erUftrt 
hatte.  Noch  unliebsamer  durchkreuzte  er  die  poUtiscben 
Pläne  des  Cardinalministers^  als  er  sich  gegen  die  kirch- 
liche Approbation  der  yon  diesem  beabsichtigten  Eheschei- 
dung des  Herzogs  von  Orleans  wehrte.  Kein  Wunder, 
dass  der  allmächtige  Minister  ihn  in  seiner  beliebten  Me-  • 
thode  unschädlich  zu  machen  suchte,  indem  er  ihn  (zwei 
Jahre  vor  Jansen's  Tode)  in  das  Getangniss  werfen  Hess, 
aus  dem  ihn  erst  Eichelieu's  Tod  wieder  befreite.  Der 
Hclilag.  der  ihn  persönlich  traf,  zog  zugleich  seine  kirch- 
liche Eichtung  in  Mitleidenschaft.  Ganz  ebenso  aber 
sollte  der.Zorn^  den  der  Mars  Galliens  Jansen*8  bei  dem 
Lenker  der  iranzlteischen  Politik  erweckt  hatte,  sich  auf  den 
aus  Jansen's  Nachlass  herausgegebenen Augustin^^  entladen. 

Es  sind  diese  nichts  weniger  als  kirchlichen,  sonderu 
rein  politischen  Faktoren,  die  für  den  Gesammtverlauf 
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des  ganzen  —  in  seinen  Nachwehen  über  ein  Jahrhundert 
dauernden  —  Streites  entscheidend  gewesen  sind.  Aehn- 
liche  Umstände  bestimmen  immer  wieder  die  Entscheidung 
in  den  mannigfach  verschiedenen  Phasen,  welche  die  Be- 
wegung doTohläuft.  Aber  für  die  kirchengescbichtliche 
Würdigung  kann  dies  doch  immer  nur  der  Rahmen  des 
Bildes  sein.  Wir  müssen  Tielmehr,  um  die  (eigentlich  die 
gesammte  innere  Gbsohichte  des  nachtridentischen  Katho- 
licismus  beherrschenden)  Gegensätze  des  Jansenismus  und 
Jesuitismus  vollstiiri<lig  /u  üliorschauen,  über  Jansen  selber 
auf  diejenigen ,  in  deren  Fusstapfen  auch  er  stand,  zurück- 
greifen. Das  grosse  Drama,  das  nach  Jansen's  Tude  aus- 
brach, hat  schon  zahlreiche  ^'orspiele.  Sind  es  doch  « 
auch  in  dem  jansenistischen  Streite  einfach  dieselben  Ge- 
gens&tse,  wie  in  dem  vergeblichen  Eingen  des  Bajus,  um 
in  den  zweideutigen  Tridenter  Formeln  die  augustimsche 
Bedeutung  zu  retten,  sowie  in  .der  Bekämpfung  Ton  Mo- 
lina's  pelagianisohen  Theorien  durch  die  Dominikaner. 
Und  wie  in  den  Theorien,  über  die  man  sich  stritt,  so  ist 
auch  in  den  ül)er  sie  gefällten  Entscheidungen  der  si)ä- 
tere  Verlauf  im  (-rrunde  nur  der  gleiche  wie  friiher.  Die 
Geschiclite  der  von  Clemens  VIII.  ernannten  Cungregatiou 
de  auxiliis  ist  vor  allem  für  die  Stellung  des  Papstthums 
zu  den  grundlegenden  Glaubensfragen  bezeichnend.  Sie 
sollte  die  Art  des  Beistandes  der  göttlichen  Gnade  zur 
Bekehrung  des  Mensdien  klar  formuliren.  Nach  mannig- 
fachen vergeblichen  Anläufen,  das  Problem  zu  lösen,  über 
das  schon  ^e  mittelalterlichen  Parteien  der  Thomisten  und 
Scotisten  so  viele  Bände  gegen  einander  geschrieben 
hatten,  hat  Paul  V.  die  Congregation  auf  eine  gelegenere 
Zeit  vertagt.  Diese  gelegenere  Zeit  ist  jedoch  niemals 
gekommen.  Genau  die  gleiche  Taktik  tritt  nun  aber  auch 
in  der  vielfach  wechselnden  Politik  der  Päpste  nach  dem 
Ausbruch  des  neuen  Streites  unverkennbar  zu  Tage.  Die 
echten  ^(achfolger  Gregorys  VU.  haben  für  dogmatische 
Probleme  immer  nur  insoweit  Interesse  bethätigt,  als  die- 
selben ihnen  brauchbare  Hebel  für  hierarchische  Zwecke 
gewfihrten.  Grade  die  sonst  unter  sich  so  sehr  verschie- 

42» 


Digitized  by  Google 


660 


denen  Phasen  des  jansenistischen  Streites  sollten  diese 
Thatsache  wahrhaft  grell  heraustreten  lassen.  Zumal  der- 
selbe Papst,  der  den  j&nsenistischen  Streit  zuerst  unheilbar 
vergiftete^  Innocenz  war  in  seiner  theologischen  Bar- 
barei wie  als  Marionette  der  Jesnitengeselischaft*  geradezu 
ein  Vorläufer  Pius*  IX.  Innocenz  liess  sich  (ebenso  wie  , 
sp&ter  Pius)  um  so  leichter  yon  seiner  Unfehlbarkeit  ein- 
nehmen, je  weniger  er  von  den  theologischen  Fragen  ver- 
•  stand.  Hat  er  sich  doch  selbst  darüber  geäussert,  wie 
der  Ii.  Geist  ihm  die  schwersten  Materien  in  einem  Augen- 
blicke enthülle. 

Doch  es  ist  unumgänglich,  wenigstens  in  aller  Kürze 
auf  den  Anlass  der  Bewegung  als  solcher  zurückzukommen. 
Das  Yon  Jansen  hinterlassene  Werk  über  Augustin  hatten 
die  Jesuiten  schon  auf  alle  Weise  zu  Temichten  gesncht, 
bevor  es  noch  in  die  Oeffentlichkeit  gelangte.  Kaum  er- 
schienen (1640),  wurde  es  alsbald  auf  den  Index  gesetzt, 
und  dem  Dekret  der  Index-Congregation  folgte  mit  nicht 
geringerer  Schnelligkeit  die  päpstliche  Verdammung  selber 
(1042).  Ueberhaupt  hat  das  heruhmtc  Biuli  noch  mehr 
als  durch  seinen  Inhalt  um  der  Behandlung  willen,  die 
ihm  zu  theil  wurde,  seine  grosse  Berühmtheit  erlangt. 
Denn  von  Anfang  an  wurde  denselben  Leuten,  welche  das 
Buch  ostensibel  verdammen  mussten,  von  der  gleichen 
kirchlichen  Autorität  zugleich  die  andere  Pflicht  auferlegt, 
das  was  sie  Terdammen  sollten,  schlechterdings  nicht  zu 
prüfen.  Nun  hat  zwar  die  Indexcongregation  diese  ent- 
sittlichende Fordemng  auch  sonst  oft  genug,  wo  es  um 
bedeutende  und  unabhängige  Werke  zu  thun  war,  gestellt. 
In  diesem  Specialfalle  aber  lajr  die  Ironie  des  Geschicks 
gerade  darin,  dass  bestimmte  Sätze,  als  in  .Jansens  Buch 
enthalten,  verdammt  worden  sind,  die  nun  einmal  in  dem 
Sinn,  in  dem  sie  verdammt  wurden,  sich  nicht  darin  ün- 
den.  Mit  einem  solchen  Ausgangspunkt  war  ganz  natur- 
gemäss  darum  auch  bald  die  gleiche  Folge  verbunden,  wie 
in  der  durbh  Sylvester  Prierias  dem  Ablassstreite  zwischen 
Luther  und  Tetzel  gegebenen  Wendung.  An  den  ursprüng- 
lich abstrakten  Ausgangspunkt  schloss  sich  die  Frage 
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nach  dem  Mass  der  päpstlichen  Unfehlharkeit  an.  In 
der  auf  den  ersten  Blick  so  spitzfindig  erscheinenden  Tin« 
terscheidong  der  question  du  iait  und  der  question  du 
droit  liegt  der  scharfe  Gegensatz  zwischen  dem  jesuitischen 

Princip  der  blinden  Unterwerfung  und  der  ehrlichen  Ge- 
wissensüberzeugung.  Die  von  der  obersten  kirclilichen 
Autorität  verworfenen  Leinen  zu  verwerfen,  konnten  sich 
auch  die  sofienarinten  Jansenisten,  eben  weil  sie  durchaus 
katholisch  fühlten^  bereit  finden.  £in  falsches  Gitat  aber 
wnrde  dadurch  nicht  richtig,  dass  es  verboten  wurde^  sich 
üher  die  Bichtigkeit  desselben  zu  orientiren.  Die  Methode 
eines  solchen  Verbots  mochte  freilich  dort  als  empfehlens- 
werth  gelten,  wo  man  sich  der  pseadoisidorischen  Dekre- 
talen  nnd  der  gefiUschtenKirchenillterausgaben,  auch  nach- 
dem die  Fälschungen  längst  bekannt  waren,  mit  aller 
Gemüthsruhe  bediente.  Aber  damit  war  nun  auch  die 
Forderung  unabweisbar  verbunden,  die  schon  Bellarmin 
dahin  formulirt  hatte,  man  müsse  dem  Papste  auch  dann 
glauben,  wenn  er  schwarz  weiss  nenne.  Es  ist  denn  auch 
aller  Beachtung  werth,  wie  die  durch  keinen  Machtspnich 
zu  entscheidende  Frage  Uber  den  wirklichen  Inhalt  des 
Jansen'schen  Buches  bis  in  unsere  Tage  hinein  immer  neu 
aufgetaucht  ist.  Die  im  Jahre  1829  stattgefundene  Ver* 
handlung  zwischen  dem  Nuntius  Gapaccini  und  dem  dt- 
rechter  Erzbischof  von  Sauten  ist  ftlr  die  päpstliche  Auf- 
fassung von  Gewissensfragen  nicht  minder  bezeichnend, 
als  die  zahlreichen  ähnlichen  Episoden  während  der  Herr- 
schaft Ijudwig's  XIV. 

An  die  G-eschichte  des  Jansen'schen  Buchen  reiht  sich 
—  in  dem  aus  den  spanischen  Niederlanden  schon  bald 
nach  Frankreich  übertragenen  Kampfe  —  das  tragische 
Geschick  des  Klosters  Port  KoyaL  Die  hohe  moralische 
Bedeutung  dieser  Anstalt  und  der  sie  leitenden  PersGii- 
lichkeiten  kann  wohl  durch  nichts  deutlicher  zu  Tage 
treten  als  in  der  Bewunderung,  die  ein  so  ganz  andern 
Anschauungen  huldigender  Geist  wie  der  feine  Skeptiker 
St.  Beuve  für  die  unerschütterlichen  Zeugen  des  positiv- 
sten christlichen  Glaubens  empfindet   Aber  allerdings 
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liegt  die  erste  Ursache  aller  jener  Verfolgungen ,  welche 
die  Können  des  DoppeUdoster«  ebensogut  trafen,  als  ihre 
männlichen  Gesinnungsgenossen,  inederum  gar  nicht  auf 
dem  religiösen  y  ja  nicht  einmal  auf  dem  kirchlichen  Boden. 
Wenn  Ludwig  XIV.  persönlich  in  der  leidenschaftlichsten 
Weise  gegen  alles,  was  mit  dem  Namen  des  Bischof^  Ton  Ypern 
in  Beziehung  gebracht  war,  Partei  zu  nehmen  bestimmt  wurde, 
schatte  dasganz  gleiclieMotivowif*  })piEi('helieii  undMazarin. 
Zudem  stand  aber  auch  die  tief  innerliclie  Frömmigkeit,  der 
lautere  Wandel,  die  strenge  Sitte  der  gelehrten  Männer 
und  der  begeisterten  Frauen  von  Port  Royal  in  der  That 
in  zu  argem  Contrast  mit  dem  Hofe  des  alk  rchristlichsten 
Königs.  Eine  solche  Sachlage  haben  die  Jesuiten  immer 
meisterhaft  zu  Terwerthen  verstanden.  So  war  eigentlidti 
schon  der  Ausgang  des  kirchlichen  Kampfes  in»  Yorans 
gegeben,  bevor  er  noch  eigentlich  entbrannt  war.  Es  war  nur 
das  Eine  nöthig,  dass  der  jesuitische  Einfiuss  in  Rom 
selber  seine  (iegner  aus  dem  Sattel  zu  heben  vermochte. 
Dies  :iher  war  in  stets  steigendem  Masse  der  Fall.  So 
konnte  denn  im  Namen  des  Konif^s  wie  des  Papstes  die 
Unterschrift  von  immer  schroä;ereji  Wormeln  erzwungen 
wurden,  die  zugleich  für  das  Gewissen  immer  vernichtender 
wurden«  In  der  ganzen  Geschichte  von  Fort  Royal  reiht 
sich  im  Grunde  eine  Quälerei  an  die  andere,  bis  endlich 
(1709)  die  Gebäude  des  Klosters  niedergerissen  und  die 
Leichen  aus  den  Kirchhöfen  aufgescharrt  wurden. 

Die  letzterwähnte  Thatsache  fiUlt  freilich  schon  in 
eine  spätere  Phase,  als  die  ersten  Akte  des  jansenistischeu 
Dramas.  Aber  es  darf  schon  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  ausser  Acht  bleiben,  wie  die  ganze  Art.  in  der  der 
Streit  früher  wie  später  geführt  wurde,  für  die  gesammte 
Weiterentwicklung  des  französischen  Katholioismus  ver- 
hängnissvoll war.  Allerdings  soll  man  ebensowenig  blind 
dafUr  sein,  wie  die  Märtyrer  von  Port  Royal,  die  ihrer 
Glanbensliberzeugung  Alles  zum  Opfer  gebracht  hatten,  von 
ihren  vielfach  gefährdeten  Asylen  aus  die  bedeutsamste 
Einwirkung  auf  die  gesammte  Nachwelt  erlangten*  Schon 
die  äusserlich  so  unscheinbare  Zufluchtsstätte,  die  den  Ver- 
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folgten  in  den  Niederlanden  erwuchs,  sollte  ihren  Geg- 
nern immer  gefälirlicher  werden.  Mit  alledem  war  jedoeh 
für  die  franzosisehe  Kirche,  die  ihr  Salz  von  sich  ausge- 
stossen,  niclit  nur  nichts  gewonnen,  sondern  die  Ein- 
basse  nur  um  so  fühlharer. 

Mit  Jansen's  Buch  über  Augustin  haben  die  franzö- 
sischen  Phasen  des  jansenistischen  Streitee  es  nur  in  sehr 
indirecter  Weise  za  thun.  Aber  der  allgemeine  Charakter 
des  Streites  selber  blieb  stetig  derselbe.  Schon  Tor  dem 
Erscheinen  des  „Augustin"  war  ja  nicht  blos  St.  Cyran 
von  dl  III  heftigsten  Hasse  der  jesuitischen  Partei  verfolgt 
wurden,  sondern  nicht  minder  auch  die  verschiedenen 
Glieder  der  ArnauUrschen  Faraihe,  die  in  Port  Royal  des 
Champs  wie  Port  Koyul  de  Paris  den  Mittelpunkt  bil- 
deten. Beruhte  doch  ihre  Stellung  zum  Orden  gewisser- 
massen  auf  einem  Tftterlicken  Yerm&chtnisse.  So  var  denn 
aiush  bereits  die  thatkrftftige  VorBtehenn  beider  Klöster 
Mire  Angelique  Amaold,  die  in  der  Filiabtiftong  des 
Hanses  zum  heiligen  Sakrament  den  Abt  von  St  Cyran 
zum  Beichtvater  gewählt  hatte,  in  sein  Geschick  mit  ver- 
strickt worden.  Ihre  Schwester  Agnes  hatte  ebenfalls 
schon  Angritle  zu  erleiden  gehabt  wegen  einer  kleinen 
Andacht  zum  Altarssacrament,  die  den  Gegnern  zu  wenig 
formalistischer  Art  war.  Bald  narli  dem  Verbot  von  Jan- 
sen's  Bu(h  wnrde  auoh  das  Haupt  der  Familie,  Antoine 
Amanldy  der  gegen  das  tob  den  Jesuiten  erwirkte  Dekret 
der  Indexcongregation  aber  ein  ihr  noch  gar  nicht  vor- 
liegendes Bueh  protestirt  hatte,  selber  in  gehftseige  Streitig- 
keiten Torwickelt.  Seine  Schrift  de  la  fr6qnente  commn- 
nion  hatte  die  echt  jesnitische  Praxis  bekämpft,  man  müsse 
um  so  häutiger  communiciren,  je  weltlicher  man  sich  ge- 
sinnt fühle,  und  dem  gegenüber  den  Satz  aufgestellt,  wer 
die  altkirchliche  Sitte  des  täglichen  Abendmahlsgenusses 
erneuern  wolle ,  müsse  vor  allem  in  seinem  Wandel  dem 
dieser  alten  Eärche  entsprechen.  In  Kom  wegen  der  in 
diesem  Sohriftohen  ausgesprochenen  Gleichstellung  der 
Apostel  Petrus  und  Panlns  angeklagt,  wurde  Amanld  zu- 
gleich am  Hofe  als  Onrohestifter  verdächtigt  Die  Je- 
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Buiten  benutzten  diese  Lage  alsbald  ancb  dazu,  um  ein 

Verbot  der  in  Port  Royal  l)etindlichen  Erziehungsanstalt 
/.u  erwirken,  die  den  ihrigen  Ahl)riu;h  getlian.  Die  Kö- 
nigin Kegentin  erliess  in  der  That  ein  solches  Verijot,  das 
nur  in  Folge  eines  der  von  beiden  Parteien  mit  gleicher 
Liebe  gepflegten  Mirakel  rückgängig  wurde.  Noch  mehr 
als  gegen  die  Erziehungsanstalt  richteten  dann  aber  die 
Jesuiten  ihre  Angriffe  gegen  das  ebenfalls  mit  dem  Kloster 
verbundene  Asyl  für  weltmüde  Laien.  Hier  hatte  sich 
nämlich  neben  der  Anianld*schen  Familie  auch  sonst  eine 
Beihe  bedeutender  und  berfihmter  'Namen  zusammenge* 
funden.  Ne])en  den  Brüdern  Antoino  Leniaitre,  Simon 
öericourt  und  Isaak  de  Sacy  standen  Singlin  und  Racine. 
Nicole  und  Tillomont.  Es  fehlte  auch  nicht  an  Mitglie- 
dern der  vornehmen  Gesellsch.Tt't ,  wie  dem  Herzog  und 
der  Herzogin  von  Lnynes.  Grund  genug,  im  jesuitischen 
Lager  nicht  eher  zu  ruhen,  als  bis  ein  solcher  Ort  dem 
Erdboden  gleich  gemacht  war. 

Die  früheren  Angriffe  gegen  die  Amanld'schen  Ge> 
schwister  können  denn  auch  nur  als  PIftnklerge  fechte  be- 
zeichnet werden.  Da  man  ihnen  direkt  nicht  genug  hatte 
beikommen  können,  so  musste  die  immer  bösere  Zuspitzung 
der  Verdammung  des  Jansen'schen  Buches  auch  gegen  sie 
dienen.  Antoine  Arnauld  und  seine  Freunde  bewiesen 
nun  wohl  einen  merkwürdigen  Scharfsinn  darin,  die  von 
ihrem  Standpunkte  aus  geforderte  Unterwerfung  unter  die 
kirchliche  Lehre  mit  ihrer  eigenen  Ueberzengong  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Aber  den  jesuitischen  Gegnern  war  es 
nicht  dämm  za  thun,  Andersdenkende  zu  überzengeni 
sondern  den  schon  Ton  Loyola  als  Ideal  hingestellten 
Kadavergehorsam  mit  Gewalt  zu  erzwingen.  So  wurde  denn 
jeder  neue  Ausgleieluingsversuch  mit  einer  schärferen  Un- 
terwerfnugsformel  erwiedert.  Nachdem  erst  einmal  der 
Sorbonne  die  berüchtigten  5  Sätze,  die  Jansen  gelehrt 
haben  sollte,  vorgelegt  worden  waren  (1649),  ging  es  von 
einer  Gkwaltmassregd  zur  andern.  ^'<m  gebens  verbot  das 
Parlament  die  Oensur  so  missyerst&ndlioher  Sfttze.  Inno- 
cenz  X.  erliess  die  die  frühere  Verdammung  von  1642 
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bedeutend  verschärlVnde  Bulle  cum  occasione  (1653),  deren 
Anerkennung  in  Frankreich  durch  Mazarin  durchgesetzt 
wurde.  Hier  waren  die  fünf  Sätze  namentlich  verdammt 
worden,  jedoch  noch  nicht  näher  erklärt,  in  welchem  Sinne 
sie  yerdammt  worden  seien.  Die  Freunde  Jansen's  er- 
klärten sich  somit  bereit,  die  Sätze  in  ihrem  häretischen 
•Sinne  zu  verdammen,  bewiesen  aber,  dass  sie  sich  so  bei 
Jansen  nicht  fänden.  Ein  neues  Breve  von  1654  verschloss 
diesen  Ausweg.  In  diesem  kritischen  Moniente  ^\^lr 
es,  dass  Antoine  ArnauUrs  Brief  an  eine  Person  von 
Stande  zuerst  die  Unterscheidung  von  fuit  und  droit  auf 
die  Theologie  anwandte:  der  Papst  könne  unfelilbar  ent- 
scheiden, ob  etwas  häretisch  sei  oder  nicht,  nicht  aber  ob 
es  sich  mit  einer  Thatsaohe  so  oder  so  verhalte.  Die  Je- 
suiten hatten  früher  selbst  in  dem  Streite  Aber  ihre  chi- 
nesische Missionspraxis  diese  These  verfochten ,  jetzt  aber 
wurde  dieselbe  in  der  heftigsten  Art  von  ihnen  bestritten 
und  es  gelang  ihrem  Einfluss  in  der  Sorbonne,  Arnauld*8 
Ausschliessung  aus  dieser  K(">rperschaft  zu  l)ewirken.  Auch 
sonst  wurden  ihm  solche  Nachstellungen  bereitet,  dass  er 
sich  eine  Zeit  lang  ganz  versteckt  halten  musste. 

An  Arnauld's  Stelle  trat  jedoch  nur  ein  grösserer  als 
er.  Es  war  Pascal,  ebenso  klar  und  warm  in  seiner 
Frömmigkeit,  wie  als  Leuchte  der  Wissenschaft.  Seine  ' 
Schwester  Jacqueline  war  schon  frfther  in  Port  Royal  ein- 
getreten. Er  hatte  sich  dann  selber  dem  Kreise  der  Ein- 
siedler freundschaftlich  genähert  Jetzt  schrieb  er  in  seinem 
finstern  Gässchen  in  der  Nähe  der  grossen  Jesuitennieder- 
lassung in  Paris  in  tiefster  Verborgenheit  seine  Provin- 
zialbriefe.  Heimlich  gedruckt,  unentjj;eltlich  verbreitet, 
erregten  sie  in  ganz  Frankreich  eine  Bewegung  der  (t eisten 
wie  sie  vor  Voltaire's  Auftreten  ganz  und  gar  unerhört 
war.  Voltaire  sellist  datirt  von  ihnen  die  klassische  Zeit 
der  französische  Literatur.  Bossuet  kannte  keinen  höhe- 
ren Ehrgeiz,  als  der  Verfasser  dieser  Briefe  zu  sein.  Die 
achtzehn  vom  Januar  1658  bis  März  1659  erschienenen 
Aufsätze  sind  bis  in  unsere  Tage  die  schneidigste  Be- 
kämpfung der  Unmoral  der  Jesuiten  geblieben.  Sorbonne 
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und  Parlament  konnten  gegen  die  F^Yipzialbriefe  in  Be- 
wegung gebracht  werden.    Der  Henker  mochte  sie  auf 

öffentlichem  Platze  verbrennen.  Widerlegt  sind  sie  nie. 

Mochten  aber  die  Jesuiten  (wie  so  oft)  moralisch  ge- 
schlagen sein,  so  wussten  sie  dafür  auf  andere  Weise  ihre 
Waffen  zu  schärfen.  In  dem  gleichen  Jahre  1656  votirte 
eine  vom  Hofe  beeinflusste  Versammlung  des  französischen 
Klerus  dem  König  und  dem  Papst  den  Dank  für  die  bis- 
herigen MasBnahmen,  bat  um  Fortführung  derselben.  Das 
Formular  Alexander's  VU.  entsprach  dieser  Bitte.  Hier 
wurde  nun  ganz  nachdrücklich,  und  jedem  Widerspruch 
zum  Voraus  begegnend,  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  auch 
für  das  fait  in  Anspruch  genommen. 

Auch  der  Erlass  dieses  Formulars  (obgleich  es  ge- 
wöhnlich geradezu  als  das  Formular  von  allen  andern 
unterschieden  wird)  war  noch  nicht  der  Höhepunkt  der 
jesuitischen  Siege.  Bis  zur  Uebernahme  der  persönlichen 
Regierung  Ludwig*s  XIV.  konnten  noch  allerlei  Verwiih- 
rungen  und  Reservationen  bei  der  Unterschrift  des  For- 
mulars Yorkommen.  Um  die  Gkwissensnoth  nicht  bis  zur 
Verzweiflung  zu  steigern,  hatten  auch  die  theoretischen 
Gegner  der  Jansenisten  diesen  noch  gerne  ein  solohea 
Hinterthünhen  geöffnet.  Das  änderte  sich,  als  der  junge 
Monarch,  der  sein  Parlament  im  Jagdanzug  und  mit  der 
Reitpeitsche  heimsuchte,  die  Rejijierung  pcisöidich  antrat. 
Der  Erhnder  des  Tetat  c'est  moi  stand  in  dieser  Zeit 
unter  dem  Einflüsse  des  Jesuiten  Annat,  dem  später  seine 
bekannteren  Ordensgenossen  La  Chaise  und  Le  Teliier 
als  Belebtster  folgten.  Die  gleichen  Motive ,  auf  die  seine 
Schwägerin  Elisabeth  Charlotte  die  Greuel  gegen  die 
Hugenotten  zurückführt,  lassen  sich  bereits  in  den  ersten 
Massnahmen  gegen  die  Jansenisten  erkennen.  Wie  er 
persönlich  niemals  in  der  Bil»el  gelesen,  so  galt  ihm  um- 
gekehrt der  liebe  Gott  als  jemand,  der  ihm  für  den  ihm 
erwiesenen  Schutz  Dank  schuldig  sei.  8ein  eigenes  Ge- 
wissen war  das  Votum  des  Beichtvaters.  Annat  wusste 
nun  bald  die  armen  Gelehrten  und  Nonnen  von  Port 
Eoyal  als  Anstifter  staatsgeilUurlicher  Umtriebe  und  reli- 
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giöser  Unruhen  hinzustellen."  Der  König  verlangte  darauf 
▼CO  den  Bischöfen  die  völlige  Ausrottung  des  Jansenis- 
miu.  Zu  dem  Zwecke  ward  das  Formular  noch  gesoh&rft, 
nnd  durch  kölligliehe  Verordnung  auch  alle  Schullehrer 
und  Nonnen  zur  Unterschrift  desselben  veri)tiichtet. 

Antoine  AmauM  kannte  nichts  Schrecklicheres  als 
die  Trennung  von  der  Kirche.  Nach  langem  Sträuben 
unterzeichnete  er  selbst  mit  einer  Verwahrung  die  nur 
noch  Mentalresei'vation  f:^enannt  werden  kann.  Muthiger 
waren  die  Nonnen.  Man  tuhlt  sich  an  eine  Amalie  von 
Itaasaulx  im  Gegensatz  zu  einem  Hefele  erinnert.  Als 
Amauld  sie  endlich  hewog,  seinem  Beispiele  zu  folgen, 
starben  sie  darttber  hin,  erst  Angelique  Arnauld,  dann 
Jacqueline  Pascal.  Dieser  selbst,  der  grösste  aller  Apo- 
logeten des  Ohristenthums,  hidt  jede  Zweideudigkeit 
für  unsittlich,  sdieute  auch  die  Gonsequens  nicht  die 
päpstliche  Unfehlbarkeit  übeiliaupt  zu  verwerfen.  Die 
trostlose  Gewissensnoth  seiner  Freunde  kräftigte  nur  seinen 
Grlauben.  Al^er  er  ist  elienfalls  über  diesen  ^Nöthen  ge- 
storben (19.  August  1602). 

Die  angestrebte  völlige  Ausrottung  des  Jansenismus 
war  mit  alle  dem  nicht  erreicht.  Die  Härte  des  Formu- 
lars brachte  so  entsetzliohe  Folgen,  dass  erst  4,  dann 
19  Bischöfe  um  Mildemng  nachsuchten.  Clemens  IX.  ge- 
stattete eine  etwas  gelindere  FormeL  Die  pax  Glementina 
brachte  wenigstens  eine  Art  Waffenstillstand  su  Stande. 
Selbst  Antoine  Amauld  konnte  wieder  (1669)  die  Messe 
in  Port  lioyal  lesen .  wurde  sogar  Ijei  Hofe  ('nii)liaigen. 
Diese  Gunst  dauerte  freilich  nicht  lange,  weil  er  in 
dem  Regalienstrcit  gegen  die  AVillkür  des  Königs  auf- 
trat. Zwar  Hessen  die  Dissidien  ,  welche  zwischen 
König  und  Papst  über  diesen  Punkt  ausbrachen,  die  ge- 
quBlten  Jansenisten  eine  Zeit  lang  yergessen.  Aber  die 
Methode,  in  der  der  Streit  Ton  Anbeginn  an  mit 
ihnen  gefthrt  war,  forderte  unwiUkttrlich  die  weiteren 
Gonsequensen  heraus,  die  um  dieselbe  Zeit  mit  der  pie- 
tistischen Bewegung  die  katholische  Kirche  Fraakreichs 
von  Grund  aus  erschütterten. 
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Der  synkretisiisdie  Streit  steht  in  seinem  IJrspmnge 
wie  in  seinem  Terlanfe  in  dem  anffÜUigsten  Correlatrer- 

bältniss  zu  den  jansenistischen  Wirren.    Es  gilt  die8  nicht 
blos  von  dem  nur  äusserlichen  Umstände,  der  (ileichzeitig- 
koit  l»eider  Bewejiungen  und  der  Grleichartigkoit  in  der 
Kaiüi)fesfübrung  der  herrschenden  Partei  in  beiden  Kir- 
chen.  Auch  der  Ausgangspunkt  selbst^  von  dem  hüben 
ein  Jansen,  drüben  ein  Calixt  ausgehen,  hat,  so  sehr  auch 
der  Erste  der  katholischen,  der  Andere  der  protestanti- 
schen Kirchenform  huldigt,  die  grösste  innore  Verwandt- 
schaft  Das  gemeinsame  Ideal  liegt  ehen  in  der  alten 
Kirche.  Es  ist  beiderseits  das  eigentlich  christliche  Leben, 
dem  man  von  den  Schäden  wieder  aufzuhelfen  sucht,  die 
ihm  dort  die  jesuitische,  hier  die  ortliodoxistische  Hie- 
rarchie gescbhigen.    Das  Mittel  dazu  findet  Jansen  im 
Rückgange   auf  Augustin,   Calixt   auf  die  ersten  secli'^ 
Jahrhunderte  überhaupt.    Man  darf  die  Parallele  sogar 
noch  weiter  dabin  ausdehnen,  dass,  wie  Jansen  durch  Bn  jus, 
so  Calixt  durch  Melanchthon,  mit  jenen  nrsprttngUchen  fie- 
formbestrebnngen  in  Katholicismns  nnd  Protestantismus  sn- 
sammenhAngt,  die  durch  die  znrHerrsdiarft  gekommene  Partei 
unterdrückt  worden  waren.   Und  wie  beide  persönlich  nur 
eine  ftltere  Richtung  neu  aufnahmen,  so  findet  ihr  Be- 
streben   auch  beiderseits   einen  allgemeineren  Rückhalt, 
dort  in  der  Löwener.  hier  in  der  Helmstädter  Universität. 
Endlich  aber  entspricht  das  erste  Krfjebniss  der  beider- 
seitigen Bestrebungen  gleich  sehr  dem.  den  Katholicismus 
wie  den  Protestantismus  beherrschenden  Zeitgeiste.  In 
der  Aera  des  dreissigj ährigen  Krieges  vermochte  das  edle 
Streben  nichts  gegen  die  brutale  Qewalt 

Die  inneren  Zust&nde  der  Lutherkirche  in  der  Periode 
des  Orthodoxismus  sind  kaum  weniger  trostlos  zu  nennen 
als  die  Gh*euel  des  Deutschland  zur  WUste  machenden 
Krieges.  Wir  kimnen  hier  nur  ein  paar  l)ezeic]inende 
Scbildei-ungen  von  kundigen  Zeitgenossen  in  Erinnerung 
rufen,  aber  schon  sie  reichen  völlicr  aus.  um  den  Hinter- 
grund des  synkretistischen  Streites  klar  vor  Augen  zu 
haben.    Von  Valentin  Andrea  kennt  man  das  treffende 
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Wort  über  die  damaligen  öchrii'tgelehrten :  „Sie  wollen 
lieber  die  Dreieinigkeit  erkennen  als  anbeten,  lieber  die 
Gegenwart  Christi  beweisen  als  sie  überall  verehren, 
lieber  Beae  über  ihre  8ttnden  beschreiben  als  sie  empfin- 
den, lieber  das  Verdienst  der  Werke  herabsetsen  als  gute 
Werke  thun'^.  Zu  dem  gleichen  Ergebniss  kommt  das 
Urtheil  von  Balthasar  Schupp,  der  den  evangelischen  Ge- 
sandten in  Osnabrück  nach  endlicli  rrrungeneni  Frieden 
den  Dankgottesdienst  hielt:  „Wir  Lutheraner  rühmen  uns 
der  reinen  Lehre,  allein  wir  leben  oft  niclit  wie  die  Men- 
schen, sondern  wie  die  Teufel;  wir  stinken  yor  lauter 
Heuchelei.  Mancher  weiss  von  den  Eeligionssachen  artig 
zu  disputiren^  allein  er  führt  ein  Leben  wie  ein  Heid/' 

Die  von  solchem  Standpunkte  ans  gegen  Calixt  nnd 
seine  Freunde  geübte  Polemik  ist  geradezu  durch  ihre 
masslose  ünfl&thigkeit  sprüehwörtlich  geworden.  Und 
doch  w^  es  nicht  sowohl  eine  Umgestaltung  der  eigenen 
Kirchenlehre,  die  der  Helmstädter  Gelehrte  anstrebte,  als 
vielmehr  einfach  eine  anständigere  Behandlung  der  An- 
dersdenkenden. Ueberhaupt  finden  wir  in  dem  ganzen 
streite  im  (Gründe  keinerlei  neue  Principien  aufgestellt, 
sondern  einfach  dieselben  Gegensätze,  die  schon  alle 
früheren  Kämpfe  in  der  Kirche  der  reinen  Lehre  gekenn- 
zeichnet. Die  auf  die  Concordienformel  gefolgten  Wirren 
tragen  insgesammt  einen  noch  erbitterteren  Charakter 
wie  Yorher.  Dieselbe  Leidenschaftlichkeit^  mit  der  die 
Theologen  jene  Politik  trieben,  die  in  dem  Krell'sehen 
Handel,  in  der  Warnung  vor  dem  Bündnisse  mit  der 
Pfalz,  in  der  Autlorderung  der  Sachsen  an  die  Württem- 
berger, das  Vordringen  der  liguistischen  Truppen  in  der 
Pfalz  nicht  zu  hindern,  uns  so  entsetzt,  beherrscht  die 
theologischen  Händel  auch  selber.  Die  Polemik  zwischen 
den  Giessenem  und  Tübingern  über  Krypsis  und  Kenosis 
trägt  den  gleichen  Charakter  wie  die  Bekämpfung  von 
Johann  Arndt,  Valentin  Andreä  oder  Bathmann.  Selbst 
der  neue  Ketzemame  Synkretismus  war  schon  erfunden, 
in  dem  gegen  Pareus*  Irenicon  Ton  Siegwart  geschleuder- 
ten Angriff. 
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Machen  schon  alle  diese  Streitigkeiten  den  Eindruck, 
als  ob  die  Aufgabe  der  Theologie  blos  in  der  Verfluchung 
Andersdenkender  gesucht  worden  sei,  so  sollte  jedoch  im 
Calixt'sohen  Streite  alles  Frtthere  aberboten  werden.  Ca- 
lixt  hatte  das  Yerbrechencbegangen,  auf  seinen  Belsen  in 
fremden  L&ndem  auch  in  Yertretern  anderer  Anschanun- 
gen  ordentliche  Lente  kennen  gelernt  zn  haben.  Er  liess 
daher  in  seinem,  aus  der  Nachschrift  eines  Schülers  he- 
rausgegebenen theologischen  Handhuche  die  sogenannte 
Antithesis  gegen  Päpstler  und  Keformirte  zum  Theil  weg. 
Schon  dies  liess  Mentzer  sich  dahin  äussern,  es  zeige  eine 
gottlose  Lauigkeit  an,  so  dass  alle  treuen  Wächter  Zions 
lioho  Ursache  hätten^  aufmerksam  zu  sein.  Sein  Hand- 
buch  der  Moral,  das  im  Grunde  die  Wissenschaft  der 
Ethik  in  die  Theologie  erst  wieder  einführte ,  fi&hrte  zu- 
gleich zu  einer  Art  yoa  geheimer  OonfSderation  gegen 
die  Helmstftdter,  wie  ein  Genosse  dieses  Bandes  sidi  selbst 
ausgedrückt  hat.  Als  Calixt  es  nun  trotzdem  wagte,  auf 
dem  Thorner  Keligionsgespräch  mit  den  reformirten  Bran- 
denburger J)e])utirten  als  gebildeter  Mann  zu  verkehren, 
da  war  das  Maass  seiner  Sünden  voll.  Für  ihn  nnissten 
zuerst  seine  Königsberger  Schüler  Latermann,  Dreyer, 
Behn  büssen.  Dem  Ersteren  wurde  es  als  Häresie  ange- 
rechnet, dass  seine  Dissertation  über  die  Trinität  zwar 
Torausgesetzt  hatte,  auch  Patriarohen  und  Propheten 
hätten  an  den  Dreieinigen  geglaubt,  dass  sie  aber  diesen 
Grlauben  in  den  alttestamentlichen  Schriften  nicht  mit 
▼oller  Klarheit  dargestellt  gefunden  hatte.  Dem  Zweiten 
wurde  eine  Formel  für  die  Doktorpromotiun  aufgezwun- 
gen, worin  er  neun  Sätze  verwerfen  sollte,  die  man  schon 
melirfach  den  Helmstädtern,  und  zwar  mit  dem  vollsten 
Unrechte,  nachgesagt  hatte.  Dem  Dritten  wurde,  nach- 
dem man  ihn  zu  Tode  gequält,  seitens  des  geistlichen 
Ministeriums  das  christliche  Begräbniss  Terweigert 

Nach  solchen  Vorspielen  gingen  dann  die  Leipziger 
und  Wittenberger  mit  steigender  Heftigkeit  gegen  Calixt 
und  seinen  GoUegen  Homejus  selbst  vor.  Der  unter  dem 
Einflüsse  seiner  Hoftheologen  sogar  für  die  abstamsesten 


Digitized  by  Google 


Die  enten  ionerkirehl.  BefbrniTerraohe  im  itfm.  Katholidamiu  ete.  071 


dogmatischen  Spitzfindigkeiten  begeisterte  sftchsische  Kur- 
fürst Tersnchte  die  braiuwchweigischen  Herzöge  selbst 
einznscbllchtem,  um  den  yerhassten  Synkretisten  ihren 

Schutz  zu  entziehen.  Und  der  Tod  von  Calixt  hatte  nur 
eiiiün  noch  höheren  (Jrad  der  gegen  ihn  geschleuderten 
Verdammungen  zur  Folge. 

Aber  seihst  dies  Todtengericht  genügte  den  Eiferern 
nicht.  Das  Casseler  Colloquium  zwischen  den  Marburger 
B.eformirten  und  den  Hinteler  Lutheranern  hatte  alsbald 
einen  neuen  Ausbruch  des  Streites  zur  Folge*  Hier  war 
man  dahin  übereingekommen,  dass  kein  Theil  den  andern 
yerdammen  oder  Terketsem  sollte,  und  dass  namentlich 
auf  der  Kanzel  nicht  gegen  Personen  zu  polemisiren  sei. 
Die  Hüter  der  Concordienformel  sahen  diesem  Greuel 
der  Verwüstung  gegenüber  nunmehr  nur  noch  in  einem 
neuen  verschärften  8ymbol  ein  geeignetes  Gegenmittel. 
Der  aucli  im  hi)chsten  Alter  nicht  von  seinen  Leiden- 
schaften genesene  Abraham  CaloY  nahm  die  schon  vorher 
von  ihm  projektirte  Aufgabe  eines  consensus  repetitus 
abermals  auf.  Als  der  jttngere  Calixt  vor  der  neuen  Sym- 
bolverpflichtung zu  warnen  wagte»  wurde  er  noch  mehr 
mit  Schmutz  beworfen  als  vorher  sein  Vater.  Die  zwangs- 
weise DurcfafOhrung  des  Symbols  scheiterte  allerdings  an 
der  veränderten  politischen  Lage.  Besonders  die  Jenaer 
Theologie  iing  an  sich  zu  emancipiren.  Calov  fand  zuletzt 
für  seine  endlosen  Schriften  keinen  Buchhändler  mehr. 
Aber  doch  hatte  sich  die  herrschende  Richtung  in  allen 
Phasen  des  Streites  in  ihrer  Herrschaft  behauptet.  Was 
die  Früchte  derselben  waren,  darüber  haben  Tholuck's 
Sammelwerke  ein  reiches,  aber  unendlich  trauriges  Mate- 
rial gegeben.  Wenn  man  die  gleichzeitigen  Streitigkeiten 
in  Eatholieismna  und  Lutheranismus  verfolgt,  kann  man 
sich  geradezu  fragen,  in  welcher  Kirche  es  mit  der 
sittlichen  Einwirkung  auf  das  Volksleben  am  üebelsten 
stand. 

Trotzdem  al)er  hat  der  Synkretismus  das  Loos  des 
Jansenismus  nur  scheinljar  getheilt.  Auf  protestantischem 
Boden  war  es  doch  nicht  wie  auf  katholischem  möglich, 
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die  Einwirkung  der  moralisch  ernsteren  Kichtung  auf  die 
Kirche  der  Zukunft  auf  die  Länge  zu  htmnien.  Gerade 
durch  die  Angriffe  gegen  Calixt  wurden,  wie  schon  Planck 
in  scharfsinnigster  Weise  dargethan  hat,  seine  Anschau- 
ungen in  viel  weitere  Kreise  getragen.  Die  hierarchische 
Orthodoxie  aher  hatte  zumal  bei  den  tonangebenden  Per- 
sönlichkeiten ihren  moralischen  Kredit  selbst  Temichtei. 
"Wenn  dem  Jansenismus  nur  in  der  Fremde  ein  schwaches 
Asyl  zu  Theil  wurde,  so  hat  der  grosse  Kurfürst  von 
Brandenburg  dafür  zu  sorgen  j^^ewusst,  dass  die  Praxis 
des  kirchlichen  Lehens  das  Erbe  der  Calixt'schen  Bestre- 
bungen antrat.  Und  schon  in  der  gleichen  Zeit,  wo  die 
von  Calixt  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  ausgestreu- 
ten Saaten  dem  Sturm  und  Hagelwetter  zu  erliegen  schie- 
nen, hatte  Spener  den  Grund  zu  einer  noch  umfassenderen 
Beform  in  der  Kirche  selber  gelegt. 

Fanden  wir  im  Jansenismus  und  Synkretismus  gleich 
sehr  eine  aus  der  Gestaltung,  welche  die  römisch-katho- 
lische wie  die  lutherische  Kirche  im  Pi.  Jahrhundert  ge- 
funden, mit  innerer  Nothwendigkeit  hervorgehende  Be- 
wegung, so  ist  das  Gleiclie  auch  endlich  bei  den  inneren 
Wirren  der  in  Dordrecht  symbolisch  abgeschlossenen  re- 
formirten  Kirche  der  Fall.  Es  ist  eines  der  zutreffendsten 
Worte  des  scharfblickenden  Forschers,  der  die  reformirten 
Centraidogmen  in  mustergültiger  Art  bis  zu  ihren  tiefsten 
Ursprüngen  verfolgt  hat,  wohl  sage  es  einer  dem  andern 
nach|  der  Zusammenbruch  der  Orthodoxie  sei  ein  vom 
Pietismus  und  Ton  der  Philosophie  .der  Kirche  angethanes 
Unrecht  gewesen,  aber  die  historische  Betrachtung  zeige, 
dass  die  Kirche  selbst  aus  ihren  eigenen  Bedürfnissen 
diesen  Umschwung  hervorgearbeitet  habe.  Gerade  die- 
jenigen Bewegungen,  deren  Ausgang  vorerst  auch  auf  re- 
formirtem  Boden  nur  als  ein  negativer  bezeichnet  werden 
darf,  die  coccejanische  Föderaltheologie  einer-,  die  amy- 
raldisch  -  pajonistische  Yermittlungstendenz  andererseits 
lassen  daraber  am  wenigsten  Zweifel 

Wie  Jansen  und  Calixt  durch  Bajus  und  Mekmchthon 


Digitized  by  Google 


Die  ersten  inuerkirchl.  Beformvenuche  im  röm.  KatholiciimoB  etc.  673 


mit  einer  älteren,  nur  iliisseilich  unterdrückten  Riclitung 
zusaramenliängen,  so  liaben  wir  in  den  coccejanischen 
Händeln  im  Crrunde  nur  die  Fortsetzung  der  arminiani- 
Bchen  Bewegung.  Ja  in  der  arminianischen  Kichtung 
selber  yermögen  wir  nichts  anderes  als  die  Fortwirknng 
jener  ersten  niederliadisohen  Beformation  zu  sehen,  die  an 
Erasmus,  Luther  und  Zwingli  angeknüpft  hatte,  seit  ihrer 
gewaltsamen  TJnterdrttckung  aber  dem  lAuferisohen  Radi- 
calismus  scheinbar  völlig  den  Platz  räumen  musste.  In 
Wirklichkeit  war  dies  jedoch  nur  vorü))ergehend  der  Fall. 
In  dem  Beginne  des  Freiheitskrieges  und  der  mit  ihm  be- 
ginnenden zweiten  Eet'ormation  tinden  wir  noch  überall  die 
Coomhert neben  den  Marnix  de  8t.  Aldegonde.  Der  erste  Theo- 
log, der  an  derneugegründeten  Leidener  Universität  den  Lehr- 
stuhl betritt  ist  Ck>olhaes.  In  Utrecht  ist  Duifhuis  lange  Zeit 
der  beliebteste  Prediger.  Je  Iftnger  sich  aber  das  Bingen  des 
niederlSndischen  Volkes  um  seine  ünabhtegigkeit  hinssog, 
um  so  mehr  mnsst«,  ähnlich  wie  in  G-enf  und  in  Schott- 
land, die  calvinisi  he  Kumpfesreligion  die  milderen  An- 
schauungen zurückdrängen.  Welche  Mittel  freilich  auch 
in  Holland  dazu  gebraucht  wurden ,  l)esagen  das  Schatfot 
OldenbameTeld's  und  die  Einkerkerung  von  Hugo  de 
Groot. 

.Dass  jedoch  durch  die  von  den  Veranstaltern  der 
Dordrechter  Synode  angewandten  Mittd  zwar  Personen 
Temichtet,  üeberzeugnngen  aber  nicht  vertilgt  werden 
konnten,  braucht  keines  Nachweises.  Am  wenigsten  war 

dies  bei  einem  Volke  denkbar,  das  in  der  gleichen  Zeit 
in  seine  Heldenperiode  eintrat,  wo  das  lutherische  Sachsen 
*  seine  kläglichste  Rolle  gespielt  hat.  Mit  der  siegreich 
errungenen  Freiheit  des  Tjandes  verband  sich  bald  eine 
Machtstellung  in  der  Politik,  eine  Blüthe  des  Handels  und 
der  Industrie,  der  Wissenschaft  und  der  Kunst,  wie  sie 
nirgendwo  ihres  Gleichen  fand.  Ein  so  thatkräftiges  Volk 
ertrug  und  forderte  auch  Duldung  der  verschiedenen  Mei- 
nungen auf  religiösem  Gebiet  Bald  boten  die  Nieder^ 
lande  den  allerseits  Verfolgten  nicht  nur  ein  Asyl,  sondern 
eine  Werkstätte  für  ihre  geistige  Arbeit.    Selbst  die 
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Philosophie  in  ihren  consequentesten  Denkern  konnte, 
wenn  auch  nicht  ungestört,  so  doch  vor  den  Störenfrieden 
geschützt,  zu  ihrem  Eroberungszuge  durch  die  ganze  ge- 
bildete Welt  in  Holland  ihr  Arsenal  rüsten. 

Während  aber  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  des 
Landes  und  des  Volkes  ihrem  Höhepunkte  nahte,  sali  die 
in  Dordreoht  ihrer  Beditgl&abigkeit  Tersickerte  Kirche 
einen  neuen  Streit  in  ihren  Mauern,  der  an  Bitterkeit 
dem  alten  nichts  nachgab.  Ja  die  Sprache  der  Kanzel- 
redner wetteiferte  mit  der  Sprache  der  Gasse  in  einer 
AN'eise,  die  den  Höhergebildeten  jener  Zeit  schon  ebenso 
zum  Ekel  wurd(»  wie  den  folgenden  Geschlechtern.  Die 
Parteinamen  der  Coccejaner  und  Voetianer  wurden  zui" 
Losung   concurrirender   Handwerker    und  Kleinhändler. 
Bis  in  die  abgelegensten  Gässchen  wurden  die  leidenschaft- 
lichen Pamphlete  beider  Parteien  getragen.  Ihre  Anhänger 
schieden  sich  sogar  nach  ihrer  lüeidung.   Die  Voetiaaer 
waren  aa  ihrer  gemessenen  Haltung,  ihrer  steifen  Amts- 
kleidung nnd  kurzen  PerrtLoke  ebenso  kenntlich  wie  die 
€k»ccejaner  am  offenen  Haar  und  der  leichteren  Tracht 
Die   dogmatischen  Differenzen   über  den  Ursprung  des 
8al»l)aths  führten  l)eiderseits  zu  allerlei  Gebräuchen  an 
diesem  Tage,  deren  Hauptzw^eck  darin  bestand,  den  Geg- 
ner zu  ärgern.    Je  länger  der  Streit  dauerte,  um  so 
grösser  wurde  auch  die  Zahl  der  kleineren  Parteien,  in 
die  sich  die  Hauptlager  vertheilten.   Unter  den  Voetia- 
nem  unterschied  man  alte  nnd  neue,  todte  und  lebendige» 
Marckianische  und  Brakeische,  unter  den  Oooö^anern 
grttne  und  dürre,  freie  und  steife,  Leidener  und  ütrechter. 
Die  Verbindung  mit  der  Politik  fehlte  endlich  auch  hier  ' 
nicht,  um  den  Streit  vollends  zu  vergiften.  In  der  gleichen 
Art  wie  in  den  jansenistischen  und  synkretistisclien  Hän- 
deln haben  auch  in  Holland  die  politiselieii  Fraktionen 
sich  nur  zu  gern  in  kirchliche  Gewänder  gesteckt.  Die 
Voetianer  waren  als  stattbalterliehe  Partei  in  das  Erbe 
der  Gomaristen,  die  Ooccejaner  als  Staatenpartei  -in  die 
Fussta{>fen  der  Arminianer  getreten. 

Die  dogmatischen  Formeln,  über  die  man  in  den 
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prädestinatianischen  und  föderaltheologischen  Fragen  sich 
stritt,  mögen  scheinbar  wenig  mit  einander  zu  tlmn  liaben. 
Aber  es  wurde  trotzdem  auch  in  diesem  Falle  nur  die 
alte  Erfahrung  bestätigt,  dass,  wenn  eine  herrschende 
kirchliche  Partei  ^nen  dogmatischen  Streit  durch  Mittel 
äusserer  Gewalt  scheinbar  zum  Abschluss  gebracht  hat, 
doch  alsbald  wieder  Lttcken  im  Dogma  auftauoheii,  die 
zu  neuen  Streitfragen  Gelegenheit  bieten.  Einer  genau- 
eren PrOfnng  kann  denn  auch  der  enge  Znsammenhang 
der  Begriffe  decretum  dei  und  foedns  dei  so  wenig  ent- 
gehen, wie  die  sehr  verschiedenartigen  Consequenzen ,  je 
nachdem  man  jenen  oder  diesen  Begritt'  zum  Ausgangs- 
punkte in  der  Dogmatik  wählte.  Die  bislierii^^e  Anschau- 
ung war  von  einer  These  theologischer  Scholastik  ausge- 
gangen und  hatte  dann  für  dieselbe  in  der  heiligen  Schrift 
diota  probantia  geeucht,  alles,  was  in  den  biblisohen  Ba- 
chem eine  andere  Ansicht  bekundete,  ein^Eich  ignorirend. 
Coceejus  seinerseits  ging  ron  der  geschichtlichen  Snt- 
wickeking  der  Offenbarung  Gottes  selbst  aus  und  suchte 
die  verschiedenen  Stadien  des  Gottesbundes  gleich  sehr 
in's  Licht  treten  zu  lassen. 

In  diesem  Streben  Mar  aber  in  der  That  ein  ganz 
ausserordentlicher  Fortschritt  gegeben.  IVfan  hatte  doch 
immerhin  begonnen,  die  Bibel  unabhängig  von  der  Dog- 
matik zu  studiren,  und  zugleich  den  Gedanken  eines  histo- 
rischen Verlaufs,  also  eine  Entwickelung  der  Beligion 
anzuerkennen.  Die  Consequenzen,  zu  welchen  diese  Prft* 
missen  späterhin  führten ,  sind  allerdings  weder  von  Cocc^ 
jus  noch  von  seinen  unmittelbaren  Schülem  gezogen.  Im 
Gegentheil.  was  die  Kritik  zerstörte,  wurde  durch  die 
Allegorie  wieder  gut  gemacht.  Ooccejus  persönlich  nahm 
nicht  nur  die  reforniirten  ( 'entraldogmen  unberührt  an, 
sondern  Hess  ihre  Eigenthümliehkeit  eher  noch  schärfer 
heraustreten.  Ebenso  wurde  alles,  was  die  alte  philonische 
und  origenistische  Schule  in  allegorischer  tmd  typischer 
Willkür  geleistet,  in  der  Exegese  der  beiden  Yitringa, 
so  gross  ihre  grammatischen  Leistungen  auch  an  und  für 
sich  waren,  noch  tiberboten.  Nach  dem  Namen  eines  eif- 
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rigen  Ooccejanen  wurde  das  Wort  Cremerianismiu  ge- 
bildet, das  lange  Zeit  synonym  mit  der  ftuasersten  Ge- 
schmacklosigkeit war.  Aber  mit  alledem  war  doch  das  gute 
Becbt  der  selbständigen  Bibelforschung  gegenüber  der 

stabilen  kirchlichen  Autorität  energisch  gewahrt. 

Wie  Coccejus'  Wirksamkeit  gerade  in  diesem  ihrem 
Hauptziele  mit  der  der  Synkretisteu  sich  nahe  herührte, 
so  ist  auch  eine  merkwürdige  Verwandtschaft  zwischen  Calixt 
und  Coccejus  selbst.  Wie  auf  jenen  die  Kenntniss  refor- 
mirter  Llbider  he  fruchtend  eingewirkt  hatte»  so  war  dieser 
in  dem  Ton  lutherischen  Gebieten  umgebenen  und  durch 
seinen  Beformator  Hardenberg  nicht  sowohl  deroalyinischen 
als  der  melanchthonischen  Eirchenreform  zugefthrten 
Bremen  geboren,  und  hatte  zugleich  yon  dem  englischen 
Puritanismus  tiefe  Anregungen  erfahren.  Viel  weniger 
dürfen  wir  seinen  Hauptgegner  Voetius  etwa  mit  einem 
Calov  vergleichen.  Voetius  war  ein  Freund  der  Loden- 
stein'schen  Gesänge  und  der  Schürmann'schen  Mystik. 
Sein  persönlicher  Charakter  galt  auch  seinen  Feinden  als 
unantastbar.  Während  der  mehr  als  vier  Decennien  seines 
Utrechter  Frofessorats  hat  sein  Ansehen  stets  zugenommen. 
Aber  er  war  bei  alledem  der  entschiedenste  Verfechter 
der  Dordreohter  Formeln,  und  hat  die,  ihrer  ungestörten 
Herrschaft  Ton  Coccejus'  Klüinheit  drohenden  Ge&hren 
richtig  erkannt. 

Die  verschiedenen  Streitfragen,  um  die  die  einzelnen 
Phasen  des  Kampfes  sich  drehten,  seien  hier  wieder  nur 
in  aller  Kürze  verzeichnet.  Der  erste  Angriff  wurde  von 
Essenius  gegen  Heydanus  gerichtet,  wegen  dessen  cocceja- 
nischer  Erklärung  des  Sabbaths,  wonach  derselbe  ein 
Typus  des  vollendeten  Gottesreiches  sein^  seine  Feier  also 
nicht  auf  das  yierte  G^bot  zurückgeführt  werden  sollte. 
.Dann  erhob  sich  der  heftige  Maresius  gegen  Momma's, 
unter  Coocejus'  Vorsitz  yertheidigte,  Dissertation,  um  83 
Häresien  darin  nachzuweisen.  Erst  zuletzt  ist  auch  Voe- 
tius selbst  gegen  Coccejus  in  die  Schranken  getreten. 
Sein  Angritfsol)ject  war  übel  genug  gewählt.  Coccejus 
hatte  nämlich  die  zwei  verschiedenen  Ausd];iicke  im  neu- 
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teBtamentlichen  HellenisHscb,  welche  die  Btaatenftbenetzvng 

beide  mit  Vergebung  übersetzt  hatte  (äcfeaig  und  naoEGi^)  in 
ihrer  Verschiedenheit  nachgewiesen.  Voctiiis  bestritt  diese 
Verscliiedenheit.  Er  hatte  Unrecht.  Aber  es  war  ihm  um 
die  kirclüiche  Autorität  der  officiellen  Uebersetzung  und 
ihrer  Dordracenischen  Bandglossen  zu  thun. 

Die  Verdrängung  der  verketzerten  Bichtung  ist  den 
Hütern  des  Symbols  nicht  noch  einmal  gelungen.  Nur 
der  alte  Heydanus  wurde  seines  Lehrstuhls  beraubt.  Ver- 
geblich war  auch  die  Verquickung  des  Vorwurfs  des  Oarte- 
sianismus  mit  dem  des  Ooccejanismus^  wie  Maresius  sie  gegen 
Alting  versuchte.  Der  heftigste  Theil  des  Kami)fes  hei 
eben  in  die  statthalterlosc  Zeit,  die  den  Cocceianern  ihre 
Stellung  iimerlialb  der  Kirche  zu  wahren  suchte,  statt  sie 
wie  die  Armiuianer  aus  ihr  zu  vertreiben.  Und  als  in 
der  Ermordung  der  Brüder  de  Witt  die  Gewaltmassregeln 
aus  der  Zeit  der  Dordrechter  Synode  wieder  aufleben  zu 
wollen  schienen,  kam  doch  in  Wilhelm  HL  ein  Fflrst  an 
die  Spitze  des  Staates,  der  seinem  grossen  schweigsamen 
Ahnen  gleich,  die,  die  Politik  des  Prinzen  Moritz  schftn- 
dende,  rehgiöse  Verfolgung  verabscheute.  Dem  Hass  der 
Theologen  wurde  schliesslich  durch  die  Einrichtung,  dass 
je  einer  der  drei  Ordinarien  in  den  Facuhäten  ein  Cocce- 
janer  sein  sollte .  ein  Sicherheitsventil  angelegt. 

In  der  gleichen  Zeit,'  in  der  die  reformirte  Earche 
Hollands  von  den  coccejanischen  Streitigkeiten  bewegt 
warde,  spielten  in  ihren  Nachbarkirchen  ganz  ahnliche 
H&ndel,  die  sogar  noch  einmal  —  was  selbst  GaloT  dem 
Synkretismus  gegenüber  nicht  glücken  wollte  —  zu  einem 
neuen  Symbol  fahrten,  eben  dadurch  aber  auch  den  innem 
Zersetzungsprocess  des  auf  die  Spitze  getriebenen  Dog- 
matismus um  so  unvermeidlicher  machten.  Der  Zusammen- 
hang des  amyraldisclien  Universalismus  hypotheticus  und 
der  pajonistischen  Ausgleichungsversuche  mit  den  refor- 
mirten  ,;Oentraldogmen^^  ist  von  dem  Geschichtschreiber 
der  letzteren  in  so  abschliessender  Weise  gezeichnet,  dass 
an  dieser  Stelle  der  blosse  Hinweis  auf  Alezander  Schweizer 
genügt  Die  Helretische  Consensusformel  von  1675  aber 
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kam  in  einer  Periode  snr  Welt,  wo  sie  zwar  noch  Ton 
der  die  Staatskirche  beherrechenden  Politik  oktroyirt  wer» 
den  konnte  I  ohne  aber  die  Ghemüther  des  Volkes  ftbnHch 

wie  eines  der  vielen  altcalvinischen  Bekenntnisse  zu  fesseln. 
Schon  Decennien  vorher  hatten  die  Unionsbestre})ungen 
des  edlen  Duräiis  bei  den  hervorragendsten  Schweizer 
Theologen  ein  sympathisches  Verständniss  gefunden.  Zu 
den  merkwürdigsten  Zeichen  der  Zeit  gehören  die  Briefe, 
durch  welche  der  grosse  Kurfürst  von  Brandenburg  und 
die  beiden  ersten  Könige  Preussens  im  Einklang  mit  den 
engUschen  Fürsten  die  Regenten  der  Schweizer  Republiken 
beschworen,  eine  den  Zwist  zwischen  den  protestantischen 
Confessionen  abermals  sch&rfende  nnd  in  ihrer  Inspira- 
tionstlieorie  bis  zur  Absurdität  gehende  Formel  nicht  dem 
Go wissen  ihrer  Unterthanen  auf/wängen  zu  wollen.  Dass 
es  seitens  der  Beiner  iiegierung,  die  sich  vorher  am 
längsten  gegen  die  neue  Formel  gesträubt  hatte,  dennoch 
geschiih.  hat  nicht  am  wenigsten  jene  JMissstimmung  im 
Waadtlande  erzeugt,  die  yon  dem  Aufstande  des  Major 
DaTcl  bis  zum  Anschlnss  an  die  französischen  Revolutions- 
tmppen  einen  so  bedeutenden  Faktor  der  Schweizer  Ge- 
schichte ausmacht.  In  Basel  konnte  zwar  noch  der  ge- 
lehrte  Wettstein  genöthigt  werden,  sich  zu  den  Arminia- 
nern  zu  tl richten.  Doch  scliuii  durch  Werenfels  und  seine 
Freunile,  tlen  (lenter  Turretin  und  den  Xeuenburger  Oster- 
w^ald  bahnte  jener  völlige  Umscliwung  sich  an,  der  in  der 
Folge  die  orthodoxen  Centraldogmeu  überhaupt  allenthalben 
zurücktreten  liess. 

Als  das  17.  Jahrhundert  seinem  Ende  entgegenging, 
schien  freilich  ein  solches  Endergebnis  noch  ebensowenig 
im  Bereiche  der  Möglichkeit,  wie  ein  S^g  der  jansenisti- 
schen  oder  83mkretistischen  Richtung.  Noch  behauptete 
in,  Calvinismus  und  Lutherthum  so  gut  wie  im  Katholieis- 
mus  die  im  Beginn  des  Jahrhunderts  herrschende  Rich- 
tung äusserlich  ihre  Macht.  Aber  die  Zeit  selbst  war 
schon  eine  andere  geworden.  Die  btelle  der  alten  Reh- 
gionskriege  sollten  bald  die  Erblolgekriege  einnehmen.  Das 
in  den  Zeiten  der  Oontrareformation  die  gesammte  Politik 
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beherrschende  Papstthum  erscheint  mehr  und  mehr  in  den 
Hintergrund  ixedi^gt  Gegen  die  in  allen  Kirchen  mit 
gleicher  Vorliebe  gepflegten  Hexenprocesse  erhob  sich 
gleichzeitig  in  Holland,  in  Dentschland,  in  England  eine 
immer  ktihnere  Opposition.  Mit  der  Landung  Wilhelm'sIII. 
in  England,  die  in  so  mannigfacher  Hinsicht  eine  neue 
Epoche  begrflndcte,  kam  hier  das  Locke'sche  Toleranzprincip 
zur  siegreichen  Durchführung.  Die  Folgen  iles  veränderten 
Zeitgeistrs  aber  treten  vor  Allem  iu  den  neuen  innerkirch- 
lichen Bewegungen  zu'  Tage,  welche  den  Uebergang  aua 
dem  17.  in's  18.  Jahrhundert  begleiten^). 

1)  Die  im  Obigen  dorehgeführte  Parallele  ist  zugleieh  eia  Theil 
einer  umfassenderen  Arbeit,  welche  (als  Unterbau  einer  neuen  Auflage 
meines  Handbuches  der  neuesten  Kirchengeschichte)  die  kirchliche 
Eutwiokcluna:  von  «1  r  Reformation  bis  zur  T?evolution  in  der  Art  be- 
leuchtet,  ilass  die  vorschiedfni<'n  Kirclien  durclij^eliends  in  ihren  ver- 
wandten wie  in  ihren  |Lres:*ni.iätzlichou  Züpfeu  mit  einander  verglichen 
und  damit  zugleich  die  auf  Protestantismus  und  Katliolicismus  gleich 
sehr  einwirkenden  allgemeiueo  Kulturströmungen  autgrsucht  werden. 
Der  oUge  Anfenti  fcldieMt  ehnmdogiidi  dem  Uber  die  englische  Dop> 
pelrefbrmation  (Dentteh-evaiigelieehe  Blätter  1879»  II)  aieb  an.  Sp&tere 
Absebnitte  bebandeln  n.  A.  daa  Correlatverbältniaa  ziriacben  QalUkar 
nismoa  und  Pietlsmna,  XJtreebter  Kirche  und  Brndergem^inde»  finuii9* 
Kischem  Materialismus  und  englischem  Methodismus,  die  Anfange  des 
BatioDaliarnns  alsWiederanniihernn«:  der  getrennten  Kirchen  in  Deutsch- 
land u.  s.  w.  In  Bezug  auf  die  i'arallelisirung  der  ersten  innerkirch- 
lichen  Reformversuche  möchte  nachträglich  noch  die  Bemerkung  (von 
Herrn  Obfi-bibliotla-kar  Dr.  Uli» seh  bei  der  Bo-iprechung  des  Themas 
im  lierner  rastoralveifin)  IJ^nuksicbtigung  verdienen,  wie  die  Unter- 
schiede zwisciien  dLMiselbeti  eng  mit  der  verschi'Mb  nen  Art  der  Mi^s- 
bräuthe  zusammeuhängeu,  gegen  die  sie  sich  richten:  im  rümischen 
Katbolioamna  gegen  das  hierarchiaehe  KircbeDprincip,  daa  über  der 
Unterwerftuig  unter  die  Idrehliebe  Antoritiit  die  Pflege  dea  ebxiatliohen 
Peraonlabena  vergaaa;  im  Latberthnm  gegen  die  Uebenob&tinng  der 
leinen  Lehre«  die  snm  Centmm  dea  gaaaen  kirehlieben  I<ebena  gew 
macht  worden  war;  im  Calvinismus  gegen  die  fiüsche  Blbelauffassnng, 
die  fwt  den  ünieraohied  der  alt-  und  nentoatamentlieben  Ideen  blind 
maehte. 
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Der  Gedankengang  des  BOmerbriefe  Cap.  I— XI 
mit  Beziehung  auf  ».des  Paulus  fiömerbrief"  von 

Yolkmar. 

Von 

Prof.  Dr.  HolstAB.  . 

Dritter  Artikel. 

Die  Rechtfertigung  seines  Evangeliums  von  der  Gottes- 
gerechtigkeit aus  Glauben  gegen  die  Widersprüche  des 
ethisch-religiösen  Bewusstseins  der  Judenchristen  in  betreff 
der  Objectivität  dieser  Gerechtigkeit  hat  Paulus  mit  der  freu- 
digen Gewissheit  geschlossen  der  Heilserrettung  aller  der 
Glftubigen  in  Christo,  die  von  Gott  in  ewigem  Rathschlusse 
zur  Herrlichkeit  seines  Solmesvuiher  bestimmt  ><ind.  Und  auch 
liier  hat  Paulus  die  Keclitfei  tigung  der  Walirheit  seines  Evan- 
geliums für  die  jüdischen  Gläul)igen  aus  den  Tiefen  ihres  eige- 
nen metapliysisch-  und  geschichtlich-religiösen  Bewusstseins 
heraufgeholt.  ^)   Der  jüdische  Geist  hat  keinen  Gegengoind 

1)  Denn  anch  die  Ausfiihrung  Rom.  7,  7  sqq.  gründet  ticb  tllf 
du  Jüdische  Bewnsstseiu,  nicht  allein,  wo  Paulus  die  Sünde  an  sich 
den  objectiven  Widerspruch  des  menschlichen  Wollens  gregen  den 
Willen  (rottos,  auf  die  sinnliche  Be^^ierde  zurücktTihrt  und  die  ewigo 
Siiiido  f]o;<  jüdischen,  für  ihn  des  uionschlieiien  loh,  au  der  Sünde  Adams 
M'liildert  —  denn  der  Jude,  wenn  er  den  Meuseheu  vou  Gott  unter- 
scheidet, weiss  »ich  im  Mittelpunkte  seines  loh  als  sinnlich  bekeh- 
rendes Ich,  als  Nephüsch  —  \  nicht  allein,  wo  Paulus  das  Wesen  der 
Sonde  im  Ich  ale  einen  Kampf  d^r  Shnlidikeit  mit  dem  CMtte  ün 
Ich  ana  der  Geachichte  des  jüdiaehen  Yolkee  abatrahixt,  daa  Gottea 
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mehr  gegen  das  Heilsprincip  des  paulinischen  Evangeliums 
und  gegen  die  Ofcgeotivit&t  der  Heüagnade  Gk>tiet  in  der 
GoUesgerechtigkeit,  welche  das  Evangeliiim  des  Paulas 
verkündet  Um  so  schmerzlicher  tritt  nun  dieser  Ueber- 
zeuguDg  die  Thatsache  der  Wirklichkeit  entgegen,  dass 
das  jüdische  Volk  in  seiner  überwiegenden  Mehrheit  das 
Evangelium  zurückstösst.  Schon  an  sieli  regte  diese  That 
Sache  im  religiösen  Gemiithe  der  messiasgliiubigen  Juden 
eine  wunde  Empfindung  auf.  Die  Verkündigung  des  Paulus 
aber  steigerte  diese  Emi)tindung  zu  brennendem  Schmerze. 
Und  nicht  dadorch,  dass  Paulus  den  Huf  Gottes  in  Chnsto 
zu  den  Heiden  trug.  Denn  seitdem  die  Propheten  Israels 
den  nationalen  Monotheismus  zum  universalen  fortgebildet 
hatten,  seitdem  im  religidsen  Bewusstsein  Israels  feststand, 
dass  der  Eine  G^tt  Israels  der  wahre  Gott  auch  der 
Heiden  sei,  hatte  Israel  seinen  Ijerui  zur  Heidenmission 
erkannt  und  geüljt.  Aber  Israel  hatte  den  Widerspruch 
der  nationalen  und  universalen  Gottesanschauung  iiu  na- 
tionalen Interesse  gelöst  durch  die  ^Forderung,  dass  die 
Heiden  nach  Sion  kommen  sollten  anzubeten,  dass  sie 
Juden  werden  sollten,  um  an  den  Verheissungen  des  Gottes 
der  Juden  theil  zu  nehmen.  Paulus  aber  hatte  jenen 
Widerspruch  im  universalen  Interesse  gelöst  durch  den 
Ausspruch:  ofki  m^iton^'j  xi  l<mv  ovre  Äy.Qoßvöxla,  alXu 


^  G«uteigeMts  immeifort  ebenso  im  Bewnsatsem  anerluuiiit»  eis  mit 

der  That  übertreten  hat;  iondem  aneb  da,  wo  er  die  siunlicbe  Begierde 
auf  die  materielle  Substanz  der  aaq^  und  ihre  Eiier<;ie  zurückführt. 
Freilich  ist  dies  nicht  unmittelbar  in  dem  nraprungUohen  hebräischen 
Kewusstselii  ijotrebeu.  Aber  j^'o^eben  war  in  ihm  (b^r  Gefjensatz  von 
Gott  und  Welt  (Mensdi)  als  der  Gegensatz  eines  den  Processen  des 
Werdens  entnommenen  |jreistl.m'n ,  heilijjen,  ewig  unveränderlieljen 
Seins  und  eines  den  Processen  des  Werdens  in  ewigem  Entstehen 
und  Vergehen  hingegebenen  natürlichen,  ewig  veränderlichen ,  un- 
reinen Seins.  Und  dieser  Gegensatz  war  in  der  helleniatiaebeii  Zeit  dea 
Paolfia  innetbalb  dea  jftdtaeben  Bewnaataeba  mit  dem  vom  grieebiaeben 
Oeiate  anagebildeten  Gegenaatze  von  Geiat  und  Materie  wegen  ibrar 
innem  Yenrandtaebaft  snaammen  gefloaaen.  Und  Panlna  konnte  daber 
auch  far  die  Daratellung  Böm.  7,  14  aqq.  auf  die  Anerkennong  dea 
jüdiaeben  Denkena  reebnen. 
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Uobten, 


xatvt)  nviag.  Juden  und  Heiden  sollen  ein  neaes  Israel 
Crottes  werden  durck  Aufhebung  des  Judentlmms,  durch 
Aufhebung  von  Gesetz  und  Beschneidung.  Und  als  nun 
der  Verkündigung  des  Paulus  Heiden  auf  Heiden  gl&ubig 
zustimmten,  da  wurde  grade  durch  diese  antijadische  Ent- 
wicklung des  Messiasglaubens  das  ungl&ubige  Israel  um 
80  misstrauischer  gegen  das  Messiasevangelium  überhaupt, 
das  gläubige  Israel  um  so  reizbarer  gegen  das  Evangelium 
des  Paulus,  das  diesen  Zustand  herbeigeführt  hatte.  Dem 
Paulus  gab  man  schuld,  dass  seine  Verkündigung  das  un- 
gläubige Israel  im  l'nglauben,  wenn  nicht  fördere,  so 
doch  festige.  War  doch  durch  seine  Verkündigung  selbst 
das  gläubige  Israel  in  eine  jttdische  Reaktion  hinein* 
getrieben  (Gal.  2,  11  sqq.).  Und  um  so  zorniger  ward 
diese  Reizbarkeit,  wenn  UebentfUth  der  heidnischen  Gläu- 
bigen den  jttdischen  in*s  Ohr  rief:  G^tt  hat,  was  einst 
Si'in  Volk  war,  Verstössen,  damit,  was  einst  sein  ^'icht- 
Volk  war,  sein  Volk  werde.  ^Köm.  11,  13 — 24). 

Die  jttdischen  Gläubigen  aber  konnten  sich  nicht  ver* 
hehlen y  dass  dies  Wort  Wirklichkeit,  wenn  nicht  sei,  so 
doch  sein  werde,  und  sein  werde  durch  Paulus  und  sein 
Evangelium. 

Hier  nun  musste  zu  dem  nationalen  Schmerze  über  eine 
solche  Wirklichkeit  der  Zweifel  an  der  Wahrheit  des 
.  paulinischen  Evangeliums  sich  erheben,  desto  berechtigter, 
je  religiöser  das  GemflÜi  war.  Denn  stand  eine  solche 
Wirklichkeit  nicht  im  Widerspruche  mit  jedem  Worte 
Gottes  in  seiner  Offenbarung,  im  Gesetze  und  den  Pro- 
pheten? Und  wenn  ein  oberflächliches  Benken  mit  der 
Entsagung  sich  trösten  konnte,  dass  durch  die  Untreue  Israels 
die  Treue  (iottes  aufgehoben  und  die  Verheissung  Crottes 
durch  den  Uiitrlauben  des  Volkes  vereitelt  sei:  (Röm.  3.3) 
ein  religiöses  Denken  musste  es  als  ein  Räthsel  erkennen,  dass 
Gottes  Heilswille  und  Heilswaltung  durch  Menschen  Schuld 
solle  in  sein  Gegentheil  verkehrt  sein.  Konnte  denn  also 
ein  Evangelium  wahr  sein,  das  eine  dem  Heilswillen  Gottes 
widersprechende  Wirklichkeit  hervorgerufen,  das  die  Heiden 


Digitized  by  Google 


Der  Qediaktuguug  dea  Btfmerbriefii  C.  I— XI  etc.  683 


an  Stelle  Israels  in  das  Ihrbe  der  Yerlieiseangen  einge- 
drängt hatte? 

Wir  begreifen  durch  diese  Er(")rterung,  wie  grade 
Paulus  das  höcliste  Interesse  daran  hatte,  wenn  er  (tc- 
müth  und  Gedanken  der  römischen  Judenchristen  mit  der 
Wahrheit  und  Wirkung  seines  Evangeliums  versöhnen 
wollte,  jene  dem  Heilswillen  und  der  Heilsordmincr  Clottes 
so  widersprechende  Wirklichkeit  als  eine  dem  iieilswillen 
Gottes  nnd  seiner  Heilsordnnng  entsprechende  nachzuweisen. 
Nnr  dadurch  konnte  er  hoffen,  das  religiöse  Bewnastsein 
der  Jndencliristen  an  befriedigen ,  ihr  G^mllth  zu  stillen. 

Paulus  beginnt  Cap.  9,  1 — 6  mit  einer  Wendung  an 
das  Gemüth  der  Judenrhristen.  Hatte  die  (-rereiztheit 
der  natiunui-religiösen  Empfindung  die  Verkündii^nng  des 
Paulus  als  die  That  eines  gegen  sein  Volk  feindseligen 
Menschen  ausgelegt:  so  betheuert  dieser  den  Volksgenossen 
seines  Herzens  grosse  Trauer  und  nnaufhörlichen  Schmerz 
ttber  das  Schicksal  seines  Volkes  nnd  begründet  diese 
Bethenemng  dnrch  einen  Wunsch,  den  nur  eine  hinge- 
bende Liebe  zu  seinem  YoUce  erzeugen  konnte.  Kein  an- 
derer, als  ich^)  versichert  er,  wünschte  ein  Fluch  zu  sein 
weg  vom  Heilande  ft\r  meine  Brüder,  meine  Volksgenossen 
nach  dem  Fleisch,  die  von  Gott  mit  so  hohen  religiösen 
Heilsgiitern  hegnadeten.  Und  die  lebendige  Erinnerung 
an  diese  Gnade  (iottes  jiei^on  sein  Volk  drängt  den  Paulus 
ganz  natürlich  zu  einem  Preise  dieses  Gottes  seines  Volkes. 
Der  über  allen  2)  VcUkern  waltende  Gott  —  ruft  er  —  der 
doch  Israels  Volk  so  begnadet  hat,  sei  gepriesen  in  Ewigkeit! 
Durch  diese  ganze  Wendung  aber  an  das  Gemüth  der 

1)  I«h  Tenmitfae,  dsM  Panl«*  den  Anidnidc  avt6g  dfti  —  «tett 
des  einfiMhen  m6s  —  aof  elnett  veneliviegaieii  Qeduken  beaogea 
h»t,  den  er  Im  Bewaastsein  der  judenchristlichen  Hörer  vorauaietst» 
auf  den  Gedanken,  der  die  YoraussetzoDg  der  gansen  AVendung  an 
das  Qemüth  der  Hörer  ist,  dass  Panlus  ein  Feind  seines  Volkes  sei. 
Das  rti'roc  /j'fJ  würde  dann  anssprechen:  eben  das  ich.  das  ihr  als 
einen  Feind  »einer  Volksgenossen  betrachtet,  hat  den  Wunsch  for 
■eine  Volksgenossen  ein  Fluch  zu  sein. 

2)  Cf.  Jadith  14,  13. 
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Judenchristen  will  Paulus  zuvor  jenen  Ueist  des  Misstraiiens 
versclieuchen,  der  das  Olir  gegen  die  folgende  Ausfülirung 
verschlossen  hätte. 

Diese  Betheuerung  der  Trauer  und  des  Schmerzes 
Uber  das  Geschick  seines  Volkes  von  selten  des  Faulus 
konnte  jedoch  dahin  missTerstanden  irerden,  dass  auch  er 
die  Ueberoengnng  mancher  unter  den  Gl&ubigen  aus  Is- 
rael theile,  es  habe  das  Volk  selber  durch  seinen  Unglauben 
die  Yerheissungsgnade  Gottes  ein  für  allemal  Terschent 
(cf.  3,  8).  Um  dieses  Missverständniss  abzuschneiden, 
liilirt  Paulus  iu  raschem  Uebergange  fort:  nicht  aber  ein 
derartiges  spreche  ich  mit  dieser  meiner  Trauer  über  den 
Ausschluss  meines  Volkes  von  Chi'isto  aus,  welcher  Art 
die  Behauptung  ist,  dass  hinfallig  geworden  sei  das  Ver- 
heissungswort  Gottes. 

Mit  der  Verneinung  dieser  Behauptung  hat  Paulus 
das  Thema  der  folgenden  Ausfikhrung  aufgestellt  und  den 
Grundgedanken  derselben  ausgesprochen.  Der  Schmerz 
der  jüdischen  Gläubigen  ttber  das  Schicksal  ihres  Volkes 
wird  gelioben  und  das  Käthsel  dieses  Schicksals  wird  ge- 
löst, wenn  Paulus  die  Wahrheit  des  Wortes  ihnen  be- 
weisen kann;  nicht  hinfällig  geworden  ist  das  Wort  Gottes 
an  Israel. 

Zum  Beweise  dieses  Satzes  geht  Faulus  zunächst  zu- 
rück auf  das  Wirkungsgesetz  des  göttlichen  HeilswillenSy 
wie  es  im  Anfange  und  seit  dem  Anfange  der  Heilsgeschichte 
Israels  sich  offenbart  hat.  Und  aus  der  Heilsgeschichte 
Israels  allerdings  im  Widerspruche  'mit  der  gewöhnlichen 
Anschauung,  aber  durch  die  geschichtliche  Wirklichkeit 
unbni^bar  bewiesen,  zeigt  Paulus  auf,  dass  schon  von  Ab- 
raham an  das  Heil  in  einer  Auswahlsbestimmung  der  gött- 
lichen Allmachtswillkür  gegründet  gewesen  ist.  Denn  nicht 
alle,  heisst  es,  die  aus  Israel  her  <iud,  diese  sind  Israel; 
und  nicht  weil  sie  sind  Same  Abrahams  sind  alle  Kinder, 
sondern  (Qt>ttes  Wort  ist):  In  Isaak  wird  dir  Same 
berufen  werden'^)»  d.  h.  (da  Isaak  ein  Kind  göttlicher  All- 

1)  Warnm  soll  doch  xaleii  diese  Bedeatang  hier  Dickt  haben, 
weon  durch  diese  Bedeatong  doch  allein  «un  Aosdracke  kommtt  dau 
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macht  zufolge  göttlicher  Yerheissung  ist)  nicht  die  Kinder 
des  Fleisclies,  diese  sind  Elinder  Gottes,  sondern  die  Kin- 
der der  Yerheissung  werden  angereehnet  als  Samen 
(obwohl  sie  es  in  Wirkliohkeit  nioht  sind).  Denn  Ver» 
heissnngsart  hat  das  Wort:  za  dieser  Frist  da  werde  ich 
kommen  nnd  es  wird  der  Sarah  ein  Sohn  sein. 

Damit  hat  Paulus  nachgewiesen,  dass  da,  wo  der  gött- 
liche HeilsNville  zum  ersten  Male  in  der  Heilsgeschichte 
Israels  zur  Verwirklichung  gekoDimen  ist,  wo  also  das  Prin- 
zip für  die  Wirkung  dieses  gr)ttlichQn  Hcilswillons  sofort 
sich  darstellen  musste,  das  Heil  als  nur  abhängig  von  der 
freien  Bestimmungswillkttr  Gottes  ohne  alle  Bedingtheit 
durch  menschlichen  Anspruch  und  menschliches  Anrecht 
sich  dargestellt  habe.  Aber  Paulas  weist  Awik  ans  dem 
Yerlanfe  der  Heilsgeschichte  nach,  dass  der  göttliche 
Heilswille  jenes  Wirknngsprincip  des  Anfangs  festgehalten 
habe  zum  Beweise,  dass  in  diesem  Principe  ein  unabänder- 
liches Gesetz  des  göttlichen  Heilswillens  gegeben  sei.  Nicht 
allein  »Sarah  erfuhr  dies,  fährt  Paulus  fort,  sondern  auch 
Rebekka  von  Einem  Beischlaf  haltend,  von  Isaak,  unserem 
Yater.  Denn  als  sie  noch  nicht  geboren  waren  auch  nichts 
gethan  hatten,  Gutes  oder  Schlechtes,  damit  der  in  Aus- 
wahl sich  YoUaehende  Yorsats  Grottes  Ton  Bestand  bleibe^), 
nicht  in  Folge  von  Werken,  sondern  znfolge  dessen,  der 
beruft;  da  wurde  zu  ihr  das  Wort  gesprochen:  der  Ütere 
wird  Knecht  sein  dem  Jüngern,  gleichwie  die  Schrift  sagt: 
Den  Jakob  habe  ich  geliebt,  den  Esau  gehasst. 

Diese  Form  der  Wirkung  des  göttlichen  Heilswillons 
stimmt  zwar  durchaus  mit  der  Gottesanschauung  des  jüdi- 
schen religiösen  Bcwusstseins.  Denn  Gottes  Wesen  ist  in 
Allmacht  frei  über  allem  Endlichen  waltende  Subjectivität, 
schlechthin  an  nichts  gebunden,  als  an  ihre  eigene  Will- 
kür. Aber  dennoch  hält  das  gewöhnliche  jüdische  Be- 
wnsstsein,  wenn  auch  mit  logischer  Inconsequenz,  die 

Isaak  ein  Kind  der  Gottesverheisanng  ist,  (lur<h  (ioitps  Allmachts- 
that  an  der  Sarah  dem  Abraham  gegeben  (Qal.  4,  2Ö.  29.  Kom.  4, 19. 2(k 
—  cf.  das  x(t).ojv  V.  11)? 

1)  Wie  er  bei  Abraham  angefangen  haUe. 
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V^orstellung  fest,  dass  Gott  in  seiner  religiösen  Beziehung 
zum  Menschen  bedingt  sei  durch  die  That,  durch  Schuld 
und  Verdienst  des  Menschen.  Paulus  fühlt  daher  das  Be- 
dürfnis diesem  jüdischen  Bewusstsein  jenes  von  der  Sub- 
jecüntät  des  Menschen  freie  und  unbedingte  Wirken  des 
göttlichen  Heilswillens  zu  begründen.  Das  ist  die  Auf- 
gabe der  14—21.  Und  weil  dieses  Recht  der  Sabjec- 
tivititt  im  jüdischen  Bewusstsein  grade  auf  die  Offenbarung 
Gottes  in  Mose  sich  stützt,  insofern  das  Gesetz  grade 
(-rottes  \'orhalten  zum  Menschen  von  des  Menschen  Wer- 
ken abhängig  zu  machen  scheint;  so  geht  Fuuhis  auf  ein 
Wort  Gottes  in  Mose  zurück,  iiin  aus  ihm  jene  dureli 
Menschenthat  unbedingte  Wirkungsweise  des  göttlichen 
Heils  willens  zu  beweisen. 

Was  nun  also  bei  dieser  Sachlage,  fällt  Paulus  ein, 
wo  Gott  nach  der  Auswahl  seiner  AllmachtwiUkür  ohne 
Bücksicht  auf  das  Verhalten  des  Menschen  das  Schicksal 
desselben  bestimmt  —  was  nun  also  werden  wir  behaupten? 
Doch  nicht  Ungerechtigkeit  ist  bei  GK)tt?  Diese  Folgerung 
ist  aus  der  Behauptung  des  Paulus  eben  unter  der  Voraus- 
setzung des  gewi)hnlichen  jüdischen,  des  gesetzlichen  Be- 
wusstseins  gezogen,  dass  das  Verhalten  Gottes  zum  Menschen 
bedingt  sei  durch  das  Verhalten  des  Menschen  gegen  Gott. 
Wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  dann  wftre  allerdings 
Ton  Ungerechtigkeit  bei  Gott  zu  reden,  wenn  er  daa 
Schicksal  des  Menschen  ohne  Bücksicht  auf  seine  Subjeo- 
tiTität  nach  seiner  freien  Allmaohtswillkür  bestimmtei^) 
Aber  die  Voraussetzung  ist  irrig  und  deshalb  weist  Paulus 
jene  irreligiöse  Folgerung  mit  Erregung  zurück,  und  be- 
gründet diese  Abwehr  durch  den  Schiittbeweis  der  völlig 
unbedingten  Bestimmung  des  Scliicksals  des  Menschen 
durcJi  Gottes  freie  Willkür.  Das  äei  ferne,  heisst  es;  denn 

1)  Silin  des  Gedauken^^  ist:  Ungerechtigkeit  bei  Gott  könnte  nur 
get'olgert  wcrdi'n,  weuu  (iott  in  boiner  Bostimmung  über  den  Men- 
schen .in  des  Menschen  Svibjoctivität  *;ebnudi'n  wiire.  Da  er  dies  nicht 
ist,  HO  kann  von  Unf^erechtigkeit  nicht  treredct  werden.  Freilich  auch 
nicht  von  Gerechtigkeit,  sondern  nur  vou  Macht  und  —  Güte.  Cf. 
Hmt  20,  15  c.  Böm.  9,  16. 
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sam  Moses  spricht  er:  Erbarmen  werde  ich  miohy  wessen 
ich  mich  eben  erbarme,  vnd  bemitleiden  werde  ich,  wen 
ieti  eben  bemitleide.  Folglich  nun  also  h&ngt  es  nicht 
ab  Ton  dem  Wollenden  oder  Laufenden,  sondern  von  dem 

erbarmenden  Gotte.  Und  diese  freie  Willkür  Gottes  im 
Beweise  seines  Erbarmens  wird  begründet  durch  die  gleiche 
freie  Willkür  im  Erweise  seines  Zornes.  Das  ist  der 
Sinn  des  Schriltwortes  zu  Pharao:  grade  eben  zu  dem 
Zwecke  habe  ich  dich  erweckt,  damit  ich  thatsächlich 
aufzeige  an  dir  meine  Macht  und  damit  verkttndet  '^erde 
mein  Name  auf  der  ganzen  Erde.  Folglich  nun  also  bei 
dieeen  Aussprüchen  des  Gotteewortes  der  Schrift  ergiebt 
sich,  dass  er,  wessen  er  will,  sich  erbarmt,  wen  er  will, 
rerstockt. 

Aber  wenn  nun  auch  bei  dieser  schlechthiniiigen  Un- 
bedingtheit  der  göttlichen  Allmachtswillkür  von  Unge- 
rechtigkeit bei  Gott  nicht  die  Rede  sein  kann,  wird  damit 
nicht  jede  Zurechnung  der  menschlichen  Sünde  aufgehoben, 
und  kann  eine  Gottesanschauung  wahr  sein,  welche  zu 
dieser  Folge  hinführt?  Auch  diesen  Binwurf  stellt  die 
Dialektik  des  Paulus  sich  entgegen,  um  ihn,  nicht  logisch 
zu  heben  —  denn  logisch  ist  dieser  Widerspruch  unlösbar 
— .  aber  um  Biesen  Einwurf  gegen  die  Allmacht  Gottes 
als  unberechtigt  wegen  dieser  Allmaclit  niederzuschlagen.  ^) 
Du  wirst  mir  nun  also  sagen,  heisst  es:  Was  nun  also  — 
wo  Gott  sich  erbarmt,  wessen  er  will,  verstockt,  wen  er 
will  —  tadelt  er  noch?  Uenn  seinem  Wollen  —  wer  wider- 
steht ihm?  Aber  mit  dem  Hinweisauf  den  Gott  des  jüdischen 
Bewusstseins,  der  da  Macht  hat^  zu  thun  mit  seinem  Geschöpfe, 
waserwiD,  scUftgt  Paulus  diesen  irreligiösen  Binwurf  nieder. 
O  Menschenkind,  ruft  er  in  religiöser  Erregung,  nein  Tiel- 
mehr  du,  wer  bist  du,  der  da  entgegenantwortet  dem  Gotte? 

1)  Mfto  man  bei  ^Ueier  gansen  Aiufalining  Cap.  S^ll  nnr  immer 
feathallni»  data  PmIiis  nicht  von  einem  theoretiiefaen  Intereese  be> 
wegt  wird,  eine  bestimmte  Qottesansehannng  in  ibren  Consequen^en 
sa  entwickeln,  sondern  von  dem  praktisch-relii^iösen  Intereise,  einen 
gegobeDen  Zustand  des  wirklichen  Lebens  dnrcb  Bäckgang  aof  eine 
anerkannte  Gottesanscbannng  begreiflich  an  machen. 
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Doch  nicht  sagen  wird  das  Gebilde  zu  seinem  Bildner: 
was  schnüit  du  mich  so?!  Oder  hat  keine  Macht  der 
Töpfer  über  den  Thon,  aus  derselben  Masse  zu  schaffen 
das  eine  ein  Gefäss  zur  Ehre,  das  andere  znr  Unehre? 

Mit  diesen  Tom  religiösen  Bewnsstsein  des  jttdisehen 
Giftnbigen  nnd  von  seiner  Gottesanschauung  anerkannten 
Gründen  hat  Paulus  die  Einwürfe  des  gewöhnlichen  jüdi- 
schen ßewusstseins  gegen  das  von  ihm  nachgewiesene 
Gesetz  des  göttlichen  Heilswillens  zurückgewiesen.  Und 
nun  kann  Paulas  darlegen,  wie  jenes  Gesetz  des  göttlichen 
Heilswillens,  jene  nach  freier  Wahl  sich  vollziehende  Be- 
stimmung znm  Heil  oder  znm  Verderben  auch  in  der  Ge- 
genwart sich  wirksam  bewiesen  hat.  V.  22—29.  Paulas 
leitet  diesen  Nachweis  mit  dem  Gedanken  ein^):  wenn 
aber  bei  dem  Willen,  thateächlich  anftuweisen  seinen  Zorn 
und  kund  zu  thun  die  Seite  seiner  Macht,  Gott  doch  trug 
in  vieler  Langmuth  Zornesgefässe,  bereitet  zum  ewigen 
Verderben  —  so  trug  er  sie  —  damit  er  (durch  Auswahl 
aus  diesen  Zornesgeiassen)  kund  thue  den  Reichthum  seiner 
Herrlichkeit  über  Erbarmungsgefässe,  welche  er  zuvor 
bereitete  zur  Herrlichkeit.  I'nd  an  diesen  Gedanken 
knüpft  Paulus  eng  die  Ausführung  des  darin  ajusgesproche- 
nen  Willens  Gottes  in  der  Gegenwart  mit  den  Worten: 
als  welche  (Erbarmungsgefässe)  er  auch  (dem  entsprechend) 
uns  berief  nicht  nur  aus  Juden,  sondern  auch  aus  Heiden. 
Und  diesen  entscheidenden  Gedanken  begründet  er  durch 
das  Gotteswort  der  Schrift:  wie  er  auch  im  Hosea  sagt: 
berufen  werde  ich  mein  Xicht-Volk  als  mein  Volk  und 
die  xSicht-Geliebte  als  Geliebte,  und  es  wird  sein  an  dem 
Ort|,  wo  der  Ausspruch  geschah:  nicht  mein  Volk  seid 
ihr,  dort  werden  sie  gerufen  werden  Söhne  des  lebendigen 
Gh>ttes;  Jesaias  aber  ruft  laut  über  Israel:  falls  die  Zahl 


1)  Bine  aicheie  Anfltfrang  dM  Anakolnthea  Y.  28.  wird  für  die 
Exegese  anmdglick  dtueh  da«  Schwanken  des  Textes  im  Anfange  ron 

V.  28.  Liest  man  xul  nicht,  so  scheint  mir  die  obige  Aoflösimg  die 
einfnchste.  Auf  jeden  Fall  ist  festzuhalten,  dass  auch  in  einem  Ana- 
koluthe  die  weaentUohen  und  entscheidenden  Gedankenelemente  ana- 
gesprochen  sind. 
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der  Söhne  Israels  wäre  wie  der  Sand  des  Meeres  —  der 
Rest  wird  enettet  werden.  Denn  eine  Bechnong,  vollen- 
dend und  abkürzend^),  wird  der  Herr  anstellen  auf  der 
Erde  und,  gleichwie  zavor  gesagt  liat  Jesaias,  wenn  nicht 
der  Herr  Sabaoth  uns  gelassen  hätte  ein  Samenkorn,  wie 
Sodom  würden  wir  geworden  und  gleich  Gomorrha  würden 
wir  gemacht  sein. 

Damit  hat  Paulus  den  jüdischen  Gläubigen  die  eine 
Seite  der  räthselhaften  Wirklichkeit  erklärt  Wäh- 
rend das  jüdische  Bewusstsein  der  Ueberzengnng  lebt^ 
dass  die  Heüsverheissnng  Gottes,  weil  dem  Samen  Abra- 
hams gegeben,  ajich  an  der  Gesammtheit  des  Volkes  Israel 
als  dem  Samen  Abrahams  sich  verwirklichen  müsse  (cf* 
9,  6):  hat  er  dem  jüdischen  Bewusstsein  den  Nachweis 
geführt,  dass  grade  entsprechend  cIlui  vom  Anfange  der 
Heilsgeschichte  bestehenden  Wirkungsgesetze  des  göttlichen 
Heilswillens  auch  in  der  Gegenwart  nur  ein  Rest,  nur 
ein  Bruchtheil  des  Volkes  zum  Heil  berufen  worden  und 
hat  zugleich  dem  jüdischen  Bewusstsein  das  Verständnis 
für  die  Thatsache  geöffnet,  dass  zufolge  desselben  Wirkungs- 
gesetzes des  göttlichen  Heilswillens,  zufolge  der  freien 
Auswahl  nach  AUmachts Willkür,  auch  Heiden  mit  dem 
Bmchiheile  Israels  zum  Heile  berufen  worden  sind. 

Nun  zieht  Paulus  im  Folgenden  das  Ergebnis  dieses 
Nachweises.  Was  bei  dieser  Sachlage  nun  also  werden 
wir  behaupten?  fährt  er  V.  30  fort.  Und  antwortet:  „dass 
Heiden,  die  da  Gerechtigkeit  nicht  erstrebten,  Grerechtig* 
keit  erlangten,  als  Gerechtigkeit  aber,  die  da  aus  Glau- 
ben kommt.  Israel  aber  eine  Grerechtigkeitsno^m  erstre- 


1)  Hätte  Qott  teiae  Bedmimg  mit  den  Jaden  nieht  ebgekörati 
Abgebrochen,  ao  wäre  auch  der  Best  nicht  errettet  worden.  Cf.  den 
analogen  Gedanken  Mnt.  24,  22.  Maro.  13,20.  Der  Aaitprach  ist  anek 

bei  Panlus  nicht  Ausdruck  der  richterlichen  Strafprerechtigkeit,  sondern 
der  Gnade  Gottes,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht.  Uebrigens 
glaube  ich  nicht,  dass  u:ri*'*  hi8che8  Sprachirofühl  die  Vorsteliang:  einen 
Verheissnng-sspruch  verwirkruhen  (Meyer)  mit  /.oytn'  noirjant  hatte  au.s- 
drücken  oder  diesen  Ausdmcl^  so  hätte  verstelieu  können.  Man  denke 
an  Äoyo-Totet'»'  und  verwandte  WottO. 

Jahrb.  Tür  prou  TbeoU   V.  4^ 
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bend.  gelangte  nidht  zu  einer  (solchen)  Norur*. ^)  Grund 
dafür  ist,  dass  sie  nicht  aus  Glauben,  sondern  wie  aus  Wer- 
ken (eine  Gerechtigkeitsnorm  eristrebend)  anstiessen  an  den 

1)  Wegen  der  Dunkelheit  des  Ausdruckes  »öuo,-  ()i)cnioavfrjf, 
wegen  der  Unvollstaudiirkeit  des  8at/t:liedes Hk  orx  t'y.  ntarert^. 
fikX'  ojg  ^Qfiav,  wegen  der  logischen  Unverbundenheit  des  Satzes 
nifoaixottfav y  die  zweifelhaft  lässt,  ob  der  Gedanke  Grund  oder  Folge 
de«  vorhergelieiiden  tel,  iat  an  dieeer  Stelle  der  exegetisohen  BeSezion 
viel  Spielianm  geUaaen  und  die  EiU&ning  der  Worte  itt  ao  TieUaltig, 
als  die  Eildärer. 

Panloa  aprieht  V.  81  ana»  daae  daa  Ziel  dea  leligidaen  StreVens 
Israels  ein  POftog  dtuaioa-vvtjg  gewesen  sei  nnd  dass  Israel  dieses  Ziel 
(das  seinem  Streben  vorlag)  nicht  erreicht  habe. .  Er  fragt  mit  dent 
duk  u?  naoh  dem  Qmnde,  weshalb  Israel  dieses  Ziel,  d.  h.  einen 
vofio;  (ßinaiorrvi  ti;)  nicht  erreicht  habe.  Kr  triebt  auf  diese  Frage 
die  Antwort:  weil  ni«lit  in  Folge  Ghiubens,  sondern  wie  (als)  in  F'^lge 
von  Werken,  l'nd  dieser  Gedanke  ändert  sich  nicht,  wenn  man 
auch  ort  mit  Troofjf'xot'*«»'  verbindet,  da  der  Inhalt  des  so  entstehen- 
den (jedankena  auch  nur  wnre-.  on  ovx  ix  Tiiaito)^.  Wollen  wir  aber 
das  nnFoUständige  Satzglied:  ön  ovx  ex  niaieuis»  äkk'  (og  i$  SQifiap 
ana  dem  Yorhergelienden  ergänzen,  so  kann  daa  Brgansuugsgljed  anr 
aein:  iöitä^uv  vofiop  dutatoavyijg  oder  dttaMOPttg  pofiop  ötMatoavvr^i 
(nQoaiitoiffar).  Und  da  nun  ovh  in  niaraag  ein  objeetivea  Urtheil  dea 
Panlus,  dem  -g^nüber  aber  daa  üg  i*  i^for  ein  antgeetires  Bewosst- 
aein  Israela  bei  seinem  ÖioM9ir  v,  S.  ausspricht:  so  giebt  Panlus  mit 
ovn  in  nitnetag  den  mit  dem  öiäxeip  varboadanon  objeetiTen  Qnad 
an.  warum  das  Streben  Israels  nach  einem  rouo;  dtxaioavptis  indem 
Ziel  eines  i-oiio,"  (dtxntncrvt  i^.')  nicht  gelantrte.  mit  (o;  f$  ^^ywr  aber 
das  mit  dem  ÖKnxeiy  verbundene  »uhjectiv»'  Bt»wusst!»ein  Israels  aU 
Grund  au.  warum  das  Streben  Israels  nach  einem  rnitn;  fiix.  zudem 
Zielt  eine»  rd^o;  ()tx.  nicht  gelaugte.  Der  ( icdauke  des  Paulus  ist  also: 
Israel  strebte  nach  einem  poftog  ötx.,  gelaugte  aber  nicht  zu  einem 
ro/uo»^  {öinatoavytjg),  weil  ea  nicht  ana  Glanben  naoh  einem  pofiog 
dm,  strebte,  sondern  wie  ana  Werken  d.  h*  wie  wenn  ana  Werken 
ein  poiiog  dui.  m  erstreben  oder  zn  erreichen  wäre.  Und  Panlns 
denkt  also,  dass,  wenn  liraiel  in  ntvnvg  gestrebt  bitte,  nnd  wann 
lanel  nnr  nieht  in  dem  Bewnsstsein  befimgen  gewesen  wäre,  dass  ein 
vofiog  ötx.  müsse  i(  iffftop  erstrebt  oder  erreieht  werden:  ao  würde 
Israel  das  Ziel  eines  vnuo:  dfx.  erreicht  haben. 
»  Hieraus  folgt,  dass  Paulus  bei  dem  Ausdrucke  röun:  i^txniofTvrrrg 

an  das  Mosaische  Gesetz  nicht  gedacht  hat.  Denn  es  darf  nicht  an- 
genommen werden,  dass  Paulus  selber  seine  Begrille  verkehrt  habe. 
Da  nämlich  für  Paulus  das  Mosaische  Gesetz,  mag  mau  es  iu  seiner 
Wirklichkeit  oder  seiner  IdeaUtät  (Mejer)  fassen,  ein  vöfioi  if^^up  ist 
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Stein  des  AnstoBses,  wie  die  Schrift  sagt:  Siehe,  ich  stelle 
in  Sion  hin  einen  St^in  des  Anstosses  nnd  einen  Fels  des 
Aergernisses  und  wer  da  anf  ihn  sdnen  Glauben  setzt, 
wird  nieht  zu  Schanden  werden. 

nnd  kein  i^ofAog  nimtos  (cf.  3,  17):  so  konnte  Israel  das  Mosaische 
Gesetz  ix  niereo);  weder  erstreben  noch  erreichen,  so  maatte  Israel 
das  Mosaische  Gesetz  iq^uv  erstreben  nnd  anok  erreichen,  wenn 
es  überhanpt  zn  erreichen  war.  Panhm  mnss  also  unter  dem  vofiog 
dtxftioavyrj^  etwas  anderes  gedacht  haben  und  zwar  etwas,  das  dx 
niiJitioi  zu  erstreben  und  zu  orreichen,  das  ^Qfoiv  nicht  zu  er- 
streben und  zu  erreichen  war.  Paulus  kaim  daher  unter  dem  unio; 
dtxuioavri^g  nur  eine  Gerechtigkeitsnorm  ilirem  allgemeinen  Wesen 
nach  gedaehi  haben  d.  h.  eine  objective,  dem  Snbjeote  f&r  seine  sab- 
jaetive  iatatoovp^  ftnaserlieh  (etwm  Ton  Gott)  gegebene  Norm,  damit 
daa  Snlgect  dUaar  objeekiTen  Norm  aieh  untenmfend  nnd  ihr  dienend 
anbjeetire  Gareditigkeit  gewinne.  Und  dahin  führt  der  Anadmek  aneh 
sprachlich.  Denn  das  .mebt-artikolirte  Wort  poftog  drückt  den  Begriff 
allgemein  nnd  qualitativ  ans,  das,  was  ein  Gesetz,  eine  objective  Xorm 
ist  lilr  das  aabjective  religiöse  Verhalten.  Paulas  will  aber  nicht  den 
Gedanken  aasdrücken,  dn^sTsirael  nach  subjectiver  Gerechtigkeit,  son- 
dern den,  dfi-fs  Israel  nach  einer  objertlven  Norm  flir  (subjective) 
Gerechtii;keit  «jreMtrebt  und  dass  es  eine  solche  o'bjr^ctive  Norm  nicht 
erreicht  habe.     (cf.  datre^'t-n  Köm.  2,  14.  15  er  tuT^  xfiot^iiti 

Wenn  aber  Paulus  die»  denkt,  wenn  er  die  Möglichkeit  setzt,  dass 
Israel  eine  Norm  för  Gerechtigkeit  bei  richtigem  Streben  hätte  er- 
reichen können,  ao  mnia  dem  Fianhu  bei  dem  allgemeinen  Begriffe 
einer  Glereehtigkeitsnorm  eine  beatimmte  WirkHehkeit  dea  allgemeinen 
Begriffea  vorgeachwebt  haben.  Und  dieae  beatimmte  Wirklichkeit  iat 
eben:  ^  nl<nig.  Denn  die  itlmtg  denkt  Panlna  als  einen  p6ftos  9inato- 
9VVIJS,  (nicht  etwa  nur  da,  wo  er  den  Anadmek  in  analogem  Sinne 
gehraucht  (3,  17),  sondern  wo  er  die  ni<Tiig  als  die  objective,  von 
Gott  aufgestellte  Norm  dea  religiösen  Verhältnisses  denkt,  als  da» 
olgective  Princip  der  A/xan.fn'i'i?  (Gal.  1,  23;  3,  23.  25.  Köm.  3.  31). 

Nun  ist  der  (Te<lanke  der  Stelle  klar.  Tsrnel»  religiö.^es  Streben 
war  es,  sagt  Paulus,  eine  objective,  von  Gott  ixcireben«',  feste  Norm 
für  (.subjective)  Gerechtigkeit  zu  gewinnen,  aber  es  gelangte  nicht  zu 
diesem  Ziel  seines  Strebens,  zu  einer  solchen  objectiren  Norm,  weil 
aein  Streben  ein  Terkehrtea  war,  weil  ea  eine  Norm  Ar  Gereehtigkeit 
nieht  in  Folge  Glanbena  eratrebte,  aondem  in  Folge  dea  Bewnaataeitta, 
wie  wenn  aie  ana  Werken  zn  eraireben  w&re.  Und  eben  weil  larael 
▼on  diesem  Bewnaataein  belkngen  atrebte,  ao  atieaa  es  an  anf  dem  Wege 
anm  Ziel  an  den  Stein  des  Anstosses  d.  h.  es  verwarf  im  Unglauben  denje- 
nigen, der  den  Glauben  nnd  die  Gerechtigkeit  aus  Glauben  als  einen  l  öuof 
duracoorvyil^^  für  Israel  brachte.  Wir  aehen  daher  anch,  dass  der  Gedanke:« 

44* 
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Damit  ist  nun  Paulus  in  seiner  Entwicklung  zu  der 
anderen  Seite  jener  für  die  jüdischen  Gläubigen  so  schmerz- 
lichen und  räthselhaften  Wirklichkeit  gekommen  und  zur 
Beantwortung  der  Frage:  weshalb  ist  dem  Israel,  dem 
Samen  Abrahams,  der  Ton  Qott  die  Yerheissnng  des  Heils 
hat,  der  Fels  des  Heils  zum  Fels  des  Aergemisses  gewor- 
den, wessbalb  hat  Israel  nicht  geglaubt? 

Auch  die  Beantwortung  dieser  Seite  dar  Frage  be- 
ginnt Paulus  wieder  mit  einer  Wendung  an  das  Gemüth 
der  jüdischen  Gläubigen j  die  sein  Herzensintoresso  an  ' 
dem  Heile  Israels  und  seine  Anerkennung  ihres  religir.sen 
Eifers  bekundet.  Brüder,  versichert  er,  die  Lust  sicher- 
lich meines  Herzens  und  meine  Bitte  zu  Gott  ist 
sie  zur  Heilserrettung.  Denn  ich  zeuge  ihnen,  dass  sie 
Eifer  haben  um  Gk>tt  Aber,  setzt  er  sofort  in  schmerz- 
licher Resignation  hinzu,  ohne  Erkennen.    In  Verken- 


sr^ooiitoiffay  sqq.  nicht  all  Ornnd»  aondflni  ak  Folge  des  Teskeluteii 
Strebent  Isneb  gedaebt  ut.  Und  damit  wire  allerdinga  die  HtfgUeh- 
keit  gegeben,  data  Panlna  das  Yerbnm  n^oaino^^al'  aal  ou  beaogen 
hatte.  Weehftlb.  so  hätte  Paulus  gedacht,  gelangten  sie  nieht  an 
einer  Norm  (für  Gerechtigkeit)?  Weil  aie,  nicht  aus  Glauben,  eondem 
wie  aus  Werken  eine  Gerechtigkeitsnorm  erstrebend,  anstiessen  an 
den  Stein  des  Anstosses.  Und  damit  wäre  allerdings  auch  noch  eine 
zweite  Möglichkeit  fjef^ehen,  daas  Paulus  das  (.'>;  zum  Ausdrucke 
seines  Bewusstseins  vom  Wesen  Israels  gebraucht,  dtiss  er  weiter 
mir  ijj  rfc  ergänzt  (Gal.  3,  9.  10)  und  den  ganzen  Gedauki  ii  so  gedacht 
hätte:  Israel,  obwohl  strebend  nach  einer  Uerechtigkeitsuorm,  gelaugte 
nieht  an  einer  loldien  Norm,  weil  aie,  nicht  ans  Glaoben,  aoadem 
ale  ans  Werken  leiend,  anatieiaen  an  den  Stein  dea  Anatoieea  ete. 

Woher  aber  doch  bei  alledem  dieser  eigenthCbnUehe  Gedanke; 
larael,  obwohl  strebend  nach  einer  Gereehtigkeitenorm,  gelangte  nicht 
za  einer  Norm  ?  Oil'enbar  will  Paulus  mit  diesem  Ansdracke  das  eigen* 
tbümliche  Wesen  Israels  kennzeichnen  und  andeuten,  daai  Israel  in  der 
Schwäche  seines  MnnlichenBewuMtseins  nach  einer  äusxn  en,  fest  ^'egcbe> 
nen,  ohjectivon  Norm  fiir  seine  subjective  Gerechtigkeit  strebte,  weil 
Israel  nur  dann,  wenn  ihm  die  dtxniotrvvT]  in  der  Form  eines  vö^oc, 
einer  testen,  objectiven,  dem  .Snbjecte  bestimmt  gegenständlichen 
Norm  gegeben  war,  seiner  subjcctiven  tSixutnain  tj  ghiulite  gewiss  sein 
2U  können.  Nur,  wenn  wir  den  eigeulhlimlicheu  Ausdruck  KtfiOy  di- 
»atoovvqg  hier  wie  den  Aasdruck  ivnog  öiöa/ra  Rom.  6,  17 — 19a 
%Tentehen,  begreifen  wir  seinen  Qebraaeh  aa  dieaer  Stelle. 
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nen^)  nämlich  der  Goitesgereehtigkeit  und  im  Bestreben 
die  eigene  feetanstelleny  haben  sie  der  Gerechtigkeit 
Gottes  sich  nicht  unterworfen.   Damit  hat  Paulus  in  dem 

Mangel  an  richtiger  Erkenntnis  des  Wesens  der  Gottesgerech- 
tigkeit den  Grund  für  das  Festhalten  Israels  an  der  eigenen 
Gerechtigkeit  und  für  den  Unglauben  Israels  angegeben,  wie 
er  der  menschlichen  Betrachtungsweise  sunächst  sich 
darstellt.  Und  nun  erläutert  er  V.  4 — 15.  worin  diese 
ayvoia  Israels  best^,  darin  nämlich,  dass  Ende  eines 
Gesetses^  (als  Gereehtigkeitsprinoipes)  Christus  ist  rar 
Gerechtigkeit  fttr  Jeden,  der  da  g^nbig  ist  G^tses- 
ende  aber  ist  Christas  wegen  des  sich  aufhebenden  Gegen- 
satzes zwischen  der  Gesetzesgerechtigkeit  in  Moses  und  der 
Gerechtigkeit  in  Christo.  Und  diesen  stellt  Paulus  in  Worten 
der  Schrift  dar.  damit  in  seiner  I)!ir>t<'lliiiig  nicht  subjective 
Meinung,  sondern  objective  Wahrlieit  erkannt  werde.  Denn 
Moses,  so  begründet  Paulus  V.  4,  schreibt  als  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit,  die  da  aus  Gesetz  kommt,  d^ss  der  durch  die 
That  sie  —  die  StnteuiSfaiTU  rov  p6funf  —  erflülende  Mensch 
das  Leben  haben  wird  in  ihnen.''  Die  ans  Glanben  kom- 
mende Gerechtigkeit  aber  redet  so:  sprich  nicht  in  deinem 
Herfen:  wer  wird  hinaufsteigen  in  den  Himmel  d.  h.  um 
Christum  herabzuführen,  oder  wer  wird  hina))steigen  in 
den  Scheol  d.  h.  um  Christum  aus  Toten  heraufzufi\hren, 
sondern  was  spricht  sie?  Nahe  ist  dir  das  Wort  in  deinem 


1)  UDberechitgt  itt  es,  des  d^sTy,  wie  WBnoh  Y^lkB»?  tknt,  sk 
ein  sehnldrolles  Verkennen  aaf^faMen.  Wena  PmilQS  mieh  gewiss 
anderswo  die  Schnld  Israol^  in  Reinem  Unfi^lsuben  anerksunte  —  hier» 
wo  er  den  Unglauben  Israels  als  Mittel  in  der  Heiliteleologie  darstellt, 
hat  er  die  Absicht,  von  der  Schnld  Israels  nur  mit  der  Hnssersten 
Si  iionung  /u  reden.  Paulus  stallt  zuiiiicliHt  nur  die  Thatsache  aul",  wie 
sie  vom  Standpunkte  menschlicher  Betrachtung  sich  anschaut,  bis  er 
dann  von  10,  16  —  11,  32  diese  Thatsache  in  die  Teleologie  des  gött- 
lichen Heilswillens  erhebt,  (cf.  Ztachrift  f.  wiss.  Theol.  1872  p.  455. 
Auch  Lipsins  1.  L  luit  im  Gknade  dieser  Aofikssnng  zngestimml) 

2)  D.  b.  dessen,  was  Oesets  ist  Den  scharfen  Uateisehied  der 
grieehisdien  Seliriftspfaclie  swisshen  voftog  (ein  Oeseti)  nnd  W/so^ 
ttg  (irsr^nd  ein  Gesets)  kann  die  deutsche  Sehriftspin^  nioht  ans- 
drücken.  Sie  bedarf,  dass  der  Ton  binsntrete. 
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Munde  und  in  deinem  Herzen  d.  h.  das  Wort  des  Glaubens, 
das  wir  verkünden,  dasS;  fallsdtt  wirst  bekannt  haben  mitdeineiii 
Monde,  dass  Herr  ist  Jesus,  und  gi&ubig  wirst  geworden 
seiiL  in  d«nem  Herzen,  dass  Gh)tt  ihn  erweckte  aus  Toten,  so 
wirst  du  gerettet  werden.^)  Denn  mit  dem  Herzen  wird 
geglaubt  zur  Gerechtigkeit,  mit  dem  Munde  aber  bekannt 
zur  Errettung.  Dieses  entscheidende  Ergebnis  aber  aus 
dem  Schriftworte  und  seine  Deutung  durch  Paulus  wird 
wieder  durch  ein  Schriftwort  begründet,  in  welchem  zum 
weiteren  Erweise  von  V.  4  [navTi  rm  ^itaTU'ovTt)  das 
Moment  der  Universalität  in  der  Glaubensgerechtigkeit 
herausgehoben  wird.  Denn  die  Schrift  spricht,  heisst  es, 
Jeder,  der  da'  seinen  Glauben  auf  ihn  setzt,  wird  nicht 
zu  Schanden  werden.  Denn  es  ist  kein  Unterschied  des 
Juden  sowohl,  als  des  Hellenen;  denn  es  ist  ein  und  der- 


1)  Auch  Verf.  hat  an  seiner  Erkliirnnp  festgehalten  (cf.  z.  Evang". 
tles  Pauluü  und  Petra»  p.  157),  dass  der  Unglaube,  der  hier  gezeichnet 
wird,  der  Unglaube  ist  an  die  Allmacht  (joites  (Rom.  4,  20.  21)  der 
den  himmlischen  Christus  auf  die  Erde  herabfilhrt,  damit  er  in  Jetu 
Fleisch  weide,  und  der  den  Ereasettoten  Ohristiis  ans  dem  Scheol 
hersofinlirt,  nnd  damit  anch  Jesnm,  das  aii^n  Xoiatt^,  ans  Toten» 
anferwekt. 

Grimm  (ZMifft  f.  wiat.  TheoL  73  p.  55.)  weist  jede  Beiielinng 
des  Gtedankeos  auf  die  Menschwerdnng  des  Herrn  ab.  Aber  die  Um- 
formung  des  Gedankens  des  Paulus,  zu  welcher  seine  Erklärung  ihn 
drängt,  verräth  die  Sehwache  «lorselben.  Grimm  behauptet:  V.  9  werde 
als  Inhalt  dos  Glaubens  und  seiner  Aeusserung ,  des  Hekenntnisses,  die 
Auterstehuug  .lesu  und  die  durch  sie  vermittelte  Herrschaft  Jesu 
(xv^to*  lij(jovt')  genannt.  Aber  warum  kehrt  doeli  Grimm  die  Vor- 
stellungsreihe des  Paulus  grade  um  und  zieht  in  ein  Glied  zusammen, 
was  Fanlos  in  awel  Glieder  getrennt  hat?  Grimm  behauptet  ferner: 
V.  S  entlialtet  Niemand  kann  in  den  Himmel  «fceigen  nnd  dnnh  Hetab* 
bringong  J  e  sn  den  handgreifliehenBeweiageben«  daas  er  sich  im  Himmel 
befindet.  Aber  wamm  Terkehrt  doch  Oiimm  die  Form  XQtvti^t  weleke 
Pimlna  atmchilieh  snm  Ansdrooke  seiner  Ansehanong  gebraneht  bai 
in  die  Form  'Iijtrovg,  die  seiner  Erklärung  entsprechen  möditef 
Wollte  aber  Grimm  mit  Philippi  behaupten ,  dass  Paulus  die  xt'^torr/; 
nie  in  Beziehung  zur  Menschwerdung  gesetzt  habe,  dass  also  das 
„xvptof  'Ir^aovc  V.  9"  auf  das  „XQiaiov  xninYayfit'  V,  G"  nicht  be- 
zogen sei:  so  möchte  sich  diese  Behauptung  auch  gegenüber  1.  Kor. 
12,  3  nicht  festhalten  Ia«sen. 
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selbe  Herr  aller,  Reichthum  ausströmend  auf  alle  und 
jede,  die  ihn  anrufen.  Denn  Jeder,  der  da  den  Namen 
des  Herrn  mag  anrufen ,  wird  earrettt't  werden.  Wenn  aber 
diese  Unifersalität  zum  Wesen  der  Glaubensgerechtigkeit 
gehtety  so  ist  damit  also  (o^  V.  14)  auch  eine  aniTerselle 
YerkftndigQBg  gefordert  Wie  nui  also  bei  dieser  iimyer- 
seilen  Bestunmnng  des  Ghlanbens,  folgert  daher  Pa>Qlns, 
mögen  sie  anrufen,  an  den  sie  nicht  gläubig  wurden;  wie 
aber  mögen  sie  gläubig  werden  an  den,  von  dem  sie  nicht 
hörten;  wie  aber  mi'jgen  sie  hören  ohne  einen,  der  da  ver- 
kündigt; wie  aber  mögen  sie  verkündigen,  falls  sie  nicht 
als  Apostel  gesandt  sind,  gleichwie  die  Schrift  sagt:  wie 
lie)>lich  die  Füsse  derer,  die  da  Heilsames  frohTsr- 
kttndigen? 

Damit  hat  Paulas  den  Wesensonterschied  einer  Ge- 
rechtigkeit, die  ans  einem  Gl«setze,  and  einer  G^erechtig- 
keit  die  aas  Glauben  kommt,  anfge^esen.  Die  eine  grün- 
det sich  auf  ein  Gesetzesgebot  und  fordert  die  That  des 

Menschen,  der  in  einem  äusseren  Werke  das  Gebot  zur 
Erfüllung  bringen  soll;  die  andere  gründet  sich  auf  ein 
Verkündigungswort  und  fordert  den  Glauben  des  Men^^ohen 
der  in  innerer  Herzenshingabe  an  das  Wort  Gottes  des- 
selben gewiss  sein  und  diese  Gewissheit  bekennen  soll. 
Und  während  das  Gesetz  (Mosis)  nnr  denen  Gerechtigkeit 
Torheisst,  die  seine  Gebote  dnrch  die  That  erfüllen,  Ter- 
heisst  der  Glaube  Gerechtigkeit  und  Leben  allen  nur  Gläu- 
bigen. Bei  diesem  Gegensatze  der  Aeusserlichkeit  und  Be- 
sonderheit mit  der  Innerliclikeit  und  Allgemeinheit  hebt 
die  eine  (Gerechtigkeit  die  andere  auf.  Und  so  hat  denn 
Paulus  bewiesen,  dass  Ende  eines  Gesetzes  ist  Christus 
zur  Gerechtigkeit  für  Jeden,  der  da  gläubig  ist,  (V.  4) 
und  damit  hat  denn  Paulus  auch  das  Wesen  der  äyvom 
Israels  dargestellt  (V.  3). 

Jetzt  wendet  er  sich  zu  der  ratscheidenden  Vorstellang 
zurück,  zu  dem:  oix  ^Jfmfy^trcev  (Y.  8)  und  sucht  die 
entscheidende  Frage  nach  dem  Grande  des  Unglaubens 
Israels  zu  lösen  (10.  16  —  11,  11.  12). 

Aber  nicht  Alle  ^ehorsumteu  dem  Evangelium,  heisst 
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es  mit  Aufnahme  des  Grundgedankens  von  V.  11  —  15  und 
dem  nm'Ti  r(j5  nttTTevovn  V.  4.  Das  befremdende  der 
Tbatsache  selbst  löst  Paulus  sofort  durch  Hinweis  auf  ein 
Prophetenwort,  das  diesen  Unglauben  Torverkttndet.  Je- 
saias  nftnüich  spricht:  Herr,  wer  wurde  glftubig  dem  uns 
Hdren^)?!  Im  Gegensatze  zu  diesem  Wx>rte  des  Propheten 
das  den  Grund  des  „ov  mdpr^i  iminwam^  auf  ein  oifx 
iniatiVüuv  "zurückführt,  l&sst  nun  Paulus  von  einem  Geg- 
ner einen  anderen  Grund  aufstellen,  den  er  aber  sofort 
als  einen  irrigen  abwehrt-).  Aber  ich  bebaupte  —  so  lässt 
Paulus  einwerfen  —  doch  nicht  etwa  sie  hörten  nicht? 
Nein  vielmehr  —  so  begründet  Paulus  mit  freudigem 
Selbstgefühl  sein  iiq  —  über  die  ganze  Erde  hin  ging  aus 
ihre  Stimme,  und  zu  den  Enden  der  Welt  ihre  Gottes- 
worte. An  Stelle  des  abgewiesenen  Grundes  stellt  aber 
der  abgewiesene  Gegner  einen  anderen  für  den  Unglauben 
Israels  auf.  Aber  ich  behau  pte,  entgegnet  er,  —  doch  nicht 
Israel  erlangte  keine  Kenntnis?  (von  dem  Evangelium, 
das  über  die  Welt  bin  allen  ohne  Unterschied  solle  ver- 
kündet werden.  .luden  wie  Heiden  und  glaubte  deslialb 
einem  s«.di  lien  Evangelium  nicht)').  Zur  Abwehr  auch  die.ses 
Grundes  weist  Paulus  den  judenchristlichen  Gegner  auf 
die  Schrift  hin.  Als  der  erste  spricht  Moses:  Ich  werde  - 
euch  in  Eifer  setzen  an  einem  Nicht-Volke,  an  einem  un- 
▼erstlbidigen  Volke  werde  ich  euch  in  Zorn  setzen,  Jesaias 

1)  ^x0»/'  ist  hier,  wie  Gal.  3,  2.  4,  subjoctiv  =  das  Hören.  Die 
"Worte  V.  17  aber  bätten  wolil  vor  V.  !<;.  lialnn  n1>pr  nicht  nach  V. 
16  eiuo  Berechtifjuue:  im  Zusammcnliati-re  tnner  {»aulijiischen  (.iedauken- 
bewe^un^.  Dean  si»'  /.«njren  den  Eut stell nugsf>^uud  des  Glaubens  der 
Menschen  auf,  wiilirend  Paulus  sich  anschickt,  den  Grund  lür  den 
Unglauben  Israels  aufzuäuchen.  Uebiigens  haben  schon  die  Alten* 
wdohe  Xjpiord«  entweder  in  änderten  oder  ganz  weglieieen,  mit 
Becht  getehen,  daw  „7  «xon  diä  ^t^ftatog  2[gi9to9**  eine  nieht-paoH- 
miehe  Yontellnng  iit  Dooh  kannte  msn  lieh  iÜr  die  Aeoktheit  der 
Worte  nnf  11,  6  bemftn,  nm  einen  Seitemtprans  dee  ptnliniMhen 
Denkens  sn  rechtfertigen,  wenn  diese  Worte  echt  waren. 

2)  Diesen  Sinn  der  eigenthüna liehen  dialektiRchen  Formel:  (nkka) 
It^oi-ut)  etc.  mnss  man  sich  klarmachen,  nui  die  folgende  Entvriokliiiig 
bül  11,  11  im  Sinne  des  Paulus  zu  verstehen. 

3)  Zum  Sinne  ci.  Je«.  42,  9;  Joh.  13,  19;  14,  29. 
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aber  erkühnt  sich  sogar  und  spricht:  gefunden  wurde  ich 
Ton  denen,  die  mich  nicht  sacheni  offenbar  wurde  ich 
denen,  die  nach  mir  nicht  fragten.  Zu  Israel  aber  ge- 
wendet spricht  er:  den  ganzen  Tag  breitete  ich  meine 
Hftnde  ans  zu  einein  ungehorsamenden  und  widonredenden 
Volke  1). 

Wir  sehen  hier  aus  der  Form  der  ausgesproclienen 
Gedanken  die  Absicht  des  Paulus  in  seiner  (Tcdankenbe- 
wegung.  Dieser  ist  V.  10  an  den  entscheidenden  Punkt 
seiner  Ausführung  gekommen,  die  andere  Seite  der  räthsel- 
haften  und  schmerzTollen  Wirklichkeit,  den  Unghiuben.des 
Volksmehrs  Ton  Israel  auf  seinen  Grund  zurttokzuftLhren 
und  zwar  auf  einen  Grund,  bei  welchem  seine  Yenicherung 
ewt  hminronu»  6  Xiyoq  toS  &iev  (9,  6)  ihre  Wahrheit 
aufteige.  Um  aber  mm  die  Anerkennung  des  wahren 
Grundes  jener  rätlisclhaltcn  Wirkliclikt'it.  auf  welche  für 
ihn  zum  Zweck  der  \'ers()linung  der  jüdischen  Gläubi- 
gen alles  ankommt,  richtig  vorzubereiten,  stellt  er  die  un- 
wahren Gründe,  mit  denen  eine  oberHächliche  und  irreli- 
giöse Betrachtung  jene  Thatsache  sich  erklären  will,  in 
dialektischer  Bewegung  selber  sich  gegenüber,  um  durch 
Abweis  der  möglichen  Grftnde  die  endliche  Anerkennung 
des  wahren  Grundes  Tom  Denken  der  jüdischen  Glftubigm 
KU  erzwingen.  Und  so  hat  denn  nun  Paulus  zwei  ErkUU 
rungsgiiinde,  mit  denen  eine  oberfl&chliche.  nicht  reK- 
giüs    denkende    Betrachtungsweise    jener  rüthselhaften 


1)  V,  19b  und  V.  20  nnd  wieder  VV.  19b  20  und  V.  21  müssen 
m  gleichem  (imudainne  verstanden  werden.  Die  Verse  sollen  be- 
weisen» dasB  der  Erklärungsgrund  für  den  theilweisen  Unglauben 
Israels  (Y.  16),  der  hergenommen  werde  ans  dem:  *I<jQa^l  c4x  fp^t»* 
Isimel  erlangte  kerne  Kenntnis  Ton  dem  nnlTeraaUn  BvangeUnm,  nieht 
stichhaltig  sei.  Denn  schon  in  Mose  hahe  Gott  an  Israel  gespioehen: 
'Ich  weide  eneh  in  Eifer  setMn  an  einem  NiehWolke,  in  JesaUs  aber 
habe  Gott  sogar  gesproehen  einerseits«  gefnnden  wnrde  ich  von  denen, 
die  mich  nicht  «uchen ;  andererseits  an  Israel  gewendet:  den  gansen 
Tag  breitete  ich  meine  Hände  ans  zn  einem  nngehorfamen  nnd  wieder- 
spreohenden  Volke.  .So  habe  also  Israel  Kenntnis  erlanirt  von  einer 
Verkündigun«r  Gotte«  sowohl  an  die  Heiden,  obwohl  sie  Gott  nicht 
•achten,  als  auch  an  Israel,  obwohl  es  Gott  nicht  gehorsame. 
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Thatsaclie  des  Unglaubens  Israels  sich  begnüp^t,  zurück- 
gewiesen. Bei  Israel  selber  den  Grund  zu  suchen  in  dem 
Sinne,  dass  der  ungläubige  Theil  Israels  von  dem  univer- 
salen Evangelium  keine  Kunde  oder  doch  keine  auf  das- 
selbe vorbereitende  Xenntnia  empfangen  habe,  erklirt 
jene  r&thselhafte  und  schmerzliche  Thatsache  nicht. 

Damit  wendet  sich  Paulus  zur  Entgegenstellung  eines 
anderen  möglichen  Grundes,  den  eine  schon  tiefere,  reli- 
giöse Betrachtung  geltend  macht,  wenn  sie  jene  That- 
sache auf  den  Willen  Gottes  zurückführt.    Ich  behaupte 
nun  also,  ftihrt  Paulus  fort,  bei  dieser  Saclilage,  wo  als 
Gnmd  des  ov  nctvrtq  un^xowrap  weder  behauptet  werden 
kann :  sie  hörten  das  Evangelium  nicht,  noch  Israel  kannte 
das  Evangelium  nicht  —  doch  nicht  etwa  es  verstieaB  Gk>tt 
sein  Volk?  Diese  Folgerung  ist  unter  der  Voraussetiuiig 
ausgesprochen,  dass  der  ungläubig  gebliebene  Theil  Israels 
das  Volk  Gottes  darstelle  und  die  Wirklichkeit  seines 
Unglaubens  doch  auf  den  weltgestaltenden  Willen  Got- 
tes  müsse  zurückgeführt   werden.    Aber    diese  Voraus- 
setzung ist  irrig  und  irreligiös.    Weder  ist  das  Mehr  Is- 
raels das  Volk  Gottes,  noch  kann  eine  richtige  Anschau- 
ung von  Gott  eine  Verstossung  des  einmal  von  Gott 
erwählten  Volkes  von  selten  Gt>tte8  denken.  Damm  weist 
Paulus  diese  Folgerung  mit  Abscheu  zurück  und  begründet 
den  Zurftckweis  durch  Widerlegung  der  fiedschen  Voraus- 
setzungen.  Das  sei  ferne!  wehrt  Paulus  ab.  Denn  ja  auch 
Ich  bin  Israelite,  aus  dem  Samen  Abrahams,  dem  ötamme 
Benjamins.    ITnd  er  fährt  nun  fort,  den  in  diesem  Aus- 
spruche liegenden  Gedanken  asynde tisch  anknüpfend: 
Nicht  verstiess  Gott  das  Volk  sein,  welches  er  zu  vor- 
erkannte     Den  Beweiss  hierfür  —  dass  Gott  nicht 

1)  Meyers  Deutung  des  xai  yaQ  eyco  etc.,  dass  die  Worte  da» 
^ij  ftfotio  motiviren,  iiihoferu  Paulus  jeues  «n(Ja«ro  sihoii  iils  Hehler 
Israelit  patriotisclier  Wt-iso  nitht  einräumeu  konnte,  müsste  avisgedrückt 
«eiu  :  xai  ytin  ^liit  jtjottt^t.i  i r  ;  .  .  .  dv  j  (<fj  (tTnointio  —  etenim  Israi'lita 
sum.  Durch  Eiutritt  des  tyui  heiaseu  jedoch  die  Worte:  nam  etiam 
ego  sum  Israelita.  Diese  Worte  hätten  aber  in  der  Erkläraug  Meyen 
nur  einen  Sinn,  wenn  der  Gedanke  wäie:  denn  ieh  bin  anoh  Imelite 
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das  Volk  yerstossen  hat,  welches  er  zuvor  erkannte  — 
liefert  Paulus  aus  der  Schrift  Oder  wiest  ihr  nicht,  fthrt  er 
fort,  was  beim  Elias  die  Schrift  spricht?  Wie  er  bei  Gott 

eintritt  gegen  Israel:  Herr,  deine  Propheten  tödteten  sie, 
deine  Altäre  stürzten  sie  und  ich  blieb  allein  übrig  und 
sie  suchen  mein  Leben.  Dagegen  aber,  was  sagt  zu  ihm 
der  G-ottesspruch:  Uebriggelassen  habe  ich  mir  selber  7000 
Männer y  die  da  kein  Knie  beugten  dem  Baal.  Aus  dieser 
Wirkungsweise  des  göttlichen  HeilswiUens  zieht  Paulas 
y.  5  fOr  die  Gegenwart  den  Schluss:  Gleicherweise  nun 
also  wurde  audi  in  der  gegenwärtigen  Zeitftist  ein  Ueher- 
bleibsei  nach  Gnadenauswahl  i).  Damit  hat  Paulus  nun 
bewiesen,  dass  die  TbatsacheV.  16  durch  den  Grund  eines: 
änüJdUTo  6  t'^eog  rov  Xuiv  avrov  nicht  erklärt  werden 
könne,  weil  ja  ein  Theil  des  Volkes  niclit  Verstössen  ist. 


.  .  und  nehe  deshalb  die  —  gleiche  Folgenmg.  Den  Gedanken  des 
Paulas  aber  oßemhaTt  das  folgende  Asyndeton  =  denn  ancb  ich,  der 
noti  ^ed/ia/of,  bin  ein  lenehiendes  Bei^iel,  daff  Gott  sein  Volk, 
die  Israeliten  —  etwa  nm  seines  Unglaubens  willen  —  nicht  verstösst 
d.  h.  sein  Volk,  welches  or  zn vororkannte,  wie  mich.  Denn  da«: 
ov  TiQoiYfOj  kann  an  dieser  Sülle  weisen  des  Zusammenhanges  (of. 
Y.  4.  5)  nicht  Bcfltimmang»  aoudem  nur  Beschraukang  des  Begritles 
0  kaög  aviov  sein. 

1)  Mir  will  V.  6  als  eine  swieftltig  (Gal.  4,  25)  auagesponoene 
Befleadon  über  den  Gedanken  dea  Panlna  Y.  6  ereoheinen,  etwa  nm 
die  Yerknüpfung  von  Gnade  nndWeik  im  religiösen  BewoMtsetn  der 
Jndenekriaten  su  Goneten  der  Gnade  an  entaeheiden.  Natfirliek  wird 
£e  Beflexion  des  Bsegeten  immer  einen  Gmnd  finden  können,  nm 
einen  lolchen  Seiten  spring  de«  psoliniaolien  Denkens  als  passend  oder 
nothwendig  für  den  Zusammenhang  danastellen.  In  der  Gedanken- 
bewpf^ng  aber  des  Paulus  scheinen  die  Worte  beziehungslos  nach 
rückwärts  und  vorwärts,  man  müsste  denn  behaupten,  Paulus  habe 
dieselben  auf  einen  Gedanken  im  Hewusstsein  dessen  bezogen .  der 
Y.  1  die  Folfj^erun^f :  nnuifraio  o  V/e»);  aus  der  Voraussetzung  fjezogen, 
dass  Gott  sein  Volk  um  seines  Werkes  willen  d.  b.  um  seines  Un- 
glaubens willen  Verstössen  habe,  and  wolle  nun  betonen,  dast  nneh 
die  Auswahl  in  Folge  niebt  Weikea,  sondern  Gnaden  geschehen  seL 
Oder  man  kttnnAe  sagen,  Pinlns,  der  an  dieser  Stelle  avf  den  Grand- 
gedenken  des  ersten  Theiles  der  AnsfOhrong  Y.  6—29  rarfwikgeht^  habe 
die  Gelegenheit  nidit  Torabergehen  lassen  wollen,  diesen  Grondge* 
danken  an  repetiren. 
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das8  also  jener  Grund  anders  gefasst  werden  müsse,  wenn 
er  ein  Bichtiges  aussprechen  solle.  Diese  richtige  Fassmig 
stellt  nun  PanloB  als  Ergebnis  der  TOiliergdienden  Ge- 
dankenbewegnng  «oL  Was  ist  denn  nun  also  das  Ergeb- 
nis? fragt  Paulus.  Und  antwortet:  wonaoh  Israel  gestrebt 
hat  (entweder  Gkreöhtigkeit  Tor  Gottsn  erringen  (9,  31.  82) 
oder  als  Volk  Erbe  der  Verheissungsgüter  zu  werden.) 
das  hat  es  nicht  erreiclit;  die  Auswahl  aber  hat  es  er- 
reicht, die  übrigen  aber  wurden  mit  Blindheit  angcthan. 
wie  die  Schrift  sagt:  es  gab  ihnen  Gott  einen  Geist  der 
Betäubung y  Augen  um  nicht  zu  sehen,  Ohren  um  nicht 
sa  hören,  bis  anf  den  heutigen  Tag^). 

So  hat  denn  Fttnlus  nachgewiesen,  dass  die  wider- 
sprachsvoUe  und  schmenUohe  Wirklidikeit  des  ünglanbens 
der  Masse  Israds  nur  als  eine  That  Gh>ttes  selbst,  dass 
die  Unwissenheit  Israels  (10,  3)  nur  als  eine  Blendung 
durch  Gott  könne  begriffen  werden.  Aber  hiermit  bleibt 
das  Käthsel  noch  immer  ungelöst.  Denn  nun  erhebt  das 
teleologische  Denken  sofort  die  Frage  nach  dem  Zwecke 
dieser  Blendung  Israels.  Und  erst  die  Angabe  des  Zweckes 
Gottes  in  dieser  Blendung  giebt  den  wahren  Erklärungs- 
grund f^r  die  Thatsache  des  Unglaubens  der  Nichtaus- 
wahl  Israels.  Ich  behaupte  nun  also,  fährt  Paulus  un- 
mittelbar fort,  bei  dieser  Bachlage,  wo  Gk>tt  die  übrigen 
blendete  —  doch  nicht  sie  stiessen  an,  damit  sie  fielen? 
Diese  Folgerung  ist  nun  freilich  unter  der  nicht  unrich- 
tigen Voraussetzung  gezogen,  dass  jene  Thatsache  der 
Wirklichkeit  in  Wahrheit  nur  begriffen  werde,  wenn  sie 
als  Zweck  Gottes  aufgezeigt  sei.  aber  diese  Voraussetzung 
verfehlt  es  darin,  dass  sie  irreligiös  Ungöttliches  als  Zweck 
Gottes  setzt,  und  vergisst,  dass  in  der  göttlichen  Welt- 

1)  Die  Behauptung  des  Verf.  (Ztsehrft  f.  wiss.  Theol.  72  p.  456X  ämn 
PmIos  V.  9.  10  weder  überhaupt,  noch  ^rade  hier       9,  1—5) 

sprochen  haben  könne,  (cf.  auch  den   Widerspruoli  Ton  V.  10  mit 

V.  16—32),  scheint  wonierstcns  die  Zustimmang  von  Lipsius  gefunden 
zu  haben.  (Protestanteubibel  II,  589).  Die  Worte  schliessen  sich 
übri^'ens  au  die  aus  der  E'  ziihlung  von  der  Kreuzigung  (Mat  27,  84.  48) 
allbekannten  Worte  Pelm  68,  22! 
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waltung  die  unmittelbaren  Zwecke  immer  wieder  sn  Mitteln 

werden  für  den  Endzweck.  Daher  weist  Paulus  auch  diesen  Er- 
kläxungsgrund  liir  den  UngUiuben  Israels  noch  zurück  und 
stellt  ihm  nun  endlich  den  rechten  (jrund  gegenüber,  der  den 
Unglauben  Israels  innerhalb  der  göttlichen  Heilsweltordnung 
teleologisch  als  Mittel  für  den  göttlichen  Endzweck  begreift. 
Das  sei  ferne!  ruft  Paulus  aus,  sondern  durch  ihre  Ver- 
fehlung (V.  le.  9f  32.  38)  kam  Heilaerrettong  den  Heiden, 
um  sie  (wieder)  in  Eifer  za  aetsen  d.  h.  der  Unglaube 
leraels  ist  ab  That  Gottes  auch  Zweck  Gtottee,  aber  dieser 
Zweck  ist  nur  Mittel  für  einen  anderen  Zweck,  den  Heiden 
die  Heilserrettung  zu  vermitteln,  wie  auch  dieser  weitere 
Zweck  nur  wieder  Mittel  wird  für  den  Endzweck,  durch 
die  Errettung  der  gläubig  gewordenen  Heiden  auch  Israel 
zum  Glauben  und  zur  Errettung  in  Eifer  zu  setzen.  Damit 
hat  Paulus  endlich  den  letzten  und  wahren  Erklärungs- 
gnind  für  den  Unglauben  des  Volksmehi's  von  Israel  ge- 
wonnen. Er  hat  das  Bftthsel  der  befremdenden  That- 
sache  fllr  das  religiöse  Bewusstsein  des  jüdischen  Olftubi- 
gen  gelöst,  dadurch  dass  er  die  Thatsache  in  -religiöser 
Anschauung  als  den  Willen  und  die  That  Gkyttes  und 
diese  That  Gottes  als  Mittelzweck  innerhalb  der  Heils- 
weltordnung Gottes  nachgewiesen  hat,  als  Mittel  zur  Be- 
seligung der  Heiden.  Aber  er  hat  auch  zugleich  diesen 
Zweck  der  Heilserrettung  der  Heiden  schon  wieder  als 
Mittelzweck  für  einen  Endzweck  aufgezeigt,  den,  die  Juden 
zum  Glauben  zu  reizen,  um  ebenfalls  zum  Heile  errettet 
zu  werden«  Und  mit  dieser  Andeutung  hat  er  begonnen  • 
die  letzte  Lösung  Torzubereiten,  durch  die  Aussicht  auf 
die  endliche  Errettung  auch  des  ungläubigen  Israri  den 
Schmerz  des  national  empfindenden  Gemüthes  zu  stillen, 
ja  diesen  Schmerz  zu  erhebender  Freude  umzuwandeln. 
Denn  war  der  Unglaube  der  Juden  nicht  etwa  der  Juden 
Schuld  sondern  Gottes  That  zum  Heil  der  Heiden,  so 
dringt  in  das  jüdische  Gemüth  die  erhabene  Freude,  dass 
Israels  Leiden  der  Welt  Seligkeit  geworden  ist  und  die 
Hofihnng  steigt  im  Gemüthe  auf,  dass  wenn  einmal  Is^ 
raels  gottgestaltetes  Schicksal  Mittel  ist  fOr  die  Gestaltung 
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des  Weltschicksals,  dann  auch  der  dereinstige  Glaube 
Israels  noch  viel  grösseres  Ueil  der  Welt  bringen  werde,  als 
sein  Unglaube  gebracht  hat.  Das  ist  es,  was  Paulos  daher  un- 
mittelbar an  den  letzten  wahren  Elrklftmngsgmnd  anknüpft. 
Wenn  aber  ihre  Verfehlung,  so  schUesst  er,  Beiohthum 
der  Welt  und  ihre  Minderung  Reiohthum  der  Heiden  ge- 
worden, um  wie  Tiel  mehr  wird  es  ihre  Yollheit  sein! 

Aber  hier  ist  nun  zu  beachten,  dass,  logisch  betrach- 
tet, mit  V.  12  eine  neue  Wendung  des  Gedankens  einge- 
treten ist,  auf  welche  die  Worte  bIq  tu  nufja^r^Xcdaai  av- 
tovg  vorbereitet  haben.  Denn  mit  V.  11  ist  auch  im 
Bewusstsein  des  Paulus  die  Entwicklung  beendet,  in  wel- 
cher der  wahre  Grund  für  den  Unglauben  des  Gesammt- 
volkes  angegeben  ist  Hieran  Bchliesst  sich  das  letzte 
Glied  in  der  Ausführung  des  Thema,  daas  endlich  auch 
ganz  Israel  wird  errettet  werden  und  damit  die  Yerheissung 
an  Israel  wird  zur  ErftÜlung  gekommen  sein.  Die  Gewiss- 
heit  dieser  Zukunffcsaussicht  wird  mit  dem  Gedanken  ein- 
geleitet, dass,  wenn  doch  Israels  Geschick  Mittel  ist  für 
die  Gestaltung  des  Weltgeschickes  und  wenn  nun  die 
Wirklichkeit  beweist,  dass  Israels  Unglaube  schon  Er- 
rettung der  Heiden  geworden,  so  um  so  mehr  zu  schliessen 
sei,  dass  Israels  Glaube  und  Errettung  Heilsvollendung 
der  Welt  bringen  werde. 

Bei  dieser  Wendung  des  Gedankens  richtet  Paulus 
seine  Rede  an  die  Heiden.  Denn  hier,  wo  Israels  Yei^ 
fehlung  und  Verstossung  (in  der  Heilsordnung  Gottes) 
•  als  Mittel  des  Heils  fttr  die  Heiden  sich  darstellt,  hat  die 
Malinung  an  die  Heiden  ihr  Recht,  über  das  thoilweise 
und  zeitweise  verstossene  Israel  sich  nicht  zu  überheben 
und  zu  frohlocken.  Wir  müssen  dabei  voraussetzen,  dass 
in  Born  die  gläubigen  Heiden,  wie  es  begreiflich  ist,  und 
zwar  grade  die  dem  Evangelium  des  Paulus  zugewandten 
Heiden  über  den  Unglauben  und  die  Ausstossung  Israels 
in  unedler  Weise  jubelten,  als  ob  Gk>ttes  heikweltordnen- 
der  Wille  die  erwfthlten  Heiden  an  Stelle  der  Terworfenen 
Juden  zum  Volke  des  Heils  berufen  habe,  müssen  voraus- 
setzen, das  grade  dadurch  der  national  religiöse  Schmei*z 
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der  Judenchristeu  zur  Verbitterung  gesteigert,  und  die 
Spaltung  der  Gläubigen  in  Terschiedene  Gemeindekreise 
wesentlich  verursacht  wurde.  Mit  V.  12  also,  mit  dem 
Schlüsse  von  der  Gegenwart,  wo  der  Unglaube  der  Juden 
und  ihre  Minderung  den  Heiden  und  der  Welt  Heilser« 
rettung  gebracht  habe^  auf  die  Zukunft,  wo  der  Glaube 
der  Juden  und  ihre  Ergänzung  der  Welt  und  den  Heiden 
grösseres  Heil  bringen  müsse,  wendet  sich  Paulus  an  die 
Heiden  mit  der  Mahnung  ihren  Uebenmith  gegen  die  Juden 
fahren  zu  lassen.  Und  auch  diese  ^^'ondung  geschieht  in 
dem  Interesse,  mit  seinem  Eyangelium  und  mit  ihm  selber 
das  Gemäih  der  Judenchristen  zu  versöhnen .  das  zu  dem 
Misstrauen  gendigt  sein  konnte,  es  habe  Paulus  und  sein 
Evangelium  jenen  herskrfinkenden  Uebermuth  hervorge- 
rufen. Euch  aber  sage  ichs  den  Heiden,  fügt  er  ein,  damit 
diese  beherzigen,  was  er  eben  gesagt  hat  und  im  Zusam- 
menhange damit  weiter  sagen  wird.  Er  verkündet  ihnen 
zunächst,  dass  ganz  in  diespin  Sinne  der  gcittlichon  Heils- 
weltordnung, welche  die  HeilsvoUendung  der  Welt  von  der 
Heilserrettung  Gesamuitisraels  abhängig  gemacht  hat,  auch 
er  sein  Heidenapostolat  führe.  Grade  insoweit  nun  also 
(bei  der  V.  12  ausgesprochenen  Sachlage)  ich  —  im  Gegen- 
satze zu  den  andern,  den  Judenaposteln  —  Heidenapostel 
bin,  so  verherrliche  ich  meinen  Dienst  in  dem  Begehren, 
ob  ich  wohl  möchte  in  Eifer  setzen  mein  Fleisch  und  er- 
retten etliche  aus  ihnen     Warum  aber  nun  grade  Paulus 

1)  In  dem  Hauptsatze:  l^o^n^a)  Tr]y  dtnxorKti'  iiDt-,  f-i':\(o,-  uunu- 
^tj).o')fT(>)  uov  ir]v  annxn  ist  tirno:,  wie  sonst,  Ausdruck  eines  subjec- 
tiven  Zweckes,  dessen  Verwirkli( liung  das  Subject  nicht  von  seinem, 
sondern  von  einem  andern,  von  Gottes  Willen  abhängig  weiss.  Beide 
Glieder  des  Hsaptaatzes  sind  dem  Kebenmtze  i<p  ocov . . .  äniatoXo; 
gegenftber  alt  logiecbe  Btnheit  so  denken.  Das  iq>  Soov  besieht  und 
betehriinkt  nun  den  Hanptsatz  anf  den  Nebensats  nieht  Im  seitlichen 
Sinne.  Denn  das  wttide  ein  ünmttgliehei  setsen,  eine  Zelt»  in  weleber 
Pauhis  aufhören  würde  Heidenapostel  zu  sein  (cf.  Gal.  4,  1.  1  Kor. 
7,  39.  Rom.  7,  1).  Das  t(f'  öaov  drückt  also  eine  logische  l^eziehnn«^' 
und  Beschränkung  des  Hauptsatzes  auf  den  Nebensatz  aus  (cf.  M.it. 
25,  -jn.  45.)  Der  Gedanke  ist  nl«o;  Ich  verherrliche  (thatshclilich) 
meinen  Aposteldienst  mit  dem  Wunsche,  Juden  zu  erretten,  insoweit 
ich  Heidenapostel  bin.  Die  Wahrheit  dieses  Gedaukens  gründet  sich 
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als  Heidenapostel  seinen  Dienst  mit  dem  Wunsche  so 
energisch  betreibt  und  verherrlicht,  um  Juden  in  Eifer  zu 
setzen  und  zu  erretten  —  das  begründet  er  dadurch,  dass 
Yon  dem  Glauben  der  Juden  das  endlidie  Heil  der  Heidea 
und  der  Welt  abhängig  ist  Denn  wenn,  spricht  er,  ihre 
Yerstossang  Versöhnung  der  Welt  wurde,  was  wird  ihre 
Aufkiahme  sein  anders,  als  Leben  ans  Toten? 

Aber  wenn  Panlns  nun  ausgesprochen  hatte,  dass  die 
Errettung  der  Heiden  auch  nur  Mittelzweck  sei  in  der 
göttlichen  Heilsweltordnung  zu  dem  Endzwecke  das  un- 
{^laubige  Israel  in  Eifer  zu  setzen;  wenn  er  deshalb  den 
Heiden  kund  getban  hatte,  dass  er  seinen  Dienst  so  ener- 
gisch betreibe,  um  dies  ungläubige  Israel  in  Eifer  zu  setzen^ 
weil  ihre  Annahme  endlich  das  höchste  Heilsgnt  bringen 
werde;  so  tritt  er  damit  einer  Ansdiaunng  der  Heiden 
entgegen,  welche  gestfttzt  anf  die  Torliegende  Thatsache 
der  Wirklidikeit  in  ihrem  Verstände  die  Folgerung  ge- 
zogen haben  (cf.  V.  25:  'iva  ^u/)  tjtb  na^  iavxdig  qioovif^ioi), 
dass  Gott  das  ungläubige  Israel  ein  für  allemal  Verstössen, 

daraaf,  dass  das  Heilsendschicksal  der  Heiden  darcb  die  Errettung  der 
Juden  bedingt  ist.  Deshalb  verherrlicht  also  Panlns  seinen  Dienst  mit 
dem  Zwecke  Jaden  zn  erretten  grade  im  Interreaie  der  Heiden.  Die 
Hervorhebung  des  eyw  stellt  aber  den  Paulus  den  anderen  Aposteln, 
den  .Tndenapostcln  .  j^etjenüber.  Dass  die  übrigen,  die  Judenapostel, 
ihr  Amt  verherrlichen  um  Juden  zu  erretten  —  das  versteht  ^^ich. 
Dass  aber  Paulus  als  Heidenapostel  dies  thut,  das  ist  das  Eigenthüm- 
liche,  das  nicht  Erwartete.  Daraus  erklärt  sich  nun  das  allfirmative 
l^ip,  Haupt-  und  Nebensatz  stehen  in  kausalem  Verhältnisse;  aber 
■ie  rerlialteii  sich  adrenatiT.  Hau  tollte  denken,  Panloa  verherrliohe 
snnen  Dienet,  um  Juden  zu  erretten  im  Intereaae  der  Juden,  nieht 
der  Heiden.  Danun  hebt  Paolue  die  WIridiehkeit  dee  adveraativen 
Grundea  dureh  fiiy  hervor.  £■  ut,  wie  daa  ftip  dee  eoneeeiiven  Kau- 
salsatzes. Das  uvf  endlich  nimmt  den  durch  Y.  18  a  unterbrochenen 
(ledanken  V.  12  wieder  auf.  Denn  eben  daraaf,  dass  das  Heil  der 
Heiden^  durch  den  Glauben  dee  jetat  noch  ungläubigen  Israel  bedingt 
ist,  beruht  es,  dass  Paulus  ^rade  insoweit  ebener  Heidenapostel  Ut» 
seinen  Dienst  verherrlicht  mit  dem  Streben,  Juden  zu  erretten. 

Der  Gedanke  ist  eine  feine  Winuluug,  um  deu  heidnischen  und 
jüdischen  Gläubigen  zu  sagen,  dass  Paulus  seineu  Heidenaposteldienst 
so  energisch  betreibe  für  die  Juden  im  Interesse  der  Heiden,  dass 
daa  Sehicksal  der  Heiiden  eben  bedingt  aei  durch  das  der  Juden. 
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und  die  Heiden  an  ihre  Stelle  gesetzt  habe.  Gegen  diese 
.Selbsiklagkeit  der  Heiden,  den  Grund  ihres  übermüthigen 
Frohlockens,  wendet  er  sich  nnn  im  weiteren  Fortschritte 
des  Gedankens.  Wenn  aber  der  Erstlingskuchen  heilig^ 
so  auch  die  Masse,  und  wenn  die  Wurzel  heilijr,  so  auch 
die  Zweige.  Wenn  aber  etliche  der  Zweige  ausgel)roelien 
wurden,  du  al»er,  ein  Wildölhaiimssrlioss,  oingoplropft 
wurdest  an  ihrem  Orte  und  ^fitgenosse  wurdest  der  Wur- 
zel und  der  Fettigkeit  des  Oelbaums:  so  Überhebe  dich 
nicht  der  Zweige;  wenn  du  dich  aber  überhebst,  bedenke, 
nicht  du  trägst  die  )¥urzel,  sondern  die  Wursel  dich. 
Damit  hat  Paulus  die  Heiden  zunächst  darauf  hingefthrt, 
dass,  wenn  sie  auch  sich  rühmen  möchten  an  der  Stelle 
der  ausgebrochenen  Zweige  zu  stehen,  sie  doch  in  demü- 
thiger  Bescheidenheit  anerkennen  müssen,  dass  sie  nur  von 
der  heiligen  Wurzel  Israels  getragen  werden.  Dem  wer- 
den nun  w[ihrscheinlich  also  bei  dieser  »Sachlage,  wo  wilden 
Oelbauiii^  vSchösslinge,  an  der  Stelle  ausgebrochener  Zweige 
eingepflanzt,  von  der  Wurzel  Israels  getragen  werden,  die 
Heiden  entgegnen:  „ausgebrochen  wurden  Zweige  (von 
Gkit,  als  das  von  ihm  bestimmte  Mittel  zu  seinem  Zwecke,) 
damit  ich  eingepflanzt  würde**.  Und  so  bliebe  den  Heiden 
doch  etwa  immer  ein  gewisses  göttliches  Recht  der  Freude 
wider  die  aiisLjehroclienen  Zweige  Israels.  Die  Thatsache 
erkennt  Paulus  an,  aber  die  Freude  dämpft  er  zur  Demuth 
und  zur  Furcht.  Ganz  recht!  gesteht  er  zu.  Durch  ihren 
Unglauben  wurden  sie  ausgebrochen;  du  aber,  durch  deinen 
(Tlauben  stehst  du.  Denke  nicht  hoch,  sondern  furchte. 
Denn  wenn  Gott  der  naturgemässen  Zweige  nicht  schonte, 
wird  er  auch  deiner  nicht  schonen.  Und  so  wandelt  denn 
Paulus  das  Frohlocken  unheiligen  Uebermntiies  in  die 
Demuth  ehrfürchtiger  Scheu  und  reinigt  das  Gemüth  der 
Heiden  von  jeder  unfrommen  Empfindung,  durch  deren^ 
Ausbruch  sie  das  (-remüth  des  gläubigen  Israel  verwun- 
den. Schauet  nun  also  bei  diesem  \V alten  Gottes,  mahnt 
er  die  Heiden,  Güte  und  Strenge  Gottes,  und  zwar  über 
die  da  fielen.  Strenge,  über  dich  aber  Güte  Gottes,  £a11s 
du  beharrst  bei  seiner  Güte;  sonst  wirst  auch  du  ansge- 

Jabrb.  IBr  prot.  ThML  V.  45 
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brochen.  Und  jene  dagegen,  falN  sie  nicht  beharren  bei 
ihrem  Unglauben,  werden  eingepfropft  werden;  denn  Macht 
hat  Gk>tt  wiedentm  sie  einrapflanzeiL  Wenn  n&mlich  dn 
ans  dem  natOrlichen  Banme  ansgelNrodien  wurdest,  dem 
Wildölbanme,  und  wider  Natur  eingepfropft  wurdest  in 
den  Edel51baum,  um  wie  Tiel  mehr  werden  diese,  die 
natürlichen  (Zweige)  eingepfropft  werden  in  ihren  eigenen 
Oelbaum. 

Damit  hat  Paulus  die  Malmung  an  die  Heiden  vollen- 
det, zu  welcher  er  den  Anlass  ergriffen  hatte,  als  er  in 
der  Lösung  des  heilsgeschichtlichen.  Rittlisels  und  in  dem 
Aufweise  des  göttlichen  Zweckes  für  den  Unglauben  der 
Nicht- Auswahl  Israels  in  der  Heilsweltordnung  dahin  ge- 
langt war,  diesen  Unglauben  als  das  göttUohe  Mittel  zur 
Heilserrettung  der  Heiden  zur  Erkenntniss  zu  bringen. 
Aber  schon  hatte  er  angedeutet,  dass  auch  diese  Errettung 
der  Heiden  nur  wieder  Mittel  sei  zu  dem  Zwecke,  das 
Ungläubige  Israel  in  Eifer  zu  setzen,  und  hatte  auf  die 
Wiederannahme  Israels  von  Seiten  Gottes  als  Vorbe- 
dingung für  den  Eintritt  des  ewigen  Heils  hingedeutet. 
Und  zu  diesem  durch  die  Mahnung  an  die  Heiden  unt^ 
hrochenen  Gedanken  als  Schluss  der  ganzen  Gedanken- 
reihe,  in  welcher  das  heilsgeschichtliehe  Eftthsel  sich  be- 
friedigend löst,  wendet  sich  nun  Paulus  zurück.  Und  wenn 
er  in  der  Teleologie  der  göttlichen  Heilsweltordnung  den 
Unglauben  eines  Theils  von  Israel  als  Mittel  zur  Errettung 
der  gesammten  Heiden,  die  Errettung  der  Heiden  als 
Mittel  wieder  zur  Errettung  des  gesummten  Israel  nach- 
gewiesen hat:  80  schwindet  der  Widerspruch  des  geschicht- 
lich-religiösen Bewusstseins  der  jüdischen  Gläubigen  mit 
der  Thatsadie  des  Ungiaubens  des  Volkes  Gottee^  so 
schweigt  der  Schmerz  des  nationalreligiOsea  Gemfithes  über 
'die  WirkHehkeit  dieses  Unglaubens  der  Volksgenossen,  so 
weieht  das  Misstrauen  der  zweifelnden  und  gereizten  Seele 
gegen  das  Evangelium  und  die  Wirksamkeit  des  Heiden- 
apostels. Paulus  richtet  aber  diesen  Nachweis,  der  doch 
ftlr  den  geängsteten  Geist  und  das  wunde  Gemüt ii  der 
jüdischen  Gläubigen  bestimmt  ist,  noch  an  die  fieiden- 
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Christen,  weil  diese  in  eigener  klügelnder  Reflexion  den 
Unglauben  Israels  anders  gedeutet  hatten  (V.  23)  und  da- 
durch zu  lieblos  unfrommem  Thun  gegen  die  gläubigen 
Juden  fortgerissen  waren. 

Denn  Brüder,  so  beginnt  Paulus,  in  betreff  des  hier 
vorliegenden  Heilsgeheimnisses,  damit  ihr  nicht  bei  euch 
selber  Ung  seiet,  wiU  ich,  dass  ihr  wohl  wisset^  dasa  Blen- 
dung einem  Tbeile  nach  Israel  geschah^  bis  die  Yollzalü 
der  Heiden  würde  eingegangen  sein,  und  auf  diese  Weise 
ganz  Israel  wird  errettet  werden,  gleichwie  die  Schrift 
sagt:  kommen  wird  von  Sion  her  der  Erretter,  abwenden 
wird  er  Unfrömmigkeiten  von  Jakob;  und  das  ist  ihnen 
der  von  mir  ausgehende  Bund,  wann  ich  werde  hinweg- 
genommen haben  ihre  Sünden.  Diese  endliche  Errettung 
Israels  ruht  aber  sicher  auf  der  Unwandelbarkeit  Gottes 
und  der  einmal  geschehenen  Wahl  Israels.  Damm  fthrt 
Paulus  fort:  zwar  rttcksiditlich  des  Evangeliums^)  sind  sie 
Feinde  um  euretwillen,  rflcksichtlich  der  Erv^hlung  aber 
sind  sie  Geliebte  um  der  Väter  Willen.  Denn  der  Reue 
bar  sind  die  Gnadenerweise  und  ist  die  Berufung  Gottes*). 
Wie  sich  aber  dieses  religiiise  Axiom  im  vorliegenden  Falle 
geschichtlich  verwirklicht  hat,  das  zeigen  die  erläutern- 
den Worte:  wie  nämlich  ihr  einstmals  unirehorsam  wurdet 
Gott,  jetzt  aber  Erbarmen  fandet  durch  dieser  Ungehor- 
sam,  so  nun  auch  wurden  diese  jetzt  ungehorsam  durch 


1)  D.  h.  zu  dem  Zwecke.  Mamit  durch  die  Verdtockung  IsraeU 
die  Frohbotach»fl  zu  dea  Heiden  gebracht  werde  (».  die  DArateiluu^ 
der  ApostelgeMhichte). 

S)  Die  Worte  iMsen  einen  filiek  than  in  die  Entetehnng  der 
anonaXvipig  dieaea  fivvi^Qiop  im  Qeiate  des  Pnnlue.  Die  Lösong  dee 
heilsgeaehiehtlioben  BathBels,  die  endliehe  Errettung  nnd  nlio  der 
•eUiesilicbe  Olanbe  Oesammtiineb,  iet  nllerdioga  ein  Postulat  dm 
religiösen  Gemüthea  der  Juden.  Aber  die  Art  und  Weise  der  Lösung 
iat  das  Ergebnis  det  in  jüdischer  Weltanschauung  tcleologUch  den* 
kenden  Geistes,  der  ans  einer  gegebenen  bestimmten  ((Ottesanschaa* 
nng  in  Verbindnng  mit  einer  gegebenen  festen  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit die  nothwendiicen  Consequenzen  zieht.  Die  ganze  LTedanken- 
bewegung  Cap.  9—11  ist  ein  Beleg  für  das,  was  Paulus  mit  seinem 
Worte  1.  Kor.  2,  10  hat  zum  Ausdruck  bringen  wollen. 

45* 
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das  Erbamen  über  euch,  damit  sie  aucb  selber  Erbarmen 
Anden.    Es  besobloss  nämlich  Gk>tt  die  G^ammten  in 

Ungehorsam,  damit  er  der  Gesammten  sich  erbarme. 

Und  von  freudigem  Staunen  ergriffen  ül)er  die  wun- 
derbaren Wege  der  Heilswaltung  Gottes,  der  hoch  Uber 
allem  menschlichen  Klügeln  wider  alles  Erwarten  seinen 
Heilswillen  dennoch  yerwirklicht,  bricht  Paulos  zum  Schlüsse 
in  den  Preis  Gottes  aus:  0  Beichthumstiefe  sowohl  der 
Weisheit  als  der  Erkenntnis  Gottes!  Wie  unausforschbar 
sind  seine  Entscheidungen  und  unausspürbar  seine  Wege! 
Denn  wer  erkannte  des  Herrn  Sinn,  oder  wer  ward  sein 
Mitberather?!  Oder  wer  gab  iiiin  zuvor  und  wird  Vergel- 
tung>gabe  empfariircn?!  Denn  vun  ihm  und  durch  ihn  und 
fiir  ihn  ist  alles.   Ihm  der  Preis  in  Ewigkeit,  Amen!') 


1)  For  die  obige  Daretellang  det  Gtodankengangea  Ton  Oftp.  1^11 
▼erireift  Verf.  auf  seine  S.  95  angefahrte  Beceneion  des  Bömerhrie&s 
▼on  Hofmann,  in  welcher  Yerf.  die  Gedankenbewegnng  dieses  Ab* 
sehnittea  zum  erat«n  Male  glaubt  anfgewiesen  und  damit  aneb  den  Ge- 
dankeninbalt  sekarfer,  als  sonst,  bestimmt  an  haben. 

Lipsins  (Frotestantenbibel  II  p.  571  sqq.)  stimmt  hier  aiebt 

überall  mit  dem  Verf.,  zunächst  nicht  in  der  Auffassung  der  Gedaa> 

konbowegung  und  Gedankengliederunt:.  In  drei  Abschnitten,  behauptet 
Lipsins,  entledigt  sich  der  Apostel  soinor  Aufgabe  —  das  Bedenken 
zu  zerstreuen,  dass  Gott  sein  erwähltes  Bundesvolk  Verstössen  haben, 
also  seinen  Verhpissunrren  nnfjr'tr'^n  <;eworden  sein  müsste  — :  zuerst 
(9,  R— 29)  weist  er  die  jüdisclie  AulVassung  der  dem  Volke  Isr.iel  ge- 
gebenen Verheissnng  und  damit  die  Einrede  gegen  die  anstössige 
ThatsHi  he  (?),  als  streite  dieselbe  mit  Gottes  Wahrhaftigkeit  und 
Gerechtigkeit  zurück;  sodann  (9,  30  —  11,  10)  sucht  er  die  That.saehe (?) 
selbst  ans  dem  Wesen  des  göttlichen  Heilswillens,  welcher  die  „Qe* 
reohtigkeiV  eben  an  den  Glanben  knüpft,  an  begreifen;  anletzt  (11. 
11—86)  sncbt  er  das  jüdiscK>christliche  Bewusstsein  mit  dieser  That- 
sache(P)  dadurch  an  Tersbbnen,  dass  er  auf  den  letzten  Zweck  der- 
selben zurückgeht  und  den  Widerspruch  zwischen  der  Verheissnng  an 
Israel  und  der  zeitweiligen  ITebergehung  des  Volkes  zu  Qnnsten  der 
Heiden  durch  den  Hinweis  auf  die  göttliche  Heilsorduung  löst,  in 
welrhor  die  Berufung  der  Heiden  an  die  Stelle  der  Juden  nur  das 
Mittel  ist,  alle  als  ungehorsame  darzustellen,  damit  die  Gnade  sieb 
aller  erbarme."  * 

Verf.  zweifelt,  dass  hierin  der  Qedankeninbalt  und  Gedankengang 
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Sehen  wir  jetzt,  wie  Volkmar  den  Gedankengang  dieser 
AnsfUming  begriffen  hat  Volkmar  laset  in  dem  ersten 
—  dem  dogmatisohen  —  Haupttheile  des  Briefes  (1,  16  — 
11,  36)  gegenober  dem  ersten  Lehrtheile  1, 17  —  8, 36  die 

des  Abschnittes,  wie  er  im  BewoMtMUk  dee  Paolos  gelebt  h»X,  som 
Aoadruck  gebracht  ist. 

In  botrotr  AoH  orstcn  Abschnittes  stimmt  Lipsius  in  der  Autfassung 
des  einzelnen  nait  ilmn  Verf.  Der  Abschnitt  umiasst  drei  (ilieder 
9,  6—13;  9,  14  -Jl;  1«.  22  29.  Das  erste  Glied  führt  den  Nachweis, 
da«B  die  Yerheisaung  Gottes  nicht  den  leiblichen  Angehörigen  Israels 
Als  solchen ,  sondern  lediglieh  den  Mab  Gottei  fteiem  WUlen  ErwaUten 
gilt  vad  stellt  damit  ~  wie  Idpiiiie  m  Y.  10—14  hiiiBoaetit  —  dae 
Oeeets  hin,  naek  welehem  der  Heilewille  Gottes  sieh  wirk- 
«am  erweiet  De«  sweite  Glied  enthilt  eine  BeektferligiiBg  dieeee 
eine  Aaiwakl  oidaendea  göttUeken  BatbaeklasBes  d.  h.  also  dieses 
Wirknngsgesetzes  des  göttlichen  HeilswUlens  aas  dem  gifttUehen  AU- 
machtswillen.  Das  dritte  Glied  sprieht  die  Anwendnn«;  ans  —  dieses 
Gesetzes  des  göttlichen  Heilswillens  —  auf  die  unter  den  Juden  ge- 
troflene  Auswahl  und  auf  die  gleichzeitige  Berufung  von  Heiden. 

Ist  aber  dies  dor  (Tcdaukminhalt  der  tMii/.t'luen  (ilieder  des  Ab- 
schnittes, so  ist  der  Gruudge<lanke  desseUnii  von  Lipsius  nicht 
scharf  zum  Ausdruck  gebracht.  Die  „anstossige  Thatsache",  um 
welche  es  sich  in  diesem  Abschnitte  handelt,  ist  der  Glaube  und  die 
Auswahl  eines  Theiles  von  Israel  in  Verbindung  mit  Heiden  als 
•aseheiBender  Bew^  dsAfcr,  dass  die  Yefkeissong  Gottes  aa  limei 
hinfiliig  gewordea  ist  Und  der  Gmadgedaake  des  ▲beokaitteo  ist 
der  Naekweis,  dass  die  Thataaeke  des  Glaabeas  and  der  Beroftoag 
aar  eines  Tkeiles  von  Isiael  kein  Beweis  est  Ar  die  Meinang  der 
jfidisdien  Glinbigea,  als  ob  diese  Thatsache  mit  der  Verheissvag 
Gottes  an  Israel  ia  Widerspruch  stehe,  da  nie  dem  Ton  Anfang  an 
für  die  Verheissang  an  Israel  bestehenden  Wirkongsgesetse  des  gött- 
lichen Heilswillens  entspreche. 

Für  den  zweiten  Abschnitt,  den  Lipsius  aufstellt  HO  -  11,  10). 
ist  zunächst  zu  beachten,  dass  ..die  Thatsache**,  welche  Paulus  hier 
2n  begreifen  sucht,  eine  andere  ist.  als  in  dem  ersten  Abschnitte 
(9.  fi-29).  Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  (9,  '29)  bleibt  Paulus 
stehen  {ovy  V.  3U),  um  die  in  dieser  Aasfdhrong  enthaltene  und  aus 
ihr  hervorgehende  Folgerung  aossnspreehen.  Diese  Folgerung  ist, 
dass  naek  dem  anek  in  der  Gegenwart  wirksamen  Geeetie  des  gött- 
Keken  HeilswUlens  (9,  22^89)  Heiden  Gereehtigkeit  eriangt  kabea, 
Israel  aber  aiekt.  Gmnd  ist,  dass  Israel  aiekt  in  IMgo  Glanbens 
Oereektiglceit  erstrebte.  Und  diese  so  begründete  Thatsaehe  wiid 
Gegenstand  der  folgenden  Aasi&krang.   Wäkread  also  9,  6— 99  nm 
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Holsten, 


Ausführung  Cap.  9 — 11  als  den  zweiten  Lehrthoil.  Er 
giebt  diesem  zweiten  Lehrtheile  die  Ueberschrift:  die  Ver- 
wirklichung des  Heils  für  alle,  und  (aast  ihren  Grundge- 
danken in  die  Worte:  für  alle  Menschen,  wenn  sie  ohriai» 


die  Aufhellung  des  Bdtkaels  es  sioh  handelte,  dass  im  anscheiuenden 
Widersprache  mit  der  VerheUsang  nar  ein  Bruchtheil  IiraeU  mit 
Heiden  glänbig  geworden,  handelt  es  nch  Cnp.  10  nnd  11  «m  die 
Löfung  dei  Batheelt*  dtie  im  Widerapnielie  mit  der  Yethrieenng  da» 
YoUnmelir  lenele  nngl&abig  gewotden  iiL 

Helten  wir  dies  fert,  eo  hat*  Panlas  11,  10  den  Abeeliliiee  dieeer 
Gedankenreihe  nieht  gedacht.  Paulus  führt  nämlieh  CSep.  10  den  Un- 
glauben  Israels  zuerst  auf  das  Verkennen  der  <  lottesgerechtigkmt 
zurück  und  erläntert  dieses  Verkennen  damit,  dass  Israel  nicht  er- 
kannt  habo.  wie  Endo  pino<*  Gesetzes  Christus  sei  zur  (Torechti«rkeit 
für  jepUchen,  der  ^Hiubitr  ist.  Diese  Behauptung  besrriindet  Paulus 
durch  den  uutliebeudeu  Gegensatz  des  Gerechtiurkeit.sprincipcs  im 
Geaet/.o  Mosis  und  im  Glauben  an  Christus,  indem  er  im  Gegensatze 
zur  Gerechtigkeit  aus  dem  Mosaischen  Gesetze  an  der  Glanbensgerech- 
tigkeit die  beiden  Momente  der  gesetzeswerklosen  Innerlichkeit  und 
der  notereehiedsloeen  Allgemeinheit  hervorhebt.  Ken  wendet  er  neh 
V.  16  sn  der  enteeheidenden  Thatndie  snrftek,  dass  nieht  alle»  nieht 
das  Yolksmehr  Itnela,  sondern  nnr  ein  YoUcsthefl  diesem  Evangefiom 
der  QlanhenigereÄtigkeit  gshorsam  gewoiden  ist.  Und  den  wahren 
Grand  dieser  Thatsache  aafenstellen  ist  Inhalt  der  VV.  18  und  der 
feigenden.  Der  Abschluss  dieser  Gedankenreihe  kann  aber  nicht  II,  10 
sein.  Hier  ist  freilich  in  V.  7  und  8  der  Unglaube  des  Volksmebrs, 
wie  die  religiöse  Weltbetrachtung  es  fordert,  auf  eine  Wirkung  Gottes 
zurück gelührt.  Aber  nicht  hiermit  ist  das  religiöse  Bewusstsein  einer 
theistisch  teleologischeu  Weltanschauung  befriedigt.  Dieses  verlangt 
jene  Thatsarhc  nicht  nur  als  Wirkung,  sondern  als  Zweck  (iotte« 
innerhalb  seiner  Heilsweltordnung  begrillou.  Dies  Verlangen  wird 
aber  erst  V.  11  mit  den  Worten  befriedigt:  aila  aviui^  na^«* 
nuifutu  ete.,  mit  dem  Gedanken:  der  Unghmbe  der  Nieht«Answshl' 
Israels  war  von  Gott  beiweckt  als  Mittd  für  •  den  Zweek  der  Heils- 
ertettnng  der  Heiden,  wie  dieeer  Zweek  wieder  Mittel  ist,  am  die 
Hkkt-Aoawahl  Israels  mm  Gknben  in  Eifer  sn  setien.  Int  hie^ 
mit  ist  der  wahre  Grand  für  die  Thatsache  Y.  16  aa%eeteUt  vad 
das  Bftthsel  dieeer  Thatsaefae  dem  jüdisch -religidsen  Bewnsstssu 
gelöst. 

Dass  aber  diese  Bewegung  der  Gedanken  auch  im  Bewnsstsein 
des  Paulus  sich  vollzogen  hat,  beweist  erstens  die  logische  Form  der 
Gedankenreihe,  zweitens  der  luhalt  des  V.  11,  25.  Paulus  gewinnt 
den  wahren  Grund  für  die  Thatsache  des  Unglaubens  des  Ges«mmt> 
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Tertramend  mnä,  wird  Bettung  in  der  Heüabotachaft  eni- 
hftlH  (If  16)  olme  ünlenehied  fieiBchlicker  Almfaunmimg, 
fftr  die  Heiden  wie  für  IwAel,  womit  sich  die  VerheisBimg 

an  Israel  Yorsatzgemäae  Ter^irklicht:  9,  1  —  11,  36.  In 


▼olket  dlalektuch  durch  Abweil  der  unwahren  Gründe  und  hat  hier- 
tiir  «lif  Form  trobraucht:  Hyto  —  jur/?  =  ich  behaupte  —  doch  nicht? 
Durch  die  Gleichlieit  der  loiErischen  Form  ist  deshalb  der  V.  11  eng 
mit  10,  18—11,  10  verbunden.  Und  die  VV.  11,  Ib—  11,  10  dienen 
nur  zur  Begründung  der  Abwehr  (|ur/  -{tyotio)  einen  unwahren  Grun- 
des  (anoiauio  6  xteög  i6f  Äaür  uvtov  11,  1  a),  nicht  aber  ist  in  11, 
7—10  der  wahre  und  letzte  Grund  flir  die  Thataache  10,  16  ange- 
geben. In  dem  Verne  11,  25  li*t  aber  Panliu  ebenfiüls  mit  der  nti^»» 
9ts  Imeli  Sb  ctaiTj^itt  t&f  #^nSv  Tterknopft  mm  Beireiee,  dm  er 
muh  11»  11  mit  11,  7.  8  in  logieeher  YefWndnng  gedMht  hat. 

Dem  zu  Folge  iit  nun  aneh  der  Cfamndgeditnke  dee  dritten  Ab- 
eehmttoe,  den  Lipeint  aa&tdlt  (11,  11 — ^86),  nieht  riehüg  beetimmt. 
Versöhnen  will  Paulus  das  jüdisch-christliche  Bewnsetsein  mit  der 
Thaisache  des  Unglaubens  der  Mieht-Aoswahl  von  Ismel  durch  die 
ganze  Aasführung  hindurch,  und  zwar  mit  dem  Nachweise,  das«  trotz 
dieses  Unglaubens  das  Verheissungawort  (iottes  an  Israel  nicht  hin- 
talliir  treworden  ist.  d.  h.  das«  anch  das  Israel  des  Unglaubens  trotz 
seines  Uiii,'laubens  dennoch  ileilHPrrottuug  empfangen  wird.  Nur  da- 
durtii  kann  Gemüth  und  Bewusstseiu  der  ijüdischen  Glaubigen  wahr- 
haft versöhnt  werden.  Dieser  Gedanke  bildet  daher  den  Abschluss 
der  ganxen  Ctodankenreiha  Gapb  9—11  ab  KaaliWMi  der  Bdiamptung 
dee  Paolna  0^  6  t  ot^  o/bi*  H  SnitmimtiMap  6  kif9g  ut9  &»ov»  XJnä 
dieaer  Gedankep  Torbereilet  doreh  Y.  11,  iat  der  Ifittelpanlrt  der  SA- 
genden  Anafohrang,  er  die  letarte  nnd  aUam  befriedigende  Ltfaon^ 
der  von  Gott  nber  Lnael '  verhängten  Beatimmnng  in  der  Yenriik- 
liehong  seines  Heilswillens  und  der  Entwicklang  aeiner  Heilsweltord* 
nnng.  Nicht  mehr  aber  geht  hier  Paolna  anf  den  letzten  Zweck  der 
Thatsache  des  Unglaubens  des  Gesammtvolkes  zurück,  nickt 
rocht  er  hier  am  Abschlüsse  den  Widerspruch  zwischen  der  Ver- 
heissung  an  Israel  und  der  zeitweiligen  Uebergehung  des 
Volkes  zu  (runsten  der  Heiden  durch  Hinweis  auf  die  göttliche 
HeilKweltordnung  zu  lösen.  Vielmehr  löst  er  hier  den  Widerspruch 
.  zwischen  der  Verheisaung  an  Israel  und  der  Verstossung  des  Voiks- 
mehrs  in  Unglauben  duieh  den  Kaahweia,  daai,  wem  der  Zireek  der 
TentOMong  laiaela  in  der  Heiliweltordnnng  Gottes  erfüllt  aam  wird 
{mx9tf  ov  Y.  86)»  wenn  die  Yentosaimg  in  Unglanben  also  keine» 
Zfweek  mehr  hat«  aneh  die  Beatimmnng  lara^  anr  HeilseEvetlang» 
wie  sie  dnroh  die  anfängliche  Verheissnng  Gottes  Terbüigi  iat^  wieder 
gfihig  nnd  nnn  wirkHeh  werden  wird. 
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Hdften, 


dieser  FMSung  ist  zu  allen  sonstigen  Mängeln  wemgstens 
der  Hauptgedanke  (die  Erfüllung  der  Yerfaetssung  Gottes 
an  Israel)  zum  Nebengedanken  herunterg edrfickt  Und 
Volkmar  gestellt  dies  selber,  wenn  er  sofort  als  «yThema 


Au«  diosor  Daratellanjj;  des  Gedankeninhaltes  und  Gedankon trautet 
der  Aurtfuliruup  Cap.  9 — 11  ersieht  sich  auch  die  Eut^rheidung  über 
die  Bedeutung  und  den  Zweck  derselben  in  der  «iestaltuntf  des 
Brieles.  Nach  Lipsius  ist  dieser  Zweck  .,die  Ke<'htlertiifunsr  der  that- 
sachlichen  Ert'olije  der  paulinischeu  Heidenmisaion  j^egenüber  der  Be- 
aorgniflt)  der  Judeuchriateu,  daas  dadurch  die  dem  Volke  Israel  gege- 
benen YerheiMningen  Ckyttet  hinAllig  geworden  teieo." 

Diese  ZweekbetlimmnB|r  bedarf  nnr  einer  genaneren  Beetimmang. 
Dieae  ergiebt  eich,  wenn  wir  die  Frage  beaatwerlen,  wdebea  laterMae 
grade  Panlut  hatte,  den  Htausehen  Judenohristen  naehraweiaen,  das» 
trotz  des  g^enwärfcigen  Glaubeni  nur  eines  Bniclitheils  von  Israel 
und  de8  T^nglaubcni!^  des  Volksmehrs  docli  die  Verheissung  Gottes  an 
Israel  nicht  hintallii:  fjeworden  «ei?  Nun  war  es  aber  Paulus,  der 
durch  die  Vei^ündigunK  dea  Evangeliums  der  (llaubensgerechtigkeit  und 
die  Rernfunj;  der  Heiden  als  Heiden  ohne  (iesotz  und  Keschneiduui: 
zum  Reiche  Gottes  nnd  seinen  Uiitcni  bei  dem  I  ntrlanben  der  .luden 
einen  Znstand  herbei^etiilirt  hatte,  der  fiir  das  iudenchristliche  lie- 
wusötsein  in  reinem  Gegensatze  zu  den  alttestameutlichen  Verheissun- 
gen  Gottes  und  der  durch  sie  gesetzten  Heiisordnung  zu  stehen  schien. 
Die  gtfUlieiie  Wahrbeit  und  daa  gtlttliehe  Beobt  eines  sokben  Btsii. 
gelinms,  dnrcb  welobes  das  glinbige  Heidentbnm  an  Stelle  des  nn- 
günbigen  Jndentbnms  Glied  des  Tolkes  Gottes  nnd  Erbe  der  gOtt- 
Heben  Yerbejssnng  geworden  an  sein  sebien,  mnsste  ▼on  den 
alttestamentUeben  Bewnsstsein  der  Jadensliristen  solange  aagesweilUt 
werden,  als  ihnen  nioht  nachgewiesen  war,  dass  trotz  des  Unjjrlaubens 
des  Volksmehrs  von  Israel  nnd  der  Aufnahme  der  Heiden  in  das 
Volk  (inttcs  doch  die  Verheissung  Gottes  an  T«ra<^l  \ind  damit  die  in 
der  OÜ'enbarunt^  Gottes  verkündete  Heilsordnvnit;  nicht  hinfällig  ge- 
worden sei.  Das  war  das  tiefe  reli^'iöse  Interesse,  welches  Paulus, 
wie  für  sein  eigenes  alttestamentliches  Hewusstsoin .  so  auch  für  da^ 
alttestamentliche  Bewnsstsein  der  runiischen  .1  udcnchristen  an  dieser 
Frage,  an  der  Stellung  Israels  zum  Evangelium  und  zu  seinem  Evan- 
gelium hatte,  ünd  dies  tiefe  religiöse  Interesse  ist  aneb  der  Grnnd,- 
weshalb  grade  Panlns  mit  aUen  Mitteb  seines  Denkens  so  grandliob 
diese  Frage  in  lüaen  nnd  niebt  den  thatsftsbKcben  Erfolg  seiner 
HeidennissioB,  sondern  den  Unglanben  nnd  die  ansobeinende  Ver^ 
stoosnng  der  Jnden  vor  dem  jndenehristlii^en  Bewnsstsein  sn  reeht- 
fertigen  sucht.  Aber  allerdings  der  thats&chliche  Erfolg  der  panliai* 
sehen  Ueidenmission  rerschärit  die  Besorgnis  nnd  steigert  den  Schmers 
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des  zweiten  Lehrtheils^  gans  richtig  V.  6  a  au&teUt:  ich 
tranre  nicht  ans  dem  Grande^  weil  die  VerheiBsang  an 
Israel  yereitelt  wire.  Non  sie  verwirklicht  sich  nur  in 
der  Ton  Gott  gewollten  Art  Wenn  aber  das  Thema  des 


des  national-religiösen  Gemiithes  über  don  Unglauben  des  Volk.smehn 
and  da«  MisHtranen  üreiieu  das  Kvanj^'elium ,  wolches  dieses  Ergebm« 
herbcigotuhrt  hat.  Darum  versäumt  es  Paulus  nitht.  inntulialb 
■einer  Austiilirung  als  ein  Mebenmoment  die  «göttliche  Wahrheit 
der  Uuivenialitat  «eines  Evangeliums  und  damit  das  göttliche  Kecht 
seiner  Ueidenverkündigung  zu  betonen  (9,  25.  26;  10,  4.  11—15}  11, 
18)  Nur  foweii  geht  4m»  Beeht  der  aveh  r<m  Ltprioe,  wenn  nneh  von 
Xipeini  Tenftiadiger  nnd  ridiÜiier»  ab  eontt  wohl,  anfgeetellten  Zweck- 
beetiwninwg  der  AniflUinnig«  Gap.  I^lt. 

Aoe  dieier  Zweekbeeiiinmnng  des  „tweUen  TheUee"  des  Btiefes 
ei^bi  sich  auch  sein  Verhältnis  znm  ersten  Theile.  Lipsios  behaup- 
tet fiher  dies  Verhältnis:  Nachdem  der  Apostel  bisher  sein  Evange- 
lium von  der  (llaubensgerecht^pkeit  entwickelt  und  sowohl  das  religiöse 
als  sittliche  Recht  derselben  erwiesen  hat,  geht  er  jetzt  zu  der  prak- 
tischen Frage  über,  welche  im  Anirosichte  der  zahlreichen  Heiden- 
bekehrungen und  der  verschwindend  kleinen  Zahl  gläubig  gew»)rdener 
Juden  sich  erhebt.  Wie  es  sich  auch  sonst  immer  mit  der  Wahrheit 
jenes  —  im  ersten  Theile  entwickelten  —  Evangeliums  nnd  der  darin 
begründeten  Gleichberechtigung  von  lleideu  uud  Juden  verhalten 
möge,  so  bleibt  doch  immer  das  praktische  Bedenken  stehen,  dass 
Gott  dann  sehi  erw&Utes  Boadeefolk  ▼erstossen  hahen»  also  eeinen 
Verheissnngen  nntien  geworden  sein  mftssto.  Dieses  Bedenken  sneht 
der  sweite  Thnl  an  zentrenen,  in  welehen  daher  der  Schlüssel 
%nm  geschichtlichen  Verständnisse  des  ganaen  Briefes  in 
soeben  ist.  AVir  werden  nicht  inen,  wenn  wir  diese  Worte  so  ver- 
stehen, dass  Lipsius  in  diesem  , .zweiten  Theile"  das  Verständnis  für 
dio  geschichtliche  Entstehung  des  Briefes  aufgesehloasen  sieht  und  das» 
er  auch  für  diesen  Brief  einen  praktischen  Beweggrund,  einen  Be- 
weggrund des  LebouM  und  der  Wirklichkeit  fordert.  Aber  hebe  man 
die  Bedeutung  der  Frage,  welche  Cap.  '.»—II  beantwortet  uir<l,  audi 
noch  80  sehr  hervor,  man  wird  dadurch  die  geschichtliche  Entslehung 
des  Briefes  nie  so  begreifen,  wie  sie  im  Bewusstseiu  des  Paulas  ge- 
geben war  und  wie  dieser  sie  in  der  Einleitang  1,  8-— IT  ansspricht. 
Und  wibiend  man  den  praktischen  Beweggrund  der  Frage  Gap.  9—11 
überhöht,  übersieht  man  die  in  dieser  Sinleitang  enthüllten  prakti- 
schen Motive.  Diese  waren  ein  allgemanes  und  ein  beeondereOi  Das 
allgemeine  war  dem  Panlna  auch  für  diesen  Brief  in  seiner  göttlichen 
Bestimmnng  gegeben.  Verschuldet  ftililte  er  sich  durch  Qott  den 
Hellenen  nnd  Barharen,  den  Weisen  nnd  Thoren,  soholdig  war  er 
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Uobtaa» 


Lehrtheils  die  Verwirklichung  der  Verheissang  an  Israel 
ist:  80  kann  natürlieh  der  Grundgedanke  nicht  die  Yei^ 
wiiUidmiig  des  Heils  «n  alle  seiiL  Aber  diese  Verflftdi- 
tignng  des  beetunmten  Gh^mdgedaakens  ins  allgemeine. 


durch  Gott,  vor  der  Wiederknnft  Christi  —  und  der  Herr  war  uahe 
Rom.  13,  11  —  da«  EvatJjEjelium  bis  an  die  Endfn  der  Welt,  bis  an 
die  Säulen  des  Herkules  zu  tragen.  Man  vergleiche  2.  Kor.  10,  13—16 
mit  Köm.  1,  13—15;  10,  14.  15.  18;  13.  11,  um  das  göttliche  Pathos 
zo  begreifen,  welohes  grade  om  [die  AbfiManngazeit  des  Bömerbrielet 
den  Pftid«!  rohelM  naeh  Weiten  diingte;  man  leee  «aa  Büm.  U 
10.  18»  aoa  den  Worten  tSnag  noti  die  Seelenqud  hera«,  welebe 
den  Pamlne  über  die  ewigen  Hemmnieae  im  Oiten  senurteite»  und 
das  gdtüiehe  Pathoa  gen  Weaten  anr  ^femhienden  Sehiiaiieht  alei- 
gerte.  Und  woher  diese  HemmniaseP  Einzig  und  allein  von  den 
Judenchristen  im  Osten,  in  Jemialem.  Sie  sind  es,  welche  immer- 
fort den  Lauf  nach  Westen  hemmen,  weil  sie  immerfort  das  Gefühl 
der  Sicherheit  des  Besitzes  im  Osten  erschüttern  (2.  Kor.  10,  15).  So 
eben  hat  nun  aber  Paulus  ijegen  die  Judenchristen  Korinth  sich  wie- 
der erobert.  Nun  kann  er  ^en  Westen,  gen  Korn,  sobald  er  nur 
durch  einen  Friedcusschluss  mit  .lerusalem  seine  Erobemnp  im  Osten 
gesichert  hat.  Aber  der  Kampf  mit  den  .Tndenchristen  in  Corinth 
hat  ihm  wieder  bewiesen,  wie  feindselig  das  Judenchristeuthum  gegen 
•ein  Evengelinm  sich  stellt.  So  wild  dleae  Feindaohaft  dea  Joden» 
ohristentlrains  gegen  aein  BTiagellnm  daa  beeondere  HotiT  in  dean 
Briefe.  Und  in  aeinem  langen  Kanapfb  gegen  die  Jndenehnaten  bat 
Panlna  eilalixen,  daaa  dieae  Fenidieligkeit  Tiel&di  aaf  einen  Mangel 
an  Mpming  aioii  grfindet  (Bdaa.  10,  8.  8).  Denn  ee  wifkl  la  den 
Judenchristen  dae  Unfähigkeit  aarkiaeher  Menechen,  eine  Sdiwaehe 
sinnlichen  Bewaeatseins  (cf.  Rom.  1,  11  mit  ß,  19  nnA  1  Kor.  2,  7  sqq.) 
welche  das  pneumatische  Evangelium  nicht  fasst ;  ea  ist  in  ihnen  eine 
Gebundenheit  de«  Volksgeistes  und  Volksgemüthes  an  die  väterlichen 
Ueberlieferungen,  welche  das  neue  universale  Evangelium  zurückstösst. 
Bevor  daher  Paulus  persönlich  in  Rom  auftritt,  will  er  versuchen,  das 
sinnliche  Bewusst^ein,  das  nationale  Gemüth  der  römischen  Juden- 
christen für  sein  Evangelium  zu  gewinnen,  indem  er  die  göttliche 
Wahrheit  dieses  geistigen  Evangeliums  grade  für  die  Judenohriaten 
ana  den  Tielto  dea  jüdisohen  Geittea  begründet  Daa  iat  der  SeUiiaael 
Bun  Yeraliadniaae  der  geaehiektUdien  Botelebnng  dea  Briefba,  daa 
iat  daa  praktiaeh-religiOae  Inteareaae»  ana  dem  er  herforgegangen  iat 

Inaerbalb  dieaea  Zweekea  dea  gaaien  Briefba  hat  aber  die  Ana- 
fttlmmg  Gap.  9—11  nur  die  Bedentnng  einea  Koamitea  in  der  Beebt- 
fertig^ung  der  Wahrheit  des  paulinischen  Evangeliums  gegen  den 
Wideraprnob  dea  jadeDohiistiiehen  Bewnaataeina,  nad  iwar  daa 
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offenbar  der  Vorstellung  des  Briefes  als  eines  Lehrbttohes 
sa  Liebe,  übt  ihre  ^achwirkimg  über  die  AuffMSQiig  der 
ganzen  AnsfÜbrnng. 

Das  Thema  siebt  Volkmar  ausgeführt  in  swei  Abthei- 
Inngen.  Die  erste  ist  9,  6  —  10,  21  mit  dem  Inhalte:  dass 
das  Wesen  der  Gottesverheissung  an  Israel  es  ist,  wonach 
ihre  Verwirklichung  zu  bemessen  ist;  die  zweite  11,  1 — 33 
mit  dem  Inhalte,  dass  das  Heil  in  Christo  universell  und 
Gottes  Verheissung  an  Israel  nicht  vereitelt  ist. 

Die  erste  Abtheilung  9»  6  —  10,  21  theilt  und  Ter- 
bindeti  was  za  verbinden  und  su  theüen  ist  Denn  sie 
verbindet  die  Begründung  zweier  Ton  Paolos  aosonander- 
gehaltener  Thatsachen,  die  Begründung  des  ansdieinenden 
'Widerspruches,  dass  nor  ein  Bmchtheil  Israels  gläubig 
geworden  9,  6—29,  und  des  anscheinenden  Widerspruches, 
dass  das  Volksmehr  ungläubig  geblieben  ist  10,  1  —  11,  11. 
8ie  theilt  aber  und  reisst  auseinander  Cap.  11,  1  die  lo- 
gisch eng  verbundenen  Gründe,  in  denen  Paulus  die 
Thatsache  des  Unglaubens  des  Gesammtvolke^  begreift 
10,  18  -  11,  11. 

Die  erste  Abtheilong  Tom  Wesen  der  GottesTerheis- 
sung  an  Israel  9,  6  —  10,  21  entwickelt  sich  für  Volkmar 
in  zwei  Hauptstücken,  von  denen  das  mte  9,  6 — 29  aus» 
Ährt,  dass  der  wesentliche  Grund  der  Gottesverheissung 
an  Israel  ja  das  göttlich  freie  Erwählen  ist,  das  zweite 
9,  30 — 10,21  aber  ausführt,  dass  die  Verheissung  Gottes 
unter  einer  Bedingung  sich  erfüllt,  welcher  Israel  thö- 


geschichtlich-religiÖBen  Bewusstseins,  welches  in  dein  paulinischen 
EvttDgeliam  den  Grand  sieht  einer  Entwicklung  der  göttlichen  HeUa* 
Ökonomie,  we^e  der  altteftamentliefaeii  YnrheiMang  widenpmht. 
Logiaeh  atdit  daher  die  XmtSkmog  CSap.  9—11  in  Perallele  mit  der 
Aueföhroiig  Cap.  S— S,  mit  dem  Zvnulnreiae  der  Widenpraehe  im 
ethiaek-religiSaen  Bemuateein  der  Jndenehristen,  wenn  auek  die  Ana- 
föhmng  iiA  Aufbau  des  Briefes  seine  äusserlich  und  scheinbar  Holb^^tan- 
diirPTP  Stnllnne  erhalten  hat.  Mittelpunkt  des  dog^natischen  Theilea 
des  Briefes  bleibt  aber  immer  Cap.  1, 18—5, 11,  der  Beweis ,  dass  gleicher- 
weise für  den  Juden,  wie  für  den  Hellenen  die  Gotteagerecbtigkait 
aas  Glauben  eine  Gotteskraft  zum  Leben  ist. 
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richter  und  schuldvoller  Weise  nicht  entsprochen  hat. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Stellung  des  Abschnittes 

9,  30^32  als  UebergangsgUed,  als  Ergebniss  Ton  9,  6—29 
und  als  Yoraossetzang  f&r  10,  1  — 11,  11,  yerkanntist,  so 
ist  die  logische  Nebenstellimg  von  9,  6-*29  und  9,  30 — 

10,  21  unberechtigt.  Denn  wenn  das  Hauptstück  9,  6—29 
allenfalls  das  Wesen  der  Yerheissung  nach  dem  Grunde 
ihrer  Verwirklichung^  durch  die  j^öttlich  freie  Wahl  der 
Verheissungsl)ef^lückten  schildern  könnte,  so  handelt  das 
zweite  Hauptstück  9,  30 — 10,  21  nicht  vom  Wesen  der 
beiden  Formen  der  Gerechtigkeit  und  von  der  Verken* 
nung  der  Glaubensgereohtigkeit  von  Seiten  Israeb  als 
Grund  seines  Unglaubens. 

Das  erste  Hauptstttck  9,  6—29  gliedert  sieh  ftkr  Volk- 
mar in  zwei  Abschnitte  9,  6 — 13  und  9,  14 — 29,  von  denen 
der  letztere  wieder  in  zwei  Theile  zerfällt,  in  9,  14 — 21, 
der  das  formelle  Recht  (iottes  im  Verstössen  und  Er- 
wählen, und  in  9,  22 — 29,  der  das  materielle  Hecht 
Gottes  in  der  Wiederwahl  des  erst  Verworfenen  nachweist. 
Volkmar  hat  den  Gedankeninhalt  dieses  Hauptstttokes, 
seine  DreigUederung  (9,  6b--13;  9,  14—21;  9,  22—29) 
und  seinen  Zweck  für  die  vorliegende  Frage  mit  dieser 
Auffassung  ganz  verkannt 

Das  zweite  Hauptstück  9,80—10,21  gliedert  sich 
für  Vtdkmar  in  das  Thema  9,30 — 32  und  seine  Ausfüh- 
rung in  zwei  Theilen.  von  denen  der  erste  10,  1  —  13  den 
Unverstand  Israels  ausführt,  dass  es  die  Bedingung  für 
die  Verwirklichung  der  Verheissung  verkannt  hat.  der 
zweite  10,  14 — 21  die  Verschuldung  Israels  ausführt,  dass 
es  ungeachtet  des  Messiasrufes  nicht  darauf  gehört  hat 
Gewiss  ist  die  Gkdankenbewegung  grade  dieses  Abschnittes 
eigenthttmlicb  und  schwer  zu  erkennen.  Wenn  aber  Volk- 
mar zugesteht,  dass  in  9,  30 — 33  das  Thema  der  folgen- 
den Ausfüliriing  aufgestellt  ist:  so  kunn  wegen  des  Zu- 
sammenhanges nach  rückwärts  und  vorwärts  dies  Thema 
nur  in  V.  32  und  33  enthalten  sein;  so  kann  es  nur  in 
der  Tliatsache  des  Unglaubens  Israels  und  in  der  Lösung 
des  heüsgeschichtlichen  Eäthsels  dieser  Thatsache  gegeben 
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sein.  Damit  ist  das  Ziel  und  der  Gang  der  Gedanken 
festgestellt.  Paulus  stellt  als  ersten  Grund  den  Mangel 
iin  h7iiyv(ot7t^  und  die  ayvotce  der  Gottesgerechtigkeit  auf. 
Diese  besteht  darin,  dass  die  Juden  Christum  nicht  als 
G^eseteesende  erkannt  haben  zur  Gerechtigkeit  für  jeden^ 
der  da  gl&nbig  ist  Die  Begründung  dieser  Behanptang 
führt  Paulas  auf  den  ausschUesseBden  G^gemsats  der  Ghe- 
seties-  und  der  Glanbensgerechtigkeit  In  dem  Wesen 
der  Glanbensgerechtigkeit  hebt  Panlus  hier  als  dem  jü- 
dischen Bewusstsein  anstössigc  Momente  heraus,  die  werk- 
lose Innerlichkeit,  die  Universalität,  die  universelle  Ver- 
kündigung. Denn  man  kann  nicht  mit  Volkmar  am  Ende 
von  V.  13  einen  Gedankenabschnitt  machen.  Auch  die 
W.  14  und  15  werden  noch  von  dem  mevTi  \.  4  um- 
schlossen nnd  sprechen  hier  ein  wesentliches  Moment  in 
der  &y¥0Ht  der  Jnden  aas  (o£  Y.  9).  Erst  mit  Y.  16  be- 
ginnt eine  neae  Wendung.  Nach  der  SeitenansflÜirang 
V.  5 — 15  kehrt  Panlns  zn  dem  Hauptgegenstande  V.  8 
zurück  in  einei-  Form,  welche  durch  die  Austulnimg  V. 
5 — 15  bedingt  ist.  Wenn  es  befremden  sollte,  dass  Paulus 
V.  18 'sqq.  einen  andern  Grund  für  den  Unj^lauheii  der 
Juden  geltend  macht,  als  die  ayvoiw.  so  ist  doch  die  innere 
Einheit  beider  Ged^tnkenreihen  darin  gegelton,  dass  die 
nmg^aiQ  V*  7  nur  der  religiöse  und  teleologische  Aus- 
druck ist  für  den  logischen  und  kausalen  Ausdruck  der 
äfifOM,  Aber  nun  kann  Yolkmar  nicht  Y.  21  einen  Ab- 
schluss  der  G^dankenreihe  setsen.  Denn  wenn  es  einer 
oberliächlichen,  unreligiösen  Weltbetrachtnng  genügt,  den 
"Weltgang  auf  seine  Weltursache  zurückzuführen,  den  Un- 
glauben der  Juden  auf  den  I'nirehorsam  der  .luden:  «  ine 
tiefere^  religiöse  Weltlietrachiuiifr  vorlangt  den  Weltgung 
aus  dem  zwecksetzenden  Willen  Gottes  begriffen.  Und 
das  ist  ja  eben  die  Frage  dessen,  der  das  heilsgeschicht- 
liche B&thsel  des  Unglaubens  des  Volkes  der  Yerheissnng 
lösen  will:  weshalb  der  Widersprudi  und  der  Ungehorsam 
Israels  gegen  das  Evangeliom  des  Heils?  Daher  ist  hier 
V.  21  kein  Halt  in  der  Gedankenbewegung,  sondern  nur 
an  dem  Punkte,  wo  Paulus  den  letzten  positiven  Grund 
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für  den  Unglauben  Israels  in  dem  zweckentsprechendea 
Heilswülen  Gottes  aufweist,  d.  h.  Cap.  11.  11. 

Die  zweite  AbtheUung  der  Lehre  umfasst  nach  Volk- 
mar die  Worte  11,  1 — 88.  Grandgedaake  dieser  Abthei- 
long  ist:  dass  das  Heil  in  Christo  nairerseU  und  GDttes 
Verheissung  an  Israel  nicht  vereitelt  ist  Andi  hier  ist 
wieder  der  Hauptgedanke  zum  Nebengedanken  vefrkehrt. 
Und  auch  hier  weiss  Volkmar  selber  um  diese  Verkehrung. 
Denn  als  Thema  der  letzten  Lehrbetrachtung  stellt  Volk- 
mar Cap.  11,  1.  2  auf,  und  zwar  die  Worte:  nicht  Ver- 
stössen hat  Gott  sein  Volk,  das  er  zuTor  ersehen  bat. 
Und  dies  Thema  l&sst  er  in  zwei  Tbeilen  ausgeführt  wer- 
den,  Ton  denen  der  erste  Theil  11,  2b — 10  nachweist,  es 
sei  ganz  möglich,  dass  Israel  noch  röllig  errettet  werde, 
der  zweite  aber  11,  11 — 82,  es  sei  nicht  hlos  mOgHoh,  son- 
dern yöllig  sicher,  dass  noch  ganz  Israel  aufgenommen 
werde  in  Gnaden.  So  weiss  also  Volkmar  wohl,  dass  es 
sich  in  diesem  Abschnitte  bei  Paulus  um  die  endliche 
Verwirklichung  der  Verheissung  an  ganz  Israel  handelt 
Und  nur  seiner  eigenen  subjectiven  Beflezion  zu  Liebe  kann 
er  als  BLauptgedanken  dieser,  wie  der  ersten  Abtheilung, 
aufstellen,  dass  das  Heil  in  Christo  uniTersell  seL  Bei 
Paulus  aber  ist  in  dieser  Ausführung  der  Gedanke  nidit, 
wie  Volkmar  will:  weil  das  Heil  in  Christo  uniyeiseU  ist, 
so  wird  auch  ganz  Israel  errettet,  sondern:  weil  endlich 
auch  ganz  Israel  errettet  wird,  so  stellt  sich  endlich  das 
Heil  als  ein  universollcs  dar. 

So  glaubt  denn  Verf.  durch  ausführlit  lie  Darstellung 
des  Gedankeninhaites  unter  sorgtaltiger  Beachtung  jeder 
leisen  Wendung  der  Gedankenentwicklung  seine  Auffassung 
des  Gedankenganges  des  Bömerbriefiss  gerechtfertigt  zu 
haben.  Ibreilioh  weiss  YerL  sehr  wohl,  wie  manches  in 
dieser  Darstellung  dem  Zweifel  unterworfen  bleibt  Und 
er  sprioht  daher  nur  mit  Beluigenheit  sein  Urthefl  über 
die  Auffassung  Volkmars  aus,  eines  Mannes,  der  durch 
logische,  philologische,  theologische  Bildung  alle  Mittel  be- 
sitzt, um  eine  fremde  religiöse  Gedankenwelt  zu  begreifen. 
Vielleicht  aber,  dass  Volkmar  durch  die  Jüntgegnung  des 
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Verf.  bewogen  wird,  auch  seine  AufiPassong  des  Briefes 
.  nicht  nur  aufrastellen,  sondern  dorch  den  Inhalt  za  be- 
grtlnden.   Ans  dem  Widerstreite  der  Meinungen  wllrde 
sich  ein  reineres  objectiTes  Verständnis  des  Rdmerbriefes 

ergeben,  und  die  protestantische  Theologie  würde  endlich 
von  dem  demüthigenden  Bewusstsein  erlöst  werden,  dass 
von  einem  Briefe,  der  seit  Jahrhunderten  die  Grundlage 
der  religiösen  Erkenntnis  und  des  religiösen  Lebens  in 
der  protestantischen  Kirche  ist,  die  Wissenschaft  ein  so 
grundverschiedenes  Verständnis  verkündet 
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Von 

SiofMmd  FnenkeL 

(Schlma.) 

Liber  II.  Chronicorum. 

Cap.  L  V.  1  am  Schiasse  zns&tzlich:  ,,ttber  alle 
Könige  der  Erde<^  V.  2  fehlt  bmr»  bob.  V.  8  verbindet 
er  die  letzten  Worte  mit  den  ersten  von  V.  4  nnd  Über- 
setzt: „vor  der  Lade  Gottes".  Er  las  für  ba»  wahrschein- 
lich *np.  Statt  □"'"ir^  il>i(l.  hat  <  i  gelesen,  daher  s<'ine 
üebersetzung:  po-j-SÄ?.    V.  7  ist  nach  msbcb  ein  Zusatz: 

f^m  Traume  der  Nacht"  aus  der  Farallelstelle  I.  Kön.  3.  5. 
nb^b  Dibna.  Statt  V^e  ist  vielleicht  zu  lesen  V.  8 

finden  wir  I^a^»  für  das  hebr.  *i^n,  unzweifelhaft  hebraisirend. 
V.  11  ist  um*  erl&utert  durch :  „dass  du  in  ihnen  lebest**.  V.  12. 
zodttzUch:  ,,und  auch,  was  du  nicht  gefordert  hast,  gebe  ich 
dir",  aus  Parallelst.  Y.  13.  lb  «»nns  PtbKC  ^trx  DM:  der 
Sclüuss  ist  etwas  geändert:  „und  auch  nach  dir  wird  keiner 
aufstehen  wie  du-'.  V.  13  übersetzt  er:  „obAJIT^  l^n^Q"  in 
„Gribeon  östlich  von  Jerusalem^*.  |^-^^^  hat  man  nicht 
zu  corrigiren  in  was  sehr  nahe  läge.    Es  wird 

hier  durchgehende  so  geschrieben,  und  zwar  scheint  das  Wort 
fjBteoA  absichtlich  Termieden  zu  sein,  um  diese,  nta  als 
keine  götzendienerische  erscheinen  zu  lassen.  —  Daraus, 
dass  es  bei  unserem  Üebersetzer  heisst:  „und  er  herrschte 
über  iranz  Israel*'  liarf  man  für  die  Beurtheiluiig  des  hebr. 
Textes  keinen  Sdiiuss  ziehen,  wie  es  Bertheau  (die  Bücher 
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der  Chronik  x.  St.)  thatw  Der  Bjr»  hat  eben  nach  Beiner  ge- 
wöhnlichen Praxis  die  Parallelst.  L  Eön.  4.  1«  seiner 
Uebersetinng  zn  Grunde  gelegt  In  Y.  15  giebt  er  fOr 
die  Sykomoren  in  der  Sephela  „Band  amMeere'S  um  dadurch 

die  Vorstellung  einer  noch  grösseren  Zahl  zu  geben.  In 
V.  17  fasat  er  mpiö  (wie  auch  LXX  zu  I.  Kün.  10.  28)  als 
Namen  einer  Stadt  und  übersetzt:  j"^*-)  ^t  (An  der 

Parailelst  hat  der  Syr.  statt  nnpio  gelesen  mpfi.  Das 
erste  Mal  hat  er  es  als  Preis  aa^e&sst,  daher  seine  Ueber- 
setsong:  1^1,  das  zweite  Mal  als  ^Waare^S  wozn  man  TergL 

Nehem.  10.  32  ninpisn  PK^.  Ich  vermuthe,  dass  uns  dort 
ein  AVink  zur  Herstellung  des  richtigen  Textes  an  unserer 
Stelle  gegeben  ist.  Wir  haben  nämlich  zu  lesen  npol 
statt  aiiptsi  Naeh  dieser  leichten  Aenderimg  würde  ich  un- 
seren Yers  tlbersetsen:  „Und  Waare  nahmen  die  Kaufleute 
des  Eftnigs  für  Besahlnng  ans  Klp**,  wranit  ich  den  alten 
Versionen  gerecht  geworden  zn  sein  und  einen  weniger  ge- 
zwungenen Sinn  zu  erhalten  glaube,  als  Bertheau  z.  St.). 

•  Cap.  II.  V.  2.  hinter  '•as  eingeschoben  grosse  Gnade". 
V.  3.  Vermuthlieh  durch  T^tST  verleitet,  hält  er  rsn^TS  für 
das  Licht  {l-^-an  i:  Bxod.  27.  20)  und  übers,  daher  ,.iim 
beständig  Licht  anzuzünden".  V.  7  fügt  er  zu  den  StutiVin 
noch  ByssuB  hinsa.  V.  7  und  Cap.  IX.  V.  10  giebt  er 
D^sVlft  durch  wieder.  (YgL  Bar  Ali  ed«  Hofimann 

Nr.  1581.)  In  der  Pe§.  findet  sich  dieses  Wort  auch  als 

Uebers.  von  iilDi^n  Jes.  41.  19.  Auch  übersetzt  das  babyl. 
Targüm  n^iTKr  durch  "j^rrn-CX.    (Belege  aus  dem  babyL 

Talmüd  giebt  Arüch  s.  v.)  Y.  10  ist  statt  )*^zu  lesen  }x 

MI  i§t  eine  selbständige  Ergftnzung  von  ihm.  Ob  er 
ffkr  rSn  ib.  noch  nbsta  las,  ist  unsicher.  Er  giebt  zwar 

I  / ^  -  -  -  Nahrung,  das  kann  aber  ebenso  gut  aus  der  Pa- 
rallelst. I.Kim.  5.25  stammen.  V.  12  vor  7123"»  eingosrhobon: 
„in  dessen  (icdankcn  es  ist*'.  V.  14  stammt  die  Erläute- 
rung von  niDK  durch  jij^i)  aus  der  Par  i  11  Ist  I.  Kön. 
7.  14.  Statt  "nx  hat  er  wohl  nichts  Anderes  gelesen, 
worauf  seine  Uebersetzung  hindeuten  konnte;  es  ist 
die  Uebersetzung  Ton  tD"|H  Parallelst  7.  14.  Unter  den 

Jahrb.  t  proC  TlMoL  V.  40 
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Stoffen  fügt  er  j^'  ein.  (Das  Wort  ändet  sich  auch 
in  den  Targümen.)  V.  15  nach  '^yxt  hmzngefügt:  „und 
nach  deinem  Maasse**.  Ib.  hat  «r  tiYlDVl  offenbar  nicht 
Yerstanden  und  macht  es  zu  einem  Synonym  des  rorher- 
gehenden  Yerbume;  statt  IT«  D*>  hat  er  Tielleiofat  q*iD  tr» 
gelesen,  oder  en  lesen  geglaubt,  weil  er  diesen  Namen 
kannte. 

Cap.  III.  V.  1  scheint  er  die  Auffassun^i  Bertheaas 
z.  St.,  nach  dem  zu  lesen  wäre:  TTl  y^sn  IM  D'ipon  zu 
untersttttaen;  denn  er  übersetzt:  ^osl  ^b4>  }hMOf^, 
Doch  ist  darauf  nicht  allzu  grosser  Werth  zu  legen,  denn 
der  Vers  ist  in  der  syr.  Ueberlieferung  nicht  ganz  erhalten 
(es  fehlt  nST,  was  besondere  Schwierigkeiten  macht),  oder 
der  ursprüngliche  Uebersetzer  hatte  ihn  schon  lückenliaft 
vor  sich,  da  dann  noch  geringerer  Werth  ihm  beigelegt 
werden  dar£.  Aus  rf^inw  "tn  macht  er  )^°-^- 
Schlüsse  umschreibt  er:  „an  der  Tenne ,  die  er  gekauft  Ton 
O.  dem  Jeb.*<  V.  2  hinzugefügt  hinter  ntab  „diesen  Bau'*, 
y.  3  ist  rvmnn  rma  durch:  „das  heilige  Maass"  wieder- 
gegeben. Aus  I.  K5n.  6.  2  ist  hinzugefügt:  „und  seine 
Höhe  dreissig  Ellen".  V.  4  las  er  wahrscheinlich  nr» 
statt  nÄT3;  es  ist  dies  wahrscheinlicher,  als  dass  die  lieber- 
Setzung  durch  spätere  Yerderbniss  entstanden  sei.  zumal 
sie  Ar.  auch  schon  so  hat.  V.  5.  am  Schlüsse  las  er 
niii^^v  statt  nHnv^ig,  daher  seine  Uebersetzung 
y.  6  am  Schlosse  giebt  er:'  „und  belegte  es .  ganz  mit 
gutem  G-olde**.  y.  7  ist  der  Schluss  fZo&s?  v*oia2^  h^e 
Jj^o-A.?=  lLc9?  aus  dem  vorliergehenden  Satze  in  den  Text 
gekommen.  Ks  ist  ein  altes  Versehen,  auch  Ar.  liat  es 
schon.  V.  9  fehlt,  ebenso  Parallelst.  I.  Kön.  6.  V.  14 
am  Schlosse  zugesetzt;  „ond  setzte  ihn  hinter  die  Lade'', 
y.  15  hat  er  statt  der  35  £llen  onseres  Textes  die  18 
der  Parallelst  L  Kön.  7.  15.  In  y.  16  hat  er  als  Maatt- 
angäbe  fttr  mww,  ^--^^  M.  Es  fragt  sich,  woher  diese 

Angabe  stammt.  Ich  glaube  nicht,  dass  er  sie  durch  Be- 
rechnung (Bertheau  z.  St.)  gefunden.  Man  hat  vielmehr 
^-        in  ■        zu  verwandehi.    Nun  hat  er  geglaubt, 
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trnvyi  bedeute  dasselbe  wie  nrtp  L  Kitei.  7.  16^  weil  es 
von  beiden  heisst.  dass  sie  sieb  o^ncitsm  l5vh  befiRden 
und  daher  bat  er  die  dortige  Angabe  ancb  für  unsere  Stelle 

angenommen.  Das  sobwierige  n'^nm  bat  er  ganz  ausgelassen. 
V.  17  □"'"Tiryn  n»  erläutert  er  durch  jja-jocj  r^^^,  tur 
•»5B"'n  giebt  er  weitläutig:  „die  er  aufgestellt  hatte,  r«*chts.*^ 
Cap.  lY.  V.  1  bat  er  auch  die  beiden  ersten  Male 
statt  ü^T  gelesen.  Y.  2  giebt  er  a^SD  etwas  weii> 
l&ufiger  wieder  durch:  ,,Ton  allen  Seiten^  Y.  8  fehlt  Y.  5 
£aset  er  n3WD  als  Adjectiy  auf  und  ftbersetat:  y,der  sehr 
schön  war<<.  Der  letete  Theil  Ton  pnntt  an  fehlt  Yöllig 
selbständig  schiebt  er  ib.  ein:  „und  er  machte  zehn  Stangen 
und  stellte  auf  fünf  rechts  und  fünf  links  und  trug  auf 
ihnen  den  Opferaltar".  Dazu  vgl.  Exod.  27.  6.  Y.  (i  fehlt 
nbun  nt5JXjb;  fttr  aa  "in-^T»  las  er  sicher  UTvn'^,  ^oslJ^ 

ist  dann  seine  eigene  Zuthat  Y.  9  hinter  D'von  einge- 
schoben:  ^und  der  Lenten'^  und  hinter  Dn^xihbl:  y,und  ihre 
Schldsser**.   Bis  auf  Y.  18,  zu  dem  noch  die  ersten  Worte 

von  Y.  19  gezogen  sind,  fehlt  von  Y.  10  an  da^  ganze 
Capitel. 

Cap.  Y.    V.  1  ist  vor  fr:  erläuternd  eingeschoben: 
^\  f Y.  2  Q'»3icin''      umschi-eibt  er:  „und  sie  kamen 

8um  Könige  Salomen  nach  Jerusalem^  vgl  da^u  auch  die 
Parallelst  L  Kön.  8.  1.  Statt  Zion  lesen  wir  Hebron  bei 
ihm.  Y.  S  nach  bine*« 'zus&tslieb       Uh^  mls  Parallelst 

Y.  2  canssn  hts  (der  Araber  las  j^*  »tatt  i£>|?,  daher 

Übersetzt  er  ^jui^  und  zu  Ana  fügt  er  die  Erläuterung 

U-4j^?    hinzu;  vgl.  Targ.  z.  St.  «"^b-ari  X^na.   Y.  4  haben 

wir  povs  statt  D'^-^ibn  aus  Parailehst.  Y.  3  D'':rpn.   Y.  5 

statt  ynum       oiZoa«  Parallelst  4.  mxrr  fn».  Y.  ^  xtb 

yrwn  übersetzt  er  durch  Uo&l-o  ebenso  Targuiii 

zur  Parallelst.  Y.  7  schiebt  er  vor  Tcip'Q  'J«  ein:  ..und 
setzten  sie*-  rT^an  TS"!  b|J  fehlt  Y.  8  hat  er  statt  D^ü'iE 
das  Participium  pass.  ^ou^  Tergl.  Targ.  zur  Parallelst. 

XVnB.  V.  10  übersetzt  er  für  rxm  TO  ■«»:  „die  dort 
niedergelegt  hatte  MoseSi  die  er  herabgelNracht  Tom  Berge 

4«» 
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Sinai'*.  Der  erste  Kelativjüitz  aus  Parallelst.  0.  n^sn  ^üÄ 
niPB  OTT.  V.  11  ist  ^Ö'Hpnn  umschrieben  durch:  „wart  n 
gegangen  in  das  Haus  des  Dienstes^^  Von  -  da  an  fehlt 
Ms  y.  14.  y.  14  nmschrttbt  er  mm  TOD  durch  oiAjua^^  \^}, 
Bs  mag  ihm  in  Yerbindnng  mit  KVt)  anstössig  erschienen 
sein.  (Statt  othA^aa,  wie  der  von  der  BibelgeseUsehaft  Ter^ 
anstaltete  Abdmdc  der  Fes.  hat,  ist  natttrHch  mbJUA^ 
zu  lesen.) 

Cap.  V^I.    (Parallelst.  I.  Kön.  8.)  V.  2  ist  ■>n-'3a  wie- 
dergegeben durch  die  verstärkende  Construetion  l^^Aä  ^ifi&o 
aus  Parallelst.  V.  13.  wn  ros;  ^nawb  übersetzt  er  wegen 
des  Anthropomorphismus  durch  ^aiaaa^  ivfthrend  f  es.  zur 
Parallelst,  wörtlich  ^zai^.   Er  stimmt  aber  mit  Targ. 
überein  ^n2''3t:  r^2^.    \.  4  übersetzt  er  irxb  «5*0  TTm 
wegen  des  Antlirop.:  „und  durch  sein  Wort  bekräftigte 
er,  was  er  gesagt  hat.*'   Aehnlich  Targum  zur  Parallelst. 
WtiS  o'^'^p  mn^nm.   Von  Kbi  y.  5  bis  W  V.  6  fehlt, 
▼ermuthlich  dadurch  veranlasst,  dass  es  auch  hier  heisst 
m  '^^to  m*7ib;  vor  *i)99     ist  l-^<-  eingeschoben,  so  auch 
Targ.  zur  Parallelst,  und  z.  St.  (nicht  aber  Pe§.  zur  Pa- 
rallelst) V.  11  lautet  in  unserer  Uebersetzung:  ..und  ich 
richtete  einen  Ort  ein  für  die  Lade,  in  die  gelegt  wurde 
der  Bund  des  Herrn,  den  er  unseren  Vätern  gab,  als  er 
sie  herausführte  aus  dem  Lande  Egypten*';  dazu  vgl.  Pa- 
rallelst. Y.  21.    V.  12  am  8chhis8e  hinzugefügt:  | 
Paralielst  V.  22  ü^vm,  Y.  18.  ist  die  Angabe  der  Haasse 
geändert,  die  LÄnge  fehlt  ganz,  die  fidhe  wird  auf  3  £llen 
(statt  5)  und  die  Breite  auf  2  (statt  5)  angegeben, 
binte')  bnp  bs  TO  umschreibt  er  durch:  „und  es  blickte  auf 
ihn  das  ganze  Volk  Israel";  hinter  T'B?  ergänzt  er  Ua!:».^ 
vgl  Targ.  zur  Parallelst  V.  22  "ibsn.   Allerdincr^  liat  aiidi 
Pes.  dort  %^^o.  V.  14  umschreibt  er  pM^n  ü^iom^  durch: 
„du  Herr  sitzst  im  Himmel  oben,  und  dein  Wille  geschiebt 
auf  der  Erde  unten'';  hiermit  vergL  Targ.  iBoi  Parallelst 
nbtt         by  vrfym  «y»ybtt  ytwa        nnrDW  'n.  Da» 

Targum  zur  »Stelle  hat  Nichts  von  dieser  Erläuterung; 
asab  bsa  ist  doppelt  übersetzt:  duich  und  in^^ 
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.eeiA^  woTon  das  Eine  yerniHtUidi  Glowe,  y.  15 
rilbQ  übersetzt  er  wegen  des  Anthrop.  durch  ^^^^o 

fi^iA^  vergl.  Targ.  z.  Parallelst  »TO*»^?  irv^ni.    \\  16 

ist  hinter  robb  eingeschoben  -     r  PtralleUit  V.  25 

y.  17  setzt  er  für  Ton  den  Plural  wie  das  Ee4til>  auf 
Parallelst,  und  auch  das  Targftm  dort  und  hier.  V.  18 
giebt  er:  „donn  durch  den  Glauben  Hess  wohnen  der 
Herr  seine  Secliina  mit  seinem  Volke  Israel  vergl.  Targ. 
zur  Parallelst,  und  z.  St.  rpns'^Dr  nxntDKb.  V.  20  ist  riTib 
nimr»  l^ry  wegen  des  Anthropom.  wiedergegeben  durch 
f»io^  leoi^A^  |oi,  womit  man  Tergl.  Targ.  znr  Parallelst 

und  z.  St  *Ttnp  niri  *)nrab.  Er  fthrt  dann  weitl&ufig 
fort:  y^u  hOren  auf  die  Stimme  des  Gebetes  dessen,  der 

kommt  und  betet  vor  dir  in  diesem  Hause  Tag  und  Nacht 
an  dem  Orte,  von  dem  du  gesagt,  du  wollest  an  ihm  wohnen 
lassen  deine  Sechinah.  vergl.  Targ.  z.  St.  ri^«"l  Xtr«b 
1W  ir^'^3ID  nxiiTficb;  ]Lzoj       ist  die  Uebersetzuug  von 

nm  D*ip»n  b»  Parallelst  29.  V.  2S  ist  a'^b  durch  

'wiedergegeben,  das  die  Uebersetznng  von  Ttnr^  Parallelst 
•82  ist;  hinter  D^wn  fugt  er  hinzu:  ,^uf  die  Stimme  seines 
Gebetes";  Tielleicbt  aber  ist  dies  nur  Abscb reibeversehen 

aus  dem  N'orhergehenden.  V.  24  ühorsctzt  er  vom  Ath- 
nach:  ..und  kehren  zu  dir  zuriick  und  lulten  deinen  grossen 
Kamen".  Y.  27  fügt  er  zu  i::T3  die  Erläuterung  li^ia-c? 
hinzu,  y.  28  hat  er  statt  l^n^V  —  ^ob»^aa£e;  er  scheint 
gelesen  zu  haben,  b9  Übersetzt  er  durch  I^aa^  Ve 
Targ.  z.  Parallelst.  37  ünDia  bs,  ebenso  Targ.  z.  St,  nährend 
Pes.  dort  ^«io«.  V.  29  übersetzt  er  inxrTsn  "^r::       1^""*  ^irx 

durch  fli  ^e|A*«a;.  Das  Letztere  stammt  aus 

der  Parallelst  39  innb  73:.  Bei  ^^aaai^  scheint  er  an 
Ley.  20.  20,  zu  denken,  wo  es  heisst  "WW  OÄtDn.  y.  30 
Übersetzt  er  nnbol  durch  ^eak*ea^  ^oaa.^  vgl  Targ.  z. 

Parallelst  V.  39  ]*irpainbpi3VYn,  während  Pes.  nur„.MA^2o. 
Am>Schln8Be  heisst  es  statt  ,4*8  Herz  der  Mensehen"  „das 
Her«  aller  .Menschen"  Parallelst  89.  y.  39  eingeschoben: 
« i,damit  sie  hören  deinen  grossen  Namen"  aus  der  Parallelst 
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V.  42.  n-^iisrn  ']7^r  nprnr.  Tri  ist  absichtlich  ausgeias.sen. 
V.  33  ist  nnntS  ]'\2i'Q'Q  absichtlich  (wegen  Anthr.)  zu  sfjij>o9  ^ 
verkürzt.  ^Ip^  übersetzt  er  durch  wie 

Turg.  z.  Barallelst  TBnp  ^brv  während  Pel.  wörtlich  ^ 
für  iriK  n5<n"^b  giebt  er  ^  ^^v^v   wie  das  Targüm 

irip  bn^gb,  während  die  Pes.  ^  V^^^e^   Der  Zusatz  in 

V.  34  hinter  T^a  and.,^ie  werden  beten  auf  dem  Wege 
des  Landes,  das  du  ihren  Ylltem  gegeben^  scheint  ans 
y.  38  unseres  Capitels  in  den  Text  gekommen  zu  sein. 

Cap.  VII.    V.  1.  rrn*»  TISD  ist   umschrieben  durch 
oi£JUaa  wörtlich  so  auch  das  Targ.  z.  St 

fPTOW  ipm  Statt  mnvn  V.  3  las  er  vielleicht  TTW^ 
er  umschreibt  es  durch:  ,,und  es  sagte  einer  zum  andern 
danket'*  cet  V.  6  ist  *^b9a  weitläufig  wiedergegeben 
durch:  „Und  die  Leviten  mit  den  Greräthen  des  Preises 
saugen  vor  dem  Herrn  und  so  sagten  sie  in  ihrem  Preise." 
V.  7  ist  vor  bb^  xb  eingefügt:  „vfnr  zu  klein*'  aii^  Pa- 
rallelst. 64 ;  statt  D^abnn  haben  wir  wie  auch 

Parallelst.  64  Dtfibvn  *«nbn.   Y.  8  am  Schlüsse  zugesetzt: 
,,Yor  Gott  unserem  Herrn*'  Parallelst  65  irnbK  mrr 
y.  9  fügt  aus  Parallelst  65  ein:  ^^diese  und  diese  waren 
zusammen  Tierzehn  Tage"  W  'WV  nra*^».   V.  10  ist  die 

nahezu  wörtliche  Uebersetzung  von  Parallelst.  66.  Ent- 
lehnt ist  namentlicli:  „und  es  segnete  das  Volk  den  Künig, 
und  sie  gingen  in  ihre  Stiidte".  V.  1 1  hat  unser  Text 
statt  des  einfachen:  „und  es  vollendete^'  ^^^^  feno 

p^^^  ^oäAd^         wie  L  £5n.  9.  L  rvd:m  rfybss 
m»b«;-  er  übersetzt  ab       «nn  bs  pki  übereinstimmend 
mit  dem  Targ.  z.  Parallelst.  J^i:^?  >e,ic  Vso  Targ.  bz  r^i 

■»ynrian  n^l  (Pes.  dort  «»^^^^  0*1^©,  unser  Targ.  z. 
St  ganz  wörtlich,  «T  rob  b:^  pbon  m  bs).  In  Y.  16  ist 
der  Schluss  Ton  im  an,  wegen  des  Anthropomorphismus 
umschrieben;  er  übersetzt:  „und  meine  Diener  werden  gut 
sein  und  mein  Wille  wird  geschehen  in  ihm**  ähnlich  auch 
das  Targ.  z.  St.  «■'rT^  b3  -j^r  »ni:w  Tin  '^rr'i.  V.  IT 
ist  nach  '^'^SK  eingeschoben:  „in  Einfalt  des  Herzens  und  in* 
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Wahrhaftigkeit'*  aus  Parallelst.  4  ■nri''ni  nnb  ora.  V.  18 
hahen  wir  statt  bcc  „der  auf  dem  Throne  sitzt"  ähnlich 
Parallelst.  5  »ZZ  brts.  V.  19  zu  Dr5(  hinzugefügt:  „und 
eure  Kinder*'  aus  Parallelst.  6,  statt  DraT3?1  „und  ihr  nicht 
hüten  werden"  aus  Parallelst  6  ^nifiori  Kbi.  V.  20  übersetzt 
er  TWXhr\  bwivb  mit  f*^-^*^^-  V&äa^  vergL  Targ.  zur  Pa- 
rallelst. 7.  'irwbn  brvd»  wfthrend  Pei.  UsoA^.  V.  21  um- 
schreibt er  DiTD*^  durch:  ot^U,  „s^c  ti-*-»  ^  dazu  vergl. 
Targ.  z.  Parallelst.  8  T'ri  und  Zeph.  2.  15.  r?:»  V.22 
gilt  ihm  riM  "DTIR  für  anstössig,  er  umschreibt  er 

durch:  - -'--^}  j.   Targ.  umschreibt  es  auch  durch 

nttm  jBnbTB  it». 

Cap.  YTII.  V.  1.  Tnn  ist  erläutert  durch:  j^ui^i^ 
mZc^s^^i.  V.  3  am  Schlüsse  zusätzhch:  „und  zerstörte 
sie*'.   V.  4  las  er  "OHt^d  für  und  giebt  dafür  eine 

echt  targümische  Erl&utenuig:  „die  öde  war  wie  die 
WOste^«;  maütm  v^y  übersetzt  er  durch  )y^e|»  U9%o  wie 
Targ.  z.  Parallelst.  «•»■»St«  ^T^p,  während  Pes.  dort  ^Vo^ 
V.  5  denkt  er  bei  TiSr  an  Tti»,  daher  seine 

Uebers.  V.  8  übersetzt  er  am*  Anfange  nur  DiT^sa;  so 
lautet  der  Text  Parallelst.  21;  vor  u\d  fi6  fügt  er  hinzu 

„die  sie  nicht — konnten«  aus  ib.  Kb;  ütb  umschreibt  er 
durch:  ^^dass  sie  ihm  seien  zu  Dienern,  Arbeitern  und 

Tri))utzalileru"  -  -  r^^'^^-  /n  Letzterem  vergl.  Targ.  z. 

Parallelst.  i-iDts  "»porb.  V.  9  hat  er  statt  inDK^iab  gelesen 
•WObicb  und  übersetzt  daher  ^^^^v^/>^.  ncnbtt  "^Ti?:«  giebt 
er  wieder  durch        ^^jü^  Targ.  zu  Parallelst  22. 

»a-^p  ^n»  "naa  während  Pe«.  dort  1f=h  .  V.  10  am 

Schlüsse  zugesetzt:  „die  die  Arljeiten  iiKichten'-.  V.  13 
statt  rvawn  Din  tinden  wir  in  unserem  Texte  lico^? 

das  etwas  seltsam  erscheint  £r  kann  damit  nicht  gut 
etwas  Anderes  als  den  Versöbnungstag  (Kai  Htm  im  Tal- 
müd  JeruH.)  gemeint  haben  und  dann  liegt  es  nahe,  dass 
er  ftbr  nHM#n  yn  gelesen  hat  yn  das  Fest  des 

siebenten  Monats,  unter  deui  er  nun  das  Versöhnunpsfest 
verstand.   Merkwürdig  aber  bleibt  die  Verwechselung  bei 
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alledem,  weil  die  drei  Feste  stete  zusammen  genannt  werden 
und  ihm  eigentUch  bekannt  sein  mnssten.  V.  14  ist  "wb 

ausführlicher  wiedergegeben  durch:  „dass  sie  hüten 
sollten  die  Thüren  Ta^^  für  Tag".  V".  15  scheint  er  zu 
lesen  "^O.    Am  Schlüsse  giebt  er:  „und  über  den 

ganzen  Dienst  des  Hauses^^  V.  16  hat  er  den  Text  offen- 
bar nicht  verstanden  und  ändert  deshalb,  indem  er  statt 
Wn  setst  Iteo^  y«  17  übersetzt  er:  i^nach  Esiongeber, 
welches  bei  Eloth  lag"  Parallelst.  26  rrh^Ht  n»  -«Jä.  V.  18 
giebt  er:  „(er  schickte)  auf  Schiffen  seine  Diener,  SchitiVi- 
P.  27  ni''2«  "»t?:«  T'W  n«  "^SKn;  O"»  ist  umschrieben 

durch:  ):^9         o-gs^:^  ^^^f'?  ^  Parallelst 

tttt^i  firanb  Y^mm  (Fei.  dort      ^t^?).  ^ 

er  nur  400,  was  wohl  Textfehler  ist 

Cap.  IX.  (Parallelst.  I.  Kön.  10).  V.  1  vor  obm-^n 
ist  zz|  noch  einmal  wiederholt  aus  Parallelst.  2.  5*nm. 
V.  2  statt  „alle  ihre  Dinge"  übersetzt  er  „alles  auch  da'^ 
Geheimniss  ihres  Herzens".  V.  4  am  Schlüsse  erläutert 
durch  ||r^^.  V*  6  übersetzt  er  nnboia  mit  |lna«  (sub- 
sellia.  Tgl.  Aber  dies  Wort  Tract  eiddusln  70*)  „Bänke" 
einem  sehr  gebräuchlichen  jüd.  aram.  Worte,  das  nach  einer 
Mittheilung.  die  ich  der  Freundlichkeit  Ton  Herrn  Prof. 
Nöldeke  verdanke,  in  iilteron  syr.  Schriften  nicht  vorzu- 
kommen scheint.  Dorsen)e  kennt  das  Wort  nur  noch  an 
einer  Stelle  Mai  Nov.  coli.  X.  256»'-  V.  8  ^-j^DD  ist  absicht- 
lich umschrieben  durch  V^jjjai«)^  und  man 
braucht  nicht  an  die  Benutzung  Ton  Parallelst  9  zu  den- 
ken, y.  9  umschreibt  er  TPn  durch  f<^vv^  a^i^.  V*  1^ 
übersetzt  er  statt  ifsfün  bK  naran  den  Text  von  Parallelst 
13:  „was  er  ihr  gegeben  hatte**  nb  "jn:  tD«.  V.  14  öber- 
setzt  er  D'^irn  ^TZt^'Q  durch  )ia-yic?  Uo^^.  Bertheau  z.  St. 
meinty  er  habe  O'^i^Pn  ostttt  jrolesen.  Die  Aenderung  des 
zweiten  Wortes  wäre  leicht  denkbar,  aber  ^«9tta  und 
D9W  liegen  wohl  doch  etwas  zu  weit  auseinander.  Ich 
yermuthe,  dass  er  *mPl9  zu  lesen.glaubte,  während  In  seiner 
Handschrift  etwa  *WWü  stand.  Aehnlich  dürfte  das  Ver- 
hältniss  bei  LXX  sein,  die  statt  w^ypn  vielleicht  D'HSn 
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lasen.  V.  15  ftkhrt  er  zur  Erlftuternng  der  Goldstücke  den 
Namen  Dariken  t  iii,  was  sehr  l)emorkenRwerth  ist.  V.  16  ist 
geändert.  Er  gieht:  „Und  aus  3  Minen  Gold  (er  liest  mit  P. 
17  W^yn  riTDbiD  statt  n'^K'a  W^W)  war  verfertigt  der  Handgriff 
eines  Schildes".  V.  JLÖ  übersetzt  er  von  TDSDT  an  „und  der 
Band  des  Thrones  war  umwunden  hinter  ihm^'  was  bis  auf 
ein  Wort  die  UeberBetzuBg  Toa  Parallelst  10  ist  turn 
''innma  KGdV  Y.  10  steht  das  letzte  Wort  im  Plural 
wie  auch  Parallelst  20.  V.  20  ist  ii»bn  ir>  n'«a  übersetzt 
durch  ,,k5chatzhaus  des  Königs"  ähnlich  Targum  z.  Parallelst* 
»DbTS  nn-iptt  P'»a.  V.  24  hat  er  statt  pc:  übersetzt  |iaic. 
Es  fehlt  V.  25  und  29.  V.  26  erläutert  er  in:  noch  durch 
Y.  27  braucht  er  wie  auch  sonst  das  Bild  des  äandet» 
am  Meere  statt  nbem  s^rpc. 

Gap.  X.  Y.  2  fejilt  der  Zwischensatz  hinter  033.  In 
Y.  8  fehlt  bis  bst  Y.  4  ist  der  Belatiysatz  nach  lasn 
ausgefallen.  Y.  5  zns&tzlich  oa^  ans  Parallelst.  5.  *t^l 
C^n  bezieht  er  auf  die  Kückkehr  des  Volkes  zu  Rehabeam 
und  übersetzt  daher:  mZa^  \z\o.  V.  9  setzt  er  am 
Schlüsse  hinzu  „wir  werden  dir  dienen"  aus  Parallelst.  4 
Y.  8  am  Sddusse  ,)gute  Knechte  und  Diener  alle 
Tage  deines  Lebens"  f  ^«  und  ist  wohl  nicht  Beides 
ursprünglich.  Das  Letztere  ist  vermuthlich  eine  Glosse. 
Y.  10  ist  zu  „den  Kindern  die  mit  ihm  aufgewachsen  waren** 
ein  interessanter  Zusatz  gefügt  |  ^'^  ^  ^  auf  den  Märkten. 
Die  Targüme  haben  nichts  davon.  V.  13  am  Schlüsse 
hinzugefügt:  „den  sie  ihm  gerathen  hatten^*  aus  Parallelst 
18.  Y.  15  ist  die  Oonstruction  in  tendenziöser  Absicht 
geändert.  Er  giebt:  „Und  es  hörte  nicht  das  Yolk  auf 
den  König^'.  Y.  16  ist  19b  n^direct  durch  ^  £^  wieder- 
gegeben, welchen  Sinn  es  allerdings  hat.  Y.  17  liest  er 
statt  n^r'^'l  —  iD'^bin  daher  ^^v^^^  Y.  18  schreibt  er  für 
Onn  —  >c^oj)  was  mehr  an  om«  Parallelst.  18  anklingt. 
üTOm  blpniDK  umschreibt  er  durch:  1-^1^^  "^"'^'^^  ^s^^^^? 
Taig.  z.  Parallelst  T^Dt)  y&o  by  tmm  (w&hrend  die  Pes. 
dort  nur  hat        V^^).   Yor      ist  «k«  eingeschoben 

aus  Parallelst.  18  b^mr  bs. 
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Cap.  XI.  (Parallelst.  I.  Kön.  12.)  V.  1.  Vor 
ist  ]4  ^,»\o  eingefügt  aus  Parallelst.  21;  am  Schlüsse  des 
V.  hinzugesetzt:  ,,Sohn  des  iSalomo'*  Parallelst.  21.  V.  3 
hinter  •\'^my)  „und  das  übrige  Yolkf*  ü9n  Parallelst 
28.  y.  4  feblt  üsrm  D9;  robta  ftbersetzt  er  durch  V^l^ 
nach  Parallelst.  24  roV^  und  fQgt  dann  als  Ergänzung 
hinzu:  ..jeder  in  sein  Haus".  Von  V.  5  unserer  üeber- 
setzung  tritt  der  Bericht  von  I.  Kön.  12.  25  tf.  ein.  V.  8 
(1.  Kön.  12.  28)  ist  hinter  mbyiQ  —  hinzugefügt: 
„Wozu  steigt  ihr  hinauf  nach  und  geht  wieder  herab 
von  Jerusalem^  Von  Y.  20  beginnt  I.  Kön.  13.  34  ff. 
Dann  folgt  I.  Kön.  14.  Y.  11  (I.  Kön.  14.  2)  ist  hinter 
P^srwni  die  Erläuterung  hinzugefügt:  ]:^2^->n  ^]  „wie 
eine  gewühnliclir  Frau''.  Es  felilt  der  erste  Thoil  von  V. 
3  der  Parallelst,  und  V.  4  ganz.  V.  14  übersetzt  er  nop 
durch  vergl.  Targüm  z.  Parallelst  ^Vp  V>93i>^ 

während  Pei  nur  Y.  16  giebt  er  ^mtü  wegen  An- 

thropomurphismus  wieder  durch  „^sj^oLc^  ähnlicli  Taig.  z. 
Parallelst.  "^rnb-iB  nnn.  V.  17  ist  bbr  erläutert  durch  ., von 
allen  Königen"        ist  gemildert  zu  wie  aucli  Targ. 

z.  Parallelst  "Wbns.  Von  Y.  18  an  beginnt  wieder  der 
Text  der  Chronik  und  zwar  bei  Cap.  XII.  Y.  18.  Y.  18 
ist  DO  ittV  DltDb  umschrieben  wie  auch  sonst  in  den  meisten 
Fällen  durch      ^         ^  r ^v^v    Y.  14  umschreibt  er 

nnn'^        Vllb   weitHUitig    durch  -j^ 
n^kao.  V.  15  übersetzt  er  statt  mwbs*l  „und  Krieg 

war**  wie  I.  Kön.  14.  80  „ntm  nwibtJV*;  es  fehlt  wie  dort 

▼on  üfiTinb  bis  "^nmn.  Den  ersten  Theil  des  Satzes  um- 
schreibt er:  ,,ünd  das  sind  die  ersten  und  letzten  Dinge 
Rehabeams,  Böses  zu  thun  vor  dem  Herrn,  dem  Gotte 
Israels." 

Cap.  XIIL   Y.  1  rmm  umschrieben  durch 
l^oow.  Y.  2  statt  T?TOT5  haben  wir         wie  auch  I.  Kön. 

15.  2.  \  un  manbri  bis  zu  Endo  des  V.  fehlt  wie  auch  in 
Parallelst.  2.  V.  3  hinter  ■^'^nn  eingefii«jt:  .,l»is  sie  auf  sich 
nahmen,  daas  sie  gehen  würden  und  Krieg  führen  mit 
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Jerobeam.  dem  Sohne  des  Nabat"  V.  4  ist  Q'nM  *ra 
erlltotert  dmrch  y^^9  H^?  Uoaü^  M?.  V.  5  liert  er  *f9ü 
fÖr  nVe,  daber  seine  Uebereetenng  i-^v^.    V.  7  giebt  er 

für  snb  ^ni  ni^og  ♦'^'^  Tagen".  Den  Schliiss  umschreibt  er 
nirht  unpassend  durch:  .,und  er  wusste  nichts  zu  sagen  und 
er  erleichterte  nicht  das  Volk  von  der  Knechtschaft,  is 
der  68  Salomon  geknechtet  hatte.*/  V.  8  ist  stark  para- 
phrastiech  gehalten:  „Und  anch  jetzt  waa  sagt  ihr?  ihr-seid 
gegangen  nnd  habt  abgeschttttelt  Ton  enoh  "die  Hemdiaft 
des  Hanses  Davids  und  seid  gegangen  nnd  habt  gedient 
.  todten  Göttern,  und  ich  beherrsche  nur  einen  Stamm;  ihr 
aber  seid  viele  Stämme"  cet.  Von  alle  dem  hat  Targum 
z.  St.  Nichts.  D'^nb^b  am  Schlüsse  ist  mit  Absicht  ausgelassen. 
Aus  demselben  Grunde  (um  den  Namen  Gottes  mit  sol- 
chem Frevel  überhaupt  nicht  in  Verbindung  zu  bringen) 
fehlt  n->rP  hinter  '^iTO  in  V.  9.  8tatt  nfi93  las  er  roPiQ,  daher 
Ua^  m  ttbrib  nan  abersetzt  er  ^  Vm 
^ioi  cai  nVnS  fast  wörtlich  so  Targum  z.  St.  »nipb  TiK^bs 
n'^raip;  zur  Erläuterung  fügt  er  hinzu  „so  nahmt  ihr  von 
ihm*'.  V.  11  schiebt  er  hinter  HTT^r  ein  ..und  der  Lichter 
anzündende  Knabe  brannte  sie  an'*^«M  sou^  P*^  ^  *  l  '^K 
Das  ist  ein  Irrthum  von  ihm.  Nach  den  jüdischen 
Quellen  gehört  das  Lichteranzünden  zn  den  wesent- 
lichsten Verrichtungen  des  Priesters,  und  es  kann  Ton 
]  da  gar  keine  Rede  sein.  V.  12  scheint  er  eirit  n  an- 
deren Text  gehabt  oder  ganz  willkürlich  geändert  zu  haben. 
Er  giebt:  „Und  seid  gegangen  hinter  todten  Göttern  und 
habt  ihnen  gedient  und  habt  euch  vor  ihnen  gebückt  und* 
habt  verlassen  den  Herrn,  euren  Gott*^  Das  (ianze  sieht 
wie  ein  aus  verschiedenen  Versen  unseres  Capitels  zusam- 
mengestoppelter Vers  aus.  Namentlich  die  Benutzung  von 
Vers  8  ist  klar.  Nur  der  Schluss:  „aber  auch  ihr  werdet 
nicht  Glück  haben  jemals''  ist  aus  unserem  Vers  selbst. 
In  V.  16  scheint  der  zweite  Theil  absichtlich  von  ihm 
weggelassen,  weil  er  darin  etwas  Anstössiges  sah,  G<»tt  per- 
sönlich so  wirken  zu  lassen.  V.  18  ist  vor  '^zyw:  erläuternd 
ein  ^y^tej}  eingeschoben  und  das  Verb,  in  die  erste  Person 
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gesetzt.    Er  scheint  125©:  für  die  erste  Person  gehalten 
zu  haben.    V.  19  fügt  er  zu  D'^U  hinzu  |£>Ä>oj.  V.  20  ist 
HÄ?  k'si  umschrieben  durch:  „und  die  lüraft  war  ihm  zu 
kleine   V.  21  hat  er  statt  22  Söhne  deren  26;  das 
scheint  aber  ans  dem  folgenden  erst  nachträglich  ent* 

standen.   V.  28  hat  er  20  statt  10;  er  mag  D'nvr  gelesen 

haben^  nDpt?  ist  erläutert  durch  IjpvU 

Gap.  XIY.  Y.  1.  nw  tsir^s  wegen  des  Anthropo- 
morphiräras  umschrieben  durch  ebenso  Targ«  rar 

8t  mrr»  vnp.   V.  2  für  lasn  giebt  er  l«^ff.  V.  8 

mn*'  r«  ist  in  directe  Kede  verwandelt:  ..kommt  wir 

wollen  beten  zu  (lott*'.  V.  4  ist  am  Schlüsse  ein  Zusatz: 
„und  er  hatte  keinen  Feind  von  allen  seinen  Nachl)ai*n**. 
Er  ist  wahrscheinlich  erst  aus  Vers  5  in  den  Text  ge- 
kommen. V.  6  ist  Von  xnp  an  umschrieben:  ,J!^och  ist 
das  Land  frei  von  Krieg,  weil  wir  gesucht  haben  den 
Herrn  unsem  Gott,  hat  auch  er  uns  gesucht  und 
uns  Ruhe  gegeben  von  aDen  Nachbarn  und  hat  uns 
getröstet  und  befreit."   Von  bis  ^-v-  stammt  aus 

Cap.  VI,  V.  2.  V.  8,  statt  300  haben  wir  3000.  \'.  10 
umschreibt  er  von  fWl  y^:  „du  bist  unser  Herr,  die  Hülfe 
deines  Volkes  (er  liest  augenscheinlich  statt 

während  du  übergiebst  ein  grosses  Hoer  in  die  Hände 
von  Geringen  und  es  m()gpn  alle  B<  woliner  der  Weit  er- 
kennen, dass  wir  mit  Kecht  auf  dich  vertrauen,  lull  uns 
Herr,  denn  in  deinem  Namen  cet;  nicht  mögest  du  zurück- 
halten deine  Stärke  von  uns<^  Statt  *tcr  liest  er  *>S7r. 
was  er  für  V3K  gelesen,  kann  ich  nicht  errathen.  T.  12 
am  Anfang  eingeschoben:  „Und  als  Asa  vollendet  hatte 
sein  Gebet'<;  statt  nirp  tritt  des  Anthropomorphismus  wegen 
der  Engel  des  Herrn  ein.  V.  12  hat  er  statt  n^ntt  augen- 
sclieinlit  li  1^:72  gelesen  daher  seine  Uebersetzung  ^^-lic  U?. 

Statt  iDn  in  \'.  14  liest  er  ix^an  daher  seine  Uebersetaung 
o^),  und  statt  nao^l  liest  er  ^n^C^l  daher  a^o). 

Cap.  Xy.  y.  1  D'Cibii  nm  ist  umschrieben  wegen 
Anthropomorphismus  durch  U^>e|^  ^        ähnlich  das 
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Targvm  Si  nwp  cnp  TMtas  nn  Y.  8  ist  starit  um» 
schrieben.  Er  giebt:  „Ünd  viele  Tage  (waren),  da  sie  niobt 
dienten  ihrem  Gbtte  mit  Wahihelt  und  nidit  annahmen 

von  ihren  Priestern  (es  ist  vielleicht  einzuschieben) 
und  nicht  liörten  auf  ihre  Vorschriften;  da  wurden  sie  über- 
geben in  die  Hand  ihrer  Jb'einde''.  Eine  8telle  umschreibt 
das  Targum  ähnlich  txmp  KribMb  mbfi  atbn.  V.  4  ist 
wiedergegeben  durch  „sie  beteten  vor  Gott<*.  Y.  5  istonn 
erläutert J  durch  ^^als  sie  Gott  nicht  fiürchteten^. 

V.  6  und  7  sind  unter  N'erlassung  des  Textes  in  sehr 
bemerkengwerther  Weise  von  ihm  umschiieben.  V.  6:  „Und 
wir  sind  zerstreut  worden  unter  alle  Völker  und  alle 
Dörfer  und  ät&dte^.  V.  7 :  „weil  wir  verlassen  haben  den 
Herrn,  unseren  Gt>tt  [und  nicht  h(hren  wollten  auf  die 
Stimme  seiner  Diener,  der  Propheten,  und  andi  er  hat  uns 
bezahlt  den  Lohn  unserer  Thaten**.  Es  ist  diese  Stelle 
wiederum  überaus  charakteristisch  für  den  Ursprung  un- 
serer Uehersetzung;  sie  ergiebt  sich  leicht  als  der  Stoss- 
seulzer  eines  Juden,  der  über  das  Elend  nach  der  Zer- 
störung des  Tempels  klagt.  Auch  scheint  sie  darauf 
hinzudeuten,  dass  der  Verfasser  nicht  in  Palästina  lebte. 
Y.  8  liest  unser  Uebersetser  (wie  auch  LXX)  statt  TV 
denselben  Namen  wie  in  Y.  1;  D**spO  ist  durch  li^^ 

wiedergegeben.    In  V.  9  ist  >a^^l?  pi»)?  UVa^ 

entweder  aus  Y.  8  durch  Teztverderbniss  in  den  Text  ge* 
kommen  oder  —  was  aber  minder  wahrscheinlich  —  er  las 
statt  D'HOim— D'nym  und  umschrieb  dies  dann.  Y.  U 
haben  wir  6000  statt  der  7000  in  unserem  Texte.  Y.  14  fehlt 

rCflina.  V.  15  las  er  statt  nynacn  augenscheinlich  n^PIWn 
und  übersetzt  denigenülss  „die  Kunde";  ,,welclie  sie  gehört 
hatten",  ist  seine  Erläuterung.  V,  16  ist  franz  nach  der 
Parallelst.  L  Kön.  15.  13  übersetzt.  nT'naia  übersetzt  er 
durch  fli^oA^  ^  wie  das  Targ.  dort  riTivbm  (während 
Pes.  dort  ctZoä^  V.  17  ist  nach  D^ü  hinzugefügt :  ,,in 

der  Furcht  vor  dem  Herrn  seinem  Gotte"  vgl.  Targ.  z. 
Parallelst     Y.  14  Itirrn  rpfibnis,  während  Pob.  dort 
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U'r^  ^  '  ausgelassen  und  daher  das  IT 

durch  wiedergegeben.  Die  ersten  Worte  des  folgenden 
Capitela  sind  nock  in  unseren  Vers  hin«ingesKigen. 

Cap.  XVI.  Y.  2.  rm  vM»  llbersetet  er  durch:  Vi^^ 
|]9 ,  Targ.  z.  ParallelBi  pMth  Hfsn  Vm  wfthrend  Pek 

dort  ^  »^^^  Pc.  V.  4  hat  er  statt  n''T3  ^3«  aus  der  Pa- 
rallelst. V.  20  Uäte       \aI    V.  6  hat  er  für  npb  mit 

dem  Targ.  z.  Parallelst,  «.^la  (wihrend  Pe«.  dort  Vaj»1 
und  Targ.  z.  8t  m)  m  umschreibt  er  durch:  „die  sie 
Torbereitet  hatten,  um  es  m  bauen  für  B.**  ib.  ffeür  pra 

,,die  Höhe  von  Benjamin-  aus  Parallelst.  22.  V.  8  liest 
er  die  ersten  Worte  B'^cisn  TDbn  und  für  D'^mbn  wahr- 
ßcheinlich  □"»Db^n,  daher  seine  Uebersetzunpr:  „und  es  werden 
geben  und  stark  sein  (b-^nb  i^n)  diese  und  die  Inder  (er 
modemisirt 'hier  wie  14.  8.  11  die  W^tOiD  zu  Ind^m,  nicht 
so  das  Targüm)  und  die  Könige  welche  mit  ihnen  sind**. 
V,  9  liest  er  von  prnnnb  an:  tM  0Ä»3b  tW^  "pWTPn  trad 
dann  wahrscheinlich  n'ir^xn  bs  'ibsron,  daher  übersetzt 

er:  ,,seid  stark  und  euer  Herz  sei  vollkommen  in  seiner 
Furcht  (für  rbtt  setzt  er  wegen  des  Anthropomorphismus 
^^v„      betrachtet  alle  seine  Wunder^'  wieso  er  zu  der 

r('l)ersetzung  des  Schlusses:  „denn  der  Herr  euer  Gott 
macht  Euch  den  Krieg''  kommt,  errathe  ich  nicht.  Viel- 
leicht las  er:  ntjnbr  t?^»  ^2.  (Exodus  U").  3.^  V.  10 
ist  vor ''D  eingeschoben:  „weil  er,  was  er  nicht  sah,  erz^ihlte 
und  das  Herz  seines  Volkes  aufregte*';  er  las  etwa  r^yr) 
riMT  \m9;  bei  y»Tn  dachte  er  augenscheinlich  an  fTi 
und  ftbersetzt  daher  ^«f.  V.  12  fehlt  der  zweite  Theil 
des  Satzes.  Vielleicht  war  ihm  der  besonders  anstQssig. 
V.  18  ist  vor  rw  eingeschoben:  mi^  i-ac  r^-^lo,  ^o** 
wahrscheinlich  noch  |-»c??  hinzuzufiigen  ist.    Man  vergl 

I.  Kön.  15.  24.  V.  14  ist  von  dem  ersten  Theile  nur  übrig 
gebliehen:  ..Und  er  wurde  an  der  Grabstätte  Davids  be- 
graben^'  im  Folgenden  fehlt  von  CPSn  bis  ra;^ 

£ap.  XVIL  V.  2.  V»n  umschreibt  er  durch:  VfS^ 
IL^      m  ^,  V.  3  setzt  er  lür  □"»bj^ab  „Bildei-^S   V.  4  lugt 
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er  binter  ibn  hhini:  ^nnd  beobachtete  seine  Gesetie*'.  V. 
6  rmra  umschrieben  doroh:  .,welche  waren  an  der  Ghrenae 
des  Stammes  Juda.   Y.  11  fasst  er  mra  als  Kopfsteuer 

Cap.  XVIII.  V.  2  las  er  viellt  icht  D'Trr  statt  D"'»: 
odrr  PI-  ü])ersetzte  mit  Berücksichtigung  von  I.  Kön.  22.  2. 
n'>»5lBn  njca  W\  V.  3  fügt  er  hinter  "^BT  hinzu:  „und 
meine  Bosse  wie  deine  Rosse''  aus  1.  Kön.  22.  4.  V.  5  er- 
]&ntert  er  ]rr  durch:  „deine  Feinde'*.  Y.  6  umschreibt  er 
miTb  maa  durch  U^;  (^^^     TaigCtme  scheuen 

sich,  den  Ausdruck  wörtlich  wiederzugeben  und  umschreiben 
ihn  mit  oTp.  V.  7  nnjra  mrr  p«  trrh  umschreibt  er  wegen 
des  Aiithropomorphisnius  dnr(  h  -ialc  l-j^?  vtil^^  ^^^v 
Auch  die  Targüme  umschreiben  es  durt  h  5cr>r^t  rnnsb 
rP3)3  nin''T  Y.  9  ist  □''ISn  durch  erläutert,  auch  das 
Targ.  z.  St.  gieht  »r.*obr  "»Bub.  und  □■•«■»aa  erhält  das  Bei- 
wort %^  „tragerische**.  Die  beiden  Targüme  nennen  sie  in 

dem  ganzen  Abschnitte  Kip'V^  "^ai    In  Y.  10  ist 

^}  f^eZy        gewiss  nur  eine  spätere  Glosse.  \'.  11  giebt 

er  am  Schlüsse:  ,,deine  Feinde  in  deine  Hand^  o  K<>nig'^ 
Y.  12  umschreibt  er  sur  Yerdeutliohung:  Siehe  die  Worte 
—  cet  —  ,|Sind  gleich,  zu  reden  wie  einer,  Gutes  für  den 
Kl^ug^  ,,80  seien  deine  Worte  auch  angenehm  wie  die 
eines  Ton  ihnen'^  Y.  13  umschreibt  er  "^r^K  *i)9K^  durch 
-^v^  loiis,]  iicjJ  die  Parallelst,  hat  "^bs.  V.  22  übersetzt 
er  n:?"^  "j^b:?  im  durch  ,  '^^  ^mas.  Targ.  z.  Parallelst. 

»ntD-'n  "c^b:?  nMn*»«^  m  während  Peä.  dort  einfach  ^|  hat 
Y«  26  umschreibt  er  fn^  durch  «.^jü  1 „um  das  Leben 
zu  erhahen**.  Y.  30  ist  hinter  hinzugefligt  aus  Pa- 
rallelst 81.  Y.  38  ist  HBk^b  doppelt  übersetzt.  Die  ursprüngL 
Uebers.  ist  jedenfalls  eu^oja^,  denn  diese  haben  auch  die 
Targ.  n'^bs'^pb  (Targ.  z.  8t.  giel)t  noch  eine  andere  Deutung 
für  IttP.b,  indem  es  dies  Wort  von  DTSP  vollenden  ableitet: 
„um  zu  vollenden  die  Proi)hezeiung*'  cet.)  lJIlc^z  scheint 
dagegen  eine  sp&tere  Glosse,  die  das  hebr.  Wort  wieder- 
geben will. 

Cap.  XIX.  Y.  1  hinter  vna  ist  hinzugef^ 
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es  scheint  erst  durch  YerderbAiaa  aus  dem  vorhergebenden 
Vers  in  den  nnsrigen  gekommen  zu  sein.  V.  3  giebt  er 
statt  m:^n  „weil  da  anschuldiges  Blat  nicht  Tefgossen 
hast  anf  der  ESrde''  am  die  rrhi^  nicht  zu  «rw&hnen. 
V.  4  ttbersetzt  er  nim  bK  Da*rm  durch  ^oj|  >^ei)e 
U'f^    >e,-D       ^^  -^v    wegen    des  Anthropomorphismus. 

Auch  Targum  zur  Stelle  bat  mn-in  «nbmb.  V.  6  ändert 
er  von  ODttTi  an  „und  ermannt  euch  und  richtet  wahr- 
haftiges Gericht*'.  Der  erste  Theil  von  Y.  7  ist  absicht- 
lich ausgelassen.  Y.  8  liest  er  oMtV)  aiH.  Y.  10  liest 

er  CD^"i73,  dann  wieder  an-^b:?  und  □n'^n«.    V.  II  über- 

setzt  er:  „Siehe  ich  habe  über  Euch  gesetzt  Priester,  (er 
scheint  '^trm»  gelesen  zu  haben)  dass  sie  das  üecht  des 
Glaubens  ausüben  sollen,  dann  liest  er  nn  statt  T^xn, 
daher  seine  Uebersetzung  -  und  die  folgende  Yer&nde- 
rung  der  Construction;  am  Schlüsse  giebt  er:  ^und  der 
Herr  wird  zu  eurer  Unterstfitzung  sein  immer".  Targ.  z. 
St.  pDiron  mn*^"7  xi^'^r  in-in. 

Oap.  XX.  V.  1.  Statt  crrrnia  hat  er  D'^rrn  gelesen 
(vgl.  V.  2  pan)  und  das  übersetzt  er  mit  iJÄ-ojlc  I^ä^. 
V.  2.   Dass  er  zu  D^b  hinzugefügt,  scheint  mir 

keine  £rl&uterang  zu  sein,  vielmehr  glaube  ich,  dass 
er  ftlr  mtfo  gelesen  mM  und  dass  daher  seine  Ueber- 
setzung stammt.  Für  im  |ttin  giebt  er  a^^l  (Targftm 
z.  St.  übersetzt  den  Namen).  Am  Schlüsse  von  V.  3  ist 
eingefügt:  .,und  er  sprach  zu  ihnen:  versammelt  euch  und 
kommet,  wir  wollen  zum  Herrn  unserem  Gotte  beten**. 
V.  ()  ist  TT^a  wegen  des  Anthrupomorphismus  durch 
umschrieben,  am  Schlüsse  liest  er  a^^ra  ^TSf  "^^Mn  „und 

ich  stehe  und  hete  vor  dir.*«  Y.  0  hält  er  Ott  für  die 
Schwurpartikel  „nicht"  und  übersetzt  daher  Yorher 
schiebt  er  noch  ein  ^^weil  ein  Heiligthum  unter  uns  ist^ 

vor  p7T:n  an  übersetzt  er:  ..so«  werden  wir  kommen  und 
beten  vor  dir  in  diesem  Hause,  und  du  wirst  hören  auf 
die  Stimme  unseres  (itdietes  und  uns  belreien*-.  V.  10 
fügt  er  hinter  0*^1272  hinzu:  ^und  hast  ahgeschiittelt  die 
Knechtschatlt  Egyptens  von  ihnen*^    Y.  11  erläutert  er 
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O^bip  durch  ^J;^a^  ähnlich  das  Targüm  z.  8t  Ksb  pns 

mra.  y.  12  liest  er  Yon  m  an:  Man  rm  aim  ümth 

.  VHT^f  und  Iftersetst  demgem&M:  ^Wir  haben  keine  Kraft 

▼or  ihnen  zu  bestehen,  und  das  Schwert  deines  Gerichtes 
bringe  Ober  sie".  V.  13  am  Schlüsse  noch  ^coiäjloo  hinzu, 
gefilgt.  V.  14  übersetzt  er  nim  nrs  durch  )ze|A]u^  l^oi 
U'^  ^l^g*  <•  St  unschreibt  es  dnrdi  im 

nur»  DTp  ir  nx-^n:.  V.  16  am  Schlüsse  zur  Verdeutlich- 
ung noch  einmal  wiederholt  l^-^  eoi.  V.  16  liest  er  ^"^nia 
statt  mv^  daher  seine  Uebersetzong  aeei$£ji|;  buTV»  nnd  Kb 
fehlen  nnd  die  ersten  Worte  von  Y.  17  sind  noch  mit 
unserem  V.  verbunden.  V.  18  ist  das  jüdische  stehen 
geblieben.  Es  findet  sich  aber  auch  in  der  sicher  christ- 
lichen Psalmenübersetzung,  so  dass  es  für  jüdische  Ab- 
stammung der  üebersetzung  nicht  beweisend  ist  Das 
folgende  l^j^  1^  soll  dies  jedenfalls  erkl&ren  nnd  ist 

erst  als  sp&tere  Glosse  zu  betrachten.  V.  21  tibersetzt  er 

am  Anfange:  „und  er  stand  in  der  Mitte  des  Volkes"  (er 
las  ly^'l  statt  73?^"^)  und  sprach:  „kommt  wir  wollen  dern 

Herrn  danken  (Tinmb  rr^t  ittM^I)  und  Preisen  seine  heilige 

Pracht'';  das  folgende  bezieht  er  auf  TXvr^  und  übersetzt: 
^  er  auszieht  an  der  Spitze  unserer  Heere''  wozu  er  noch 
hinzufügt :  ,.und  führt  Krieg  fllr  uns  mit  unseren  Feinden" 

Mit  dem  Schlüsse  des  V.  verbindet  er  noch  den  Anfang 

von  V.  22  und  liest  HÄia  ibtin  r^TSJi  „die  Hügel  begannen 

zu  preisen"  und  aus  y^.  114.  4  ergänzt  er  noch:  ,yund  die 
Berge  begaiinen  zu  springen".  Von  da  an  fehlt  bis  V.  24. 
Bei  D*tbB:  omsfi  üsm  scheint  er  an  ähnliche  Stellen  zu 

denken  wo  es  heisst:  ü^rm  a^B  an  am  II.  Kön.  19.  85 

denn  er  Uberbetzt:  ^oow^  ^eei^.  Den  Schluss  um- 

sohraibt  er:  ,ynnd  es  war  keiner  von  ihnen  der  entkam", 
y.  25  übersetzt  er  Illing  pKb  durch  „was  sie  wollten".  Ich 

errathe  nicht,  was  er  dafQr  gelesen  hat   Der  Schluss  ist 

in  V.  26  hinüber^'ezogen.  V.  26  liest  er  a-^büTT^b  statt  B^'^CTI^I 
(ebenso   auch   LXX).     V.  29  löst  er  die  Verbindung 

Jahrb.  f.  proU  TbeoL  V.  47 
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ninain  nnsbisu  auf  und  übersetzt  ^^iiber  die  Länder  und 
ihre  Herrscbaiten'^  Y.  82  umsclureibt  er  yro  dttrch 
mUmU\  — Y.  8S  hat  er  ^  H  för  Tielleicht 

liat  er  ■^"♦pn  gelesen.  Y.  35  lie.^t  er  p^cnn  xir.  für  x^n 
TC"^  und  erläutert  das  durch:  ..der  mehr  Böses  that  als 

TT»  *' 

alle  Köflige  Isxmela.*^ 

Oap.  XXL  Y.8.  Statt  nira«bl  li«9t  er  wieder  nte^gb' 
daher  seine  Uebereetsting  )A^«a«e.  Y.6.  Statt  aimai  re 

übersetzt  er  „die  Schwester  Ahabs".  Da  die  anderen 
Yersionen  alle  ,,T(>cliter*'  geben,  so  wird  er  wohl  r"ns  ge- 
lesen haben.    V.  7  fehlt  ittÄ  'W»2\    V.  9  liest  er  nach 

um»:  :xm  "nto  l^bK         daher  übersetzt  er  m^a:^  o^o 

U^Xi  U-SA69.  Y.  10  umschreibt  er  nsib  durch:  ,.die  Edo- 

miter.  die  in  Libnah  wohnen*'.  V.  11  ist  seine  Umschrei- 
bung von  "jn  sehr  bemerkenswerth.  Er  ixieht  dafür:  „Und 
Wein  gab  er  zu  trinken  den  Nasiräern  Jerusalems^'.  £$ 
ist  mir  zweifelhaft,  ob  er  sich  bei  dieser  Paraphrase  auf 
eine  (sonst  nicht  bekannte]  Legende  stützte  oder  ob  er 
nur  Arnos  2,  12.  Ci'^Tin  riit  tptpnii  in  den  Yers  hinein- 
arbeite. V.  15  fügt  er  am  Schlüsse  noch  hinzu  Vsz  |  ^  -  ^  ^  y 
Y.  16  missversteht  er  die  Function  des  AVaw  conversiviim 
in  'yT^'^j  und  macht  dadurch  die  ganze  Darstellung  l'utu- 
risch.  Y.  17  liest  er  nai^n  statt  ^o^n  daher  ^MoUe. 
Y.  18  ist  hinter  "^brib  hinzugefügt:  ,,und  an  einer  grossen 
Krankheit  wird  er  sterben".  V.  19  ist  fpn  n«!  nrsi  um- 
schrieben durch:  ..und  als  erfüllt  war  das  Wort  des  Pro- 
pheten". TXBTW  umschreibt  er  durch  ]^).  Soll  ihm  die 
Yerbrennimg  anstössig  gewesen  sein?  Die  naheliegende 
Aendemng  in  |^  oder         ist  unstatthaft,  da  auch  Ar. 

schon  bietet:  iuj!^  I^jU^  \^  a^Js> 


Oap.  XXn.  Y.  1.  rmth  Q>arm  um  umschreibt  er 
etwas  weitl&utig:  „weil  Araber  gekommen  waren  und  das 

Lager  Israels  geschlagen  hatten".   Y.  2  ändert  er  die  42 

Jahre  in  22  nach  IL  Kön.  8.  25.  Es  ist  tVaglich.  ob  ilim 
die  matenelle  Unmöglichkeit  (ohne  PaialielsteUe)  zu  einei' 


Digitized  by  Google 


IM«  ayriiehe  üebenettmig  m  4m  Bttehern  der  Chiomk.  789 


Aendening  Teraxüasst  hätte  (LXX  haben  ätMoat,  &&den 
aiso  wiUkttrlidi.)  V.  3  heint  es  bei  üim  statt  IUI  'O  cel  . 
«denn  er  war  ein  SfAm  der  Scbweater  Ahabs''  dasu  vgl. 
IL  Kön.  8.  27  am  aKTU»  n'«a  inn  er  f&gi  noch  selb* 
8t9ndig  hinzu:  ;,nnd  auch  er  sündigte  viel''.  V.  4  ist 
mrT^  wegen  des  Anthropomuiphismus  durch  ^^jie  wie- 
dergegeben. V«  d  und  6  sind  ujogehörig  in  unserer  Ueber- 
aetBung  Terbondesi*  V.  7  ba4  er  naeb  der  ParalleitteUe 
übereetati  to  daes  er  atalt  miün  ^9  bat  )4^t2te  ^  ond  statt 

irn-inr  Der  Sehlnes  fehh.   V.S  ist  «Wtt 

absichtlich  durch  das  Passiv  wiederjS^geben;  auch  das 
Targ.  z.  St.  scheut  sich  hier  wiu'tlich  zu  übersetzen.  V.  9 
Meet  er  statt  yiaa^  <iaber  ei^iteX  V.  10  hat  er  nach 
der  Parallelstelle  IL  E5n.  IL  1.  Ikbersetet  «nd  daber 
^r^olo  sMt  des  fii^kwttfdfgen  ^irvef\;  robTSTsn  Tir  nm- 

sclireibt  er  durch:  „alle  Söhne  des  Königs".  Statt  Tinr''i3n 
haben  wir  — ^.  Y.  1^  liest  er  mit  der  Parallelstella 
»sy^  statt  a^»  daber 

-Cap.  XXTTL  Y.  1  ist  am  Bcbhisie  kiozugefilgt:  ai^o 

^oöv^  um  das  rr^naa  zu  erläutern.    V.  2  ist  T30^1 


davon  abhängig  gemacht,  er  verkennt  dal>ei  wieder  das 
Wäw  conversiTttm.  Y.  8  hat  er  am  Scblusse  ..über 
David  seinen  Kneebt^  Y.  4  bot  er  wie  es  scbeint 
die  Gonstroction  oder  wir  müssen  den  Text  ftndem* 
Er  scbeint  ancb  statt  w  gelesen  s«  baben  lebttS. 
Y.  5  giebt  er  "noTi  ijüa  durch  Uö^?  Ein  solches 

Thor  ist  aber  aus  jüdischen  Quellen  nicht  bekannt.  Ich 
vermuthete,  dass  ein  If'ehler  für  ist;  vgl.  Targ. 

z.  IL  Kön.  11.  6  und  Targ.  z.  St.  X'^m'^i  yinn.    Nach  einer 
Bemerknngaber,  die  mir  Prof.  Noeldeke  mittbeilt,  entspricbt 
dem  imaji  so  ziemlieb.  Den  Schluss  verdentlicbt  er, 
indem  er         einscbieR    Y.  0  fiiblt  D^rrmm. 

Y.  7  erläutert  er  Pt^sn  durch  den  Zusatz  Ua-^.  Y.  8  über- 
setzt er:  nmm  -^3  und  nm  ''äS^  mit  Eingang  des  Sabbaths 
(oder  Woche)  und  Ausgang  des  Sabbats  (oder  Woche). 
Den  Soblass  ändert  er:  „denn  Jebojadab  der  Priester  batte 
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sie  befreit  von  ihren  "Wachen".  Vielleicht  ist  |J  ausgefallen. 
V.  10  liest  er  TOS^^  statt  und  übersetzt  daon  un- 

genau:  „Ond  es  stand  das  ganse  Volk  jeder  (es  scheint 
hier  etwas  ausgefallen  zu  sein  oder  es  fehlte  in  seiner 
Handsehrift  Ton         bis  t^D)  an  der  Seite  des  Hauses 

links  vom  Altäre  und  dem  Hause".  V.  11  scheint  |i?a-i»  eine 
tJebetsetzung  von  «b'^bs  Tar^;.  z.  Parallelst,  zu  sein.  Ich 
wüsste  nicht,  was  er  für  nn?  anderes  gelesen  haben  sollte. 
V.  12  liest  er  DW^tan  statt  D^sin  oder  er  hat  ülin  als 
,^ch  fireuend''  ausgelegt  Auch  Targ.  s.  St  bietet  j'wnarv 
V.  13  ist  yxOP  durch  Ufl4'l;  ^  &ttGh  in  den  TargAmen, 
während  Pes.  zur  Parallelst.  IjoLoi.  hat;  dann  liest  er  mit 
Benutzung  der  Parallelst.  Ciinn  tsrciSD;  daher  seine  Ueher- 
setzung  |jia^  ^) ;  ^^nb  c-i^-^inn  fehlt  und  statt  ivp 
TDp  liest  er,  wie  sdne  Uebersetzung  Uae^  \^^f^  he* 
weist,  augenscheinlich  ipv  "r^tö.  V.  14  liest  er  mit  II.  Kön. 
11.  15  ir«"!  statt  «sn  daher  V.  15  wi""  nb  irT^l 

übersetzt  er  mit  )A^e}  oi^  e^A^;  dazu  vgL  man  das  Targ. 
sur  Parallelst  nnK  r6  mrw  (das  Targ.  zur  St  fügt  noch 
nima  „breit  gemacht«  hinzu);  für  vmm  lam  ttiaad  blfi  giebt 
er  Ua>>  pvv^^«  i^holo  Targ.  zur  Parallelst  ifühn  irriMa 
Kni*^D"lD",  (während  unser  Targfim  hiiizulügt).  n'^.n'^r'''' 

ist  absichtlich  zu  ZL-^o  gemildert;  möglich  ist  aber  auch, 
dass  er  an  der  Parallelstelle  nüP^  las.  V.  1 7  ist  DPn  bD 
noch  durch  %^]^|?  »  rläutert;  dann  umschreibt  er:  ^ngen 
nach  dem  Hause  des  Baal  und  rissen  es  eiui  und  scone  Altftre 
zerbrachen  sie  gut  (^^ui^^  ist  anm  aus  Parallelst  V.  18) 
und  seine  Bilder  zerstiessen  sie*^;  im  Folgenden  lässt  er 
']'Cr.  aus.  V.  18  ist  das  c  in  \jtn^o  wohl  zu  streichen.  m*n 
niDTC  ist  mit  |ä->o]  üliersetzt.  das  ein  specifisch  Jüdisches 
Wortist.  V.  1 0  verkennt  er  das  Waw  con  versivum  und  giebt  für 
infolgedessen  ^oAmaIo,  es  fehlt  in*}       V.26  fehlt  nKi 

cn-nun,  l^mer  yon  bis  rrvT».  In  V.  21  fehlt  nopo  -vijm, 
hinter  pMn  D7  ist  durch  Verderbniss  ^i 

aus  V.  12  in  den  Text  gekommen. 

Cap.  XXiV.  V.  1.  nvi*<  ^r^a  ist  wie  gewühnüch  durch 
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}o^'iiBi8Qhri6beiL  V.  2  fikgt  «r  sa  ^tr  hinsu  ^«*«f. 
T.  4  ist  wohl  m  lefien  j^i^^  ^|a^?  si^l^  ^qS^  ]om;  das  letete 

Wort  ist  seine  f>läuteriing,  am  Schlüsse  lugt  er  hinzu; 
,.imd  zu  untersuchen  alles  was  nothwendig  war."  V.  5  führt 
er  zu  flp"*"!  als  8ubject  ein  „Jojadah  der  Priester*'  für  bstt 
buntn  giebt  er  ,,toii  aUen  Städten  IsraeU'S  hinter  pD3  fügt 
6r  hinza  |Mfo  und  statt  "D*^  liest  er  "ttl^;  dena  wir  haben 
wohl  KU  lesen  statt  -  Den  Sohlnss  hat 

er  absiehlÜch  weggelassen.  V.  ^  schiebt  er  znr  Verdeut- 
lichung von  »"»anb  ein  ^al».)Ui.  Statt  bnpni  liest  er  l'jJ  Ipn'i» 

daher  seine  Uebersetzung  o^llso.  V.  7  hat  man  sicher  für 
zu  lesen  wOs  und  dann  ist  die  Uebersetzung  ganz  paS' 
send:  ^tte  unterrichtet  die  Kinder  des  Unrechts;  diese  Aen- 

demng  nntersttttzt  auch  Ar.  ^^UjlM  ^  v.:i;^JU  lUUr 

statt  "»Clj:  liest  er'^c^p  daher |^-^.  D^ibrab  umschi'eibterduixh 

\^Lm  w»^)!.   V.  9  schiebt  er  zur  Verdeutlichung  vor  "01)931 

ein  fAaj.  V.  10  ist  ftaxAt  ytiir>m  noch  einmal  \2a£>U)  o^e^ 

giaiftao  }^  aus  V.  8  irrthümlich  in  den  Text  "jekommeu. 

V.  11  ist  wörtlich  nach  II.  Kön.  12.  11  übersetzt,  daher 
die  Kürzungen.  V.  12  fehlt  mm  ibm  V.  13  und  14 
fehlen.  V.  15  fehlt  Wim  wie  häufig  das  letzte  Wort  am 
Ende  des  Satzes.  Y.  16  ändert  er  stark:  ,,und  sie  be- 
gruben ihn  in  der  Stadt  Dayid  in  den  GMbem  der  Könige 
und  sprachen:  so  wird  bezahlt  wer  Gutes  thut  an  Israel 
und  auch  am  Hause  des  Herrn  that  er  viel  Gutes/*  Y.  19 
umschreibt  er  mn"»  b«  os'^TCnb  wegen  des  Anthr.  durch 
^«£^¥e)  ^  oamiAa^  (auch  das  Targum  scheut  sich  Tor 

dem  Ausdrucke  nmb  ^mratiKb  und  schiebt  KDTiVisb  ein), 
y.  20.  Aus  demselben  Grunde  erwartete  man  eigentlich 

Ujiic  ^  i^o'fz  stiitt  Ur^i  -x^oho;  er  ptlegt  diesen  Aus-  l 
druck  sonst  zu  vermeiden,  vgl.  II.  Chr.  20.  14.  15.  und  viel- 
leicht hat  man  an  unserer  Stelle  zu  ändern;  am  Schlüsse 
madit  er  die  Bede  direct:  „weil  ihr  Terlassen  habt  meinen 
Weg  (er  scheut  sich  zu  sagen  «^&aaa»),  so  yerlaese  audi 
ich  euch^.  V.  22  schiebt  er  hinter  isa  (wofQr  er  seine  Söhne 
fibersetzt)  ein:  ,.nach  ihm  und  seine  Sühne,  als  sie  getodtet 
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viurden  cet."  V.  24  ttbersetzt  er  am  Schlüsse  „und  das  wM 
Joas  gethan  hatte»  verachieten.  die  Bichter^  er  liest  ntaj 
qjmI  o*^D&tf.  Es  ist  mir  aber  unklar^  wieso  er  va  w 
achten  kommt  Der  Text  scheint  nicht  daranf  za  führen. 
V.  26  liest  er  tnnvm  an  Yi»n  rb:?  „und  die  übrigen  Sün- 
den die  er  begangen  im  Hause  Gottes.** 

Cap.  XXV.  V.  4.  Das  Oitat  aus  Deuteron.  24.  lt> 
stimmt  mit  der  dortigen  Fesitta  übereini  nur  haben  wir 
hier  Uas  nnd         statt  wie  dort  ^msja  und  ^oeMci. 

Man  kann  daraus  enehen,  daaa  er  die  dortige  Bei»  nicht 

abgeschrieben  bat.  Coif  haben  beide  Uebersetsungen  ; 
sie  stimmen  dadurch  weder  mit  dem  babylonisclien  noch 
dem  jerusalemischen  Targüm  überein.  Das  baljvlonische 
bietet  nämlich  (und  so  wird  der  Vers  auch  in  der  babjl. 
Gemära  erläutert)  cisn  „durch  den  Mund'^  das  ist:  durch 
das  Zeugniss  der  Väter  (man  yergleiche  auch  EäsI  zu 
der  Stelle).  Das  jerusalemische  Targüm  aber  giebt:  t/h 
T»  K^*^  rmnoa  nb  fit»  TiVapm  d.  i  „Vftter  sollen 
nicht  getüdtet  werden  auf  das  Zeugniss  und  nicht  für  die 
Schuld  der  Kinder^'.  Ich  Termuthe,  dass  dort  das  ür« 
sprüngliche  "»nina  «bi  ist,  während  Pft^on  fiCb  eine  spä- 
tere Correctur  nach  dem  babylonischen  Targöm  ist. 
Die  Pes.  würde  dann  die  ursprüngliche  jerusulemische 
Auflassung  in  ^}  \^  wiederspiegeln.  Denkwürdig  bleibt 
auch  noch,  dass  dasTargum  z.  unserer  St.  nicht  das  jerus.Targ. 
a.  Deut.  24. 16  wie  wir  es  haben,  ausschreibt,  sondern  nur 
*»ainn  Kb  giebt  Das  scheint  meine  Vermnthnng  su  unter- 
stützen» da  das  Targüm  zur  Chronik  sonst  das  jemsale- 
mische  Targüm  (z.  B.  Cap.  I)  wörtlich  ausschreibt  V.  5 
rmn^  PK  übersetzt  er  mit  ]?c(yi-i  a-^^  ähnlich  das  Targüm 
mm*»       bab;  n:si  n^n  rnx  ist  aulgelöst  in  ^iuc 

^^A^le.    V.  7  umschreibt  er  a'^nbKH  V^K  durch  ^ai 
ebenso  das  Targum  z.  St  mmn  tr^as;  er  liest  dann 
ibttb  iTDKb  (im  Targ.  fehlt  das  Wort  ganz)  daher  -»do 
vor  bs  fügt  er  zur  Verdeutlichung  noch  einmal 
ein  yau  i>o.  V.  6  scheint  er  zu  lesen  niz?7  nn»  DM 
TWefftf  daher  ^wenn  du  gehst  JKjrieg  zu  führend  Statt  "O 
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HD  hat  er,  wie  es  scheint,  gelesen  lynstö  vb,  er  fibersetzt: 
fydenn  du  hast  nicht  gepriesen  den  Herrn,  der  ein  Helfer 
mid  £rb6ber  itt.^  Oder  ist  ihm  etwas  in  den  S«tse 
anstdang  gewesen?  V.  9  erwestett  er:  „was  habe  ich  fikr 
«ine  Tfaotiieit  begaofsa,  daas  iob  gegeben  habe  eeV^  ih.  ist 
Uoi  ^  wohl  nicht  Beides 

jrlei»*h  ursprünglich.  Trotzdem  nun  abor  das  Targum  zur 
Öt  yn  1«  "»ao  bietet,  so  halte  ich  doch  |jai  ^  ^-^^«  für 

eine  Oorrectur  naeh  dem  hebrftischen  (oder  griechischen?) 
Teocte.  Denn  die  targtaisehe  ErUkvtenmg  wird  man  immer 
Ar  die  nrsprfingHchere  halten  mfiesen  nnd  eine  deraHige 
Doppelübersetzung  ist         üebersetier  nicht  gat  zuzu- 

traueu.    V.  10  tibersetzt  er  laiPl  durch  ^oj]  «^«1©  er  las 

vielleicht  IC"^.  (Es  ist  immer  zu  berücksichtigen,  dass  er 
nicht  viel  nach  den  Regeln  der  Grammatik  fragte;  ein  ausge- 
lassenes Okyect  also  wird  ihn  Ittglich  nicht  gestört  haben.) 
V.  n  imiteluteiU  «  t^j»  •«  dwchN^,      ja..  (Duwh 

»baa  wird  l'^TW  auch  umschrieben  Ti\rs.  .Ter.  I  in  Deuter. 
33.  2,  wo  .Ter.  II  nach  (3nkelos  corrigirt.)  Gen.  32.  1. 
Pesittu  hat  an  beiden  Stellen  j-^i».  Das  Targ.  z.  St.  hat 
i'^rtr,  alter  V.  14  baa  "'sa.  V.  12  will  er  die  grausame  8trafe 
nicht  mittheilen  nnd  verändert  den  Schluss  in:  ,.und  alle 
kamen  in  Ketten  gefesselt'^  V.  13  fasst  er  a'lDn  als  ,,ge- 
fangennehmen''  auf  nnd  Übersetzt  demnaeh:  ^e  Amaaiah 
gefangen  genommen  hatte ,  als  er  znm  Kriege  zog''.  Ich 
weiss  nicht,  w|is  er  ffir  'mw^  gelesen  hat,  das  er  dnrch 
^Qj]  ^_^jo  wiedergiebt,  vielleicht  a^iCBr"';?  Fttr^nnn  P'^a  muss 

er  etwa  z'^^n«  r/'a  gelesen  haben,  darauf  deutet  wohl  seine 
Uebersetzung  i«9oAC»e,  V.  H  übersetzt  er  Ma'^i  mit 

cuM,  ftitch  das  Targum  hat  diese  tendenziöse  Aenderung; 
QTibifib  ist  auch  absichtlich  weggelassen.  Tsp  firib')  Uber- 
setzt  er:  (laa^y  tee-^^uc  ^]  ^n^o  das  Targ.  z.  St  hat 

Vroa  "p^Z"^  l^rT"C";pi.  V.  15.  Irli  irlaube  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  auch  im  Auslassen  von  ?i<  eine  absichtliche 
Aenderung  sehe  (die  Targüme  geben  es  allerdings  durch 
KT:ii  regelmässig  wieder,  aber  unser  Uebersetzer  mag  es 
noch  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  „Nase**  geiasst  and 
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dariii  einen  Antliropomurphismus  gefunden  haben)  er  giebt 
nur  Ajifl^lo,  Den  Schluss  des  Verses  umschreibt  er:  „die 
ihre  Anbeter  nicht  erretten  konnten  aus  deiner  Hund**. 
V.  16  fügt  er  zur  Verdeutlichung  hinter  i'^bx  hinzu  ,yder 
Prophef^;  ganz  merkwürdig  ist  seine  Uebersetning  Ton 
fTÄm  er  seheint  dam  f 9  als  selbettodiges  Wort  zu  fasten 
und  übersetzt:  „die  Anbetung  des  Holzes  ist  den  Kdoigen 
gestattet  (gegeben)";  Lt^jJi  Va^^^  \m^j  ^^t^-  ®^  ^^^^ 
etwa:  n:rc  -fbcb       xbn;  von  b-in  bis  iiD"^  fehlt,  vielleicht 

auch  absichtlich  ausgelassen.  Vor  ^r)*>nvnb  schiebt  er  noch 
ein.  V.  17  erläutert  er  mm  durch        (Die  Tar- 

gume  fassen  es  als  Herausforderung  zum  Kriege  und 
setzen  «aipa  hinzu).  V.  18  fehlt  itrwi.  V.  19  liest  er  mit 
der  Parallelst.  II.  Kön.  14.  10  n"»Dn  nsn  daher  l^-^  ^j-^. 
Auch  das  Folgende  jf^^-^^         ro-z]  ist  wörtlich  nach  der 

Parallelst,  resp.  dem  Targtun  (in-inn  nm  ipm«)  übersetzt. 
V.  20  fehlt  von  "«s  bis  zum  Ende  des  Verses  ebenso  in 
der  Parallelst.  V.  21  fttr  rwtrrt  "veK  „weldies  ist  an  der 
Grenze  des  Landes  des  Stammes  Judah.**  Y.  22  fehlt;  yieL 
leicht  wieder  absichtlich  ausgelassen.  V.  24  ist  am  Anfange 
^lißLic  eingeschoben  aus  der  Parallelst.  V.  14.  npbi;  ibid. 
scheint )  ^v*^  l-iä?  |  eine  Glosse  zu  sein,  die 

erklären  soll,  für  n'O'TiPnn  •»sa  mag  er  etwa  anm  "«33 
gelesen  haben,  oder  wir  haben  MU«^  ^  corrigiren 
(nach  der  Pes.  der  Parallelst.)  in  l^e*,^  JSioo,  was  mir  aber 

minder  wahrscheinlich  ist.  V.  27  ist  ^"»n«i2  umschrie- 
ben durch  Ur^y  ^sK^^  ^  Targ.  z.  St.  n^irr^i  Ä:nbic  iroB; 

als  Subject  zu  rwp^i  ist  %«0ip|^  eingeschoben.   V.  28  bat 

er  am  ^o^f  nt^yxüi  für  «mn^  nach  der  Parallel- 
stelle. 

Cap.  XXVI.  V.  8  ist  der  Name  r^^D"^  zu  jja:^!  ver- 
derbt.   V.  4  nw  wie  gewöhnlich  übersetzt; 

für  Amaziah  setzt  er  David,  der  an  ähnlichen  Stellen  in 
der  Chronik  häufig  erwähnt  wird.  (Wie  z.  B.  II.  Chr.  28. 1.) 
V.  5.  übersetzt  er  D*«nbMn  raim  f^yan  durch  —  fen; 
t-gic?  sxLJ^fS,  ai^,  ähnlich  Targ.  z.  St.  mm  «nbn-» 
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4aiiB  kQnt  er  luod  ttbenetet:  „und  Gh>tt  maohte  grade  aUe 
aeine  Wege<^  Y.  6  stiimiit  aeme  Uebarsetaimg  genau  an 
der  des  Targüms;  findet  sidi  in  beiden  einmal  nnd 
für  nsa"»  hat  unser  Uebers.  Targ.  m.  Bei  uns  fehlt 
aber  von  n:n"'T  bis  zum  Schlüsse.  V.  7  fehlt,  ebenso  V.  8 
bis  ib'^l;  p^inn  "^d  cet.  umschreibt  er  ,,weil  er  viol  Krieg 
führte".  V.  9  übersetzt  er  "'«sn  i^C  dem  Sinne  nach  richtig 
durch:  (vgL  Bertbeau  p.  365.);  iPXpfin  fehlt 

nnd  aprntl  erl&ntert  er  nAber :  „nnd  Tenab  sie  anibren  Spitzen 
mit  eisernen  Biegebu''.  V.  10:  „and  er  bsate  viel  Thfirme 
in  den  Stftdten,  die  ihm  gehörten";  es  scheint  nicht,  dass 
lüa^bAo  die  Uebersetzung  von  ist;  es  wird  wohl  ur- 

sprOnglicli  etwas  Anderes  dagestanden  liaben.  Oder  sollte 
er  wirklich  die  Bedeutung  von  ■'"^©112  nicht  gekannt  und  ge- 
glaubt haben,  müssen  auf  die  Ebene  die  Berge  folgen?  Statt 
mo^K  anK  scheint  er  etwas  wie  TMoriVt  Vi  gelesen  zu  haben, 
«r  nbersetzt:  „weü  er  viel  Besitz  hatte".  V.  11  zählt  er: 
^Und  Us.  hatte  Eriegsleute  an  Zahl  82600  nnd  4uidere 
Wflstenbewohner  900000,  nnd  M&nner  die  das  Schwert 
zogen  7500,  (das  üebrige  fehlt)  welche  standen  alle  Tage 
und  den  König  bewachten.''  V.  15  ii hersetzt  er  von  XS^"; 
statt  lT]?nb  liest  er  ntr?nV  daher  ^Ä-Lia^  V.  16  übersetzt 
er  mpTnsi  durch:  „und  als  er  reich  war  an  Vermögen"; 
für  rwtjnb  13?  giebt  er  mtapn  nare  fehlt.  V.  17 
und  18  fehlt  von  ittn.  *Tb  Kb  ist  doppelt  Übersetzt  ^01 0 
|L^o?  und  Po  13,  von  "»D  bis  zum  Schlüsse  fehlt  wie- 
der. V.  19  ist  am  Anfange  hinzugefügt  ..sogleich'*,  das 
scheint  aber  erst  aus  dem  Folgenden  an  diese  Stelle  ge- 
kommen zu  sein;  er  fügt  hinzu  „und  befahl,*  dass  man  sie 
aus  dem  Heiligthume  hinaus  fQhre''  dann  umschreibt  er: 
,,und  sogleich  kam  ein  Aussatz  aus  dem  Heiligthume  und 
fiel  auf  die  Stime  des  K5nigs  üsiah,  als  er  ging  zu  räu- 
chern (er  las  nbri?  statt  by«)  im  Hause  des  Herrn".  V.  20 
fehlt  rx'^n.  ebenso  der  Zwischensatz  von  r;r;i  bis  ""nsm; 
das  Folgende  ist  zusaiimiengezogen:  er  flieht:  ..uiul  sie  sahen, 
dass  er  sich  l)eeilte  hinauszugehen,  weil  er  wusste.  da3.s 
ihn  Gott  getroffen''.   Y.  21  giebt  n-»lCBnn  n'«2  durch 
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IXortP^f  Hans  der  E^sanikeit  wieder  ilhnäeh  die  Targoee 

Mimo  r^a  (Pek  znr  Parallelstelle  *^  ^  —  ,,im  Yerbor* 
gtnen*^)  Statt  "ftss  scheint  er  pi:^  gelesen  zu  haben,  er 

übersetzt:  „weil  er  gelästert  hatte  das  Haus  des  Herrn". 
Für  ibrn  r'^n       hat  er  weitläutiger  „herrschte  über  das 
Haus  des  Königs";  ähnlich  die  Targume  xr-^a  br 
Y.  23  giebt  er:  „und  sie  begruben  ihn  in  den  (xräbem^ 
nicht  an  der  Grabstätte  der  Könige^^ 

Cap.  XXVn.  V.  8  bDwrt  nwnai  übersetzt  er  durch 
^:>Q-^^]?  I'Q-*^.  Bs  muss  statt  bty  eine  Ferm  Ton  ge- 
lesen haben.  V.  4  verwechselt  er  D'^TD'^n  mit  der  Stadt 
iL^I^  (rtnn).  V.  5  hat  er  statt  des  Königs  der  Ammon. 
das  Volk  der  Ammon.,  von  nxT  an  umschreibt  er:  „diese 
ganze  Grabe  rechneten  ihm  (er  liest  naicn  fttr  *0*ivn)  und 
brachten  ihm  dar  die  Söhne  Ammons''.  Die  letzten  Worte 
von  V.  5  sind  in  V.  6  Hineingezogen. 

C^p.  XXVllI,  V.  1.  Er  hat  25  Jahre  statt  20;  icli 
glaube  nicht,  dass  das  Interpolation  aus  LXX  ist  Es 
mag  ihn  zu  der  Aenderung  veranlasst  haben,  dass  bei  dem 
vorhergehenden  und  folgenden  Könige  25  Jahre  stehen. 
V.  2  f&r  D^byab  hat  er  i^Ab«^,  wohl  auch  eine  Art  £uphe> 
mismus.    Statt  tnam  giebt  er  1^-^;  er  meinte  Tiel- 

leicht  n'inaTia  zu  lesen.  V.  3  scheint  er  den  Namen  Ben- 
Hinnom  absichtlich  zu  vermeiden;  er  giebt  für  das  Thal 
Ben-Hinnom  „viele  Thäler''.  Das  an  dieser  Stelle  allein 
erhaltene  i^nii  (vgl.  Geiger  Urschrift  und  üebersetzung 
der  Bibel,  p.  305)  giebt  er  wie  die  Targume  durch  das 
mildernde  wieder.  hat  er  nach  der  Parallelstelle 
n.  Kön.  16.  3.  statt  TO.  Für  traPTO  hat  er  )Lva^  er 

will  den  König  vun  Judah  keine  Gräiiel  begehen  lassen. 
V.  7  fasst  er  "'IDT  missverständlich  als  Object  auf.  V.  8 
hat  er  wohl  D^"ID3Ä  gelesen  statt  C"*xc:.  Daher  \^\,  V.  9 
fehlt  der  Schluss  von  r:?n,  es  scheint  aber  seiner  Ueber- 
setzung  ,,und  ihr  habt  sie  geschlagen  und  ihrer  nicht  ge- 
schont««  eine  Reminiscenz  an  Thr.  2.  21  nbw  ttbn  rnaa 
zu  Grunde  zu  liegen.  V.  10  kürzt  er:  „Und  nun  k&mpft 
ihr,  damit  sie  euch  werden  cet.«<,  dann  liest  er  vielleicht 
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DP^i"*  Kbn,  denn  er  giebt:  ,»UDd  ihr  wisset,  dass  dieses  eine 
Sünde  ist  vor  dem  Herrn,  eurem  Gotte^  V.  11.  Den  Sdiliiaa 
nmscIureUit  er  ,4MBit  nicht  asfiteige  der  Zorn  GottetlklMr 
endli^  y.  12  fehlt  von  urpm^  an.  V.  18  ht  ebenfalls 
stark  gekOxst  Es  fehlt  bis  Dti»  und  Ton  yffV\  bis 

xnm  Schlosse.  Beides  ist  gewiss  absichtlich  ausgelassen. 
Gegen  den  Text  liat  er:  „Und  sie  gaben  zurück  die 
ganze  Beute  nach  Jerusalem,  und  er  fuhr  fort  gegen  den 
Herrn  Untreue  zu  begehen".  Das  Letztere  ist  aus  Vers 
22  hierher  gekommen.  Did  Ordnung  der  Sätze  ist  über- 
haupt in  unserem  Gapitel  gegen  den  hebräischen  Text, 
wahrscheinlich  aber  erst  spätere  Yerderbniss.  Y.  28  un- 
seres Textes  hat  am  Anfange  noch  die  letzten  Worte  Ton 
y.  22.  In  y.  28  fehlt  13  mfan.  Dann  umschreibt  er  die 
Rede  des  Abas:  „Ihr  seid  meine  Götter  und  meine  Herren, 
euch  opfere  ich,  und  er  war  ein  Fallstrick  für  Judah,  und 
veranlasste  zur  Sünde  das  ganze  Volk  Judah".  V.  24  fügt 
er  zu  rnnbn  die  Erklärung  |Jq^  hinzu.  Die  letzten 
Worte  Ton  Y.  24  (des  Pes.  Textes)  sind  gegen  den  hebrili- 
sehen  Text  mit  Y.  25  verbunden.  Y.  18  feblt  n'tmnn  rwr\\ 
rmnan  ist  zu  z*aM  und  W  zu  und  zu  >ci^  ver- 
derbt. V.  20  (21  des  hebr.  Textes)  las  er  am  Schlüsse  nur 
ipTTT',  und  übersetzt  dies:  „und  bedrängte  ihn  mit  grosser 
Bedrängniss."  V.  21  (auch  21  im  hehr.  Texte)  parapbrasirt 
er  stark:  „Und  der  König  Ahaz  nahm  die  Geräthe  des 
Hauses  des  Herrn  (aus  Y.  24]  und  die  Geräthe  des  Hauses 
der  froheren  Könige  und  der  H&user  der  Reichen  und  gab 
sie  dem  Könige  von  Assur,  dass  er  ihn  nicht  schädige  In 
der  Zeit  seiner  Noth"  (die  Jetzten  Worte  aus  V.  22  herüber 
genommen). 

Cap.  XXIX.  V.  3.  r]"iTx:n  anib  umschreibt  er  „in  den 
Vorhof  des  Heiligthums'';  er  las  vielleicht  VTJjta.  V.  ö  ist 

echt  targftmisch  parapbrasirt,  von  nsntim  giebt  er:  „und 
schüttelt  ab  eure  bösen  Tbaten  von  eurem  Sinne'S  wovon 

das  Targüm  keine  Spur  hat.  V.  H  liest  er  am  Ad  lange 
vielleicht:  irr2K3  fiC*  ^2  da  er  übersetzt:  ..wir  w-ollen  nicht 
thun  wie  unsere  Väter  gethan*'.  V.  7  fehlt  nb^n  nbn^'U 
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V.  9  fehlt  am  Schlüsse  zugesetzt:  .,und  nun  da  wir 

abgewichen  sind  von  dem  Herrn,  unserem  Gotte  und  ver- 
lassen haben  den  Bund,  den  er  gegeben  unseren  Vätern, 
hat  auch  er  uns  yerlassen^.  Das  Letcte  ist  eine  Beminis- 
cenz  an  IL  Chron..  1&.  2.  Von  V.  10  bis  20  «BUi  V.  20 
itt  "i'nm  doroh  >a^yi^|  erlttntert  V.  22  hat  er  das  Wkw 
oonvers.  missTentanden  in  fSfW^  und  giebt  daher  ^ottaJo. 

V.  23  giebt  er  fttr  das  erste  nnnTTan  umschreibend  |^J•j^ 
l^fte?*  vgl.  Leviticus  4.  7.  18.  25.  30.    Von  da  an  bis 
znm  Schiasse  des  Satzes  fehlt   (Bs  ist  fibrigens  möglich, 
dass  U^pitf?  lAjy^V^  mit  Unrecht  in  V.  28  steht  und  erst 

aus  V.  24  dahin  kam.)  V.  24.  Der  Erste,  der  ^^aJo 
schrieb,  wollte  wohl  damit  nur  ausdrücken:  „und  sie  sollen 
nfthem^  (und  sie  näherten);  ein  Späterer  scheint  das  miss* 
verständlich  im  Sinne  von  „opfern<<  genommen  und  des- 
halb Ur>o  eingeschoben  zu  haben.  Doch  ist  immerhin 
möglich,  dass  die  Oorrectur  schon  dem  nrspr.  Uebers.  an- 
gehört. V.  24  ist  na  eil  ^bian  zur  Verdeutlichung  einge- 
schoben ^oiwiJ?.  V.  25  hat  er  statt  a'^bn:3  gelosen  2p3  und 
statt  niSlSD  noch  einmal  D^rbStt^,  daher  \Lclz  und  nL^a^Loo^ 
Den  Schluss  paraphrasirt  er:  „weil  David  pries  den 
Ruhm  des  Herrn  seines  Qottes  nach  dem  Befehle  der 
Propheten'^,  (so  hat  man  wohl  Uai?  Uoo»  ^|  hier  zu 
fassen).  V.  27  fehlt  nrcurnn,  am  Schlüsse  scheint  er  zu 
lesen  T^n  ;  denn  er  übersetztj^nach  dem  Befehle  Davids". 
V.28  ist  hinter  bnpn  eingefügt  ^jjjn-ljjes  fehlt  bsn.  V.30 
hat  er:  „und  sie  priesen  sehr  in  Freud«"'  für  nnOTb  17.  V.  31 
umschreibt  er  nwb  CDT»  DPXbtJ  „ihr  habt  euch  genähert 
den  Wegen  Gottes**.  Das  Targilra  z.  St.  übersetzt  es  direct 
durch  ^opfem'^  Die  letzten  Worte  von  V.  32  sind  in  V.  38 
faerftbergezogen.  Er  übersetzt:  „alle  diese  Binder,  die  ge- 
heiligt wurden**.  Y.  84  ändert  er  den  Sinn  des  nab  *nD\ 
Er  giebt:  „denn  die  Leriten  waren  demüthig  in  ihrem 
Herzen*^  V.  35  liest  er  statt  0''DD:  wohl  OTID  oder  a-^ncs. 
denn  er  giebt  Ipol.  V.  36  unischreibt  er  wegen  Antbropo- 
morpb Ismus  □"Tibficn  "j^rnn  bj,,  weil  das  Werk  vollen- 
det war". 
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(Jap.  XXX  V.  1.  Für  rm  hat  er  nur  JHx  V.8  liest  er 
hiiiter1«npnnD9n  '»nTSbia;  daher  seine  liebere:  |&a^ 
V.  5  iimflehreibt  er  W  TTnaar»1  durch:  „Und  sie  standen 
ftof  nnd  erlaubten  die  Sache  su  thun";  am  Si  hlusse  liest 
er:  DlW  aib  -^d,  er  übersetzt:  „denn  sehr  gross  war  ihr 
Reichthiim".  V.  6  liest  er  nübtn  nc^n  „damit  zurückkehre 
der  Ueberrest".  V.  8  hat  er  mn-^b  lan  absichtlich  aus» 
gelassen ,  weil  es  ihm  anstössig  vorkam.  V.  9  scheint  er 
am  Anfange  zu  lesen:  b7  mni  yw^  er  übersetzt:  „denn 
es  hat  sich  offenbart  der  Herr  über  euch  und  cet;**  vor 
O^W)b  schiebt  er  zur  Verdeutlichung  .oa^^  ein.  V.  10 
und  11  ändert  er  den  Sinn  völlig  dadurch,  dass  er  die 
beiden  Sätze  irrthflmlich  verbindet  und  ^«  gar  nii  lit  h'est. 
V.  11  beginnt  bei  iliin  bei  (V.  10)  nnd  er  Uborsetzt: 

j.und  es  lachten  über  sie  und  verachteten  sie  frevelhafte 
Leute  vom  Stamme  Ascr  und  vom  Stamme  Ephr.  und 
vom  Stamme  Man.  und  vom  Stamme  Seb.  (V.  12)  und  der 
Rest  dieser  Stämme  beugte  sich  cet"  V.  15  setzt  er  hinter 
das  Datum  noch  „sieben  Tage<<;  es  fehlt  nvbao.  Y,  16  um- 
schreibt er  DDMB190  durch  9|M&&e9pLa«),  vgl.  das  Targ.  zur 
8t.  "pnb  *«Tn  das  Folgende:  „wie  es  geschrieben  ist  in 
dem  Gfesetze  Mosis  des  Propheten  (jj^ottes".  V.  17  um- 
schreibt er  von  bsb  an:  „nnd  sahen  jeden  der  rein  war, 
um  sich  dem  Herrn  zu  heiligen**.  V.  18  fügt  er  hinter 
Sebulun  hinzu:  diesen  vier  Stämmen".  Am  Schlüsse  er- 
gänzt er  hinter  172  „das  ganze  Volk  I8rael*^  Targ.  z.  St* 
vbnom  Mttr  by.  V.  19  übersetzt  er:  „weil  wir  unsere 
Herzen  grade  gemacht  haben  zu  beten  tot  Goit.  dem 
Herrn  unserer  V&ter,  so  ist  das  Heiligthum  nicht  reiner 
als  wir^(?)  Y.  21  übersetzt  er  nach  bjnv»  „und  alle  die 
sich  in  Jerusalem  fanden*^  Interessant  ist  seine  I  nter- 
scheidung:  ..die  Leviten  mit  den  Liedern  ihres  Mundes 
und  die  Priester  mit  den  Instrumenten":  dazu  vgl.  die  Be- 
merkung zu  (Jap.  I,  lö.  42.  V.  22  umschreibt  er  D'^b^DCrn 
durch:  „die  schönen  Preis  sangen'*,  V.  23  haben  wir  statt 
%^i^21e  ZU  lesen  y2^i|e,  es  fehlt  *NRm.  In  V.  24  hat  ein 

Si^terer  i£909,  das  Uebersetznng  von  trmv  war,  in 
ändern  zu  müssen  geglaubt,  um  es  mit  dem  vorangehenden  ' 
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za  partUeliiiren.  Y.  37  umsohreibt  er  9tivn  durch: 
jisad  4mr  Hat  hörtet 

Cap.  XXXT.  y.  1  feiilt  ftnh;  et  lidtt  laiV«  ^  daher: 
„\A9  zurückgekehrt  war  IsraeP'  nad  daan  ««schreibead 

..und  sie  gingen  alle  nach  ihrem  Besitd^nme  und  sie  gingen 
in  Frieden  in  ihre  Städte".  V.  2  fehlt  am  Schlüsse  ri:rro. 
V.  3  liest  er  ^;:an  mbjb  statt  ipan  mbrb,  daher  über- 
setzt er  \%oJLf  ),^ä^;  dagegen  ist  li^^y  eine  spätere  üorreo 

tnr.  Der  Schlnss  ist  in  Y.  4  hinübergezogen.  Y.  4  liest 
er  ptn"»  für  iptn-»,  daher  X-LI?.  Y.  6  hat  er  statt  WSi  ge- 
lesen ica  daher  seine  Uel)ersetzung  ^omL^  ^o.  In  V.  6 
ist        ^  1^  zu  streichen;  es  ist  spätere  Glosse  für 

h**^*",  ebenso  ron  1)«^»  bis  lU^i,  das  durch  Yersehen  aus 
dem  yorhergehenden  Sa^ze  hier  hineingekonimen  ist  Y.  7 
umschreibt  er  den  Schhiss:  „Und  im  siebenten  Monate 

nahm  es  Hiskia  und  vertheilte  es  an  die  Priester  und 

Leviten'*.  V.  9  übersetzt  er  C^T»"!.  das  ihm  sonst  nur  aus 
der  Verbindung  mit  mrp  geläutig  war.  liier  talschlich  mit 
■  V.  10  übersetzt  er  von  niMTl  an  gikm  frei:  „erlaubt 

ist  euch  die  £rstlingsfinicht  zu  essen,  da  sie  in  das  Haus 
des  Herrn,  gekommen  ist,  und  esset  und  werdet  satt  und 
was  davon  übrig  bleibt^  gebt  den  Armen  und  Elenden,  weil 
der  Herr  sein  Yolk  gesegnet  hat  und  ihm  gegeben  hat 

diese  Fülle,  und  wiis  übrig  blieb,  gaben  sie  dem  ganzen 
Volke  Israels^*.  Hiervon  hat  Targ.  zur  St.  nichts  aufzu- 
weisen. V.  14  fehlt  nin*»  mir  rrb:  wahrscheinlich  ab- 
sichtlich ausgelassen.  V.  17  giebt  er  eine  ganz  eigenthüni- 
liche  Erläuterung  von  wn^rr..  Ei  fasst  es  als  tägliche 
Berechnung  resp.  tägliche  Leistung  und  fiLhrt  diese  Auf- 
fassung ohne  fiUcksicht  auf  d«i  Text  durch:  Und  (Gel 
und  Wein)  die  Rechnung  eines  jeden  Tages  fär  ihren 
Dienst  an  ihren  Wachen  nach  ihren  Thailen,  und  Oel  und 
Wein  wurde  den  Priestern  und  Leviten  gegeben  nach  ihrem 
Vaterhause  etc."  \.  18  Und  Oel  wurde  ihnen  f^egeben  für 
ihre  Lampen  und  ihren  Frauen  und  Söhnen  und  Töchtern 
und  dem  ganzen  Volke  cet.  Wieso  er  von  üLZ  332 
zu       T| ' t ff*  .kommt,  ist  mir  unklar.    Ar.  giebt  nur 
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1«^  (|nn »r*  ^  Doch  ist  das  gewisa  «rat  Bachträglicke  Oorrectur 
nach  dem'  H«to.  Dm  leiste  Wort  ▼on  V.  18  ist  in  Y.  19 
herüber  geMmmen  daher  sene  Uebereetzung:  ^fdei^  heiHg 
waren  die  Sohne  Aarone  des  Priesters^S  im  Folgenden  liest 

er  etwas  wie  für  np  0^052  tD"Oir  rrnP3  daher  \ot.  ^^f^ 

^m'fm£  Das  Folgende:  ^^und  Weibern  näherteo  sie  sich 

nicht*'  ist  eine  ganz  freie  (und  ausserdem  haiachisch  un- 
richtige) Erg&nzung  Ton  ihm. 

Cap.  XXXII.  y.  1.  Hinter  fittum  hinzugefügt:  „das 
Hislda  gethan  hatte"  ebenso  Targ.  nnn;  Tb«  orpab  macht 

er  zu  directer  Kede  .,imd  sprach  zu  ihren  Bewulmern: 
empfanget  die  Rechte  und  kommet  zii  mir^  V.  2  erläu- 
tert Trt"!  durcli:  ..und  seine  Heere".  V.  5.  In  ptnr""  hat 
er  wieder  das  Wäw  convers.  verkannt  und  giebt  daher  (er 
las  auch  wohl  ipmrr«*))  ^ei^^p»;  ton  nsTWi  bis  nxmbi 

fehlt;  am  Schlüsse  fftgt  er  U^eVo  hinzu.  V.  6  schiebt  er 
hinter  09n  ein  ,,einen  Aber  zehn'*.  Statt  üxh  b^'  liest  er 

obD  by  daher  ^c^^Xs        V.  7  liest  er  am  Schlüsse  irr?  T 

TaC?^  21  „unser  Volk  ist  grösser  als  sein  Volk".  Y.  9  fügt 
er  ein  hinter  mc«  „den  Babsake  und  er  kam  nach  Jeru- 
salem und  mit  ihm  seine  Diener**;  von  by  bis  min*'  fehlt. 
Y.  15  ist  vielleicht  das  erste  Mal  von    bis  ^|^|  zu  streichen. 

Y.  17  fehlt  von  ]9  an^  gewiss  absichtlich  ausgelassen.  Y.  19  än- 
dert er:  „und  sie  redeten  über  die  Götter  der  Völker  der  Erde 
und  auch  über  den  Gott,  der  zu  Jerusalem  lierrscht*^  und 
nun  höchst  charakteristisch  ..der  ihnen  bezahlen  wird  das 
^Verk  ihrer  Hände".  Davon  nichts  im  Targüm.  Y.  20 
scheint  er  D*^rit:n  "pjr]  gelesen  zu  haben  und  ergänzt 
frei:  »»und  es  hörte  der  Herr  auf  die  Stimme  ihres  Ge- 
betes<<.  Y.  22  fehlt  obn3!>1.  Y.  24  und  25  sind  irrthflmlich 
Terbnnden  und  ausserdem  der  Sinn  geändert  Er  giebt  von 
"nsin  und  sprach:  „viele  Grossthaten  hast  du  mir  gethan 
und  nicht  nach  dem  Werke  meiner  Hände  hast  du  mir 
vergolten".  Er  fahrt  dann  fort:  „Und  diese  Krankheit  an 
der  Hiskiah  erkrankte,  war  weil  cet.''  von  ni5  ^2  an.  V.  29 
scheint  er  zu  lesen  r.:p72b  er  übersetzt  UVa-oc 

Ij-^*-^^.  Y.  31  umschreibt  er  völlig.  £r  giebt:  ^Und  er  be- 
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folgte  das  Gesetz  Gottes,  wie  es  ihm  gegeben  war  auf  der 
Erde  und  er  wnsste  allea^  was  in  seinem  Heraen  war''.  V.  32 
ftkgt  er  hinter  mon  noch  ein:  ,»nnd  seine  gnien  Wege", 
y.  88  llbersetit  er  „und  sie  begraben  ihn  in  der  Stadt 
David'';  statt  nar>l  liest  er  laim,  daher  oaaoie. 

Cap.  XXXIII.  V.  6.  on  p  ist  hier  durch  ILoä 
(oben  28.  3.  hiess  es  j^Vci,  es  ist  möglich,  dass  er  etwas 
wie  "iTcn  gelesen  hat).  Für  "^rinil  SIÄ  TWT^  giebt  er  „und 
frug  die  ChahUler  und  die  Zauberer".  In  den  Targü- 
men  sind  die  Chaldäer  nicht  erwähnt  Vgl.  aber  die 
Citate  im  Arüch  s.  V.  ^»ibD,  nc^^^b  umschreibt  er 
durch  ^ote|^  e)^^:«^  vgl  Targ.  z.  Parallelst.  I.  K5n. 
21.  6.  ^rnoup  MnnKb.  Y.  7  umschreibt  er  btnon  bo&  durch 
^Lm]  ^^H?  vgl.  dazu  Perles  Meletemata  p.  16.  Für 

•»riD      D"»?:«  hat  er  |^|  \vi<'  die  Targüme.    V.  11 

liest  er  W^^n^  statt  cmna  daher  --^  V.  IG  liest  er 

Ciim  statt  mim  daher  jycZo.  Der  Schluss  ist  irrthlimlich 
mit  V.  17  verbunden;  er  übersetzt:  „zu  feiern  dem  Herrn^ 
dem  Gotte  Israels  wiederam  ein  Fest''.  Y.  17  ändert  er 
dann:  i,Und  andere  Opfer  und  Ganzopfer  sollt  ihr  nicht 
darbringen  ausser  cet"  Y.  19  fehlt  wsn  *Ofib;  statt  ^tn 
hat  er  -  und  scheint  seine  oder  eines  Späteren  Er- 
läuterung dazu  zu  sein.  V.  20  hat  er  nach  "^^21  noch  hin- 
zugefügt: „im  Garten  des  Schatzes'';  dazu  vergl. 
Bertheau  p.  402. 

Cap.  XXXIV.  V.  3  und  4  sind  in  unserem  Texte 
verderbt.  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  da  einen  besseren  Text 
herzusteUen.  Y.  5  ftlgt  er  hinter  nron  hinzu:  „graben 
sie  aus  ihren  GhAbem  aus".  Y.  7  umschreibt  er  pirhi  „bis 
er  sie  dann  gemacht  wie  Asche,  und  zerstreute  sie  im  gan- 
zen Lande  Israel".  Y.  9  liest  er  am  Schlüsse  mit  dem 
Kethib  '♦aC'^l,  dalier  oi^Vciai..  V.  12  liest  er  statt  nt:b 
0''ns:Ta%  daher oo«  \'.      fehlt  bis  a'>ns:'o\  V.  16 

liest  er:  ntbn  )tW  irx"''!  daher  ..und  es  sprach  Saphau  der 
Schreiber''.  V.  21  liest  er  *l]?XJC  statt  ^nw  daher  aiAoAr. 
V.  22  rencQ^  übersetzt  er  übereinstimmend  mit  den  Targ. 
Ija^a^.  Y.  25  übers,  er  euphem.  ändernd  TtDpI  durch  olk^e. 

Cap.  XXXY.  Y.  3.  Statt  tftram  scheint  er  zu  lesen 
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crroun,  daher  ^r.  Statt  crvnpn  liest  er  W^;^  daher 
o-ft.y-oz|.  V.  4  liest  er  DD'^nnK  nnbi  uDib  irDm  dalier 
^cuLajs]?  I^c  ^oaa:^  aJL6^o,  V.  10  fehlt  i^m  imiQD.  V.  12 
liest  er  am  Hchlusse  ighb  daher  |>^v»V  V.  14 
liest  er  wohl  nicht  statt  nb-^b— tawibn,  sondern  |Ja:^  ist  Ver- 
derbnissfarUU^.  V.20gieljter  für  Ci^n:  eleu  niodci  in  im 
iS'araen  ^o^ie.  V.  21  fehlt  von  "»D  bis  -^rrnbia  V.  23  ü))ei  s.  er: 

^Und  es  traf  Pharao  Neko  den  Josias  mit  zwei  Pfeilen"; 
dazu  TgL  man  Ndldeke  AlttestamentL  Literatur  p.  264.  Y .  25 
ändert  er:  „alle  gerechten  Männer  und  Frauen ,  weinet  in 
eurem  Wehklagen  Uber  Josiaa.''  Aphraates  hat  unsere 
Stelle  im  Auge,  citirt  sie  aber  nicht  wenn  er  schreibt  (p. 
411.  ed.  Wright).  l^a^  \^  "^Ir»-!  ^?  Uie']  t-^ 
nis'^n  umschreibt  er  durch:  Buche  der 
KlageUeder«'. 

Cap.  XXXYI.  Y.  8  Ton  bis  zum  Schlüsse  fehlt. 
y.4  am  Schlüsse  hinzugefügt:  „und  starb  dorf  ans  TI.Kön. 

28.  34.  V.  9  hat  er  statt  3  Monate  und  10  Tage  „100  Tage-'. 
V.  15  stellt  er  ODTün.  das  er  als  „frühe'"  autlasst,  gegenüber 
^ÄÄA-iiioo,  so  dass  er  ül)ersetzt:  „durch  die  Hand  seiner  Boten, 
die  am  Morgen  und  am  Abend  kamen".  Statt  iriPB  liest  er 
tSKS,  daher  ):u^  \äo.  V.  22  umschreibt  er  den  8chluss: 
„und  auch  im  Briefe  war  sein  Name  genannt''.  Y.  28  am 
Schlüsse  fügt  er  noch  hinzu:  „und  soU  zu  mir  kommen". 


Aus  den  vorhergehenden  Untersuchungen  ergiebt  sich 
nun  Folgendes: 
A  in  Bezug  auf  denT«'xt,  der  dem  Uebersctzer  vorlag. 

1)  Kr  war  unpunktirt,  vgl.  1.  8,  40.  9,  b.  9,  24.  11.  8, 
13. 14,  10  und  öfters.  2)  Die  Sätze  waren  in  ihm  noch  nicht 
abgetheilt,  vgl.  II.  82,  24*25;  30,  10.  11;  29,  32.  33;  28, 
24.  25;  26,  22.  28;  27,  5. 8  und  eine  sehr  grosse  Zahl  an- 
derer Stellen.  8)  Er  war  sehr  undeutlich  geschrieben,  so 
dass  die  Oonsonanten  leicht  mit  einander  verwedheelt  wer- 
den konnten;  vgl.  1.  4,  9.  4,  33.  4,  40.  5,  23.  ü,  lü.  7,  24.  7 

Jahrlk  fir  pral.  TbML  V.  4^ 
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40.  9, 11.  IL  86, 15.  35,  3.  85,  5.  84, 12.  83,  11.  88, 16.  31, 
19  und  fthxüiche  F&lle,  von  denen  fiut  auf  jedes  Ca{ntel 
einige' kommen.  Theilweise  hierker  gehört  gewiss  auch  die 

Vt'riU'ibniss  so  vieler  Eigennamen,  wiewohl  da  Manches 
auf  Hcchiiung  der  syrischen  Abschreiber  zu  setzen  sein 
wird.    4)  Er  war  an  vielen  Stellen  defect;  vgl.  IT.  36. 
35,  21.  35,  10.  34,  13.  33,  19.  32,  17.  L  27.  26,  12—32  und 
andere  grössere  oder  kleinere  Lücken. 

B  in  Bezug  auf  unseren  syrischen  Text. 

« 

Er  ist  entstellt  durch:  1)  Fehler  in  einoelnen  Worten. 
I.  2, 18.  6,  34.  7, 16.  9, 1.  15, 16.  15, 20.  16,41  (?)  26,2.  28^ 
7.  n.  2,  10.  28,  5.  80,  28.  80,  24.  2)  Lflcken.  I.  7,  21. 

7,  24.  15,  20.  3)  falsche  Stellung  von  Sätzen  und  Worten. 
T.  4,  2.  12,  1.  2.  12,  24.   II.  28  mehrfach.  4)  Wieder- 

holung von  Sätzen  und  Worten.  I.  0,40.  14.1.  It),  43.  23, 
17  (?)  II.  <),  34.  23,21.  2ti,  \\l  2*1,  23  (?)  5)  Glossen.  I.  7, 
22.  20,3.  20,  (i.  24,19.  26,2.  28,9.  29,28.  II.  18,33.  20,17. 
25,  9.  25, 14  (?)  26, 18.  29, 23.  81,  6. 

0  in  Bezug  auf  das  Verfahren  des  Uebersetzers. 

Das  Charakteristischste  in  seiner  Thätigkeit  ist,  dass 

er  consequent  nach  den  l^iriiUclstellen  corripirt  und  zwar, 
wie  in  den  meisten  Fidlen  zu  constatiren  ist,  nach  dem 
Targüm  zu  denselben.  Man  kann  das  niclit  iiu  hr  ausj^leiclien 
nennen,  was  er  mit  dem  Texte  vornimmt.  Er  liillt  sich 
in  der  hei  Weitem  überwiegenden  Anzahl  von  Fällen  direct 
an  den  dortigen  Text,  wie  ich  meine  deshalb,  weil  ihm 
die  NebDm  ftr  heiligere  Sdiriften  galten  als  die  Kethublm. 
Ich  gehe  hier  nur  aus  den  ersten  Capiteln  einige  Bei- 
spiele. I.  8, 1.  3,  5.  8,  84.  10,  8.  10, 4.  10,  5.  10,  6.  10,  7. 
10,  8.  10,  10  u.  a.  m.  Die  Stellen  sind  aus  dem  Vorher- 
gehenden mit  Leichtigkeit  zu  vermehren.  Einige  Male  hat 
er  aucli  dcTi  hebräischen  Text  der  Paralbdstellen  übersetzt, 
ohne  die  Erläuterung  des  Targums  anzunehmen.  Dies  wird 
klar  an  I.  10,  12.  17.  (i.  17,  12  u.  a.  Er  kürzt  auoh  nach 
den  Parailelstellen  z.  B.  1.  3»  5.  3,  6.  10,  9  u.  a. 

Seine  nicht  aus  dem  babylonischen  Targüm .  gescböpf- 
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ten  Erl&uieniiigeii  sind  1)  der  sonst  bekannten  Hallaehah 
entnommen.  I.  15,  24  (und  ao  durcbgohends  bei  ninssn) 
15,  20.  16,  41.  23,  5.  U.  31,  21.  2)  der  Haggadah. 
II.  33,  ü. 

Seine  sonstigen  Aenderungen  sind  a)  Zusätze ,  die  zur 
Verdeutlichung  beitragen  1)  der  Constmction  (Einsdiieben 
Yon  Yerbis  cei)  1.  13,  12.  14,  1.  15,  15.  15,  26.  2)  des 
Sinnes.  L  9, 18.  10,  1.  10,  9.  11,  4.  12,  18.  12,  10.  b)  bugga- 
discbe  Ausdeutungen  1.  4.10.  5,1.  5,2.  5,12.  IT.  21,11 
u.  a.  m.  c)  Modernisirung  v(»n  Orts-  uiul  Volkernanien.  1. 
1,  12.  i\  57.  r>,  Hl.  13,  4.  18,  1).  19,  6.  II.  8,  2.  14,  0.  20,  2. 
20,  10.  35,20.  Dahin  auch  noeli  zu  rechnen  1.  29,6.  d) 
tendentiöse  Aenderungen  der  Anthropomorphismen  die  er 
a)  umschreibt:  1)  Angesicht  L  16,  IL.  2)  Augen.  IL  6,20. 
7,  16.  14, 1  u.  5.  8)  Ohren.  L  28,  a  4)  Hand.  L  29, 12.  II. 
6,  4.  19,  6.  5)  Fuss.  L  28,  2.  6)  Geist  Gottes.  IL  15,  1.  20. 
14.  7)  Thron  Gottes.  IL  9,  8.  8)  Sitzen  (von  Uott).  II.  6,  2. 
6,  33.  9)  Die  Aussage  irgend  einer  örtlirhen  Verl)induiig 
mit  (lott.  I.  22,  17.  II.  11,  U.  19,  4.  24,  19.  25,  27.  29,  18. 
29,  ai.  ö)  auslässt,  L  16, 10.  U.  6,  32. 

So  hat  er  vielleicht  auch  noch  tendentiöse  Auslassun- 
gen, die  aber,  weil,  wie  oben  gezeigt,  sein  eigener  Text 
schon  defect  war  und  der  unsrige  schlecbt  überliefert  ist, 
mit  Sielierbeit  niclit  zu  constatiren  sind.  leb  gel)c  dalier 
bier  keine  l)L'i^])i(!le;  auf  Mancbes  was  bierber  geboren 
könnte,  habe  ich  im  Vorbcrgebendcn  vermutbungsweise 
aufmerksam  gemacht  Perles  Mclett.  gebt  entschieden  zu 
weit,  wenn  er  ihn  ganze  Capitel  auslassen  lässt  Sonstige 
tendentiöse  Aenderungen  sind  noch  1.  29, 0.  29, 20.  II.  10, 
15  und  einige  andere.  Er  ändert  auch  des  Sinnes  wegen 
den  Text  z.  B.  T.  T,  3.  8,  38. 

Zu  erwäbuen  ist  nocb,  dass  er  die  Lüekeu  die  sein 
Text  batte,  auszufüllen  sucht,  so  z.  Ii.  diu  grosse  Lücke 
Yon  IL  11, 5  bis  12,13  durch  L  Kön.  12,25fi;  wo  er  denn 
andere  Bibelstellen  citirt  wie  ausser  der  eben  genannten 
Stelle  L  29, 14.  29, 15.  U.  13, 12  u.  a.  oder  Kigeiies  giebt 
L  23,  4,  29,  16.  IL  14, 10.  15,  6.  15,  7.  So  wird  man  wohl 
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die  mdsten  Stellen  aufzufassen  haben,  in  denen  er  ganz 
▼on  unserem  Texte  abweicht. 

Nach  iilledem  ist  es  ganz  klar,  dass  unser  Buch  ein 
reines  und  iinvcrfiihchtes  jüdisrlies  Tartrüm  ist.  l'ni  dies 
zu  beweisen  Ijodurf  es  keiner  einzelnen  8t(!llen,  der  ganze 
Charakter  des  seltsamen  Werkes  zeigt  es  deutlich.  Es 
fragt  sich  nun  ob  dieses  Targt^  ein  palästinisches  oder 
babylonisches  ist  Da  uns  sonst  zu  den  Hagiogrivphen  nur 
palästinische  (resp.  jerusalemische)  Targüme  bekannt  sind, 
so  läge  es  eigentlich  am  Nächsten,  auch  unser  Buch  als 
ein  solches  anzusehen.  Dagegen  aber  sprechen  doch  ge- 
wichtige (xriinde.  Zunächst,  dass  wir  'n(3ch  ein  Targfim 
zur  Chronik  besitzen,  das  durchaiiN  nicht  als  eine  andere 
jüngere  Recensiun  unseres  Buches  betrachtet  werden  darf. 
Denn  gesetztauch,  man  hätte  die  Läcken,  die  unser  Buch 
zeigt,  ausfüllen  wollen,  so  wäre  unverständlich,  warum 
«  man  auch  die  Beihe  selbständiger  Erklärungen,  die  unser 
Budi  giebt,  nicht  aufgenommen  hätte.  Dass  man  zu  Esther 
zwei  palästinische  Targüme  hat;  liegt  daran,  daee  dieses  Buch 
von  jeher  die  Liehlingslectüre  der  Juden  bildete  und  dass 
man  es  am  Pur  im  feste  vorlas.  Mit  der  Cln'onik  dagegen 
hat  man  sieh  nie  viel  beschäftigt.  (Dass  der  Charakter 
unseres  Buches  auch  sonst  einiger  der  Merkmale  palästini- 
scher Targüme  wie  Ausdeutungen  von  Namen.  Bezieh- 
ungen auf  Lehrhaus  u.  a.  m.  entbehrt,  darauf  ist  deshalb 
weniger  Gewicht  zu  legen,  weil  wir  nur  ganz  junge  Be* 
censionen  palästinischer  Targüme  (8.  Jahrb.  n.  Chr.)  kennen.) 
Das  wesentlichste  Moment  aber,  das  dagegen  si)richt,  sind 
seine  Citate  aus  dem  ofticiellen  babylonischen  Proi)hoten- 
Targüm.  Da  es  auch  zu  den  Proplioten  ein  jerusaleniisches 
Targüm  gab  (Zunz,  (Jottesdienstliche  Vorträge  der  Juden 
p.  79)  so  hätte  ein  palästinischer  L  ebersetzer  sicher  dieses 
citirt  und  ausgeschrieben.  Noch  Eines  spricht  dagegen. 
Ein  Uebersetzer  wie  der  unsrige,  der,  wie  es  scheint,  sich 
gern  an  andere  Autoritäten  anschloss,  hätte  auch  bei  der 
tfebersetzung  von  I.  Chron.  16  sicher  das  Targftm  zu  ^. 
105  uni  1^.  96  benutzt.  Seine  Erläuterungen  sind  aber 
durchgängig  andere  (was  ihm  aubtössig  erscheint,  überset  't 
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das  dortige  Ti^rgum  anstandBlos  V.  11  vgl:  mit  Targ.  zu 

?/».  105.  4  und  umgekehrt.    V.  8  vergl.  mit  Targ.  zu  V.  2. 
(Kr  hat  |   v^v  währen H  Targ.  z.  V.  1  mn''  mp.)  Da  nuin 
nun  füglich  nicht  annehmen  kann,  es  habe  eher  ein  Tar- 
güTD  zur  Chronik  als  eines  zu  den  Psalmen  existirt,  so 
bleibt  nur  übrig,  dass  unser  XJebersetzer  jenes  Targtmi 
nicht  kaanta  fis  wflrde  uns  dies  also  für  babylonischen 
Urepruig  sprechen.   Doch  anoh  ^ag^en  sprechen  zwei 
Qrtlnde.    In  den  you  Joden  stark  bevölkerten  babylon. 
Städten  hätte  ein  Uobersetzer  sicher  einen  besseren  Text 
sich  verschafi'en  können,  als  der  war,  der  unserem  Uebers. 
vorlag.    Wenn  auch  damals  der  Text  noch  nicht  völlig 
rcdigirt  war,  so  galt  doch  bis  auf  Kleinigkeiten  gewiss 
schon  unser  Text   Zweitens  spricht  dagegen  die  geringe 
Kenntniss,  die  unser  Uobersetzer  augenscheinlich  vom 
Hebr&ischen  hatte,  woffir  im  Vorhergehenden  ungemein 
Tiele  Beispiele  zu  finden  sind.  In  den  babylon.  Städten, 
den  Hauptsitzen  der  jüdischen  Grelehrsamkeit,  verstand  man 
damals  sicherlich  nudir  Hebräisch.    Ich  ghiube  aus  diesen 
Gründen  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  einen  Juden  aus 
Edessa  für  den  Verfasser  der  Uebersetzung  halte.  •  So  er- 
klärt sich  der  schleclite  Text,  die  mangelhafte  Kenntniss 
des  Hebräischen  I  die  Oitate  aus  dem  babyL  Targüm  und 
die  Annahme  der  Uebersetzung  durch  die  christUen  Syrer. 
Das  Buch  macht  auf  mich  nicht  den  Eindruck,  als  wäre 
es  nach  einer  jftdisch-aramiisohen  Version  ftbersetzi  Die 
Syrer  würden  doch  sehwerlich  eine  jüdisch-aram.  Ueber- 
setzung in  edessenisrlies  Syrisch  übertragen  haben,  wenn 
sie  das  hebräische  (Jriginal  haben  konnten.  Ausserdem 
ergeben  sich  die  meisten  Missverständnisse  des  Uebersetzers 
aus  diom  Hebräischen  und  es  würde  auffallend  sein,  wenn 
domzweiten  (syrischen)  Uobersetzer  kein  Missverstftndniss 
sollte  passirt  sein,  das  aiyf  ein  ihm  vorliegendes  orammMehes 
Original  schliessen  lassen  wflrde.  Auchdie  Art,  wie  in  unserem 
Budie  Hebraismen  vermieden  werden,  was  sonst  nicht  die 
Art  araiuaiseber  Targfnne  ist.  spricht  daliir.  Ausserdem 
tinden  sich  aueh  wirklich  noch  einige  Worte,  die  in  den  son- 
i>tig^ji  syr.  üebersetzungen  der  Bücher  des  A.  T.  nicht  vor- 
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koiiimen,  bei  dtMi  .luden  aljcu- recht  gebräuchlich  waren,  so 
da«s  man  iiucli  daraus  scldiessen  kann,  es  habe  ein  .lüde 
da»  Bach  in  das  8yriBche  übersetzt.  Es  ist  übrigens 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich^  dass  die  Uebersetzung 
ursprünglich  für  syrische  Juden  geschrieben  sein  wird  und 
dass  die  Syrer  sie  Ton  diesen  fiberaonunen  haben.  (So 
ist  vermuthlich  auch  das  Targüm  zu  den  ProTwbien  ur- 
sprünglich syrisch  gescHrieben.)  Die  Syrer  wussten,  wie 
OS  mit  dem  Buche  steht.  E])hräm  liat  es  iiiclit  cummentirt: 
Barhobräus  hat  keine  »Scholien  dazu,  auch  findet  sich  in 
seiner  Grammatik  kein  Citat  daraus.  Die  >iestorianr  und 
theilweise  auch  die  Jacobiten  halten  sie  nicht  für  canonisch 
(Ygl.  Nöldeke,  Gött  gel  Anz.  18Ö8.  p.  1826).  Daher  ist 
auch  das  Buch  Ton  Interpolationen  aus  LXX  ganz  firei 
Unser  Buch  wird  schon  yon  Aphraates  citirt  Seine. 
Citate  stimmen  zwar  nicht  ganz  zu  unserem  Texte, 
indessen,  da  er  aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  so  ist 
darauf  kein  grosses  Ii  (  wicht  zu  legen.  (Nöldcke,  Literar. 
Centralbl.  187t).  p.  1200.)  Jedenfalls  kennt  er  das  Buch 
bereits,  und  ich  denke,  mau  wird  seine  Entstehungszeit  ge- 
trost 100  Jahre  früher  ansetzen  dürfen,  als  die  Zeit  des 
Aphraates,  also  etwa  250  n.  Ohr.  Denn  die  Syrer  werden 
doch  auch  bemttht  gewesen  sein,  sich  die  üebersetzungen 
der  heiligen  Bücher  rasch  zu  verschaffen.  Und  da  die 
syrische  Uebersetzung  der  übrigen  Bücher  schon  in  den 
Anfang  des  2.  .laliiliunderts  n.  Chr.  lallt  (Nitldeke,  alt- 
testanientl.  Literatur,  p.  264)  so  wird  jenes  Datum  nicht 
allzufrüh  erscheinen.  Hieraus  würde  sich  die  weitere 
interessante  Thatsache  ergeben,  dass  das  ofticielle  baby- 
lonische Targüm,  das  Geiger  im  Anfange  des  vierten  Jahr- 
hunderts nach  Ohr.  redigirt  werden  lässt,  schon  in  der  Mitte 
des  dritten,  wie  die  Oitate  unseres  Targfimisten  beweisen, 
im  Grossen  und  Ganzen  seine  jetzige  Gestalt  hatte. 

Strassburg  i.  £lsass,  November  1877. 

t 

Anmerkung. 
Es  mag  mir  gestattet  sein,  noch     r-  -  -  \N  -.te  iWr 
die  arab.*  Uebersetzung  zur  Chronik  zt  ^..;>  •.   *^.(»  i^^ 
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Ganzen  nicht  sehr  zur  Controllirung  des  syr.  Textes  zu 
gebrauchen,  da  sie  an  vielen  Stellen  nach  dem  hehr.  Texte 
(oder  LXX)  interpolirt  ist*;  vgl.  I.  5.  22.  II.  22,  3.  2,%  21. 
Die  meisten  Varianten  des  »Syr.  sind  allerdings  im  Ar.  ent- 
halten. Jedenfalls  kann  aber  hei  unsicheren  Stellen  kein 
Werth  auf  die  ar.  Version  gelegt  werden.  Nach  der  Sep- 
toaginta  ist  deutlich  corrigirt    L  29,  11.  Schlnss 

SijyL&jl^  JyUI  ^^JUb  «^^^^  LXX  äno  ngoatonov 

aov  tuQuawm  nSg  fleurtMg  xal  i&pog  wovon* der  hebr. 

Text  nichts  hat),  ebenso  ib.  V.  14  JJLx>  ^  s*JLj  Ljüj  Uif 
LXX  ix  rShf  aeov.  Zu  bemerken  ist  noch  dass  einige 
Male  ganz  unmotivirt  ^^a)        ^  den  Text  gekommen 

ist.  I.  Chr.  4.  10.  L  13.  5.  Im  Anfange  der  Chronik  giebt 

er  nach  Art  der  jüd.  Targiime  moderne  Namen  für  die 
hebräischen,  von  denen  einigt'  mit  denen,  die  in  dem  Tar- 
gum  .lerus.  zur  (len.  gebraucht  werdtni.  ülK  rcinstimmen. 
Genauer  habe  ich  diese  Uebersetzuug  nicht  untersucht. 
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Nachtrag  zu  Art  „Das  angebliehe  Kpitaph  des  Linns^ 

von 

Li«.  Victor  ^hiltee  in  Leipsig. 

Zu  dem  Heft  3  S.  486—491  mitgetheilten  Aufsatze 
über  das  angebliche  Epitaph  des  Linus  sei  nachtr&glicb 
bemerkt  y  dass  auch  F.  X.  Kraus  in  der  neuen  Auflage 

der  ,,RoDia  sotterrauea"  (Freil)urg  1879),  die  mir  dainal*^ 
noch  nicht  vorlag,  die  Beziehung  auf  Linus  jetzt  „für  zu 
wenig  hegrimdet"  erklärt  (S.  5:^2).  Und  doch  ist  S.  «9 
Anm.  2  der  Vorwurf  stehen  geblieben:  ^^Lipsius  .  .  .  hat 
jenen  Fund  gar  nicht  in  Erwägung  gezogen"!  —  Eine  Be- 
stätigung meines  Urtheils  über  Torrigio  freue  ich  mich 
inzwischen  bei  de  Rossi  selbst,  in  den  i.  J.  1861  erschie- 
nenen yjnscriptiones  christianae'^  an  mehreren  Stellen  ge- 
funden zu  haben  z.  B.  n.  927  8.  411:  „Turrigius  negligen- 
tissimus";  S.  4H2:  „Turrigiana  editio  pessima"  vgl.  n.  948 
S.  425;  S.  440;  n.  285  S.  132  u.  bonst. 
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Apologetische  Studien 
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Als  Tor  bald  achzig  Jahren  Schleiermacher  seine 
,,Reden  Uber' Beligion<<  an  die  „Gebildeten  unter 
ihren  Verächtern«  richtete^  geschah  dies  unter  der 
Voraussetzung  der  unläugbaren  Thatsjiche,  dfiss  die  öftent- 
liche  Meinung  seiner  Zeit  und  /war  gerade  in  den  Kreisen 
der   „Gebildeten"   der    Heli.Lcion   und   dem  (^hristentlium 
innerlich   vollständig   entfremdet  war  und  iln-er  gering- 
st-liätzenden  Abneigung  gegen  die  Religion  unverhohlen 
öüentiichen  Ausdruck  gab,  sodann  aber  auch,  dass  Schleier- 
macher die^  s  Verhältniss  von  Bildung  und  Religion,  wel- 
ches nach  der  Ansicht  der  Yer&chter  ein  schlechthin 
feindseliges  sein  soUte,  als  ein  durch  und  durch  unrichti- 
ges,  imges  und  ungesundes  autt'asste.  Wenn  er  also  mit 
»einen  Reden  für  die  Keli-ion  das  Wort  ergriff,  so  trat 
er  damit  in  bewussten  Gegensatz   .^egen  die  (UVentliche 
Meinung  der  Gebildeten  seiner  Zeit.    Denn  er  theilte,  wie 
sein  Auftreten  beweist,  die  Ansicht  seiner  „gebüdeten" 
Zeitgenossen  von  der  Unvereinbarkeit  von  Büdung  und 
j^ehgKjn,  welche  bei  ihnen  schon  zum  Glaubenssatz,  zum 
l>(.£rma  sich  verfestigt  hatte,  keineswegs,  sondern  glaubte 
vieiiiH  iir  an  die  Vereinbarkeit,  ja  nothwendige  Zusammen- 
^  j^i^^^lr^^  ^^^^^         ^«1*  ö»«  Oultw^  ohne  Religion 

J»Urb.  für  p,^  ^  ö 
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für  ein  Unding.  Diese  seine  Ueberzeugung  schliefst  nun 
ausser  dem  Bedenken  gegen  die  Art,  wie  die  „Verächter^ 
der  Religion  letztere  und  Bildung  entgegensetzten,  zugleich 
den  sehr  bemerkenswerthen  sachlichen  Zweifel  in  sich,  ob 

das.  was  die  herufenon  Vortreter  der  Religion  als  solche 
vertlioidigtcn  und  die  Veriiclitcr  unter  den  ..( M-luidcten" 
unlit'tlingt  Viru  allen,  in  der  Tliat  mit  dem  Wesen  der 
Keligiou  —  und  sagen  wir  —  des  Cliristenthums  und  ob 
die  „Bildung*',  welche  die  Verächter  als  mit  der  Keligion 
unvereinbar  derselben  entgegensetzten  und  die  von  den 
Vertretern  der  Kehgion  als  „religionsfeindlich''  angeklagt 
wurde,  mit  dem  wahren  Wesen  der  Bildung,  d.  h.  mit  dem 
unanfechtbaren,  der  Aufnahme  ins  AUgemeinbewasstsein 
würdigen,  allseitigen  und  integrirenden  Ergebnis«  seitheri- 
ger Culturentwiiklung  sich  deeke. 

Denn  wenn  aucb  der  vSebloiermaehei'sche  (Jlaube  an 
•  die  Vereinbarkeit  und  nuthwendige  Zusammengehörigkeil 
wahrer  Bildung  und  wahrer  Keligion  zunächst  bloss  als 
eine  subjective  Voraussetzung  gelten  kann,  so  ist  diese 
Ueberzeugung  doch  nicht,  wie  man  so  häufig  schief  und 
unrichtig  geurtheilt  hat,  ohne  Weiteres  eine  dogmatische 
petitio  principiL  Denn  gerade  gegenüber  der  unbedingten 
Herabsetzung  und  Verwerfung  der  Religion  durch  ihre 
A'eräehter  und  der  unl>edinpten  Erhebung  der  ..Hihhing" 
ü])er  die  Jieligion  dureh  tiie  i (d)ildeten"  unter  deii>ell»en, 
wie  gegeniil)er  der  unbedingten  Krhel)ung  der  Ueligion 
und  der  ieindsc  Ilgen  Verwertung  der  Bildung  dui'ch  die 
Vertrete)'  der  Beiigion  verhält  sieb  dieser  Schleiermacher'- 
sche  Glaube  ganz  wesentlich  kritisch  und  nicht  dogmatisch. 
Denn  er  legt,  allerdings  s^Unächst  nur  in  der  Form  der 
Voraussetzung  der  Möglichkeit  eines  positiven  Verhält^ 
nisses  beider  Gebiete,  doch  zum  Voraus  nachhaltige  Ver- 
wahrung ein  gegen  das  ausschliesr,lieh  einseitige  L'rtheil  der 
einen,  wie  der  anderen  Partei .  wenn  di*  sell>en  unter  unbe- 
dingter Ablehnung  des  gegnerischen  »Standpunktes  nur  der 
eigenen  Meinung  und  K*i<  htung  unbedingte  Berechtigung 
zuschreiben.  Aber  aucli  dann,  wenn  dieser  Glaube  mehr 
sein  sollte  als  nur  die  Annahme  der  Möglichkeit  eines 
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positiTen,  freundlichen  Verhältnisses  zwischen  Beligion 
und  Bildung,  nämlich  die  vollkommene  XJeberzeugung  von 

der  inneren  Kothwendigkcit  des  Ziisuniniengehörcns  der- 
selben, so  ist  er  doch  iiiirli  so  nicht  als  eine  dognmti^che 
Voraussetzung  anzuseilen,  schon  aus  dt  in  Grunde  nicht, 
weil  die  üeügiun  und  das  religiöse  Bewusstsein  nicht  ein 
von  aussen  gegebener  8tofT.  sondern  in  ihrer  Wirklichkeit 
eine  innerlich,  im  ISubjekt  erlebte  Thatsache  ist.  Nur  wenn 
man  die  jeweilige  äussere  Erscheinung  der  Religion  in 
dem  zeitgenössischen  Ausdruck  der  Lehre  mit  dem  abso- 
luten Wesen  derselben  vereinerleit  und  unkritisch  zusam- 
menwirft, darf  und  imiss  unser  Glaube  an  die  nothwendige 
Zusaniniengtdi(")ri^keit  von  Bildung  und  Keligion  als  df)g- 
matische  Voraussetzung,  als  petitio  principii,  angesehen  und 
deuigemäss  verworfen  werden. 

Gerade  vielmehr  vermöge  ihrer  kritischen  Stellung 
sowohl  zu  der  als  religionsfeindlich  ausgegebenen  Bildung 
und  öffentlichen  Meinung  als  auch  zu  der  als  bildungs- 
feindlich angeklagten  Religion  lehnt  die  echte  A})ologetik, 
die  von  dem  Glauben  an  die  Zuaaramengehörigkeit  beseelt 
ist,  die  rabulistische  Zuniuthung  ab,  um  jeden  l'reis  und 
mit  jedem  Mittel  die  dermalige  Form  der  Keligion  als  ihr 
"Wesen  zu  M-rtheidigen.  Denn  sowenig  sie  gewillt  ist, 
kritiklos  und  bedingungslos  der  dernialigcn  ötfentlichen 
[Meinung  sieh  auszuliefern,  so  wenig  besteht  für  sie  eine 
solidarische  Verbindung  mit  der  äusseren  Erscheinung  der 
von  der  Bildung  angefochtenen  und  mit  dem  Wesen  der 
Religion  verwechselten  Religionsform.  Vielmehr  geht  sie 
von  der  kritischen  Voraussetzung  aus.  dass  auf  beiden  Seiten 
Verwechselung(m  von  einseitiLTii  Ausgestaltungen,  von 
seeundär  Abgeleitetem,  von  \'eriin(K rlichem  und  Perijjheri- 
sehem  mit  dem  unveränderlich  sich  gleichbleibenden  cen- 
tralen und  allumfassenden  Wesen  in  Religion  und  Bildung 
nicht  nur  möglich,  sondern  thatsüchlich  vorgekommen  sind 
und  dass  gerade  die  schiefe  und  feindselige  Stellung  beider 
Richtungen  zu  einander,  die  bis  zum  grimmigsten  Hasse 
vorgeschritten  ist^  in  der  unheilvollen  Vermischung-  des  ab* 
geleitet  Nebensächlichen  und  Veränderlichen  mit  dem 
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HauptsächlicbeDt  einseitiger  Ausarinngeii  mit  dem  Wesen 
ihre  Quelle  und  ihren  Grund  bat 

•Anstatt  also  die  Einwürfe  der  dffentliqhen  Meinung 
und  Bildung  nur  abzuweisen  und  die  Religion,  so  wie  sie 

ihrer  empirischen  Erscheinung  nach  gegehen  ist,  unbedingt 
gegen  Angriflfe  in  Schutz  zu  nehmen,  hat  die  Apologetik 
die  Aufgahe  und  das  Ziel,  zu  untersuchen,  ob  die  Ein- 
wendungen und  Gründe,  welche  von  Seiten  der  Vertreter 
der  Bildung  und  der  öffentlichen  Meinung  gegen  die  Reli- 
gion, ihren  Bestand  und  ihr  Becht  erhoben  werden ,  that- 
sftchlich  auch  dem  sicheren  und  wesentlichen  Bestand,  dem 
festen  und  unantastbaren  Ergebniss  der  bisherigen,  all- 
umfassenden, nicht  etwa  bloss  einseitigen  Culturentwick* 
hing  entnommen  sind,  ob  niclit  die  Geltendmachung  der 
Einwürfe  eine  Grenzübersclireitung  der  Natur-  und  Ge- 
schichtskenntniss  in  ein  anderes  Gebiet  enthält  und  darum 
unberechtigt  ist,  und  endlich  ob  die  gegnerischen  Gründe 
und  Einwürfe  die  Keligion  selber  treffen  oder  etwa  nur 
einzelne,  mit  ihrem  Wesen  Terwechselte,  abgeleitete,  ver- 
änderliche Erscheinungsformen  derselben  und  an  derselben. 
Zugleich  mit  dieser  kritischen  Aufgabe  vollzieht  die 
Apologetik  eine  positiv  aufbauende.  Denn  es  wird  durch 
sie  auf  diesem  Wege  einerseits  das  Wesen  und  das  Recht 
wie  der  Umfang  der  Bildung,  des  Zeitbewusstseins,  der 
»iHuntlichen  Meinung  schärfer  begrenzt  und  sicherer  fest- 
gestellt, andererseits  aber  auch  die  Keligion  (bezw.  das 
Christenthum)  in  ihren  unveränderlichen  Grundzügen  durch 
genauere  Scheidung  des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen 
wissenschaftlich  vertieft  und  in  ihrem  nothwendigen  Zu- 
sammenhang mit  dem  ^allgemeinen  Wesen  der  ^^ild^^utg'', 
in  ihrer  Unentbehrlichkeit  und  grundlegenden  Bedeutung 
für  dasselbe  schärfer  und  umfassender  nachgewiesen.^) 


1)  OlVcnbar  von  solchen  apologetiacheu  Grundiiiticn  geleitet,  hat 
Alexander  Schweizer  in  „Nach  Rechts  und  niieh  Linkt"  das 
IntereBse  der  Bildung  gegenüber  Toti  bildongsfeindlicher  Religion  nnd 
der  Religion  'gegenüber  von  religiontfeindlieher  Bildung  Tertheidigt, 
inabeeondere  aber  in  der  snMmmeafaMenden'  Abhandlnng  „die  Zn* 
knnft  der  Religion*'  (Ztschr.  f.  wiM.T]ieol.  XX  S.  448-468  nnd  er- 
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I.  Charakteristik  und  Kritik  des  modernen  Zeit- 
bewusstseins  im  Yerh&ltniss  zur  Religion. 

Bei  dein  apologetischen  Charakter  unserer  Aufgabe  kommt 
ftr  uns  dns  moderne  Zeitbewusstsein  in  Betracht  nach 
seiner  Beziehung  und  zwar  feindseligen  Beziehung  zur 
Beligion  und  zum  Christenthnmy  zugleich  aber  auch,  wie 
diese  religionsfeindliche  Stimmung  der  Bildung  und  Öffent- 
lichen Meinung  auf  die  Entwicklung  der  Stimmung  bei 
den  Vertretern  der  Kcligion  naclitlieilig  eingewiikt  und 
in  denselben  eine  Jveaktion  h»'rYor^erufon  luit.  Denn  die 
Gcreclitigkeit  in  der  Untersucluing  fordert,  die  Schuld  des 
gegenseitigen  Missverhältnisses  nicht  etwa  bloss  bei  dem 
einen  Theil  zu  ^nrhen,  9ondem  vielmehr  aus  gegenseitiger 
Einwirkung  dieselbe  zu  erkl&ren. 

Zun&chst  handelt  es  sich  für  uns  um  eine  Auseinan- 
dersetzung darüber  y  was  wir  unter  Zeitbewusstsein  zu  ver- 
stehen haben.  Denn  das,  was  wir  Bildung,  öffentliche 
Meinung  nennen  \).  ist  andi  sofern  sie  für  uns  in  ihrer 
Missstinimung  gegen  die  Keiigion  in  Betracht  kommt,  als 
ein  Theil,  Tielicicht  gar  als  das  oberste  Ergehniss  der 
ganzen  geistigen  Cultur))ewegung  des  Volkes  anzusehen 
und  zu  würdigen.  .  Es  ist  ja  nichts  unwahrer  und  unnatfir- 


weiteit  als  eigene  Brochüre  bei  S.  lilrsel  in  Leipzig  1878  ersehienen.) 
eine  kritiBehe  Bandiclura  über  die  vecaehiedenen  Einwürfe  der  Gegner 
gegen  die  Religion  gekalten  nnd  u  die  Bigebniese  denelben,  welche 
fut  dnrckvit  in  Coneeaeionen  der  Gegner  beatehen,  die  eigenen  An- 
deotnngen  über  die  Znknnft  von  Baligion  nnd  Christenthnm  geknüpft, 
die  nnn  frellioh  von  der  hochmüthigen  Verwerfong  der  Religion  dnroh 
eine,  vor  Unter  BUdang  znr  Unbildung  gewordene  Zeitatimninng  ebcusn 
weit  entfernt  sind,  wie  von  einer  Reaktion,  welche  in  der  überlief,  rtoii 
Form  der  Reliinnn  das  Wo-jph  .'»Ib'in  sieht  niifl  für  ihre  nnl.'l»  'nditro 
Versteinerung'  devoten  Glnubon  fordert.  Auf  Alexander  Sthwei/LM-'s  Un- 
tersuchungen L^ründen  und  beziehen  sich  die  liier  zu  gebenden  Aus- 
fuhrungen, wie  sie  auch  durch  jene  angeregt  sind,  und  sollen  nur  das 
dort  Entwickelte  ergänzen  und  erweitern. 

1)  Man  vergleiche  hierüber  aneh  die  treffitclien  Anaführnngen  H. 
Bitter*a  in  ,,die  ehriatliche  Philoaophie"  1858.  Bd.  L  S.  12  01 
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lieber,  als  das,  was  den  Inhalt  des  allgemeinen  Bewii>>t- 
seins,  der  f)lVentlichen  Meinung  und  Stinünnng  bildet,  für 
sich  zu  isuliren  und  in  unserer  Zeit  den  Dualismus  zwi- 
schen esoterischer  und  exoterischer  Bildung,  zwischen 
„ Wissenden'*  und  „Glaubenden*',  zwischen  theoretisch  ge- 
lehrtem "Wissen  und  allgemein  praktischer  Weltanschau- 
ung zu  t/eii  üder  gar  dmcli/ululirt'ii.  Diesen  Gegensatz, 
welcher  ein  <Mgentliinnliclies  Merkmal  dt'r  antikfn  W'elt- 
ansebauung  ist,  hat,  man  mag  dagegen  sagen  was  man 
will,  das  Christenthum  längst  durchbroclien  und  ohne  einen 
Rücktall  auf  einen  längst  üherwundenen  Standpunkt,  näm- 
lich auf  den  in  modemer  Zeit  so  sehr  beliebten  und  stets 
wieder  so  falsch  aufgefassten  des  antiken  Lebens,  ohne 
eine  bedeutende  Schädigung  fär  unser  ganzes  Culturieben 
kann  und  darf  er  nicht  erneuert  werden.  Vollends  aber 
iiihit  üher  diesen  Dualismus,  der  ja  doch  schliesslich  nie 
ein  ahsolnter,  sondern  nur  ein  relativer  ist,  der  ( 'harakter 
unseres  ganzen  Vulksh  hcns.  mit  dem  er  ganz  unverträg- 
lich ist,  hinüher.  Die  Lebendigkeit  im  Kreislaul'  der  Ge- 
danken durch  den  ganzen  Or^janismus  des  Volkslehens 
und  der  einzelnen  Glieder  hindurch  ist  so  wesentlich  erhöht 
'  und  gesteigert,  dass  die  Umsetzung  der  gedachten  Welt^ 
anschauung  in  das  allgemeine  Bewusstsein,  in  das  .allge- 
mein sittliche  Urtheil,  in  die  praktisch  allgemeine  Ver- 
werthung  gerade  zu  den  hezeichnendsten  Merkmalen 
modernen  Lehens  und  mudei  iier  Zeit  geliTirt.  Andererseits 
ist  aher  auch  das  Umgekehrte  der  Jetztzeit  in  ganz  lie- 
sonderem  Masse  eigenthümlich ,  dass  nämlich  auch  das 
allgemeine  Bewusstsein,  die  öÜentliche  Meinung  wieder 
nachdrücklich  auf  die  Theorie,  auf  die  theoretische  Ge- 
schichts-  und  Naturanschauung  zurückwirkt,  so  dass  beide 
Qebiete  nicht  nur  in  keinem  einander  ausschliessenden 
Gegensatze,  sondern  yielmehr  in  einer  beständigen  aus- 
gleichenden, verwischenden,  nivellirenden  Wechselwirkung 
zu  einander  stehen.  Fassen  wir  also  den  Gegensatz  zwi- 
schen der  theoretisch-wissenschat'tlichen  liCi'itunir  und  dem 
allgemeinen  Bewusstsein,  der  öllentlichen  Meinung  nur  als 
relativ  und  fliessend,  so  dürfen  wir  auch,  wenn  es  sich 
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um  ein  Urtlieil  über  die  cinn  oilor  dla  amlcrr  Seite  han- 
deit|  nie  bloss  die  eine  zur  V  erantwortung  ziehen ,  sondern 
wir  sind  genöthigt,  bei  der  Erklärung  der  Zeitersclieinuxu 
gen,  bei  ihrer  Beurtheilung  and  WOrdigung  sei  es  in 
intellektaeller  sei  es  in  sittlicher  Beziehung  stets  den  Mass- 
stab der  Wechselwirkung  zwischen  beiden  Seiten  anzulegen. 

Geleitet  Ton  diesem  Gesichtspunkte  treten  wirzanlkhst 
an  eine  Charakteristik  der  öffentlichen  Meinung 
lieran.  sofern  sie  in  ausdrücklichem  oder  auch  unnus^e- 
s[)ro(h('n('ni,  doch  thatsitchlicheni  Gfgensat/e  ge^^eii  di'' 
Keligion,  liezw.  das  Christentiuuu  sich  betindet.  Wenn 
wir  hierbei  als  ein  besonders  merkwürdiges  Zeichen  der 
religionsfeindlichen  Stinunung  der  Zeit  das  Ueberhandnehmen 
der  socialdemokratischen  Bewegung  voranstellen,  so 
liegt  unserer  Untersuchung  die  Beantwortung  der  Frage 
yöllig  ferne,  in  wieweit  an  der  Bewegung  vom  Standpunkte 
des  }Sationah")k(»non\«'n.  de^  \'<dkswirthschaftspolitikers  eine 
Berechtigung  anzuri  kt-nnt  n  ist  oder  nicht.  Denn  die  ott'en- 
\r.ivr  Thatsachc  liegt  vor,  dass  die  SociaUhajudvratie  diese 
Linie»  innerhalb  deren  es  sich  rein  um  Auseinandersetzung 
Uber  Volks wirthschaftliche  Fragen  handelt ,  also  die  Linie 
des  reinen  SociaUsmus  nach  zwei  Seiten  hin  sei  es  aus- 
drücldich  programmmässig,  sei  es  in  versteckter  aber  un- 
missdeutbarer  Weise  llberschritten  hat,  indem  sie  einerseits 
auf  den  Communismus  als  ihr  letztes  Ziel  zusteuert  und 
andererseits  die  bislierij:^e  ethische  Grundlage  unseres  Cul- 
turle))ens  in  Keligion,  JSitte  und  Recht  auf  L(d>en  und  Tod 
bekämpft^).  Die  rein  sociale  l  mgestaltung  der  Erwerbs- 
und Verbrauchsverhäitnisse  innerhalb  der  (Trenzen  der  be- 
stehen dm  Ordnung  ist  vollständig  Nebensache  geworden, 
weil  ein  Neubau  errichtet  werden  soll.  Für  diesen  neuen 
Standpunkt  aber  sind  die  idealen  Güter  der  Religion  und 
des  Ghristenthums  lediglich  Phantome  und  Himgespinnste 
und  der  Werth  des  Lebens  wird  für  diese  Anschauung 


1)  S.  die  zur  Orientirung  ansg^zcichnetc  Schrift  Fr.  M»'hring's: 
„die  deatiche  Sooialdemokntie,  ikre  Geschichte  and  ihre  Lehre". 
Bremen  1878. 
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allein  in  das  Maass  des  materiellen  sinnlTchen  Gennssea. 

der  materiellen  Aeusserlichkeit  gesetzt.  Was  Wunder,  wenn 
diese  Bewej^iinp  sei  es  in  Folge  ausdriicklii^her  Erkenntniss 
sei  es  in  Fulgo  instinktiver  Ahnung;  davon,  dass  die  Ke- 
ligion  und  das  (Jhristcnthum  das  Recht  einer  idealen  Welt- 
anschauung, den  Glauben  an  ideale  Güter,  an  eine  ideale 
Bestimmung  des  Menschen  and  an  ihre  Erreichbarkeit 
Tertritt,  vertheidigt  und  dem  allgemeinen  Volksbewusstsein 
einzubilden  und  zu  erhalten  strebt,  —  wenn  diese  Bichtung, 
sage  ich,  die  Beligion  und  das  Ohristenthum  mit  dem 
allergiimmigstcii  Hasse  vciiolL^t?  Wo  daher  noch  die  Re- 
ligion eine  Macht  im  Volksbewusstsein  besitzt,  miiss  die 
Socialdeniukratic  zu  um  so  drastischeren  Mitteln  greiten, 
um  die  Religion  aus  dem  Heizen  zu  verdrängen  und  das 
Gemüth  für  die  eigene  materialistische  Weltauti'assung  zu 
erobern.  £s  mag  nun  auffallend  sein,  dass  gerade  Deutsch- 
land und  zwar  das  protestantische  Deutschland  der  Boden 
ist,  auf  welchem  die  Socialdemokratie  ihr  Panier  mit  dem 
giössten  Erfolge  aufgepflanzt  hat.  Aber  zu  yerwundem 
ist  hieran  darum  nichts,  weil  einerseits  der  römische 
Katholicismus,  besonders  seit  er  im  Jesuitismus  allen  Idea- 
lismus der  Moral  abgethan  hat,  praktisch  mit  dem  prak- 
tischen Materialismus  sich  recht  wohl  zu  vertragen  vermag, 
und  weil  andererseits  der  Protestantismus,  sofern  er  eben 
dem  Einzelnen  das  religiöse  und  sittliche  Ideal  viel  höher 
steckt  und  die  verpflichtende  Macht  desselben  viel  tiefer 
begründet,  nothwendiger  Weise  die  materialistische  Welt- 
anschauung der  Socialdemokratie  zu  einem  durchaus  prin- 
cipiellen  und  darum  so  ausserordentlich  heftigen  und 
geradezu  entscheidenden  Kain]if  hervorruft.  Wollte  man 
aber  einwenden,  dass  gerade  der  Idealismus  des  Protestan- 
tismus das  Aufta\ichen  der  Socialdemokratie  eigenUich 
ganz  unerklärlich  mache,  so  kann  diesem  Ißinwand  nur 
begegnet  werden  mit  dem  ob  noch  so  schmerzlichen,  aber 
von  der  Ehrlichkeit  geforderten  Bekenntnisse  dass  that- 
sächHch  das  protestantische  Volksbewusstsein  durchaus  nicht 
auf  seiner  idealen  Höhe  sich  erhalten  hat,  sondern  tief 
davon  herabgesunken  ist,  dass  in  ihm  selber  Richtungen 
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und  Anschauungen  sich  ausgebildet  haben,  an  welche  eine 
oonseqoent  materialistische  Richtung  nur  anknüpfen  durfte, 
am  dnrch  die  Macht  ihrer  Folgeri<^tigkeit  die  Halben  auf 
ihre  Seite  za  ziehen.  Nur  die  Erneuerung  des  echt  pro* 
testantischen  IdeaUsnras  kann  hier  helfen  und  an  ihm  wird 
auch  die  socialdemokratische  Negation  sich  brechen. 

Treten  wir  dieser  Thatsache  näher,  so  lienierken  wir. 
dass  das  gewaltige  Anwachsen  der  Socialdemokratie.  wel- 
ches sie  ebensowohl  ihrer  Energie  und  Folgerichtigkeit^ 
wie  ihrem  wohlberechneten  Appell  an  die  Macht  der  sinn- 
lichen Instinkte  des  Menschen  zu  verdanken  hat,  in  den 
Kreisen  der  besitzenden  Klassen  einen  sehr  empfindlichen 
Schrecken  erregt  hat,  defesen  Gefühl  sich  vorzugsweise  in 
dem  ungestümen  Verlangen  nach  gewaltsamer  Unterdrückung 
der  Bewegung  äusserte.  Abei"  gj'iadc  die  l'el)erras(hung 
und  in  ihrer  Folge  das  Anrufen  der  Staatsgewalt  gegen 
die  Socialdemokratie  beweist  unwiderleglich,  dass  nicht  das 
sittliche  Geftthl,  nicht  der  sittliche  Idealismus  es  war,  wel- 
cher in  den  Kreisen  der  Besitzenden,  die  sich  zugleich 
auch  als  „Gebildete''  ansehen,  reagirte,  sondern  vielmehr 
die  angSYoIle  Sorge  um  den  eigenen  Besitz,  die  bange  und 
feige  Furcht  vor  materiellen  Verlusten.  Denn  der  Appell 
an  die  Gewalt  bezeichnet  genau  die  eigene  Unfähigkeit, 
die  sittlichen  Ausschreitungen  der  Socialdemokrati«' .  die 
Gefahr  für  die  Cultur,  welche  unleugbar  in  ihr  liegt,  mit 
sittlichen  Mitteln,  auf  dem  Wege  sittlich-socialer  Aus- 
einandersetzung zu  überwinden,  ist  ein  schlagender  Beweis 
der  eigenen  sittlichen  Halt-  und  Machtlosigkeit,  des  eige- 
nen sittlichen  Bankrotts.  Denn  soweit  sich  in  mitten  des 
materialistischen  Hexensabbaths  der  letzten  Jahrzehnte 
der  wahrhaft  sittlich  gebildete  und  gerichtete  Mensch  sein 
sittliches  Urtheil  sich  erhalten  hat.  traf  denselben  auch 
das  Anwachsen   der  socialdemokratisch-communistischen 


1)  Dms  hiemit  in  keiner  Weiae  du  Recht  des  Staates  tum  Ein- 
aehieiten  gegen  die  Socialdemokratie  angefochten  werden  soll,  versteht 
•ieh  Ton  aelbtt;  im  Gesagten  handelt  es  sich  nur  nm  das  innere  Ver^ 
hältiuss  Ton  »^dnog^  und  Socialdemokratie. 


Digilized  by  Google 


10 


Bftnr, 


Bewo^unij  diircliau*  nicht  übena^c  licnd.  soiidtnn  es  wurde 
(la^^ell)e  ulslKild  cikannt  und  beurtheilt  als  die  not]iw<»n- 
dige  Frueht,  als  das  ob  noch  so  l)eklagenswerthe.  so  doch 
iinausbleibliclie  Ergei)niss  aus  einer  längst  ausgestreuten 
Saat,  aus  einer  Weltanschauung^  ^welche  nicht  bloss  die 
Sociftldemokraten,  sondern  ebenso  ihre  heftigsten,  nun  so 
sehr  überraschten  Qegner  aus  den  besitzenden  Klassen 
theilten. .  Denn  wenn  in  den  oberen  Schichten  die  heftige 
und  ruhelose  Jagd  nach  Gewinn  und  nach  mühelos  zu  ge- 
niessendeiii  siiinlieheiu  Wohlergehen  die  iTeinUthei- in  sehwin- 
delnder Weise  mit  sich  fortriss,  und  wenn  in  den  unteren 
.Si'hiehten   des  Vcdkes   Bes>erstellung  in  materieller  Be- 
ziehung, unbedingte  Theilnahme^  an  allen  Erträgnissen  der 
gemeinsamen  Arbeit  und  an  jeglichem  Lebensgenuss  mit 
allen  möglichen  Mitteln  erstrebt  wurde,  so  war  ja  bei 
beiden  sich  befeindenden  Parteiungen  dasselbe  Ziel,  dieselbe 
Weltanschauung,  von  welchen  sie  ausgingen  und  den  sie 
zustrebten:  der  sinnliche  Genuss  und  materielle  Besitz  und 
die  Werths  hätzung  des  iiit  nsehlichen  Lebens  allein  nach 
dem  ^r.iasse  dieses  (lenies^fus  und  H«'sit/ens.    W  eleh  ein 
tieter  Fall  von  der  HTiIk'  des  protestantischen  Idealismus 
in  den  Schmutz  des  gemeinsten  Egoismus  und  Materialis- 
mus! Die  Socialdemokratie  hat  übrigens  Yor  ihrer  Schwester 
in  den  Klassen  der  Besitzenden  das  ganz  unbestreitbare 
und  grosse  Verdienst  voraus,  dass  sie  ihren  Bestrebungen 
nicht  einen  ästhetischen,  Begeisterung  für  ideale  Zwecke 
heuchelnden,  die  innere  Ideenarmuth,  die  Frivolität  der 
Selbstsucht  und  Genusssucht  raftinirt  verbergenden  Mantel 
umhing,  auch  nicht  mit  idealen  Interessen  kokettirte,  son- 
dern, obwohl  mit  utopischen  Gedanken  bis  zur  Tollheit 
erfüllt,  ihren  Materialisnms  otlen  aussprach  und  dem  plüt2- 
lieh  sich  so  moralisch  entrüstet  geberdenden  dJegner  un- 
barmherzig die  ästhetische  Larve  vom  Gesicht  riss.  £in 
gewisses  ästhetisches  Geniessen,  dem  man  wohl  auch  den 
Namen  eines  ästhetischen  Idealismus  geben  kann^  war 
neben  fortschreitender  sittlicher  Rohheit  der  einzige  kflmmer- 
liehe  Rest,  der  aus  dem  gewaltigen  Aufschwünge  des  deut- 
schen Geistes  am  Ende  des  vorigen  und  Anlang  des  jetzi- 
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gen  Jahrhunderts  dem  Gcmeinbewiisstsein  geblieben  war: 
auch  die  Zeit  des  deutsch-französischen  Krieges  vermochte 
nur  &a  kurze  Zeit  den  Glauben  an  die  sittliche  Weltord- 
nung und  Verpflichtung  anzuspannen,  aber  eben  die  äussere 
Frucht  dieses  Kampfes,  nämlich  das  Gefühl  einer  gesicher- 
ten äusseren  nationalen  Existenz  hat  die  Uebcischätzung 
der  niatericllen  Güter  und  sinnliehen  Genusses  nur  «ge- 
steigert und  den  Autsehwuug  idealen  (Tlaubens  unter  cieni 
nachwirkenden  Eintiusse  der  Gewöhnung  an  materialistische 
Weltanschauung  auf  den  kümmerlichen  Kest  eines  die 
innere  sittliche  Hohlheit  ästhetisch  verkleisternden  Ge- 
niessens wiederum  herabgedrückt  Was  Wunder,  wenn  bei 
einem  solchen  Mangel  an  sittlicher  Kraft»  unter  dem  häufig 
genug  die  Kunst,  diese  einzige  Gottheit  der  modern  „Ge- 
bildeten'', ihren  idealen  und  reinen  Charakter  verlor  und 
zur  gemeinen  Dirne  für  Befriedigung  sinnliehen  Kitzels 
wurde,  eine  optimistische  i^Lußassung  der  Dinge  ihren  Halt 
in  .sieh  selber,  im  idealen  Grund  des  Geisteslebens  verlor 
und  sich  gegen  die  Feind(>  hinter  die  Kanonen  Moltke's 
flüchtete,  oder  wenn  die  Tagesmeinung  einer  sittlich  halt- 
losen und  sinnlich  überreizten  Welt  einer  pessimistischen 
Tagesphilosophie  sich  zuwandte,  welche,  anstatt  die  sitt- 
liche Kraft  zu  stählen,  Tielmehr  im  Quietismus  das  Ge- 
schlecht entnervte  und  in  der  That  für  die  ganze  Bewe- 
gung nichts  anderes  bedeutete,  als  dt^i  in  ein  System 
gebrachten  Katzenjammer  auf  den  Sinnenrauseh  eines 
ästhetisch  getirnissten  materialistisehen  Genusslebens? 

Im  Gegensatz  hierzu  wendet  man  sich  mit  einer  ge- 
wissen Sympathie  der  Socialdemokratie  zu.  Denn  mögen 
die  Ziele,  welche  ihre  Führer  —  hauptsächlioh  seit  der 
neuesten  offen  communistischen  Wendung  —  dem  Volke 
und  ihren  Parteigenossen  Tormalen,  noch  so  widersinnig, 
noch  80  utopisch  sein:  das  ist  auf  jeden  Fall  ein  Vorzug 
dass  auf  dit  ser  Seite  in  ehrliehor  Freehheit  und  frecher 
Ehrliehk(.*it  auch  der  letzte  Schein  des  Ideulismus  abge- 
streift und  das  materialistische  IJekenntniss  ohne  ästhe- 
tische Floskeln  ot^'en  ausgesprochen  wird.  Dies  bezieht 
sich  insbesondere  auf  das  Verhältniss  zur  Religion. 
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Innerlicli  ist  dio  Stellung  der  beiden  Richtungen,  des 
ästhetischen  MatPiialismus  der  ,,Bildung"  und  des  comniu- 
nistischen  socialdeinokratischen  Materialismus  ganz  dieselbe, 
nur  etwa  mit  dem  Unterschied)  dass  die  Feindschaft  gegen 
die  Religion  bei  der  ersteren  Biohtimg  mehr  unter  der 
Form  der BeUgionsYer achtun der  hoohmttthigenGleich- 
giltigkeit  gegen,  des  Tomehmen  Sicherhabendünkens  über 
dieselbe,  des  IndHFerenüsmus  sich  ausspricht,  dagegen  bei 
der  anderen  Richtung  geradezu  in  der  Form  des  Religions- 
hasses.  Die  richtigere  Erkenntniss  des  Werthes  und  der 
socialen  Bedeutung  der  Keligion  kommt  hierbei  ganz  ent- 
schieden der  yociaidemokratie  zu.  So  lange  die  Social- 
deniokratie  sich  noch  rein  in  der  Sphäre  des  Socialismus 
und  der  Nationalität  bewegte,  so  lange  sie  noch  von  einer 
socialen  Idee  geleitet  und  durchdrungen  war,  da  berief  sie 
sich  mit  Vorliebe  auf  die  Religion,  insbesondere  auf  die 
Person  Jesu.  Als  sie  aber  in  ihr  Programm  das  voU- 
stfindige  Widerspiel  alles  Idealismus,  den  rohesten  Mate- 
ria li>niiis  und  den  lu'utalsten  Oommunismus  autiuihm.  da 
wandte  sie  sich  mit  grimmigem  Hasse  der  Religion  und 
dem  Cbristentlium  entgegen.  Denn  wie  sie  es  mit  volleuj 
Bewusstsein  oder  auch  mehr  instinktiv  ausspricht,  verfolgt 
sie  in  der  Religion  und  im  Christenthum  die  festeste  St&tie 
einer  geistigen,  idealistischen  Weltanschauung.  Denn  sie 
erkennt  wohl,  dass  wenn  man  sich  dem'Einflusse  der  Re- 
ligion entziehen  wolle,  das  Tomehme  „überlegene"  Be- 
lächeln derselben  von  Seiten  der  „Gebildeten",  in  deren 
Programm  das  Dogma  von  dem  Vonselbstverschwinden 
der  Religion  steht,  eine  vollständige  Thorheit  ist.  dass 
vielmehr,  um  dem  Idealismus  den  Garaus  zu  macheu  und 
dem  Materialismus  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Kampf 
gegen  die  Religion  auf  Leben  und  Tod  auszufecbten  ist 
Vollends  aber,  wenn  der  Asthetisirende  Hochmuth  der  „Gre- 
bildeten'*  im  V ollgenuss  ihrer  AufUftnmg  in  Wissenschaft 
und  Kunst  für  sich  selber  der  Religion  entrathen  zu 
können  meint,  dagegen  al)er  die  Aufrechterhaltung  und 
l'nentbehrlichkeit  der  Keli^'ion  für  die  „ungebildeten'* 
Volkskiassen  fordert,  weil  ja  für  diese  zum  Schutz  gegen 
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Bohheit  ein  starker  Zaun  nothweadig  sei:  so  enthAlt  diese 
Scheidung  Ton  Gebildeten  und  Ungebildeten  die  schon 
gerügte  ToUstftndige  Yerkennong  des  modernen  Geistes» 
rerkehrs  im  Grunde,  sofern  das,  was  oben  gedacht  wird, 

nach  unten  durchsickert  Durum  wird  auch  diese  hoch- 
müthige  Seihstüherhebung  der  Bildungsaristokraten,  weil 
ja  praktisch  die  Scheidung  doch  unausführhar  ist,  mit  Recht 
als  ein  Himgespinnst  zu  verspotten  sein ;  auch  ist  die  So- 
cialdemokratie  durchaus  nicht  7.u  tadeln,  wenn  sie  die 
Geistesaristokratie,  nach  deren  ürtheil  Beligion  und  Chri- 
stenthum  für  das  niedere  Volk  gut  genug  und  nothwendig 
sein  soll,  eines  freTelhafben,  die  Einheit  der  Menschheit 
zerreissenden  Dualismus  seiht  und  ihr  bewusste ,  betrüge- 
riscliü  Heuchelei  gegen  das  materielle  und  sittliche  Wohl 
der  unteren  Klassen  vorwirft. 

Und  doch  trägt  die  Sociaidemokratie  im  Gegensatz 
zu  der  kränkelnden  Blässe  aristokratisch -religionsloser, 
ästhetischer  „Bildung^'  den  Charakter  eines  gewissen  ob 
noch  so  verzerrten  Idealismus,  einer  gewissen  Beligiosit&t 
an  sich.  Denn  wenn  auch  die  Ziele,  welche  die  Sodal- 
*  demokratie  sich  steckt,  in  ihrer  letzten  rein  kommunisti- 
schen Entartung  sich  als  reine  Utopien  und  Unmöglich- 
keiten herausstellen,  so  liegt  ihren  Bestrehungen  doch 
ursprünglii  li  und  unverkennl)ar  ein  tief  hiimanistiscli-reli- 
giöser  Zug  und  Gedanke  zu  (i runde,  welcher  gerade  dem 
Geisteshochmuth  der  Gehildeten  fehlt,  es  ist  dies  der  Ge- 
danke von  der  ursprünglichen  Gleichl)erechtigung  und 
Gieichwerthigkeit  der  Menschen.  Diese  Idee  ist  es  ja 
gerade,  wodurch  sich  das  Ohristenthum  von  der  ganzen 
Anschauung  des  klassischen  Alterthums  so  bestimmt  unter- 
scheidet und  wodurch  es  so  schnell  die  alte  Welt  für  sich 
erohert  hat,  und  welche  das  Christen thum  stets  wieder 
gegen  jedes  moderne  hochniüthige  Heidenthum  der  Bihhin^^ 
geltend  zu  machen  l)eruten  i>t.  Gerade  auch  aus  der  Ein- 
wirkung und  Nachwirkung  dieses  Grundgedankens  ist  es 
allein  erklärbar,  warum  die  Sociaidemokratie  eines  so  he- 
deutenden  Erfolges  und  Beifalles  sich  zu  erfreuen  hat  und 
warum  ihre  Anbänger  mit  einer  Hartnäckigkeit  von  Glau- 
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ben  und  Hingabe  für  ihre  Anschauung  eintreten,  woklic 
geradezu  als  reliirii"'s  hezeiclmet  werden  kann.  Freilich, 
wenn  die  Socialdemokratie  in  ihrer  letzten  communistisch- 
materialistischen  Entartung  und  Entpnppnng  die  ideale 
Gleichwerthigkeit  aller  Menschen  in  den  Anspruch  auf 
gleichen  materiellen  Genuas  aller  umdeutet  und  umsetzt, 
so  hat  sie  damit  durch  diese  materialistische  Verunreini- 
gung der  Idee  d<Mi  Idealismus  selbst  in  sein  Gegentheil 
verzerrt,  und  was  noch  an  diesem  Materialismus  idealistisch 
klingt,  ist  schliesslich  blos  die  verhüllende  Form,  unter 
welcher  die  reine  Consequenz  materialistischer  Weltansehau- 
ung,  nämlich  die  reine  Bestialit&t  und  Brutalität  sinnlichen 
Genusslebens  sich  verbirgt  Ohne  diesen  idealistischen  An- 
strich  kann  aber  auch  die  im  Materialismus  und  Communismus 
rerkommene  Socialdemokratie  sowenig  leben,  als  die  mo- 
derne religionslose  ..Bildung"  ohne  ihren  iisthetisehen  Fj'r- 
niss;  denn  gerade  der  ideali>tische.  wenn  auch  noch  so  utn- 
])ische  Zug  ist  es,  der  allein  die  Gemüther  zu  fesseln,  zu 
gewinnen,  zu  fanatisiren  vermag,  auch  wenn  noch  soviel 
wüste  Leidenschaft  mit  unterläuft.  Denn  sohald  in  unver- 
hüllter Nacktheit  die  rein  materialistische  Anschauung 
ihr  Programm  entwickelt ,  muss  sie  als  reiner  crasser  Ego- 
ismus sich  ent})ui)pen,  als  das  rücksichtsloseste  Gegentheil 
von  allem  Socialtsmus  und  muss  in  dem  daraus  sich  er- 
gebenden Kample  aller  gegen  alle  die  sociale  Gesammt- 
heit  in  ihre  individuell  egoistischen  Elemente  sich  auti(")sen 
und  das  Band  der  Einheit  zerreissen.  welches  nur  die 
i (ha listische  Phrase  um  die  Gemeinschaft  geschlungen 
hatte. 

Der  gemeinsame  Grundcbarakter  bei  dem  socialdemo- 
kratischen  Gommunismus  wie  bei  der  religionsfeindlichen 
modernen  „Bildung''  ist  demgemäss  die  materialistische 
Weltanschauung  in  idealistischem  Gewände,  nur  mit  dem 

Unterschiede,  dass  bei  der  religionslosen  Bildung  der  Idea- 
lismus nur  dazu  da  ist.  den  >innlichen  Genuss  des  Daseins 
sowohl  durch  W-rvollkommnung  und  \'erfcinerung  der  per- 
cipirenden  Organe  wie  durch  künstlerisch  gesteigerte  Aus- 
gestaltung der  Sinnenwelt  nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu 
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kultiviren,  w&hrend  bei  der  Sociaidemokratie  der  Idealis- 
mus dazu  dient»  den  Anspruch  aller  auf  dasselbe  Maass 
einnUchen  G^iessens  durch  die  humanitilre  Idee  der 

Gleichheit  aller  zu  begründen.  Es  liandelt  sich  also  bei 
l)eiden  Kichtungen  in  Ift/tcr  Beziehung  um  ganz  dasselhe 
Ziel,  um  den  sinnlich-materiellen  licbensgenuss,  und  uin 
dieselbe  Weltanschauung,  dass  der  Werth  des  licbens 
eben  in  dem  materiellen  Besitzen  und  Geniessen  iM'stehe. 
In  demselben  Maasse  aber,  als  die  religionslose  „Bildung^ 
ihre  Genussmittel  ästhetisch  verfeinert  und  steigert  und 
darum  auch  ihre  Oenussbedttrftigkeiti  yerringert  imd  be- 
schränkt sich  die  Zahl  derer^  die  an  einem  so  verfeiner- 
ten Culturleben  Tbeil  zu  nehmen  im  Stande  sind.  Gerade 
ab«  r  diese  Aristokrntisirung  und  Plutokrati^irung  eines  su 
veriemerten  ( 'ultui  lebcns  übt  dann  einen  um  so  stärkeren 
und  gefährlicheren  Heiz  des  Widerspruchs  auf  die  von 
dem  feineren  Genussieben  ausgeschlossenen  unteren  Schich- 
ten des  Volkes  aus.  Zu  der  Grundanschauung  der  beiden 
in  Folge  hiervon  schroff  einander  entgegenstehenden  Rich- 
tungen befindet  sich  Beligion  und  Ghristenthum  im  grund- 
sätzlichsten Widerspruch;  denn  Beligion  und  Ohristentbum 
legen  den  Werth  des  Lebens  eben  niciit  in  den  ob  noch 
so  verfeinerten  und  ästhetisch  kultiviricn  Sinnengenuss. 
sundern  in  die  sittliche  Persönlichkeit  des  einzelnen  Men- 
schen, in  seine  ethische  Seite  ^).  Als  sittliche  Persönlich- 
keit soll  und  kann  der  Mensch  das  irdische  J  )asein  freilich 
nicht  ideologisch  ignoriren,  sondern  durch  Bethätigung. 
Ausgestaltung  und  Verklarung  des  materiellen  Daseins 
seine  sittliche  Kraft  weltttberwindend  und  weltbeherrschend 
.zum  Ausdruck  bringen  und  bewähren.  Deshalb  ist  die 
Religion  auch  weit  entfernt,  in  der  materiellen  Ungleich- 
heit das  einzige  Unglück  zu  erkennen  oder  iiberhaui»!  in 
ihr  ein  l  ngliick  unbedingt  zu  finden,  so  wenig  sie  gegen 
die  socialen  {Schäden  blind  ist,  und  gar  die  Herabdrückung 
Aller  auf  das  gleiche  Niveau  des  Besitzes  und  der  —  £r- 

*  1)  Man  vgl.  hienni  die  tedOiehes  Aattähraageii  von  Lipsint 
«hriitl.  Dognutik  1.  Aufl.  &  548,  557,  701  n.  lonst 
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bärmlichkeit  durch  Abschatt'imj;  des  Ei^'enthums  etc.  zu 
fordern;  vielmehr  erscheint  ihr  diese  äussere  Ungleicliheit 
als  ein  Sporn  für  die  sittliche  Thätigkeiti  als  eine  sociale 
Nothwendigkeiti  ohne  deren  Drang  die  sittlidi-religidse 
Anlage  der  Manschen  ewig  schbimmem  und  schlafen 
mttsste,  nnd  darum  als  ein  relatives  GlfioL 

So  lange  Beligion  nnd  Ohrisienthnm  anf  ihrer  idealen 
Höbe  sich  halten  und  ihre  ethische  Bestimmung  rein  darin 
suchen  und  linden,  das  individuelle  Gemüth  und  das  der 
Gemeinschaft  zu  erliebcn  Uber  die  materielle  Sorge  und 
Arbeit  und  die  Welt  selber  zu  verklären  durch  sittliche 
Durchdringung  derselben,  so  lange  die  kirchliche  Gemein- 
schaft auf  ihr  richtig  erkanntes  Gebiet  sich  beschränkt^ 
solange  ist  auch  die  Gefahr,  welche  Ton  einer  rein  mate- 
rialistischen, das  ideale  Dasein  negirenden  Anschauung 
droht,  für  sie  nicht  gross  oder  vielmehr  gar  nicht  vorhan- 
den. Eine  Gefahr  erscheint  für  sie  vielmehr  erst,  sobald 
in  der  Religion  das  Verhäitniss  von  idealer  und  materieller 
AVeit  sich  verdreht  und  die  intellectuelle  oder  formcllo 
iSeite  an  der  Keligion  einseitig  hervorgekehrt  ^vird.  Denn 
gerade  dann,  wenn  die  religiöse  Gemeinschaft  den  Idealis- 
mus der  Religion  zu  einer  das  materielle  Dasein  negiren- 
den Transscendenz  steigert  nnd  dadurch  in  eine  dualistische 
Lebensanschauung  ger&th,  läuft  sie  selber  Geikhr,  das  ein- 
seitig vernachlässigte  materielle  Dasein  zu  einör  ebenso 
einseitigen,  das  ideale  Gebiet  verläugnenden  Reaction  gegen 
ihren  weltverachtenden  Spiritualismus  zu  reizen  und  eine 
ihrem  übertriebenen  Idealismus  geradezu  entgegengesetzte 
Weltanschauung  zu  erwecken.  Aus  dieser  zunächst  reinen 
Gegensätzlichkeit  wird  aber  bittere  Feindschaft,  wenn  die 
religiöse  Gemeinschaft  aus  ihrer  transscendent-spiritua- 
listischen  Weltanschauung  den  praktischen  Anspruch  auf 
die  Unterordnung  der  sinnlich -materiellen,  abgefiEdlenen 
sündigen  Welt  unter  ihren  Willen  als  unter  den  überge- 
ordneten Willen  Gottes  folgert  und  zum  Hierarchismus 
sich  ausfjestaltet.  Denn  dieser  Anspruch  auf  Beherrschung 
der  ,,Welt-  durch  die  „Kirche-,  als  ob  nur  die  religi(1se 
Gemeinschaft,  nicht  auch  die  Welt  Dasein  und  Bestand 
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derselben  gdtUiohen  Ursächlichkeit  verdanke,  bedeutet 
keineswegs  und  in  keinem  Stftcke  die  freie  ethische  Durch- 
dringung des  materiellen  Seins  durch  den  idealen  Gkhalt 
religiöser  Weltanschauung,  sondern  Tielmehr  eine  sehr  ver- 
hängnissvolle Vormischung  heider  Gebiete  und  das  Un- 
wahre, Ahstussende  derselhen  zeigt  sich  um  so  widerwärti- 
ger, je  tiefer  i)raktisch  die  hierarchische  Religionsgemein- 
schaft in  die  Dinge  der  Welt  sich  einlässt.  Es  ist  in 
dieser  Hinsicht  vollkommen  gleichgiltig,  ob  der  Hierarchis* 
mus  geschichtlich  erscheint  in  masslos  materieller  Aus- 
beutung des  Volkes  durch  einen  göttliche  Bechte  und  die 
Weltherrschaft  anmassenden  Klerus  oder  in  Verabsoluti- 
mng  der  ftusseren  Form  der  Kirche  sei  es  in  Bezug  auf 
Verfassung  oder  Lclire,  von  deren  unbedingter  x\rierkeu- 
nung  der  Werth  des  religiösen  Verhältnisses  des  Flinzel- 
nen  abhängig  gemacht  wird.  Doch  ist  die  letztere  Form 
des  Hierarchismus,  der  Dogmatismus,  insofern  von  be- 
sonderer Bedeutung,  als  er  die  systemn tische  Zusammen- 
fassung der  gegen  die  dualistische  Weitverachtung  und 
hierarchische  Weltausnutzung  und  Beherrschung  gerichte- 
ten Beaction  zu  einem  vollst&ndigen  Lehrganzen,  zu  einer 
umfessenden  Weltanschauung,  welche  ihre  Spitze  gegen 
die  iinfelill»are  Lehre  der  Keligionsgemeinschaft  kehrt,  ganz 
unmittelbar  hervorruft.  Denn  wenn  die  Keligionsgemein- 
schaft  ihre  oiL'ene  Hfligionslohre  mit  ihrem  systematisclion 
Ganzen  für  unfehlbar  erklärt  und  von  ihren  Genossen 
unbedingte  Unterwerfung  verlangt,  und  wenn  sie  sogar 
sich  anmasst,  nach  dem  Massstabe  ihrer  Erkenntniss  das 
ausserreligiOse  Erkenntniasgebiet  beherrschen  und  bestim- 
men zu  dürfen:  so  vergisst  sie  hierbei  zweierlei,  einmal 
dass  die  Form  der  Erkenntniss,  in  welche  sie  ihre  reli- 
giöse Erfahrung  fasst,  nicht  mit  der  religiösen  Erfahrung 
nnmitten)ar  eins,  sondern  vielmehr  im  Verhftltniss  zu  ihr 
secundär  und  abgeleitet  ist,  und  sodann,  dass  die  dog- 
matischen, die  lehrhaften  Aussagen  und  Festsety-ungen  nur 
insoweit  einen  Werth  und  eine  Wahrheit  haben,  als  ihnen 
wirklich  und  thatsächlich  eine  eigenthümlich  rdigiöse  Er- 
fahrung zu  Grunde  Hegt.   Gelingt  es  nun  der  religiösen 
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Gemeinschaft,  mit  Hilfe  des  Arms  der  weltlichen  Obrig- 
keit oder  durch  sonstige  Gewaltmittel  die  Unterwerfimg 
unter  ihr  Glaubenssystem  zu  erzwingen ,  oder  wird  eine 
solche  hierarchisch -dogmatische  Richtung  in  politischem 

Interesse  begünstigt,  so  mag  sich  zwar  zunächst  äusserlich 
der  Willerspruch  der  Welt  gegen  dieselbe  verlieren,  aber 
gebrochen  wird  er  nicht,  sondern  er  ))richt  spater  nur 
um  so  rücksichtsloser  und  um  so  radicaler  los.  Dajin  ist 
es  auch  nicht  blos  das  religiöse  Gefühl^  das  gegen  die 
Vermischung  des  religiösen  Gebietes  mit  anderen,  welt- 
lichen Gebieten  reagirt,  sondern  Tielmehr,  weil  eben  die 
religidse  Gemeinschaft  in  ihrem  Hierarchismus  und  Dog- 
matismus die  äussere  Form,  die  äussere  Erscheinung  der 
Religion  besonders  im  Dogma  und  die  Unterwerfung  unter 
diese  Form  für  die  Keligiosität  selber  erklärt  hat,  so  ent- 
steht auf  Seite  derjenigen,  deren  Anschauung  und  Gefühl 
mit  den  dogmatischen  Sätzen  der  Kirche  sich  nicht  durch- 
aus eins  weiss,  unwillkürlich  die  Meinung,  als  sei  in  der 
That  die  Beligion  selber  mit  ihrer  hierarchisch-dogmati- 
schen Form  in  gegenseitig  sich  deckender  Weise  eins. 
Es  findet  in  Folge  dessen  eine  mehr  oder  weniger  laute 
Loslösung  des  sich  emancipirenden,  auf  seine  eigene  Er- 
fahrung  sich  stellenden  Weltbewusstseins  statt,  sei  es  nun 
indem  es  mit  einer  religionslosen  ^loral  sich  l)egnügt.  sei 
es,  dass  PS  der  überinüthigen  dualistischen  Weltnegation 
und  Weltverachtung  eine  eben  so  überraüthige,  alles  Ideale 
verwerfende  Weltvergötterung  entgegensetzt  und  dem  rein 
materiellen  Sein  allein  Realität  zuschreibt. 

Gerade  nun  weil  die  religiöse  Gemeinschaft  in  Folge 
ihrer  Terkehrten  Verwechslung  des  Secundftren  und  Abge- 
leiteten in  der  Religion  mit  der  Beligion  selber,  nämlich 
des  Wissens  um  die  religiöse  Erfahrung  mit  der  religiösen 
ErfahrunLj  s(d]ist  einseitig  von  dem  Interesse  geleitet  und 
fortgetrieben  wird,  die  intellektuelle  sekundäre  Seite,  das 
Dogma  in  möglichst  umfassender  Weise  zu  einem  Ganzen 
auszubilden,  so  regt  und  entuvickelt  sich  in  entsprechen- 
dem Masse  das  durch  diese  einseitig  dogmatischen  An* 
spr&che  auf  Unfehlbarkeit  des  Dogmas  gereizte  und  seiner 
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Selbständigkeit  iiine  gewordene  Weltbewusstsein  ebenfalls 
und  strebt  einer  syätematiscben,  den  ganzen  Inhalt  der 
Welt-,  Natur-  und  Geschicbtskenntniss  verwerthenden 
und  umfassenden  Weltanschauung  zu.  Die  Gereiztheit 
dieser  Opposition  gegen  die  einseitig  dogmatisch-hierar- 
chische Anschauung  verführt  nun  aber  erüahmngsm&ssig 
leicht  zu  der  entgegengesetsten  Einseitigkeit  !Die  Relativität 
einer  rein  realistischen  Weltanscbauung  verleitet  zu  einer 
historisch  höchst  *  unberoclitigten,  duicli  und  durch  dog- 
matischen Herabsetzung  des  religiösen  Monn'ntcs  in  der 
Weltgeschichte,  oder  gar  zu  einer  vollständigen  Aus- 
schliessung desselben,  —  ein  Dogmatismus,  um  nichts 
weniger  stark,  als  der  religiöse,  und  in  seinen  die  Ab- 
schaffung der  Beligion  decretirenden  Machtsprftchen  um 
kein  Haar  duldsamer  und  Terstftndigerl  Nothwendiger 
Weise  schreitet  aber  diese  realistische  Weltanschauung  von 
ihrer  Stufe  der  Eeligionsfeindschalt  welter  zur  Feindschaft 
gegen  alle  ideale  Weltanschauung,  zum^  Materialismus, 
dem  theoretischen  zunächst  und  dann  auch  zum  praktischen 
fort,  so  (lass  es  sich  schliesslich  im  Kamjjl'e  der  iieligion 
um  ihr  Dasein  und  Ansehen,  um  das  sie  zum  grössten 
Theil  durch  einseitige  Schuld,  durch  Ueberspannung  des 
8ecundftren  und  Unterlassung  der  Orientimng  an  der  be- 
rechtigten Weltbildnng  gekommen  ist,  nicht  bloss  um  die 
Beligion,  sondern  überhaupt  um  das  Becht  des  Idealismus 
handelt. 

Diese  Opposition  gegen  den  Idealismus  und  die  Re- 
ligion erscheint  nun  im  Bewusstsein  der  (Tctrenwart  in 
verschiedt'Dcn,  unter  sich  selber  eng  zusauimenliän^^^'nden 
und  einander  bedingenden  Grestalten.  Sie  tritt  auf  zunächst 
im  Gewände  der  historischen  Betrachtung,  wie  sie  in 
neuerer  Zeit  durch  Feuerbach  und  den  französischen 
„Positivisten''  Comte  gegeben  worden  ist.  Für  die  Ge- 
schichtsanschauung beider  ist  das  Zeitalter  der  Beligion 
vollständig  im  Niedergang  begritl'en ;  denn  die  Entwicklung 
der  Menschlicit  v(dlzieht  sich  in  den  Stadien  der  Mytho- 
logie, der  Theologie,  der  Behgion,  der  Metaphysik,  der 

Philosophie,  um  sclüiessiich  in  die  „positive'',  rein  auf 
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Naturkenntniss  gegründete  Cultur  ohne  Keligion  unter  voll- 
ständiger Verzichtleistang  auf  die  Beantwortung  der  Fra- 
gen: woher?  und  wohin?  einzumünden.  Bei  Feuer  back 
war  bekanntlich  diese  Wendung  zur  Leugnung  jedes  geisti- 
gen und  idealen  Faetor's  in  der  Weltgeschichte  ein  noth- 
wendiger  Umschlag  aus  dem  logischen  Formalismus  des 
Hegelthums,  dessen  Schematismus  dem  realen  Leben  und 
Weben  der  Natur,  Avie  dem  iin mittelbaren  Empliiiden  nicht 
nur  nicht  gereclit  wurde,  sondern  ülierall  trotz  seiner  Prä- 
tension, die  Natur  des  Snltji  kts  und  Objekts  logisch  zu 
durchdringen,  feindlich  mit  der  realen  Gegenwart  zusam- 
menstiess;  es  war  bei  Feuerbach  die  leidenschaftlich 
heisse  Empörung  des  unmittelbar  empfindenden  Menschen 
gegen  den  kohlen,  Überall  dialektisch  vermittelnden,  durch 
und  durch  einseitigen  abstrakten  Intellektualismus.  Anders 
bei  Comte,  dessen  „positive*' Philosophie  mit  ihrer  kalten 
Abweisung  aller  teleologischen  Pr<»l)leme,  mit  ihrer  schar- 
fen Selbstbeschrünkunp:  auf  das  Gebiet  der  Erschoinungs- 
welt  und  die  Erforschung  ihrer  Gesetze  an  die  englische 
und  französische  Philosophie  früherer  Jahrhunderte  er- 
innert und  anknüpft.  Die  von  solchen  Anschauungen  aus 
angeregte  Oulturgeschichte  hat  nun  in  neuerer  Zeit 
die  mannigfadiste  Bearbeitung  gefunden  und  yersucht,  auf 
dem  Wege  rein  natürlicher  Erklftrung  das  ganze  Gebiet 
des  Lebens  der  Menschheit  diesen  Grundztigen  gemäss 
vlarzustellen.  Es  lässt  sich  nun  nicht  läugnenj  dass  hier- 
durch für  die  Kcnntniss  des  Culturk'b«^n>^  im  Einzelnen 
ein  sehr  reiches  Material  beschafft  worden  ist  (Buckle, 
Lecky  etc.)  und  die  Oulturgeschichte  hierdurch  viele  Förde- 
rung erfahren  hat,  so  dass  sie  in  den  Augen  der  öffent- 
lichen Meinung  zu  einem  Lieblingsgegenstand,  wenn  nicht 
zur  Modesache  geworden  ist  Aber  so  anerkennenswerth 
diese  Leistungen ,  sind  sie  doch  in  ihrer  Totalität  innerlich 
unwahr  und  unbefriedigend.  Denn  einerseits  ist  die  „exakte* 
Behandlung  der  Culturgeschiclite,  bei  welcher  unter  Läug- 
nun?  der  menschlichen  Freiiieit  alles  Leben,  auch  das 
Einwirken  und  Thun  der  Menschen  lediglieh  nach  dem 
Gesetz  der  OausalitHt  untersucht,  dargestellt  und  beurtheilt 
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wird|  durch'  und  durch  einseitig.  Denn  eine  solche 
BarstelluDg.  ob  de  noch  so  ohjectiv  sein  will,  ermangelt 

der  wahren  Objectiritilt  gerade  deshalb,  weil  sie  Schritt 
für  Scluütt  sowohl  den  subjectiven  Faktor,  den  der  Mensch 
als  erkennendes  Wesen  für  jede  Erkenntniss  mitbringt 
und  von  dem  der  Mensch  gar  nicht  abstrahiren  kann,  voll- 
ständig ignorirt.  als  auch  gegen  die  unbestreitbare  That- 
sache  menschlicher  Freiheit  und  menschlich  -  sittlichen 
Urtheils  durchaus  Torstösst  Dies  der  philosophische  Grund, 
der  noch  spftter  ausasuffthren  ist  In  Folge  dessen  gewin* 
nen  wir  auch  durch  diese  Forschung  trotz  aller  Anregung 
und  trotz  aller  Stoffanhftufung  gar  kein  befriedigendes 
CTt'sainmtbild.  Denn  wenn  aucli  nach  dem  M^esetz  der 
Causalität  alles  erklärt  wird,  so  ist  die  Einheit  der  Welt- 
entwicklung unter  der  Alleingiltigkeit  des  Causalitiitsge- 
setzes  —  abgesehen  von  der  Untersuchung  darüber,  wie 
weit  das  Causalitätsgesetz  bloss  Denkgesetz  ist  oder  wie 
weit  ihm  die  Welt  selbst  entspricht,  —  keine  wahre  Ein- 
heit,  es  fehlt  ihr  die  Znsammen&ssung  in  einem  Centrum, 
in  welchem  die  reale  Wirklichkeit,  das  entfaltete  Aus- 
einander potentiell  darum  auch  yermöge  des  Triebes  der 
Selbstentfaltunfr  aus  dem  Centrum  heraus  nothwendig  te- 
leologisch enthalten  ist.  Diese  ganze  Anschauung  erinnert 
an  das  Wort  des  Mephistopheles  in  Oroethe's  Faust: 

Wer  will  wu  lebendige  erkennen  und  beschreibea,  • 
Sucht  erst  den  Geist  heraus  za  treiben. 
Dann  hat  er  die  Theile  in  seiner  Hand» 
f«klt,  leiderl  nor  du  geistige  Band. 

Mag  an  dem  genialen  Wurf,  mit  welchem,  ausgehend 

von  dem  ethischen  Idealismus  Kant's  nnd  SHchte's,  Schel- 

ling  und  Hegel  ein  umfassendes  Bild  der  Welt  zeichneten, 
noch  80  vieles  verfehlt  sein;  tlie  psychologische  unmittel- 
bare Wahrheit  eines  solchen,  wenn  auch  vieleicht  in  man- 
chen Stücken  missrathenen  Versuches  ist  viel  grösser,  viel 
tiberzeugender,  fär  den  ganzen  Menschen  viel  packender, 
als  die  scheinbar  exakte,  aber  gerade  die  wichtigsten 
Faktoren  der  Menschengeschichte  ignorirende  DaAtellung 
materialistischer  Oulturhistoriker,  und  die  warnende  Stimme, 
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welche  gegen  diese  auch  in  Dentschhmd  eindringende  geist- 
lose G^sohichtschreibong  von  gewichtiger  Seite,  Fr.  Th. 
Yischer,  K.  Ch.  Planck,  Edmund  Pfleiderer  sich 

erhebt,  im  Interesse  deutscher  Idealität  und  Gründlichkeit 
mehr  als  berechtigt. 

Entspricht  so  einerseits  diese  ,,exakte",  allen  Idealis- 
mus negirende,  das  Causalitätsgesetz  allein  anwendende 
öeschichtschreibung  weder  dem  nach  Einheit  der  Er- 
kenntniss  strebenden  Menschengeiste,  noch  der  Thatsache 
seines  sittlichen  Bedürfnisses »  so  befriedigt  sie,  was  sie 
doch  als  „exakte"  Wissenschaft  ror  allem  thun  sollte,  am 
allerwenigsten  das  historisdie  Wahrheitsgef|ihl.  Diese 
Seite  insbesondere  ist  es,  welche  AI.  Schweizer  zur 
Ausführung  ])rinrjt  und  gegen  die  Prätension  der  „Exakt- 
heit" dieser  (lescliicht Schreibung  geltend  macht.  Denn  er 
hat  mit  schlagenden  Beispielen  aus  der  lieligionsgeschichte, 
die  sich  noch  leicht  bis  auf  die  Mitwelt  vennehren  Hessen, 
nachgewissen,  dass  die  thatsächliche  Entwicklung  der 
Cultur  gar  nicht  in  das  Ton  Feuerbaoh  und  Oomte  auf- 
gestellte Schema  passt,  sondern  vielmehr  allseitig  daseelbe 
durchbricht  Zum  Beweise  daftbr,  wie  innerlich  unwahr 
und  den  Thatsachen  widersprechend  die  Auffassung  der 
Geschichte  nach  jener  als  „exaktes"  Resultat  der  Ge- 
schichtsforschung ausgegebenen  J'ormel  ist,  dafür  genügt 
ein  Rlick  in  die  Geschichte,  übrigens  auch,  und  zwar  in 
umfassendem  Massstabe  in  die  heutige  Gegenwart  selbst, 
mit  ihrem  tiefen  religiösen  Bingen,  das  keineswegs  auf 
den  Untergang  der  Beligion,  sondern  auf  ihre  Neube- 
lebung im  Gegensatz  zu  den  theoretisch  und  praktisch 
zersetzenden  Mächten  der  Zeit  hindeutet  Welch  ein 
Widers])ruch  liegt  doch  nicht  zwischen  d^  culturgeschieht- 
lichen  Theorie,  nach  welcher  die  Religion  längst  unterge- 
gangen sein  sollte,  und  der  wachsenden  Macht  des  römi- 
schen Papstthums,  die  nur  zugenoninun  hat,  seit  es  der 
weltlichen  Herrschaft  beraubt  ist!  Solche  Beweise  Hessen 
sich  die  Menge  anführen  und  nichts  wäre  unwahrer ^  als  dieses 
Anwacbsen  der  Religion  äusseren  Machteinfiüssen  oder 
gar  absichtlicher  Betrfigerei  in  Weise  deistischer  Geschicht- 
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Bcbreibimg  znzoschreiben,  während  hier  trotz  allem  Fort- 
schritt in  Welt-  und  Natorerkenntniss  einiSach  das  nnver- 
wttstliche  Leben  der  Religion,  das  noch  nicht  durch  Me* 
taphysik  und  Naturwissenschaft  Uberholt  und  beiseite 

gesetzt  ist,  sich  offenbart. 

Wir  haben  daher,  wenn  uns  ein  Blick  in  die  (Tcschichte 
davon  überzeugt,  dass  die  Menschengeschichte  nicht  in  den 
verschiedenen  8tadien  der  Formel  eines  Feuerbach  und 
Comte  vorläuft,  dass  vielmehr  alle  diese  Momente.  ^Fvtho- 
logie,  Theologie,  Beligiony  Metaphysik,  Phüosophie,  .Natur- 
wissenschaft nebeneinander  herlaufen  und  wechselseitig 
einander  bedingen,  in  diesem  Schema  überhaupt  gar  kein 
Resultat  exakter  Forschung  zu  erkennen  und  anzuerken- 
nen, somlern  viehnehr  allein  eine  dogmatische  Voraussetz- 
ung, eine  pelitio  })rincipii,  ein  philosophisches  Präjudiz. 
Je  unverfrorener  die  ,,exakte'-  (leschichtsforschung  des 
„Positiv ism US'*  die  eigene  i)rincipieUe  Voraussetzungslosig- 
keit  präti>adirty  um  so  strenger  ist  der  zweifache  Schmuggel, 
den  sie  begangen  hat,  zu  untersuchen.  Denn  die  Forde- 
rung einer  G^chichtsdarstellnng  allein  nach  dem  Causa- 
lit&tsgesetz  ohne  Anerkennung  der  sittlichen  Welt,  des 
sittlichen  Bewusstseins  ist  eine  positive  PlAtension,  ebenso 
>ehr  wie  das  culturhistorische  Schema,  erstere  gegen  das 
uienschliche  Bewusstsein,  letzteres  gegen  die  ofl'enbaren 
Th:its:u'hen  der  Geschiclito  frrob  verstossend,  darum  auch 
zu  einer  belriedigendeu  Erklärung  menschlicher  Special- 
und  Universaikuiturgeschichte  ^  zum  Verständniss  der  ein- 
zelnen Menschenaeele  und  der  ganzen  Menschheit  gleich 
unzureichend  und  unffthig.  Sind  aber  diese  Prfttensionen 
Torhanden,  so  sind  sie  Ausfluss  einer  bestimmten  theore- 
tischen Anschauung,  einer  bestimmten  Philosophie. 

Aber  mit  der  philosophisclien  Instanz,  auf  welche  sich 
das  öti'entliche  der  Religion  abgewandte  Bewusstsein  be- 
ruft, sieht  es  kaum  besser  aus  als  mit  der  historischen. 
War  es  von  Kant,  von  welchem  an  die  neuere  Entfaltung 
unserer  deutschen  Philosophie  zu  rechnen  ist,  zwar  un- 
läugbar  schief,  wenn  er  in  der  potitiTcn  Eeligion  nur  die 
statutarische  Form  der  Moralit&t  sah,  so  dass  man  hieraus 
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unl)edeDklicli  den  Schliiss  ziehen  konnte,  für  das  autonome 
sittliche  Bewusstsein  sei  diese  statutarische  Form  der  Re- 
ligion entbehrlich,  so  war  Kant  doch  in  der  Hinsicht 
auf  der  richtigen  Spur,  dass  er  die  Bedeutung  der  Reli- 
gion in  den  praktischen  Beziehungen  des  Menschen, 
nicht  in  theoretischen  Erkenntnissen  fand.  Der  Moralis- 
mus,  der  von  Kant  aus,  die  Keligion  ersetzen  sollend,  in 
das  allgemeine  Bewusstsein  überging,  ist  unläugbar  eine 
durt  h  ihren  Kriist  auch  jetzt  noch  iniponirende  Erschei- 
nung von  der  nachhaltigsten  Bedeutung  gewesen,  die  noch 
lange  nachgewirkt  hat,  als  schon  die  Anschauung  über  di« 
Religion  sich  bedeutend  ändei-te.  Denn  eben  jene  Grenz- 
bestimmung auf  das  praktische  Gebiet,  welche  Kant  der 
Kehgion  gegeben  hatte,  wurde  von  dem  InteUectnaUsmus 
Hegels  .verrückt,  indem  er,  die  Sohleiermacher'sche 
Correktur  und  Vertiefung  des  Kant'sehen  BeligionsbegriffB 
bei  Seite  lassend,  in  der  Religion  nur  eine  niedere  Stufe 
des  Denkens  gegenüber  von  dem  phih)sopliischen  B('wus>t- 
sein  erkannte,  also  das  Wesen  der  Religion  in's  Erkennen, 
in's  Wissen,  aber  als  nur  auf  der  Stufe  der  Vorstellung 
befindlich,  setzte.  Während  unter  dem  Eintluss  der 
Kant'schen  Philosophie  das  von  ihr  beherrschte  Gemein* 
bewusstsein  an  die  Stelle  der  statutarischen  Eeligion  das 
autonome  sittliche  Bewusstsein  setzte,  also  der  Moralis* 
mns  die  Religion  Terdrilngte,  so  setzte  mch  in  der  von  der 
HegeTschen  Philosophie  beeinflussten  Weltanschauung  an 
die  Stelle  der  Keli^nun  das  seiner  selbst  gewisse  Denken. 
Erkennen  und  Wissen,  für  welches  dann  sell)stverständ- 
lich  das  bloss  vorstellende  Denken  der  Religion  entbehr- 
lich wurde.  Sobald  der  esoterische  Schleier  zerrissen  war, 
mit  dem  man  in  der  Hegel'schen  Schule  den  6eg«mtz 
Ton  Glauben  und  Wissen,  von  Religion  und  Denken  yer- 
htlllt  hatte,  ging  auch  das  bisherige  Qeheimniss  der  Schule 
in  das  öffentlich  allgemeine  Bewusstsein  Ober  und  es  bildete 
sich  aus  den  Resten  der  Kant'schen  und  der  Hegel'schen 
Philosophie  eine  weitverbreitete  Anschauung,  welche  an 
der  Stelle  (Irs  in  der  Religion  vertretenen  praktisch-mora- 
lischen Moments  einen  religionslosen  Moralismus  und  an 
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die  Stelle  des  in  der  Religion  enthaltenen  intellectaellen 
Moments  das  Wissen,  die  Bildung  in  ihren  Terschieden- 
sten  Zweigen  setste.  Die  Zusammenfassung  beider  Theile 
und  ihren  Gegensatz  gegen  die  Religion,  wie  man  sich 
dieselbe  vorstellte,  hat  seiner  Zeit  D.  F.  Strauss  in 
seiner  Glaubenslehre  in  einer  für  weite  Kreise  massgeben- 
den Weise  ausgesprochen,  freilich  ohne  den  Nachweis 
darüber  irgendwie  nur  zu  versuchen,  wie  der  religions- 
lose MoralismuSy  den  man  aus  der  Kanfschen  Anschauung 
bertthergenommen,  sieh  mit  dem  aus  der  HegeFsohen  Schule 
überkommenen,  anlEangsaprioiisohphilosophischen,  dann  aber 
aposteriorisch  empiristisehen  und  schUessUch  materialisti- 
schen Intellektnatismus  zur  Einheit  zusammenreimen  lasse. 
Denn  der  hohe  Fhi^'  der  idealistisch-teleologischen  Specula- 
tionin  der  Heger.schen  Philoso])hie,  welche  das  Zeitbewusst- 
sein  berauscht  hatte,  schlug  von  selber  und  zwar  getrieben 
durch  die  eigene  Dialektik,  um  in  den  nächternsten  sen- 
snaUstischen  und  materialistischen  Empirismus  und  im  Zu- 
sammenhang damit  reränderte  sich  auch  die  Stellung  des 
Zeitbewusstseins  zur  Beligion.  Unter  dem  Einfluss  und 
der  Macht  des  Hegerseben  Idealismus  und  Intellectualis- 
mus  war  das  Verhalten  der  ^^Wissenden'*  und  der  von  dem 
Giiö.stikerhochmuth  angesteckten  Welt  der  Bildung  zu  ihr 
ein  vornehm  überlegenes,  aber  im  Ganzen  doch  so  wohl- 
wollendes, wie  dies  dem  Ueber^eordneten  gegen  den  L  nter- 
geordneten  möglich  und  eigenthümlich  ist;  nun  aber  wurde 
es  ein  positiv  feindseliges.  Die  kritische  Kichtung  des 
absoluten  Wissens^  gegen  die  niedere  Form  der  Vorstel- 
lung in  der  Beligion  wandte  sich  skeptisch  gegen  das  ab- 
solute Wissen  selber,  indem  sie  die  apriorische  Speculation 
▼erwarf  und  entgegen  dem  idealistisohen  Schematismus  mit 
seiner  logischen  Zwangsjacke,  in  welche  er  die  Natur 
steckte,  das  einzige  Wissen  allein  in  der  unmittelbaren 
sinnlichen  Naturanschauung  und  Naturerkenntniss  fand. 
Im  Verhältniss  zu  dieser  unmittelbaren  sinnlichen  (rewiss- 
heity  der  -nun  allein  Wahrheit  zugeschrieben  wurde,  galt 
die  apriorische  Speculation ,  alles  von  oben  herab  Construi- 
ren  als  Trftumerei  und  werthlose  Phantasterei,  die  weder 
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im  Suliject  noch  im  (Jbioct  einen  nöthigenden  Grund  und 
iJoden  besitze.    Dieser  Umschlag  aus  den  Höhen  der  ab- 
soluten Specuiation  zum  sensaalistischen  und  materialisti- 
schen Empirismus,  als  zu  der  allein  sichere  Erfahrung 
und  Erkenntniss  bietenden  Eorm  des  Wissens,  stellt  sich 
uns  in  Ludwig  Beuerbach  dar  und  drang  zugleich  mit 
dem  Wiedererwachen  der  empirisohen  Naturwissenschaft 
und  Forschung  mit  rasender  Geschwindigkeit  in  das  Be- 
wusstsein  der  öffentlichen  Meinung  ein.    Hierdurch  ge- 
staltete sich  in  der  Anschauung  das  Verhältniss  der  nun 
wieder  ganz  sensualistibch  gewordenen  Philosophie  zur  Re- 
ligion ganz  anders.    Nicht  als  eine  niederere  Form  des 
Wissens  mehr  wurde  die  Keligion  bestritten,  sondern  ihr 
überhaupt  aller  Werth  als  einer  bestimmten  Gestalt  dea 
Erkennens  abgesprochen.  Damit  begann  allerdings  und 
zwar  gerade  durch  Feuerbach  selber  ein  Bruch  mit  der 
seitherigen  intellektualistischen  Auffassung  der  Beligion 
und  eine  bessere  Würdigung  ihres  eigenthümlichen  Wesens. 
Denn  Wenn  iiuch  Feuerba(;h  die  Erkenntniss  vom  Wesen 
der  Religion  in  sofern  aut's  Widrigste  karrikirte.  dass  er 
von  seinem  sensualistiscben  Empirismus  aus  der  subjectiven 
Beligion  allen  und  jeglichen  objectiven  Grund  absprach 
nnd  in  der  Gottesidee  lediglich  die  selbstsüchtige  Ver- 
doppelung des  eigenen  Ich  sah,  so  war  es  doch  von  ihm 
bei  all  dieser  Verzeichnung  der  Beligiosität  ein  kühner 
und  zur  Wahrheit  leitender  Griff,  dass  er  die  Quelle  des 
subjectiyen  religiösen  Bedürfnisses  im  Herzen  fand  und  so 
im  Gegensatz  zu  dem  kalten  und  vornehmen  Intellectua- 
lismus  für  eine  richtige  Erklärung  der  Religion  das  Ge- 
müth  des  ^Menschen  der  Religionsjjhilosophie  wieder  er- 
oberte.  Aber  der  Streich,  der  von  hier  aus  gegen  die 
objective  Realität  eines  jeden  religiösen  Verhältnisses 
geführt  wurde,  traf  zugleich  den  Idealismus,  den  theore- 
tischen wie  den  praktischen  auf  seiner  ganzen  Linie.  Denn 
in  theoretischer  Hinsicht  machte  sich  unter  dem  überwie- 
genden Einfluss  der  Naturforschung  ein  Sensualismus  und 
Empirismus  breit,  der  jede  Möglichkeit  und  WirkHchkeit 
immateriellen  Seins  läugnete  und  für  dessen  Anschauung 
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schon  Fauerbach  die  bald  popul&r  gewordene  Parole 
er&nd:  „der  Mensch  ist,  was  er  isst*'  Die  Gkdanken  selber 
wurden  nur  ihr  eine  Secretion  des  Gehirns  eddftrt  nach 

Analogie  der  Entstehung  des  Harns  in  den  Nieren  und 
im  ..Kampftf  iims  Dasein*'  ein  neues  Princip  rein  mecha- 
nischer, alle  Tcleolofjio  principiell  verwerfender  Naturer- 
klärung aufgestellt.  Indem  nur  das  als  wahr  anerkannt 
werden  sollte,  was  durch  die  Ketorte,  das  Secirmessery 
das  Teleskop  oder  Mikroskop  als  wirklich  gefunden  wnrde, 
trat  eine  ▼oUatSndige  und  radicale  Elimination  aller  idea* 
len  Faktoren  ans  der  neuen  Wissensehaft  ein  und  die 
materialistische  Anschauung  brach  sich  zunächst  in  ihrer 
theoretischen  Ausbildung  bei  einem  grossen  Theile  des 
Allgenieinbewusstseins  leicht  Halm.  Gepjen  diese  (-Geltend- 
machung einer  rein  materialistischen  Weltansicht  bildeten 
die  pessimistischen  Systeme  Schopenhauers  und  Ed.  v. 
Hartmann 's  nur  höchst  schwächliche  üeactionsversuche; 
denn  der  Idealismus  den  sie  vertraten",  war  viel  zu  intel- 
lectualistisch,  Tiel  zu  saftlos  ftsthetisch-hoohmüthigy  als  dass  • 
in  ihm  die  Kraft  sur  Weltüberwindnng  gelogengewesen  w&re; 
in  dem  saftlosen,  weltscheuen  Pessimismus,  in  dem  er  endigte, 
hat  er  sich  zum  voraus  das  Todesnrtheil  gesprochen  und  . 
durch  seine  atomistische  und  geistlose  Ueberschät/ung  sinn- 
lichen Ltibf'Tis  dem  praktischen  ^lateriaiismus  erst  recht 
den  Weg  geebnet.  Auch  der  Optimismus  von  Strauss 
im  „alten  und  neuen  Glauben",  eine  von  seinem  Stand-  ' 
punkte  und  dessen  Grundsätzen  aus  schlechtweg  logisch  un- 
mögliche, durch  und  durch  widerspruchsYoUe  Weltansicht, 
—  die  Strauss'schen  Principien  fthren  nothwendig  zum 
trostlosesten  Pessimismus  —  war  nicht  im  Stande,  die 
Idealwelt  zu  retten,  sondern  ist  dem  furchtbaren  Bleige- 
wichte des  ^faterialismus  haltungslos  erlegen,  die  eigene 
Armuth  und  Hohlheit  mit  wohlfeilem,  auf  den  Beifall  des 
geistigen  denii-monde  der  öffentlichen  Meinung  berech- 
neten ^jpott  und  Witz  verhüllend.  Schliesslich  hat  die 
socialdemokratische  Theorie  besonders  in  ihrer  letz- 
ten international-communistischen  Gestalt  den  aristo- 
kratischen Aestheticismns,  als  den  letzten  Rest  eines  mit 
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der  materialistiBchen  WeltaufiEasBiing  gftnsilich  miTereinbftren 

phantastischen  Idealismus  conseqnenter  Weise  bei  Seite 
geschoben,  die  materialistisch  uiiaiitlüsliare  iiiid  für  mecha- 
nische Xatiirerklärung  irrationale  Grundlage  individueller 
Entfaltung  und  Entwicklung  sei  es  einzelner  Personen  sei 
es  einzelner  Völker  in  ihrem  Dasein  und  in  ihrem  Brecht 
ohne  Weiteres  verläugnet  und  das  Princip  Tom  ..Kampf 
ums  Dasein^  von  dem  theoretischen  Ghelnet  der  Naturer- 
klftmng  auf  das  praktische  Gebiet  der  WiUensbeth&tlgung 
und  willkürlichen  Kraft&usserung  übertragend  aus  den 
Grundsätzen  der  materialistisehen  Philosophie  die  letzten 
Folgerungen  gezogen,  welche  mit  radicaler  Verwerfung 
aller  idealen  Interessen  als  toller  Phantastereien  in  eine 
rein  sinnlich-bestialische  WeltauÖassung  und  Lebensfüh- 
rung und  am  Ende  statt  in  das  sinnliche  Allglück ^  das 
utopisch  geträumt  wurde,  in  die  grausenhafte  Sintfluth 
des  Allelends  ausmünden. 

Was  folgt  aus  der  ganzen  Entwicklung?  JedenfaUs 
das,  dass  die  Frage  nach  der  Zukunft  der  Beligion  und 
des  Ohristenthums  erst  dann  ihre  Beantwortung  finden 
kann,  wenn  das  andere  Problem  zum  Voraus  gelöst  ist. 
ob  in  der  Zukunft  noch  die  Möglichkeit,  der  Boden  für 
eine  ideale  Weltanschauung  gegeben  sei.  Thatsachen.  wie 
Theorien,  die  Ausprägung  des  Gemeinbewusstseins  in  Welt- 
anschauung und  Lebensführung  weisen  gleichermassen  auf 
dieses  JBjrgebniss  hin. 


n.  Möglichkeit  und  Kothwendigkeit  der  Idealität. 

Der  Nachweis  der  Möglichkeit  und  Xothwendigkeit  eines 
neben  bez.  über  der  Welt  des  materiell -realen  Daseins  gelege- 
nen Idealgebietes  kann  insofern  aul  mehrfache  Weise  geführt 
werden,  als  man  das  einemal  den  Schwerpunkt  des  Be- 
weises auf  die  praktische  Seite  der  Feindseligkeit  gegen 
Idealismus  und  Beligion,  das  andere  mal  auf  die  theore* 
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tische  legt.  In  ersterer  Hinsicht  ist  mit  Recht  und  scharf- 
sinnig Ton  AL  Schweixer  hingedeutet  worden  darauf 
dass  in  dem  Zusammenbrechen  der  Gründungen  sieh  nicht 
bloss  eine  wirthschaftliche  Abnonnittt  selbst  oorrigirt  und 
gestraft,  sondern  Tielmehr  hierin  auch  die  durch  den  prak- 
tischen Materialismus  frech  geleugnete  und  treventlich  ver- 
letzte und  verhöhnte  sittliche  Weltordnung  in  ihrer  idealen 
Macht  sich  wieder  hergestellt  habe.  Dieser  Beweis  könnte 
noch  gesteigert  werden  durch  die  Ihatsache  der  furcht« 
baren  im  kalten  Mord  sich  äussernden  sittlichen  Verrohung 
und  Verwilderung,  deren  Zusammenhang  mit  dem  prak- 
tischen Materialismus  und  der  steigenden  unersättlichen 
Genusssucht  auch  der  Leichtsinnigste  kaum  verkennen 
kann  und  die  selbst  dem  Kinden  die  Augen  öfinen  muss. 

Aber  solche  praktische  Demonstrationen  sind  insofern 
ohne  viel  Werth  im  w i sse n s c Ii iift liehen  Beweis,  weil 
si>?  eben  in  dem,  welchem  sie  etwas  beweisen  wollen,  die 
Empfänglichkeit  für  den  in  ihnen  liegenden  sittlichen  und 
religiösen  Gehalt  voraussetzen;  darum  gilt  ihre  Kraft  nur 
und  einzig  xnr  Stärkung  und  Befestigung  des  schon  an- 
geregten sittlich-religiösen  Gefühls,  so  dass  ihnen  in  dieser 
Hinsicht  ein  nicht  hoch  genug  zu  schätzender  Werth  bei- 
kommt Denn  wo  unter  der  Macht  einer  rein  materialisti- 
schen Lebensanschauung  und  Lebensführung  das  subjectiv 
sittliche  Gefühl  verloren  geht  und  der  Werth  des  Lebens 
nur  in  das  Mass  äusseren  (iütcrbesitzes  und  -frennsscs  ge- 
setzt wird,  wo  der  unendliche  lebensvolle  Keichthum  geistig 
selbständigen  und  individuellen  Daseins  in  den  todten  Brei, 
in  das  charakterlose  Einerlei  einer  missverstandenen  „Gleich- 
heit*',  d,  h.  der  einen,  gleichen  Erbärmlichkeit  herabge- 
dräckt  wird,  wo  endlich  die  Ausl5schung  aller  individuellen 
Begabung  und  aller  Mannigfaltigkeit  des  geistigen  und  sinn- 
.  liehen  Lebens  zum  ausgesprochenen  Grundsatz  und  Ziele 
gemacht  wird:  du  ist  die  Api»elhition  an  das  sittliche  Ge- 
fühl gegen  den  das  Ideale  und  die  Keligion  läugnenden 
Unglauben  nicht  nur  vergeblich,  sondern  sie  stösst  ledig- 
lich auf  8pott  und  Hohn.  Trotz  dieser  nur  bedingten 
Verwendbarkeit  des  moralischen  Beweises  muss  aber  den- 
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noch  daran  festgehalten  werden,  dass  der  theoretische 
und  praktische  Materialismus  unzertrennlich  zusammen- 
gehören. Es  mag  sehr  ehrenwerth  fiUr  das  Gefühl  sein, 
aber  gewiss  nicht  für  den  logisdien  Verstand,  auf  der 
einen  Seite  in  der  Theorie  das  Dasein  und  die  Möglich- 
keit eines  Idealgebietes  zu  leugnen,  auf  der  andern  Seite 
aber  das  Idealgebiet  für  die  Praxis  zu  fordern,  hier  den 
idealen  Faktor  vollständig  zu  eliminiren  und  dort  die 
praktischen  Oonsequenzen  des  theoretischen  Materialismus 
abzulehnen.  Geschieht  diese  Ablehnung  vollends  mit  „mora- 
tischer  Kntrüstung'S  so  grenzt  ein  solches  Grebahren  sehr 
sark  an  Heuchelei.  Dies  eingesehen  zu  haben  im  Gegen- 
satz zu  dem  Dualismus  in  D.  F.  Strauss'  ,,altem  und 
neuem  Glauben'',  der  das  Auge  gegen  den  unzerreissbaren 
Zusammenbang  von  Theorie  und  Praxis  yerschliesst,  ist 
ein  unleugbares  Verdienst  des  scharfsinnigen  (xeschicht- 
sclireilier's  des  Materialismus.  Al])ert  Friedrich  Lange, 
dem  sich  in  dieser  liinsiclit  auch  Eduard  Zeller  an- 
geschlossen hat.  Darum  sind  diese  beiden  Denker  bemülit 
bei  aller  Anerkennung  des  Rechtes  rein  mechanischer  Er?, 
kl&rung  der  Vorgänge  in  der  Natur  die  MögUchkeit  eines 
idealen  Faktors,  der  durch  das  rein  physische  Sein  hin- 
durch und  in  demselben  wirkt,  nachzuweisen.  Denn  in 
erspriesslicher  und  erfolgreicher  Weise  kann  die  Argu- 
mentation gegen  die  Leugnung  des  Idealen  nur  geführt 
werden  durch  rückhaltlose  Anerkennung  der  BereclitiLTUug 
materialistischer  Erklärung  auf  dem  lielnete  des  mate- 
riellen Seins;  hier  gilt  vollständig  die  von  A.  F.  Lange 
gemachte  und  TOn  A.  Schweizer  nachdrücklich  wie- 
derholte Einräiunung,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Na- 
turerkenntniss,  des  zeitr&umlichen  Seins  dem  Materialis- 
mus sein  Becht  uneingesduAnkt  gebfihre  und  dass  hier 
das  Hereinmischen  einer  fremden,  nicht  physischen  Ur- 
sache wie  der  Uebergang  in  die  ^fetaphysik  gänzlich  un- 
statthaft sei.  Dieser  Grundsatz  ist  sogar  dahin  auszudeh- 
nen, dass  auch  dann,  wo  die  Ursache  einer  Ersclieinung 
in  der  ^'atur  noch  dunkel  ist^  wo  eine  Erscheinung  noch 
nicht  aus  natürlichen  Ursachen  erklärt  werden  konnte 
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oder  überhaupt  nicht  kann,  der  Renir«;  auf  eine  Uber« 
natürliche,  nicht  sinnliche  Ursache  schlechterdings  zu  ver- 
werfen nnd  das  Unerkli&rtsein  oder  die  ünerklärbarkeit 
lediglich  ans  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Beobachtung 
oder  Beobachtangsorgane  abzuleiten  sei.  Bierbei  ist  es 
tür  uns  von  keinem  weiteren  Belang,  dass  Zell  er  bei 
sonstiger  Zustimmung  unter  physischer  Erklärung  nicht 
einzig  und  allein  die  mechanische  Naturerkliirung  verstan- 
den haljen  wissen  will,  sondern  letztere  nur  als  einen  Theil- 
begriff  der  ersteren  ansieht 

Diese  Concession  an  den  Materialismus,  mit  welchem 
wir  im  Assehlnss  an  Lange  nnd  .Zeller^)  den  Erobe- 
rungszug für  den  Idealismus  im  Bunde  mit  A.  Schwei- 
zer eröÜ'nen,  scheint  nun  an  und  für  sich  etwas  hr)c]ist 
selbstverständliches  zu  sein,  enthält  aber  eine  so  inanni^j;- 
facli  übersehene,  vielleicht  auch  wohl  verspottete  Kehrseite. 
Der  iSatz  muss  in  seiner  ganzen  logischen  Schärfe  gefasst 
und  ausgebeutet  werden.  In  dieser  Weise  enthält  die 
Concession  an  den  Materialismus  zugleich  eine  Einräu- 
mung desselben  an  den  Idealismus.  Gerade  wenn  wir 
sagen,  alles  sinnlidi  Wahrnehmbare  darf  und  soll  nur 
nach  dem  Gresetz  physisch-mechanischen  Geschehens  er- 
klärt und  ausgedeutet  werden,  wenn  wir  mit  aller  Strenge 
jede  Einmiscliung  anderer  Erklärungsarten  in  dieses  Ge- 
biet verwerfen,  lassen  wir  zunächst  die  Frage,  ol)  es  noch 
ein  anderes  Gebiet  des  Seins  neben  und  über  dem  mate- 
riellen Sein  gebe,  noch  ganz  offen  und  Verlan iren,  dass 
das  Gesetz  der  mechanisch-physischen  Naturerklärung  auch 
lediglich  und  allein  auf  das  Gebiet  des  zeit-räumlichen 
Seins  angewendet  werde  und  von  der  Üebertragung  auf 
ein  nichtsinnliches  Sein^  auf  eine  ideale  Welt,  wenn  es 
eine  solche  gebe,  ausgeschlossen  werden  müsse.  Von  diesem 
Grundsatze  aus.  dessen  Billi.irkeit  und  relative  Voraus- 
äetzungslüsigkeit  unmöglich  geleugnet  werden  kann,  er- 


1)  E.  Zeller»  Ueber  teleoloL'-ische  und  mechanische  Xaturerklärung 
Eorlln  1870;  —  niiii  aneh  itt:  £.  Zeller»  Vorträge  and  Abhandlangen 
II.  Bd.  S.  627  ff. 
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scheint  die  von  Seiten  des  Materialismus  aufgestellte  Be- 
hauptimg: „es  giebt  eben  nur  materielles  Sein,  auch  der 
Gedanke  ist  nur  ein  ])hysisches  Geschehen,  eine  Secretion 
des  Gehirn's,  der  Mensch  ist  was  er  isst*',  „was  man  bis- 
her als  Wirkung  einer  idealen,  übersinnlichen  Macht  an- 
gesehen)  ist  lediglich  Wirkung  bisher  noch  nicht  erforschter 
natOrlicher  Ursachen'^  —  diese  Behauptung,  sage  ich»  er- 
scheint uns  in  dieser  apodiktischen  Allgemeinheit  und  in 
ihrer  apriorischen  Läugnung  alles  fibersinnlichen  Seins  und 
seiner  Möglichkeit  nur  als  durchaus  unbewiesene,  un- 
kritische, durch  und  durch  dogmatische  Voraussetzung, 
als  ein  Dogmatismus,  der  um  so  schärfer  ans  Licht  ge- 
zogen werden  muss,  je  bissiger  und  selbstgefälliger  der 
Hohn  ist,  mit  welchem  von  Seiten  materialistischer  Natur- 
forschung jeglicher  Dogmatismus  in  Philosophie  und  Theo- 
logie Übergossen  wird.  80II  aber  unser  Verfahren  ein 
wahrhaft  erspriessliches  und  ergebnissreiches  sein,  so  kann 
es  nur  in  der  Kritik  bestehen,  so  dass  wir,  indem  wir  den 
Grundsätzen  des  Materialismus  ihr  Kecht  auf  dem  Boden 
des  materiellen  Seins  vollständig  einräumen,  die  aprio- 
rische liäugnung  der  Möglichkeit  eines  ideellen  Seins  als 
eine  dogmatische  Voraussetzung  schlechtweg  ablehnen,  da- 
'gegen  wohl  untersuchen,  ob  und  in  wieweit  der  vorausge- 
setzten Möglichkeit  idealen  Seins  auch  eine  Wirklichkeit 
und  Kothwendigkeit  entspreche. 

Der  Materialismus  beruft  sich  nun  freilich  für  seine 
dogmatische  Leugnung  alles  idealen  Seins  —  aber,  wie 
A.  Schweizer  trefiflich  betont,  gegen  den  Sinn  des  sehr 
vorsichtig  und  besonnen  urtheilenden  Altmeisters  Darwin 
—  darauf,  dass  er  bei  seiner  Xaturforschung  aul'  ein 
ideales  Sein,  auf  Gott,  weder  mit  der  Lupe,  noch  mit 
dem  Telescop,  weder  mit  der  Retorte  noch  mit  dem 
Messer  gestossen  sei.  Er  meint,  in  diesem  Ergebniss 
seiner  Forschung  den  schlagenden  Beweis  gegen  die  Wirk- 
lichkeit idealen  Seins  gewonnen  zu  haben,  wenn  er  auch 
Anfangs  die  Möglichkeit  desselben  nicht  hatte  l&ognen 
wollen.  Aber  diese  Behauptung,  so  bestechend  sie  Ar 
das  populäre  Bewusstsein  des  halbgebildeten  Haufens  ist. 
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enthält  sachlich  und  logisch  eine  grosse  Albernheit,  den 
plumpsten  Unsinn.  Die  logische  Albernheit  ergiebtfiich 
durch  den  folgenden  ganz  einfachen  Schluss: 

Obereatz:  Das  natürliche  Sein  darf  nur  nadi  phy- 
sikalischen Gesetien  nntersncht  nnd  erkl&rt  werden. 

Untersatz:  Nnn  ist  das  ideale  Sein  —  von  den 
wir  nota  bene!  zunikhst  nnr  die  Möglichkeit  behaup- 
ten —  gerade  das  iiichtDatürlicbe,  nichtsiniiliche  Sein, 
das  contradiktorische  Uegentheil  des  natürlich -sinnlichen 
Seins. 

Schlnsssatz:  Folglich  kann  nnd  darf  auch  das  ideale 
Sein  nicht  nach  den  physikalischen  Gesetzen  nntersncht 
nnd  erUftrt  werden.  —  Dieser  Schlnss  ist  doch  ganz  ge> 
wiss  ananfechtbar;  halten  wir  ihm  nnn  die  Gedankenreihe 

des  Materialismus,  der  in  der  Natur  auf  keinen  Gott  ,,ge- 
stossen"  sein  will,  entgegen,  so  sehen  wir,  dass  es  dieser 
Behauptung  an  aller  Klarlieit  üljer  den  zunächst  noch 
rein  negativ  zu  bestimmenden  i^egrift'  des  Idealen  fehlt, 
dass  der  Materialismus  auch  das  Ideale  nur  als  etwas 
sinnliches  und  sinnlich  wahrnehmbares  sich  denken  kann 
oder  denken  wiU.  Dieselben  Vertreter  der  Wissenschaft, 
denen  kein  Spott  za  schlecht  nnd  kein  Witz  zn  wohlfeil 
ist,  wenn  es  gilt  Uber  den  ^Öhlerglanben^'  eines  seinen 
Gk>tt  als  im  Himmel  Srtlioh  wohnend  nnd  von  dort  oben 
herab  die  Welt  regierend  sich  vorstellenden  und  naiv 
glaubenden  Volkes  herzufallen,  beweifien  mit  ihrer  Be- 
hauptung, durch  kein  Mittel  physikalischer  Untersuchung 
auf  Gott  gestossen  zu  sein  und  dnrch  ihren  (rlauben  an 
die  Beweiskraft  dieses  Satzes  gegen  die  Annahme  der 
Möglichkeit  idealen  Seins,  nnr  dieselbe  Naivetftt  und 
Grobsinnlichkeit  der  Yorstellung,  dieselbe  Unfthigkeit, 
das  üebersinnliche  rein  ttbersinnlich,  das  Uebernatftrliche 
rein  flberastarlich  ohne  alle  Yermischnng  mit  dem  Sinn- 
lichen —  neiu,  nicht  zu  denken,  sondern  wenigstens  nur 
in  seinem  rein  lo^'ischen  Gegensatze  gegen  das  materiell- 
sinnliche tSein  rein  logisch  als  bloss  möglich  vorauszu- 
setzen. 

Daraus  erkennen  wir,  dass  die  logische  Umgrenzung 

J«lub*  tat  prot.  TlMoL  VI.  8 
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und  Ausführung  unserer  Concession  an  den  Materialismus 
im  Grunde  durchaus  nicht  bloss  eine  Tautologi«*  ist,  sondern 
Yieimebr  für  uns  die  Abwehi'  einer  dogmatischen  Grund- 
▼orausBetiung  des  Materialismus  und  zugleich  die  Ein- 
räumung zunächst  der  Möglichkeit  idealen  Seins  in  sich 
schliesst. 

Aber  entspricht  der  Möglichkeit  auch  eine  Wirklich- 
keit, der  Hypothese  auch  eine  reale  Gewissheit?  Kann 

nicht  der  Materialist  nach  Schillers  „Theilung  der  Welt** 
die  reale  Welt  iiir  sich  helialten  wollen,  unbekiiuunei't 
darum,  ob  es  eine  ideale  Welt  giebt  und  ob  jemand  im  Reich 
der  Träume  zu  wandeln  der  sicheren  Realwclt  vorzieht? 
Mit  anderen  Worten:  die  Streitsache  dreht  sich  um;  aus 
der  Concession  wird  ein  Angriff,  eingeleitet  durch  die 
Frage:  Ist  die  Behauptung  des  Materialismus  wahr,  dass 
alle  ESrscheinungen  des  Seins  lediglich  nur  physische  Wir- 
kungen physischer  Ursachen  seien?  Beji^enden  Falles 
entspricht  unserer  hypothetischen  Voraussetzung  deir  Mög- 
liclikcit  idealen  8eins  keine  Wirklichkeit  und  die  materia- 
listische Anschauung  hat  Hecht;  verneinenden  Falles  ist 
die  AVlrklichkeit  idealen  Seins  bewiesen  und  die  mate- 
rialistische Weltanschauung  ist  in  ihrer  Unzureichendheit 
dargelegt. 

Das  Gewisseste  fdr  den  Menschen  ist  das  eigenthttm* 
liehe  Phänomen  an  und  in  ihm,  das  wir  im  weitesten  Sinne 
Bewusstsein  nennen.  Dieses  Phänomen  zu  erklären  und 

SU  l)egreifen,  ist  eine  der  Hauptaufgaben  der  Philosophie. 
Auch  der  Materialismus  sucht  das  Prul)lem  zu  lösen. 
Wenn  er  nun  hierbei  die  volle  Mitglichkeit  der  Erklärung 
des  Bewusstseins  aus  physischen  und  mechanischen  (  i  run- 
den behauptet,  so  müssen  wir  ihm  zugeben ,  dass  ohne 
physische  Vorgänge  das  Bewusstsein  nicht  möglich  ist, 
dass  es  in  seiner  Thätigkeit  und  Wirklichkeit  die  Wirk- 
samkeit  -eines  physischen  Apparates  offenbar  und  unleug- 
bar voraussetzt  Aber  diese  Linie  Überspringt  der  Mate- 
rialismus alsbald,  wenn  er  dieses  Bedingtsein  der  Thätig- 
keit des  Bewusstseitis  durc  h  i)hysische  Gründe  zur  alleini- 
gen und  vollständig  hinreicheudeu  Bedingung  der  ganzen 
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Bewusstseinsfunktion  aufbläht,  wenn  er  im  sumlich-nntür- 
lichen  8ein  die  Möglichkeit  für  die^ntstehung  und  f'unk- 
üon  des  Bewusstseins  yollkommeii  und  genügend  gegeben 
meint  Hiegegen  saget  wir:  gewisse  Atombewegungen 
im  Qebirn  enthalten  zwar  notfawendige  Bedingungen  zur 
Entstehung  der  subjectiven  Empfindung  u.  s.  w.,  bilden 
aber  nicht  den  (irund  derselben.  Denn  wonn  wir  iiucli. 
wie  Dubois-Keymond  in  seiner  berühmten  Rede  „über 
die  Grenzen  des  Natur erkennens**  so  überzeugend  ausführt, 
in  den  Stand  gesetzt  wären,  die  ganze  Mechanik  des  Ge- 
hirnes astronomisch  zu  durchschauen  und  jede  Bewegung 
der  Gehimatome  in  ihrem  Zusammenhange  wahrzunehmen 
und  zu  beobachten,  so  bliebe  eben  doch  das  unerbittliche 
Gesetz,  dass  ,,Bewegung  nur  Bewegung  erzeugen  oder  in 
die  potentielle  Energie  sich  zurückverwandeln  könne". 
,.Potentielle  Energie  kann  nur  Bewegung  erzeugen,  stati- 
sches Gleichgewicht  erhalten,  Druck  oder  Zug  üben.  Die 
Summe  der  Energie  aber  bleibt  stets  dieselbe.  Mehr  als 
dies  Gesetz  bestimmt,  kann  in  der  Körperwelt  nicht  ge- 
schehen, auch  nicht  weniger;  die  mechanische  Ursache 
geht  rein  auf  in  der  mechanischen  Wirkung.  Die  neben 
den  materiellen  Vorgängen  im  Gehirn  einhergehenden 
geistigen  entbehren  also  fftr  unseren  Verstand  des  zurei- 
chenden Grundes.**  Auch  die  complicirteste  mechanische 
Bewegung,  auch  die  kunstvollst  zusammengesetzte  Maschine 
kann  über  die  in  ihrer  Ursache  liegende  Möglichkeit  nie 
hinaus,  also  nur  mechanisches  Erzeugniss  liefern.  An 
diese  mechanische  Arbeit  des  Gehirn's  mag  die  Funktion 
desselben  als  an  eine  Bedingung  wohl  gebunden  sein;  aber 
sobald  das  Subject  empfindet,  Lust,  Schmerz  f&hlt  als  ein 
sich  selber  wissende^  Ich,  so  geschieht  ein  Schritt  und 
Sprung  Uber  das  Gebiet  rein  mechanischer  Wirkungen 
hinaus,  ist  der  Eintritt  aus  dem  Gebiete  der  Mechanik 
in  ein  andersartiges  gethan.  Denn  die  Atome  sind  stets 
bloss  in  einem  mechanischen  LageruDi^sverhältniss  des 
Keben-  und  Ineinander;  dagegen  in  dem  subjectiven  Akt 
des  Empfindens,  Vorstellens  u.  s.  w.  im  Bewusstsein  und 

Selbstbewusstsein  ofiHsnbart  sich  eine  ganz  eigenthümliche 
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Concentriition  des  Innenlebens,  für  welche  in  dem  rein 
itu^serlichen,  meclianisclien  Lagerungsverhältniss  der  Atome 
jeder  zureichende  Grund  fehlt.  Darum  hat  sich  auch 
Z  e  11  e  r  ausdrücklich  und  in  der  bestimmtesten  Weise  gegen 
den  Satz  von  D.  F.  Strauss  in  dessen  altem  und  neuem 
Glanben  gewendet,  auf  dem  als  auf  der  Grundlage  die 
ganze  materialistische  Weltanschauung  des  berfihmten 
Buches  beruht,  nftmlich:  ,,8o  gut  Bewegung  sich  in  W&rme 
verwandle,  könne  sie  unter  andern  Bedingungen  sich  auch 
in  Empfindung  verwandeln*'.  Ks  handelt  sich  nämlich  i)ei 
diesem  Satze  nicht  etwa  um  die  Hoflnunc.  ein  noch  nicht 
physisch  erklärter  Vorgang  möchte  einmal  j)hysisch  er- 
klärt werden  können,  sondern  vielmehr  sind  in  diesem 
Satze  zwei  ganz  disparate,  einander  durchweg  unähnliche 
Vorgänge  in  Eins  unnatfirlicher  Weise  znsammengeschweisst^ 
hier  ein  oljectiT- mechanisches  Erzeugniss,  die  Wärme, 
und  dort  eine  subjective  ganz  in  sich  einheitliche  und  un- 
theilbare  Empfindungs-  und  Bewusstseinsfunktion;  daher 
ist  auch  die  so  sehr  l)eliebte  Analogie  der  Seeretion  des 
Harn's  aus  den  Nieren  mit  der  (Jedankenorzeugung,  der 
Verwandlung  der  Bewegung  in  Wärme  mit  dem  Entstehen 
von  Empfindung  als  eine  durchaus  unberechtigte,  gänzlich 
dis  parates  vermischende  schlechtweg  abzuweisen. 

Wir  haben  so  unleugbar  ein  Gebiet  gewonnen,  f&r 
dessen  Erklärung  die  Mittel  mechanischer  Forschung  und 
Erkenntniss  nicht  ausrdchen,  weil  eben  in  den  Funktio- 
nen der  Empfindung,  des  Bewusstseins  ein  ganz  anderes 
Erzeugniss  sich  darstellt,  als  jeder  m(>ehanise]i-physische 
Process  hervorl)ringt.  JJieses  Resultat  hat  sich  aber  für 
uns  ergeben  nicht  durch  Einmischung  eines  dem  sinnlich- 
natürlichen  Sein  fremdartigen  Erklärungselomontes,  son- 
dern vielmehr  dadurch,  dass  sich  uns  in  der  Erüshrung 
ein  Gebiet  aufgethan  hat,  das  für  die  physikalische  Er- 
klärung als  vollständig  unzugänglich  sich  erw^t  Gerade 
indem  wir  die  Anwendung  der  Gresetze  des  Naturerken- 
nens rücksichtslos  bis  auf  die  comi)licirtesten  Atombewe- 
gungen hinaus  durchführten,  erwies  sich  im  Gregensatz 
hiezu  unser  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  einerseits 
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als  die  absolut  sicherste  Thatsache,  andererseits  aber  auch 
als  ein  Gebiet,  das  sich  als  innere  siibjective  Concentra- 
tion  im  Seelenleben  von  dem  mechanischen  Lagerungs- 
verhältniss  in  physischen  Erscheinungen,  von  jedem  Katur- 
vorgange  specifisch  unterscheidet. 

Dass  der  Versuch ,  die  physischen  Funktionen  der 
Empfindung,  des  Selbstbewustseins  rein  mechanisch  ra 
erkl&ren,  stets  scheitert,  daftlristnns  Stranss  ein^schla- 
gender  Beweis.  Denn  wenn  er  trotz  seiner  materialisti- 
schen Grundlage  stets  wieder  davon  redet,  dass  im  Men* 
sehen  die  Natur  übL^r  sich  hinaus  wolle,  so  muthet  er  der 
Natur,  die  doch  auf  mechanischem  Wege  nur  Mechanisch- 
physisches erzeugen  kann,  etwas  Unmögliches  zu,  das  gar 
Dicht  in  ihrer  Potentialität  liegt.  Und  wenn  Strauss 
den  Menschen  auffordert  su  bedenken,  dass  er  mehr  sei, 
als  ein  bloses  Naturwesen,  so  enthält  die  moralische  Anf- 
fordernng  an  sich  selber  schon  einen  Widerspruch  mit 
der  materialistischen  Weltanschaunng,  nach  welcher  Frei- 
heit und  pers5nlicher  Wille  für  den  handeln  sollenden 
Menschen  unmöglich  ist,  und  andererseits  ist  das  „mehr 
sein  sollen,  als  ein  Naturwesen"  auf  dem  Boden  rein  phy- 
sischer Weltansicht  ein  vollkommener  A1)fall  von  derselben 
in  den  Idealismus.  Ein  gänzlicher  Verzicht  auf  ein  ideales 
Gebiet  kann  gar  nicht  durchgeführt  werden,  ausser  man 
scheut  in  konsequenter  Durchbildung  des  Materialismus 
die  tolle  Absurditilt  nicht,  das  Bewusstsein  des  Ich,  die 
sittliche  Verantwortung  überhaupt  zu  leugnen  und  nach 
Max  Stirn er'schem  Recept  den  Menschen  zum  ver- 
stand- und  sinnlosen  nackten  Brutum  abzustempeln.  (Vgl. 
Erdmann,  Grundriss  der  Gesch.  der  Phil.  1.  Auti. 
§341.  5.  8.  Autl.  ir.  S.  081.) 

Doch  auch  gegen  diese  sichere  Position  wendet  sich 
die  materialistische  Gegnerschaft  trotzdem,  dass  sie  an  sich 
unangreifbar  ist,  indem  sie  sich  eben  auf  unsere  Conces- 
sion,  alles  natürliche  natürlich  zu  erklären,  beruft.  Denn 
aus  dieser  Einräumung,  so  wird  der  Einwurf  formulirt, 
folge  nothwendig  die  Annahme,  dass  d^r  Mensch 
als  Naturwesen  auch  rein  natürlichen  Ursprungs 
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sei,  ferner,  dass  er  sich  durch  eine  Keihe  von 
Stufen  durch  die  Thierwelt  hindurch  zum  Men- 
schen entwickelt  hahe.  Mit  Rücksicht  auf  den  gross- 

artigen  Anstoss,  den  die  Naturforschung  und  Naturkennt- 

niss  diircli  den  Engländer  Charles  Darwin  und  die  von 
ihm  ausgegangene  Schule  erhalten,  wird  auf  diesen  Ein- 
wand ein  sehr  grosses  Gewicht  gelegt,  so  sehr,  dass  die 
Hoffnung  ausgesprochen  werden  kpnnte,  hiermit  allem 
Idealismus  und  allpr  Religion  den  Todesstoss  versetzt  zu 
haben.  In  der  That  aber  ist  der  ganze  Einwurf  in  dem 
bisherigen  schon  erledigt  Denn  es  wiederholt  sich  hier 
nur,  was  schon  in  Betreff  der  Erld&rung  des  ESinzelphft^ 
nomens  gesagt  worden  ist^).  Einmal  ist  mit  diesem  Ein- 
wand der  Satz  noch  nicht  widerlegt,  dass  das  Bewusstseins- 
phänoinen  durch  die  Gesetze  physischen  Geschehens  niclit 
erklärt  werden  könne,  weil  dieses  Phänomen  in  gar  kemer 
Analogie  stehe  mit  einem  Erzeugniss  sinnlich*natttrlicben 
Seins.  Ist  aber  unleugbar  das  Bewusstseinsphänomen  Tor- 
handen,  und  zwar  als  eine  dem  natürlichen  Sein  contra- 
dictorisch  gegenüberstehende  ThatsadiCj  so  kann  auch  der 
Grund  dieser  Thatsache  nicht  in  den  physischen  Yorgftn- 
gen  liegen,  durch  welche  hindurch  das  Menschengeschlecht 
als  ganzes  oder  im  Einzelexemplar  zu  seinem  Dasein  ge- 
langt. Was  wir  abor  oben  gesagt  haben  von  dem  Ver- 
hältniss,  in  welcheju  die  physischen  Vorgänge  der  Atom- 
bewegungen im  Geliirn  zu  den  i?'unktionen  der  Emptin- 
dung  u.  s.  w.  stehen,  das  gilt  auch  hier.  Der  Naturwiesenschaft 
ist  nicht  nur  das  Becht  einzuräumen ,  sondern  auch  die 
Pflicht  aufzuerlegen,  mit  den  ihr  gegebenen  Mitteln  der 
Palftontologie,  vergleichenden  Anatomie,  Zoologie,  Embryo- 
logie u.  s.  w.  die  natürlichen  Bedingungen  an&uzeigen, 


1)  Auch  wenn  die  Hypothese  von  der  AbstÄminun^  des  Monsohen 
aus  der  Thierwelt  sich  als  Wahrheit  er\s'eisen  millte.  was  hier  nicht 
untersucht  werden  kann  und  dart ,  würde  der  Saciiverhalt  kein  andefW 
werden,  denn  das  Durchleben  niederer  und  niederster  thierischer  Ok^ 
gftniiatioD  luuiii  nie  Qrand  dei  nensäilicheii  BewnuUeiM  tnn,  inel* 
mehr  ist  die  psychiiofae  Anlage  der  Trieb,  daw  der  Henseh  niedere 
OiganiMtionMtnfen  ftbenrindet  nnd  lehliesilich  Menach  wird.. 
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unter  denen  allein  die  Spedes  Itfensch  entsteht  Aber 
mehr  als  die  physischen  Bedingungen  nachaniveisen  ist 
sie  so  wenig  im  Stande  ^  als  sie  auf  mechanischem  Wege 
etwa  Bewusstsein,  Empfindung  erzeugen  kann.  Denn  wenn 
auch  wohl  zuzugeben  ist,  dass  ganz  in  Analogie  mit  der 
Entstehung  des  Bewusstseins  u.  s.  w.  im  Einzel  menschen 
das  menschliche  Gattungsbewusstsein  zum  humanitären 
Begriff  des  sittlichen  Organismus,  sittlicher  Zusammenge- 
hörigkeit aus  den  niedersten,  gröbsten,  embryologischen, 
thierischen  Elementen  auf  langem  Wege  sich  entwickelt 
habe  —  so  Isollte  man  doch  auch  zugeben ,  dass  auch  die 
weiteste  quantitative  Spannung  von  den  ersten  Anfängen 
menschlicher  Entwicklung  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  die 
Menschheit  sich  als  eine  sittliche,  durch  innere  runde 
zusuminengph<iri<^'e  Geraeinschaft  emptindet  und  weiss,  die 
qualitative  Erhebung  des  Gattungsbewusstseins  über  den 
mechanischen  Causainexus  sowenig  erJdärt  und  aufhellt,  als 
durch  rein  mechanische  Erklibrung  aus  Atombewegungen 
im  Gehirn  die  Entstehung  von  Empfindung,  Bewusst- 
sein u.  8.  w.  Torstellig  gemacht  werden  kann.  Auch  hier, 
wenn  der  Anfang  noch  so  primitiv  und  der  Weg  noch  so 
lang  angenommen  werden  muss,  können  die  zeiträumlichen 
Vorgänge,  unter  welchen  das  menschliche  Gattungsbewusst- 
sein sich  ausbildet,  nur  als  mitwirkende  Bedingungen  an- 
gesehen werden,  unter  denen  physisch  die  Menschheit 
entstehen ;  leben  und  sich  entwickeln  konnte.  Nie  aber 
erreicht  die  Naturwissenschaft  den  eigentlichen  Grund^ 
durch  den  die  Menschheit  unter  Mitwirkung  der  physi- 
schen Bedingungen  in  innerlicher  Conoentration  ihre  Seibet- 
bewegung auf  ein  ideales  Ziel  hin  er&sste.  Der  Umstand 
aber,  dass  diese  Selbstbeziehung  und  Selbstbewegung  unter 
so  schweren  Kämpfen,  unter  so  vielen  Hemmnissen  und 
Rückschritten  geschah,  sollte  doch  nicht  immer  und  immer 
wieder  von  einer  kleinlichen,  vor  lauter  Bäumen  den  Wald 
nicht  sehenden,  darum  pessimistisch  und  blasirt  gerichte- 
ten Geschichtschreibung  gegen  die  Wahrheit  und  B^ali- 
t&t  idealen  Lebens  eingewendet  werden;  kann  er  ja  doch 
weit  eher  als  ein  Beweis  fftr  die  trotz  allem  siegreiche 
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und  übürgreifende  Macht  des  idealen  Principes  gelten. 
Dieses  Hindurchwirken  des  idealen  Principes  durch  die 
natllrlidieii  Bedingungen  nnd  YermitÜnngen  ist  anch  allein 
der  religiöse  Sinn  der  mythologisch  anftofassenden  bibli- 
schen Erzählung  von  der  Erschaiung  des  ersten  Menschen. 
Dass  der  Mensch  an  physische  Bedingungen  Ton  seiner 
ersten  Entstehung  an  gebunden  ist,  findet  ja  gewiss  darin 
einen  fast  derben  Ausdruck,  dass  ihn  die  Bibel  aus  einem 
Erdenklüss  erschaffen  werden  lässt.  Wenn  sie  aber  dabei 
ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes  lehrt,  welcher  ihm 
seinen  lebendigen  Geist  einbläst,  so  ist  damit  das  Wesen 
des  Menschen  sehr  einüsch  auf  das  ideale  gMÜiche  Prin- 
dp  zurttckgefthrt.  Nur  wenn  man  in  der  Bibel  einen 
naturwissenschaftlichen  Codex  sieht,  wie  von  boniirten 
Theologen  ebenso  geschieht,  wie  von  spottsüchtigen  Natur- 
furschern.  kann  einem  angst  und  bange  sein  vor  der  rück- 
sichtslosen (.Teltendmacliun^  des  Satzes,  alles  Natürliche 
sei  natürlich,  alles  Ideale  nicht  sinnlich  zu  erklären. 

Wenn  wir  so  im  einzelnen  Menschen  ein  ideales,  über« 
sinnliches  Princip  gefunden  haben,  als  Grund  seiner  Km- 
pfindungi  seines  Bewusstseins,  und  dieses  ideale  Phn« 
cip  als  die  treibende  Madit  im  Leben  der  «gansen 
Menschheit  yoraussetzen  mussten,  sofern  uns  nicht  ihre 
ganze  Existenz  in  ihrem  Gewordensein  und  Dasein  ein 
liäthsel  sein  soll,  das  wir  ni(  ht  lösen,  sondern  nur  })ru- 
tal,  sinnlos  anstarren  könnten,  so  ist  damit  schon  auf 
einen  Be^iriff  hingewiesen,  welcher  bei  der  materialistischen 
Katurforschung,  bei  der  von  ihr  beherrschten  Philosophie 
und  bei  der  von  ihr  beeintiussten  öffentlichen  Meinung 
im  schlimmsten  Ansehen  steht,  —  n&mlich  auf  den  Zweck- 
begriff,  die  Teleologie.  Zunächst  erhebt  die  Natur- 
Wissenschaft  den  alten  Einwand,  dass  die  physikalische 
Untersuchung^  durch  Lupe,  Teleskop,  Retorte  und  Secir* 
messer  durchaus  keinen  Zweck  zu  Tage  gefördert  habe. 
Wir  wollen  von  der  Erwägung  abseben,  ob  dieser  Ein- 
wand auch  wirklich  wahr  und  ehrlich  ist.  und  ob  nicht 
der  Naturforscher  bei  seiner  Arbeit  unwillkürlich  von 
Zweckgedanken  geleitet  wird;  wenn  der  Naturforscher  als 
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Bolcher  darauf  ausginge;  Zwecke  zu  suchen,  auf  innere 
Zweekm&seigkeit  zu  stoBsen,  so  könnte  er  der  Anklage 

willkürlichen  Ueberschreitens  des  ihm  als  Naturforscher 
gesteckten  Gebietes  unmöglich  entgehen.  Denn  als  Natur- 
forscher hat  er  eben  keine  Zwecke  zu  suchen,  soiulern 
einzig  den  Causalzusammenhang  der  physischen  Erschei- 
nungen aufzuzeigen.  Ob  das,  was  er  als  ein  causal  zu-' 
sammenhängendes  physisches  Ganze  erkannt  hat,  zugleich 
eine  gewisse  Zweckbestimmung  in  sich  tr&gt,  ist  eine  Frage, 
welche  auf  ein  anderes  Gebiet,  das  fdeale,  übergreift. 

Wenn  freilich  die  Teleologie  mehr  als  andere  Par- 
tieen  einer  philosophisch-idealen  Naturbetrachtung  zu  einem 
Gegenstand  des  Spottos  nicht  bloss  bei  den  Naturforschern 
sondern  auch  bei  Theologen  und  Philosophen  geworden 
ist,  so  war  daran  schuldig  eine  gewisse  Art  philosophi- 
scher Theologie,  die  längst  überwunden  sein  sollte,  aber 
noch  immer  in  vielen  Köpfen  spukt,  und  zwar  gerade  in 
den  ELdpfen  derer,  die  sie  heute  bek&mpfen,  als  wBre  diese 
Art  die  emag  und  ausschliesslich  mögliche.  Biese  falsche 
Teleologie  ist  allerdings  nach  A.  Schweizer*s  Worten 
,,80  Übel  begründet,  dass  ihr  eiliges  Dahinfallen  nur  er- 
wünscht sein  kann."  —  üni  nun  gegenüber  dieser  mangel- 
haften Fassung  zu  einem  besseren  Begriff  der  Teleologie 
zu  gelangen,  gehen  wir  auf  eine  Kritik  der  falschen  Teleo- 
logie nach  zwei  Seiten  ein,  1)  sofern  wir  sie  ansehen  nach 
dem  Verhältniss  des  Zweckes  bez.  des  Zwecksetzenden  zu 
seinem  Subject  und  Object  und  2)  nach  der  qualitatiTen 
Fassung  des  Begriffes  Zweck  selber.  Letztere  Seite  hat 
A.  Schweizer  besonders  ausftkhrlich  behandelt;  beide 
aber  gehören  nothwendig  zusammen. 

Der  unwahren  Teleologie,  wie  sie  aus  dem  vorigen 
Jahrhundert  und  zwar  aus  der  Physikotheologie  der  WolflT- 
schen  Schule  stammt,  ist  nun  vor  allem  das  eigen,  dass 
sie  Ding  und  Zweck,  dem  das  Ding  dienen  soll,  in  ein 
ganz  ftusserliches,  snpranaturalistisches  Verhältniss  zu 
einander  setzt;  der  Zweck  ist  nichts  als  die  dem  Ding 
nach  seiner  an  sich  zwecklos  geschehenen  Erschaffung  auf- 
geklebte G^brauchsetikette  für  den  das  Ding  gebrauchen- 
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den  Menschea.  Diese  Teleologie  wurde  kaum  besser  ge- 
trieben als  sie  A.  Schweizer  darstellt  mit  dem  Beispiel, 
die  Nase  stehe  nur  deshalb  im  Gesicht  vor,  die  Brille  zb 
tragen.  In  diesem  Sinne  spukt  der  Zweokgedanke  auch 
noch  in  der  Anschauung  von  D.  F.  Strauss'  „altem  und 
neuem  Glauben'',  wenn  er  dort  eine  in  Ordnung  verlaii- 
fende  Welt  und  einen  zweckordnenden  Gott  für  schlecht- 
hin unver«'iubare  Vorstellungen  erklärt  Beide  sind  es  nur 
dann,  wenn  man  in  echt  skotistisch-supranaturalistischer 
Weise  Gott  als  das  niere  libornm  arbitriuin,  als  die  abso- 
lute Willkür,  als  die  unberechenbare  Laune  fasst,  welche 
zunächst  in  sinnloser  Machtäusserung  die  Welt  er8cha£E)t 
und  dann  hintendrein  dem  Gkuisen  und  den  Theüen  Be- 
stimmung und  Zweck  als  willkürliches  G^ets  vorsohreibt. 
Hier  steht  weder  das  Ding  nach  seinem  Inhalte  in  einem 
innerlichen  Zusammenhange  mit  seinem  Zwecke,  noch  der 
Zwecksetzende  in  einem  immanenten  Verhältniss  zum  Ding 
und. zum  Zweck,  hier  iVhlt  jedes  Band  der  Intelligenz, 
erdrückt  und  niedergehalten  durch  die  Übermacht  ige  Vor- 
stellung absoluter  Willkür.  Der  einzige  Zweck  ist  die  ab- 
solute schrankenlose  Entüaltung  absoluter  Macht;  dieser 
einzige  Zweck  zerschlägt  sich  in  eine  Unzahl  blinder 
Zwecklein,  deren  zahllose  Vereinzelung  und  Zersplitterung 
das  eine  verbindende  geistige  Band  gar  nicht  mehr  er- 
kennen und  linden  lässt.  Also  keine  Teleologie  im  Grossen, 
sondern  nur  im  Kleinsten,  Vereinzelten,  Geringfügigen. 
Diese  zur  Aufhebung  aller  Teleologie,  zum  Skepticismus 
führende,  leicht  in  ihrer  metaphysischen  Unrichtigkeit  er- 
kennbare Fassung  des  Zweckbegriifes  hängt  aber  zusam- 
men mit  einer  qualitativ  falschen  Anschauung  Tom 
Wesen  des  Zeckes.  Denn  eben  jene  des  Unterganges 
würdige  Teleologie  erhob  den  Grundsatz  der  altattischen 
Sopliistik  iv&^iunoq  uiroov  dnavtwp  auch  zum  Gesetz 
der  Beurtheilung  der  Zwecke  in  der  Welt  und  zwar  nicht 
im  Sinne  eines  nach  Kaum  und  Zeit,  quantitativ  und 
qualitativ  universellen  und  idealen  Gattungsbewusstsein's 
sondern  im  Sinne  des  egoistisch-individuellen,  sinnlichen 
Particularbewusstseins,  sei  nun  dieses  Individuum  der  £in- 
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zelmensch,  der  Einzelstamm  oder  das  Einzolvnlk  oder 
gar  auch  nur  das  EinzelbedttrfniBS  eines  Einselweaens. 
Es  ging  hierbei  der  Tdeologie  die  alte  Wamnng  des 
Eleaten  Zenophaaes  rerloren:  "Wenn  die  Löwen  malen 
könnten,  so  würden  sie  die  Götter  lövvenartig  malen.  Ob- 
wohl oder  vielmehr  weil  man  nun  einen  solchen  Zwock- 
begrift'  in  seiner  antbroponiorphistipchen  Ge><talt  hineintrug 
in  die  kleinlichsten,  detaillirtesten  Verhältnisse  der  indivi- 
duellsten Erscheinungen,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
dass  die  tägliche  Erfahrung  immer  heftiger  dieser  Zwock- 
anscbaunng  widersprach,  je  mehr  sie  ein  jedes  Einaelindi- 
Tidnnm  für  sich  anwenden  za.  können  meinte,  nnd  dass  die 
absurde  Art,  in  allem  aufs  kleinste  Detail  hinein  die 
▼orausgesetste  Zweckmässigkeit  zu  suchen  und  su  imden, 
umschlug  in  ihr  unvernünftiges  pessimistisches  {TCgcuurtheil, 
in  wtdchem  man  alle  Zweckmässigkeit  kurzweg?  leugnete. 
Gerade  die  philisterhafte,  bezopfte  Teieologie  des  vorigen 
Jahrhunderts  mit  ihrem  ehrlich  aber  kleinlich  nach  Ver- 
nunft suchenden  Eifer  ist  die  Grossmutter  des  heute  alles 
in  einen  Temunftlosen  Brei  zusammenwerfenden,  sei  es  op- 
timistisch sich  aufputzenden,  sei  es  pessimistisch  wehklagen- 
den Materialismus  geworden,  dort  Ueberspannung  des 
Indiyidaellen ,  hier  sinnlose  Anslöschung  desselben. 

Nachdrücklich  aber  niuss  dagegen  Protest  eingelegt 
werden,  wenn  der  Religion  und  dem  Christenthum  diese 
Verzerrung  der  Teieologie  als  Schuld  wollte  angerechnet 
werden.  Sie  stammt,  wie  schon  bemerkt,  aus  der  WolflT- 
scben  Philosophie,  ebenso  ihrer  demonstrativ-räsonnirenden 
Methode,  als  ihrem.  Inhalt  nach.  Denn  das  Christenthum 
hat  zu  jeder  Zeit  die  Anmassung,  den  ganzen  Gang  der 
Dinge  bis  ins  Einzelnste  begreifen  zu  wollen,  streng  zu- 
rückgewiesen und  stets  wie  A.  Schweizer  sagt,  ^^eine 
von  unserer  (individuell -menschlichen)  Zweckmässigkeit 
gänzlich  verschiedene  vorausgesetzt,  die  auf  höherem  Stand- 
punkt gerechtfertigt  erscheine.'*  Innerhalb  des  Urchristen- 
thnms  selber  aber  hat  der  Apostel  Paulus  in  seinem 
Briefe  an  die  Römer,  diesem  grossartigen  Versuche  einer 
Philosophie  der  G^chichte,  Grundzttge  einer  von  der 


Dlgilized  by  Google 


44 


Banr, 


kleinlichen  Teleologie  durchaus  venchiedenen,  univeraeUen 
Fassung  des  religids-teleologischen  Problems  g^eben.  Die 
nachdrllcldicbe  Hervorhebung  der  christlichen  Anschau- 
ung des  grossen  ..Apostels  Jesu  Christi"  ist  um  so  mehr 

geboten,  da  dieselbe,  trotzdem  dass  die  Bibel  in  Aller 
Hände  ist,  die  verdiente  Beachtung  gar  nicht  findet  und 
sogar  auch  in  dem  so  sehr  gepriesenen  Werke  von 
£.  Bocholl,^)  ^die  Philosophie  der  Greschichte^'  gänzlich 
umgangen  ist.  Der  Apostel  Paulus,  dieser  ebenso  tief- 
sinnige als  scharfiünnige  Vertreter  des  Ghristenthums  steUt 
sich  in  seiner  Betrachtung  des  moralischen  Uebels  —  und 
dass  ihm  das  moraüsohe  Üebel  an  Bedeutung  das  sinnliche 
vollständig  überragt,  ist  ihm  nur  zur  Ehre  anzurechnen 
im  Gegensatz  zum  sinnlichen  Eudämonismus  der  Jetztzeit 
—  nämlich  in  Schätzung  der  Bedeutung  der  Sünde  nicht 
auf  den  Standpunkt  des  masslos  sich  aufblähenden  Indivi- 
duums, sondern  auf  den  Standpunkt  des  Universalismus^ 
irelcher  die  ganze  Menschheit  und  ihre  sittliche  Entwick- 
lung umspannt  und  als  einen  sittHohen  Organismus  zusammen 
schaut,  an  dem  der  Einzelne  nicht  Atom  sondern  Glied 
ist.  Von  dieser  H9he  des  Schauens  erkennt  er  darum  in 
dem  moralischen  Uebel,  das  von  der  individuellen  und 
zeitlich  beschränkten  Betrachtungsweise  aus  nur  als  Hem- 
mung und  Störung  erscheint,  nicht  ein  zufallig  hereinge- 
kommenes, sondern  nothwendig  geordnetes  Moment  für  die 
sittliche  Entwicklung  und  Weiterftihrung  der  Menschen 
bezw.  der  Menschheit  auf  eine  höhere  Stufe  des  sitt- 
lichen und  religiösen  Verhältnisses,  so  dass  Tom  indivi- 
duellen und  zeitlich  beschr&nkten  Standpunkte  aus  ein 
Uebel  ist,  was  vom  uniTersellen  Staadpunkte  aus  sub 


1)  R.  Rocholl  fertiift  S.  19  den  Apostel  Paulus  äusserst  kurz  ab 
und  weiss  von  ihm  nichts  anzuführen  als  seine  Rede  zu  Athen,  act. 
17,  Es  wäre  doch  hier  und  da  gut,  wenn  die  Philoso{)hen  sich  mehr 
nm  die  kriti-^che  Forschung  der  Theolo^^ie  kümmern  und  weniger 
hochmüthig  auf  dieselbe  herabsehen  würden.  Sonst  könnten  si»'  den 
Bömerbrief  nicht  übergehen  zu  Gunsten  einer  Uede,  deren  pauli« 
nisehe  Anthentie  au  aoBseren  und  inneren  Gründen  mehr  als  xweifel- 
haft  Ift. 
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Speele  aeternitatiB  betrachtet  als  eine  Förderung  sich  aus- 
wmL  In  diesem  bedeutsamen ,  zu  wenig  beachteten  Vor- 
gänge des  Apostels  FmiIus  besitzen  wir  die  rechte  Anlei- 
tong  jene  fiilsche  Teleologie  m  überwinden  nnd  aaeh 
in  unserer  teleologischen  Nainxbetrachtang  uns  nuf  einen 
Standpunkt  bu  erheben,  wo  nicht  das  Einzelne  fttr  sieh 
allein  nach  seinem  individuellen  Warthe  für  ein  beson- 
deresi  Individuum  angeschaut  und  abgeschätzt  wird,  son- 
dern wo  —  ganz  ähnlich  wie  in  der  rein  physischen  Natur- 
erkenntniss  vermöge  des  Causalgesetzes  —  das  Einzelne 
nur  im  Zusammenbange  mit  dem  Ganzen,  das  Ganze  aber 
im  Einzelnen  begriffen  und  beurtheilt  werden  solL 

Auf  eine  solche  Teleologie,  eine  solche  speeulatiye^  von 
dem  Triebe  naoh  Einheit,  Znsammenhang  und  Gliedorung  der 
Erkenntniss  ausgehende  Naturbetrachtung,  auf  eine  solche 
ideale  Naturansicht,  passt  darum  der  gewöhnliche  Spott 
und  Tadel  gegen  die  hergebrachte  Teleologie  überhaupt 
nicht.  Wenn  daher  A.  F.  Lange  sagt,  die  anthropo- 
morpbe  Teleologie  komme  ihm  gerade  vor,  wie  wenn  Einer 
auf  einmal  hundert  Flinten  abschiesse,  um  einen  Hasen 
zu  treffen,  oder  eine  ganse  Stadt  baue,  um  ein  Haus  zu 
bewohnen,  so  findet  A  Schweizer  dieses  Gleichniss.  mit 
aUem  Recht  hinkend.  Denn,  fCQirt  er  aus;  die  tausend 
und  aber  tausend  Organismen,  die  untergehen,  ehe  sie 
zur  vollen  Enttaltung  gckoranun  sind,  gegenüber  von  den 
wenigen,  die  sich  erhalten,  sind  gar  nicht  absolut  unter- 
gegangen, sondern  dienen  zur  Ernährung  der  andern, 
„während  die  treffende  Flinte  von  den  tausend  andern  gar 
nichts  bedarf,  so  wenig  als  das  bewohnte  Haus  von  den 
tausend  unbewohnten.''  Wir  können  dem  nur  noch  hinzoflgeny 
dass  die  Teleologie  in  unswem  Sinne  ge&sst  die  Natur- 
wissenschaft gar  nicht  gegen  sich  hat,  sondern  fär  sich 
nnd  zwar  gerade  in  einem  ihrer  wichtigsten  Gesetze,  dem 
von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Geht  im  Universum  absolut 
nichts  verloren,  ist  lediglich  gar  Nichts,  kein  Atom,  keine 
Kraftent Wicklung  umsonst  und  leer  verpufft,  so  ist  es  nur 
die  Kehrseite  zu  sagen,  dass  alles  im  Universum  seinen 
bestimmten  Zweck  hat  und  erreicht  So  ist  darum  der 
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Untergang  der  nicht  zur  Vollentwicklung  gelangenden 
Organismen  gewissermassen  das  Opfer,  welches  sie  in  un- 
bewusäter  Weise  fUr  die  Hubsistenzmöglichkeity  für,  die 
Erhaltung  des  Ganzen  darbringen.  Wir  baben  so  nach 
Göthens  Worte  ^Ues  Vergängliche  ist  nur  ein  Gleiohnise*' 
ein  Verhfiltnifts  vor  uns,  welches  in  der  Sphfire  dee  be- 
wnseten  Geisteslebens  auf  ethischem  Gebiete  zwar  als  die 
paradoxeste  That  erscheint,  sofern  sie  mit  Selbetterzicht 
und  scheinbarer  Selbstvernichtung  verbunden  ist,  dennoch 
aber  nach  ihrem  Kndergebniss  als  die  höchste  ethisch- 
teleologische  That  der  Selbsthingabe  an  die  Uesammtheit, 
an  das  Wohl  Aller  sich  herausstellt 

Demnach  ergiebt  sich  für  uns  die  Möglichkeit  und 
Nothwendigkeit  einer  zweifachen  Betrachtungsweise  der 
Natur,  einer  rein  physikalische  nach  dem  QesetM  der 
Causalit&t  und  einer  idealen  nach  dem  Gesetse  einer  vom 
Ganzen  aus  durch  die  Theile  hindurchwirkenden  Zweck- 
mässigkeit. Schliessen  aber  beide  Betrachtungsweisen  etwa 
einander  aus?  Sind  sie  einander  schlei'htweg  entgegenge- 
setzt? In  einander  dürfen  sie  nicht  gemischt  werden  nach 
der  Art  der  auch  von  uns  getadelten  kleinlichen  teleolo- 
gischen Anschauung,  und  wenn  die  Naturwissenschaft 
gegen  diese  Vermengung  protestirt,  so  können  wir  nur 
beistimmen.  Dagegen  ist  es  eine  sehr  auffallende  und 
tadelnswerthe  Gedankenlosigkeit,  wenn,  wie  so  oft  ge- 
schieht, in  Einem  Athem  Ton  der  mechanischen  Unerbitt- 
lichkeit und  Nothwendigkeit  des  physischen  Geschehens 
und  zugleich  von  der  Zufälligkeit  bei  Entstehung  der 
Welt,  der  Organismen  u.  s.  w  geredet  wird.  Zufall  und 
physische  Entwicklung  nach  nothwendig  wirkenden  (re- 
setzen  schliessen  einander  absolut  aus;  was  rein  zufällig 
ist  ohne  allen  innem  Grund,  ohne  alle  innere  Bestimmt- 
heit, kann  dem  Gesetz  mechanischer  Nothwendigkeit  nicht 
unterworfen  sein  und  muss  ToUstftndig  ausserhalb  der  8phftre 
zeitr&umlichen  Seins  im  Gebiete  rein  abstrakt*  geistigen 
Seins  und  Krtnnens  liegen  (ob  es  eine  solche  Sphäre  gieht. 
soll  hier  nicht  untersucht  werden).  Wo  aber  das  phy- 
sische Gesetz  herrscht  mit  seiner  immanent  wirkenden  .Noth- 
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wendigkeit,  da  ist  auch  fllr  das  blinde  Spiel  des  Zufalls 
Bchlecliterdiiigs  kein  Baum  mehr.  Diese  strenge  Duroh- 
iUmmg  nnd  Fassung  der  mechaniscb-physischen  Nothwen- 
digkeit  treibt  der.  Anerkennung  der  Teleologie  geradeaus 
zu,  anstatt  von  ihr  weg  und  zwar  unter  ganz  wesentlicher 
Beihilfe  de??  berühmten  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der 
Kraft.  Denn  wirkt  das  Causalgesetz  im  natürUchen  Sein 
und  Geschehen  als  eine  dem  Stott'e  immanente  Kraft  und 
nicht  ?on  aussen  her  auf  den  StoÜ'  hin,  der  an  sich  todt 
wäre,  sich  bethätigend,  steht  also  das  Causalgesetz  zu 
dem  Ton  ihm  beherrschten  Stoffe,  zum  Atom,  in  einem 
nothwendigen,  immanenten,  die  ganze  Existenz  desselben 
constitnirenden  und  bedingenden  Veiih&ltDiss  und  geht 
endlich  in  dem  ganzen  Leben  der  Materie  keine  Kraft* 
Wirkung  verloren:  so  muss  nothwendiger  Weise,  sofern 
das  Atom  ja  nie  für  sich  ist,  sondern  stets  nur  mit  an- 
dern zu  einem  Ganzen  verbunden,  im  Atome  a  priori  an 
sich  die  Tendenz  zur  Mitbildung  an  dem  realen  (ranzen 
immanent  enthalten  sein,  welches  durch  das  physisch- 
nothwendige  Zusammenwirken  der  Atome  entsteht  und 
besteht  Gerade  was  durch  das  Zusammensein  der 
Atome  entsteht,  nftmlich  durch  ihr  lebendiges  Zusamen- 
wirken,  ohne  das  ein  Atom  gleich  Nichts  ist,  ist  darum 
nicht  ein  zuiaUiges  Ergebniss,  sondern  ein  nothwendiges 
Erzeugniss  aus  dem  nothwendigen  Zusammenwirken,  dessen 
Prädestination  schon  in  der  den  Atomen  immanenten 
treibenden  Kraft  liegt.  Darum  sagt  Zeller  ganz  richtig: 
„die  Welt  ist  nicht  blos  Folge  sondern  nothwendige  Folge 
ihrer  Ursachen,  so  dass  sie  weder  ausbleiben  noch  anders 
ausÜEÜlen  konnte,  d.  h.  sie  war  von  Anfang  an  in  ihren 
Ursachen  angelegt,  daher  sie  nicht  ausschliesslich  mecha- 
nische sein  können.''  Gerade  die  consequente  Durchfüh- 
rung des  Causalgesetzes  führt  nothwendig  zur  Annahme 
einer  übersinnlielien.  organisireuden  Kraft  hin.  welelie  dureli 
die  Idee  des  Ganzen  die  Einzeltlieile  vollkommen  l)elierrscht 
und  hinwiederum  durch  die  Einzeitheile,  die  Atome  hin- 
durch und  in  ihnen,  über  sie  übergreifend,  die  Idee  des 
Ganzen  zum  konkret-realen  Erscheinen,  Dasein  und  Leben 
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auswirkt  und  zur  zeiträumlichen  Gestaltung  bringt.  Dies 
ergiebt  den  echten  Zweckbegriff,  die  echte  Teleolugie,  eine 
Betrachtungsstufe,  auf  welcher  das  anschauende  und  zu- 
Kammenschattende  Auge  weder  in  der  Vereinzelung  der 
Atome,  noch  in  der  abstrakten  (Tleichformigkeit  des  All- 
£men  sich  yerliert«  sondern  das  Eine  in  den  Binzeldingoi 
und  die  Einseidinge  in  Einem  erkennt,  so  dase  die  Welt» 
das  natttrliche,  zeitrftnmliche  Dasein  nicht  bloss  als  eine 
Summe  von  EinxeldingeD^  auch  nicht  bloss  als  ein  durch 
das  Causidgesetz  verbundener  Complex  von  Einzelerschei- 
nungen, sondern  als  ein  geschlossener  Organismus,  als  ein 
Kosmos  sich  Darstellt. 

Wir  können  darum  das  Ergebniss  unserer  bisherigen 
Untersuchungen  dahin  zusammenfassen: 

1)  Die  logische  Möglichkeit  eines  idealea  Seins  und 
darum  eventuell  auch  der  Religion  ist  unanfechtbar  nach* 
gewiesen  und  kann  nur,  aber  durchaus  erfolglos,  bestritten 
werden  durch  einen  in  sich  selbst  durchaus  haltlosMi,  weil 
unkritischen  materialistischen  Dogmatismus. 

2)  die  reale  Möglichkeit  des  idealen  Seins  d.  h«  seine 
Wirklichkeit  erhellt 

a)  negativ  aus  der  unbedingten  Unmöglichkeit,  aus 
physisch-mechanischen  Ursachen,  aus  der  Materie  die  un- 
leugbaren Thatsachen  des  psychischen  Lebens,  Empfindung, 
Bewusstsein,  Selbstbewnsstsein  zu  erklären  und  das  sitihche 
Gesammtbewusstsein  und  Gesammtieben  der  Menschheit 
zu  begreifen; 

b)  posit^iv  aus  dem  Nachweis,  dass  gerade  die  Dnrch- 
fiÜirung  der  mechanisch  -  physischen  Weltauffassung  und 
des  der  sinnlichen  Welt  immanenten  Gesetzes  der  mecha- 
nisch-physisch wirkenden  Causalität ,  anstatt  zur  Autiösung 
der  Teleologie  zu  führen,  unbedingt  und  direct  hinüber 
treibt  zur  noth wendigen  Annahme  einer  idealen,  das  mate- 
rielle Sein  übergreifend  beherrschenden,  die  Idee  des 
Ganzen  in  dem  und  durch  das  Zusammenwirken  der 
Einzeitheile  ausgestaltenden,  realisirenden,  ubersinnlicheii 
Kraft. 

Dem  Nachweis  der  logischen  und  realen  Möglichkeit 
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eines  idealen  Seins  hat  nun  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  dem  Wesen  dee  idealen  Seins  in  seinem  YerliäUniss 
mm  materiellen  Sein  nnd  über  das  Wesen  der  Religion 
vad  des  OhristentbomBy  beider  in  ihrem  mothwendigen  Zu« 
sammenhange  mit  der  Idealwelt  s«  folgen.  Denn  die 
Gewissheit,  ob  eine  Idealwelt  möglicli  sei  und  dass  sie  für 
unsere  Anschauung  nothwendig  sei.  genügt  nicht;  dem 
was  ich  mir  denken  kann  und  unter  Umständen  sogar 
denken  muss,  muss  auch  ein  objeotives  Sein  entsprechen, 
wenn  nicht  die  Nothwendigkeit  inneren  Denkens  eines 
idealen  Seins  anf  eine  leere  Selbstäusohnng,  aof  ein  eitles 
inhaltsloses  Spiel,  anf  einen  snrar  schönen,  ab«r  ah  sich 
leeren  Traum  hinauslaufen  soll,  der  zwar  eine  Zeit  lang 
das  Auge  erfreut  und  das  Hers  beglückt,  aber  den  trost. 
losen  nihilistischen  Ausgang  doch  nicht  aufhalten  könnte. 


TTT-  Idealwelt,  Keligion  und  Christenthum. 

Wie  bisher,  so  ist  auch  jetzt,  wo  es  sich  um  den 
Nachweis  der  (^)ualität  der  Idealwelt  und  im  Zusauinien- 
hang  damit  um  den  Nacliweis  der  Beziehungen  zwischen 
der  Idealwelt  und  den  religiös-psychologischen  Funktionen 
der  Religion  bez.  dem  Christenthum  handelt,  un-er  Be- 
weisverfahren  nach  dem  Vorgang  Alezander  Schwei- 
zer's  zunächst  kein  thetisches  sondern  ein  kritisches. 
Denn  wir  haben  zu  untersuchen,  ob  die  Vorstellung,  welche 
sich  die  gewöhnliche  materialistische  Naturphilosophie  und 
das  von  ihr  beherrschte  Gemeinbewusstsein  der  öffent- 
lichen Meinunj^  und  Bildung  von  dw  Welt  maelit,  auch 
in  der  That  die  ricliticre  sei.  Es  handelt  sieb  also  zu- 
nächst nicht  um  die  Beantwortung  der  Frage:  was  ist  die 
Idealwelt?  sondern  um  die  der  andern:  was  ist  die  Keal- 
welt,  der  Oomplex  des  natürlieb-sinnlichen  Seins?  oder: 
wie  gelangen  wir  zur  Vorstellung  der  Welt,  zur  Erkennt- 
niss  des  ausser  uns  sich  befindenden  zeitrftumlichen,  sinn- 
lichen Daseins?  Wir  betreten  damit  das  Gebiet  der  Er- 
kenntnisstheorie. 

Jahrb.  fUr  prou  Th«ol.  VI.  4 
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Hat  sich  ans  im  vorigeu  Abschnitt  die  apriorische 
Lüngnnng  der  Mögliobknit  emes  idealen  Welt  als  durch- 
weg unkritiBchfir,  ▼onuissetanmgBToUar,  baltkMer  Dofpna« 
tismns  bierausgeBlettt,  so  begegim  wir  aiiob  jatst,  wcam 
wir  den  Materialismus  und  seine  Ankftnger  in  der  Pküo- 
eaplue  und  im  Kreis  der  ,^ildnng^  um  die  Realität  der 
Welt  befragen,  oin»'m  ebenso  pressen  und  naiv<.'n  Dogma- 
tismus. Wird  in  (loch  die  *so  sehr  berechtigte  Frage,  was 
denn  in  der  Naturforschung  wirklich  erkannt  werde  und 
wie  dieses  Erkennen  zu  Staude  komme^  in  den  weitesten 
Kreisen  mit  einem  höchst  natyen  Verwundern  und  fir- 
stanneh  aufgenommen,  als  dürfte  sie  gar  nicht  an^eworÜBn 
werden,  da  ja  an  sich  nichts  klarer,  deutlicher  und  selbst- 
Terstftndlicher  sei  als  die  Thatsacbe,  dass  das  mit  den 
Sinnen  wahrgenommene  wirklich  das  Allergewisseste  und 
Allerrealste  sei.  Diese  Meinung  des  ..gesunden  Menschen- 
verstandes**, dies(^s  obi'iHächliclie  Riisorinement .  das  noch 
nicht  einmal  an  die  risten  Kh  niente  })liilosophischen  Den- 
kens herangetreten  ist  und  den  Beweis  liefert,  wie  schwer 
sich  an  der  Naturwissenschaft  die  höhnende  Verachtung 
der  Philosophie  rächt,  erwägt  freilich  nicht,  dass  die  Welt 
für  uns  nicht  sichtbar  ist  ohne  das  sehende  Auge,  nicht 
hörbar  ohne  das  Ohr,  nicht  wahrnehmbar  ohne  unsere 
>  sinnliche  Organisation.  Kant  hat,  wie  nicht  oft  genug 
und  nnclidi in  klich  genug  wiederholt  werden  kann,  den  Dog- 
matismus nnwidcrrutlirh  in  Trümmer  geschlagen,  welclier 
mit  der  sinnlichen  Anschauung  die  reale  Welt  unmittel- 
bar erkannt  zu  haJijen,  und  in  der  Erkenntniss  zu  besitzen 
meint  und  welcher  nun  el)en,  als  hätte  nie  ein  Kant  ge- 
lebt, im  modernen  englischen  und  französischen  Sensualis- 
mus und  „Positivismus"  —  denn  „positiT''  soll  nur  das  sinn- 
lich Wahrnehmbare  sein  —  sein  Auferstehungsfest  feiert 
Man  sollte  doch  es  zu  den  sichersten  Ergebnissen  kritisch- 
erkeuntniss-theoretischer  Forschung  rechnen  dürfen,  dass, 
was  wir  mit  unseren  Sinnt^n  wahrnehmen  sei  es  erkennend, 
sei  es  emptindend  und  fühlend,  niclit  die  VVelt  an  sieli  ist, 
sondern  nur  ihre  Erscheinung,  ihr  Bild,  ihre  Wirkung  auf 
unsere  Sinne,  dass  wir  sie  nicht  sehen,  empfinden  und 
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fühlen,  wie  sie  an  sich  ist,  sondern  im,  wie  sie  auf  unsere 
WaJucnehmiiBgs-  und  JElmpfiiidangsocgaiie  einwirkt  Auch 
naeer  oonplicirtestes  Denken ,  sofern  es  siok  nämlieh  auf 
die  sinnlioh  wahraehml>are  Welt  beoieht  nnd  sieh  mit  der 
logischen  Verarbeitung  des  dnreh  die  Sinne  gewonnenen 
Wahrnehnmii^^s-  und  EmptindungsstoÜ'es  beschäftigt,  kommt 
aus  dem  Kroise  der  Ersclieinnnpswelt  nicht  lieraus  und 
dringt  iiueh  l)ei  der  scliarlsinnigsten  und  detaillirtesten  Un- 
tersuchung und  Classifioirang  des  gegebenen  Stoffes  nie 
ein  in  das  Wesen  des  Dinges  an  sich)  weiches  hinter  den 
Ithrseheinmigen  sieh  Terbirgt,  aber  zneammenwirkend  mit 
nnaeiem  Wabmehmungs-  nnd  Empfindungsvermögen  das 
Bild  der  Wahrnehmung^  das  bestimmte  GefObl  der  Em« 
pfindung  in  uns  erzeugt.  Vielmehr  auch  dann,  wenn  die 
Naturforschung  vermöge  des  Causalgesetzes  eine  Erschei- 
nung aus  der  nnderen  erklärt  und  die  Summe  der  Er- 
scheinungen in  einem  lückenlosen  Connex  zusammenzu« 
fassen  versteht,  bleibt  sie  stets  nur  an  den  Erscheinungen 
haften.  Wollte  man  biegegen  von  Seite  der  Naturforsclmng 
einwenden,  dass  ja  die  Naturwissenschaft  B.  durch 
das  copemikanische  System  den  Schein  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  der  tagliehen  Drehung  der  Sonne  um 
die  Erde  überwunden  habe,  indem  sie  die  Drehung  der 
Planeten  um  die  Sonne  nachwies,  oder  dass  sie  das 
^virkliclle  Wesen  des  Tones  aut'gfveigt  lialie  indem  sie 
ihn  auf  eine  Bewegung  der  Luft  zurückführte,  so  ißt 
die  Wahrheit  dieses  Einwandes  mir  scheinbar  und  ron 
einem  etwaigen  Versuche,  aut  solche  Ergebnisse  der  For- 
scbung  eine  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  grün- 
den zu  wollen,  mit  A.  Schweizer  ein&ch  zu  sagen,  dass 
der  dieses  wagen  wollte,  die  Sache  gar  nicht  yerstehe. 
iJenn  thatsächlicb  ist  hierbei  nicht  eine  Wesenserkenntniss 
für  eine  sinnliche  Wahrnehmung  gewonnen,  s(»nd»^rn  viel- 
mehr nur  eine  schihiVre  sinnliche  Wahrnelunung  an  die 
Stelle  einer  weniger  srliarfen,  oberflächlicheren  gesetzt. 
So  beim  copemikanischen  System,  so  auch  bei  der  Ton- 
solnnagung.  Erklftrt  man  den  klingenden  Ton  ans  einer 
Lnftbewegung.  sp  ist  damit  einerseits  an  die  Stelle  einer 
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auf  unser  Ohr  und  unsere  Hfirtaliigkoit  bezüfilii'hon  Wahr- 
nehmung eine  M)lehe  gesetzt,  die  sich  aut"  unsere  Sehfahig- 
keit  bezw.  unaeren  Gefühlssiim  bezieht,  andererseits  aber 
darüber  gar  kein  Au£aohlu88  gegeben,  wie  das  hinter  der 
Wahrnehmung  sich  yerbergende  Ding  an  doh  für  unsere 
Gesichts-  oder  G^fÜhlsorganisation  als  Bewegung,  ftr 
unser  Ohr  als  Klang  in  den  Kreis  unserer  Wahrnehmung 
und  Empfmdang  eintreten  kann.  Mag  auch  die  Luftbe- 
wegung  heim  klingenden  Ton  so  fein  sein,  dass  unsere 
Mittel  der  Wahrnelunung  kaum  diese  Bewegung  zu  per- 
cipiren  im  »Stande  sind,  so  ändert  das  an  dem  Sachverhalt 
lediglich  nichts;  denn  sofern  die  Bewegung  als  Bewegung 
uns  gewiss  ist,  fällt  sie  in  den  Kreis  der  sinnlichen  Er- 
scheinung und  Wahrnehmung  und  entsteht  zwar  aus  einer 
Wirkung  des  Dinges  an  sich  auf  uns,  ist  aber  nicht  dieaea 
selbst  Gtoade  wenn  wir  an  dem  Beispiel  der  Tonempfin- 
dung beides  zusammennehmen,  dass  an  die  Stelle  einer 
Hürwahi'nehnuing  eine  (jesichts-  oder  (Tefühlswahrnehniung 
gesetzt  ist,  und  dass  gar  nieht  erklärt  ist,  wie  diesell)e 
Wirkung  als  Bewegung  und  als  Klang  empfunden  werden 
kann,  so  erhellt  hieraus  unwiderleglich  der  subjective 
Charakter  und  das  durchaus  nicht  so  einfache,  sondern  sehr 
oomplicirte  Wesen  aller  Wahrnehmung  und  Empfindung; 
denn  dieselbe  Wirkung  des  Dinges  an  sich,  als  des  voraus- 
gesetzten Terborgenen  Grundes  der  Erscheinung,  tritt  auf 
die  Terschiedenartigste  Weise  in  die  Sphftre  unseres  Empfin- 
dung^-  und  Wahrnehmungslebens  ein,  je  nachdem  diese  Wir- 
kung dureh  den  einen  oder  anderen  Sinn  ])ereipirt  wird. 

Oder  haben  wir  etwa  das  Wesen  einer  Erscheinung 
gewonnen  und  erkannt,  wenn  wir  die  einzelnen  Merk* 
male,  welche  unsere  Wahrnehmung  an  dem  Ding  an 
sich  percipirt,  die  Eindrücke,  die  es  in  unserem  Gre- 
fühlsorganismns  erzeugt,  addiren  und  zusammenfassen? 
Keineswegs;  wir  besitzen  damit  nur  Erscheinungen,  wenn 
auch  vermöge  unserer  logischen  Organisation  nothwendig 
zu  einer  Einheitserscheinung  zusammengefasst,  aber  das 
Dinir  an  sich,  das  sich  hinter  den  Einzelerscheinungen 
gerade  so  verbirgt,  wie  hiatej:  der  logi.8ch  zusammenge- 
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fassten  Einheit  der.Erscheinimgen,  ist  damit  nicht  erkannt, 
abgesehen  davon,  ob  wir  alle  Wirkungen  des  Dinges  an 

sich  m  unserer  sinnlichen  Organisation  schon  so  aufge- 
nommen haben,  dass  wir  sie  zu  oiner  logisch  richtigen 
Einheit  der  (rf-sammtersi  heinung  verbinden  k(>nnen.  und 
ob  unsere  sinnliche  Organisation  überhaupt  beiahigt  ist, 
alle  sinnlichen  Wirkungen,  die  vom  Ding  an  sich  ansgehen, 
ToUst&ndig  zu  percipiren.  Die  Schlussfolgerang  aus  alle- 
dem ist  klar:  Weder  die  ZurUckfÜhrung  einer  Empfindung 
und  Wahrnehmung  auf  eine  andere,  noch^die  Addirung 
und  Summirung  der  Wahrnehmungen  und  Empfindungen, 
selljst  nicht,  wenn  sie  logisch  zu>aiiimengefasst  werden,  er- 
klärt uns  den  (irund  der  Wahraelnnungen  und  Emptin- 
dungen,  oder  hel»t  den  Schleier  hinter  dem  das  Ding  an 
sich  verborgen  ist;  ja  die  ganze  Untersuchung  erhärtet 
erst  recht  die  entscheidende  Bedeutung  unserer  subjecti- 
Ten  Sinnesorganisation  für  das  Zustandekommen  der  Wahr- 
n^unung  und  Empfindung  eines  Weltbildes.  Damit  ist 
Aber  der  naive  Glaube  des  „gesunden  Menschenverstandes'^ 
und  des  gedankenlosen  unkritischen  Naturalismus  und 
jMaterialismus  an  die  Kinl'aehlieit  und  Vntriiglichkeit  der 
Wahrnehmung  und  damit  seint'  ganze  naive  Dogmatik  von 
Grund  aus  kritisch  aufgelöst  und  vernichtet. 

Aber  haben  wir  diesen  kritischen  Gewinn  nicht  zu 
theuer  erkauft  um  den  scheinbar  sehr  zweifelhaften  Besitz 
eines  unüberwindlichen  Dualismus  oder  gar  eines  boden- 
losen Skepticismus?  Denn  das  bis  jetzt  erreichte  Ergeb- 
niss  unserer  Untersuchung  ist,  wie  zugegeben  werden  muss, 
ein  Dualismus  zwischen  der  in  unserem  Empßndungs-  und 
Wahinchmungsleben  erscheinenden  Wirkung  eines  ausser 
uns  existireiiden  objectiven  Seins  und  die^i^m  Sein,  dorn  Ding 
an  sich,  welches  hinter  der  Erscheinung  sich  verbirgt,  zwi- 
schen der  sinnlichen  Wahiiiehmung  und  dem  für  die 
Sinnesorganisation  unerreichbaren  objectiven  Grunde  der- 
selben. Zu  der  Ueberwindung  dieses  Dualismus^  welche 
mit  allem  Recht  gefordert  wird,  hat  man  nun  zweierlei 
Wege  eingeschlagen,  den  des  abstract  absoluten  Idea- 
lismus, welcher  den  der  öiunenwahrnehmung  sich  ent- 
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ziehenden  Rest,  das  Ding  an  sich  Tollends  auflöste  and 
durch  einen  Maohtspruch  die  ganze  Erscheinungswelt  fftr 
eine  Projektion,  ein  Eizengniss  des  Ich  eridftrte,  vnd  den 

des  Sensualismus,  welcher  umgekehrt  den  subjectiven 
Faktor  der  Wahrnelimung  auf  das  Minimum  der  Percep- 
tionstUhigkoit  ohne  alle  Selbstthätigkeit  herabsetzte,  den 
Mosa  der  iiirschoinungen  gerade  liir  das  Wesen  erklärte 
und  das  subjectiveWahrnehmen,  Empfinden, Vorstelleiia. s.w. 
rein  für  ein  Erzengniss  der  Aussenwelt  in  unserer  an  sich 
ganz  leeren,  inhaltlosen,  rein  recepÜTen  Seele  ansah.  Aher 
beide  Bichtungen,  nicht  etwa  nur,  wie  A.  V.  Lange 
meinte,  der  abstraote  Idealismus,  fftr  den  er  in  sdiiefer 
AVeise  vorzugsweise  J.  G.  Fichte  verantwortlich  machte,*) 
sondern  auch  die  andere  Richtung:,  welche  den  französi- 
schen und  englischen  Sensualismus  erneuert,  sind  ein  Jo- 
gischer Sündenfall".  Denn  die  Lösung  des  Problems 
durch  den  abstrakt-absoluten  Idealismus,  als  dessen  Haupt- 
yertreter  Berkeley  anzusehen  ist,  enth&lt  in  der  That 
nichts  als  eine  Gewaltthat,  einen  Machtspruch,  wogegen 
der  „gesunde  Menschenyerstand^  ohne  allen  Zweifel  mit 
Recht  reagirt  und  die  Realität  eines  objectiven  Seins  be- 
hauptet, sowenig  er  sonst  darin  Recht  hat,  dass  er  in 
naiver  Weise  in  der  Erscheinung  seihst  das  Ding  an  sich 
erfasst  zu  haben  wähnt.  Denn  wenn  auch  das  Zustande- 
kommen des  Weltbildes  in  unserem  Wahrnehmen  und 
Empfinden  durchaus  kein  so  einfacher  Prooess  ist,  ^^ie  die 
gewöhnliche  Meinung  annimmt,  sondern  vielmehr  sehr 
Gomplicirt,  so  ist  doch  der  Glaube  an  die  reale  Existenz 
eines  die  Wirkung  auf  unsere  Sinnesorganisation  erzeugen- 
den Seins  ein  zu  unmittelbarer  und  in  sich  selbst  ge- 
wisser, als  dass  durch  die  Läugnung  dieser  Realität  der 
gordische  Knoten  des  Problems  zerhauen  werden  dürfte. 
In  dieser  Hinsicht  ist  die  Polemik  F.  H.  Jakubi's 
gegen  den  theoretischen  Idealismus  gewiss  yollkommen  be- 
rechtigt,^ wenn  auch  zu  sagen  ist,  dass  J.  G.  Fichte 

1)  Ueher  J.  G.  Ficht»*  v^'l.  Fr.  Harras,  die  Philosophie  soit  Kaut 
S.  297  ff.  uud  K.  Fisclior,  Alltr.  d.  Hio^'r.  VI.  S.  761  Ü'.  be«.  Ö.  770. 
Vgl.  hierüber  Fr.  Harm«  a.  a.  O.  S.  93  fi". 
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selber  seinen  Iddalismiis  gar  nicht  in  der  extrem  para- 
dos«!  Weise  TcrstaiideA  wissen  wollte,  wie  man  ihn  seit 
langer  Zeit  hanpMchlicli  unter  dem  Einflüsse  SeheUing's 
nnd  HegePs  ansniiegen  gewöhnt  ist,  als  oh  er  in  radi- 
kaler Uebertreibung  der  subjectiven  Spontaneität  die  Anssen- 
welt  als  solche  hätte  läugnen  wollen.  Der  »Schwerpunkt 
seiner  AnscliaiiUDg  lag  für  J.  G.  Fichte  —  darin  besteht 
seine  unvergängliche  hohe  Bedeutung  —  wie  für  seinen 
Vorgänger  Kant  nicht  im  theoreUsdien  und  intellectua- 
liatiachen  Theile  der  Piiilosophiey  sondern  in  der  Ethik« 
G^erade  sein  Glaube  an  die  ^oraliaehe  Weltordnung", 
diese  Uebertragung  des  kategorischen  ImperatiT's  aus  dem 
suljeotiTen  Bewussteein  hinaus  in  die  äussere  Welt  setst 
das  Dasein  einer  objectiyen  Welt  Toraus.  Gegen  die  Welt 
der  Erscheinung  soll  das  loh  als  sittliches  Selbstbewusst- 
sein  seine  Autonomie  behaupten,  so  dass  das  im  Ich  ent- 
haltene Sittengesetz,  durch  welches  zunächst  das  subjective 
Handeln  bestimmt  werden  soll,  zum  moralischen  Welt- 
gesetz sich  ausweitet,  durch  welches  das  Nichtich,  die 
Welt  beherrscht  und  geetaltet  werden  soll.  Darum  ist 
Eiohte's  Idealismus  ethischer  und  praktischer  Idea- 
lismus und  als  solcher  Ton  unTergftngUchem  Warthe. 

Aber  auch  der  Sensualismus,  an  weiohem  der  an- 
dere Weg  führt,  ist  Bur  Ueberwindnng  des  Dualismus  un- 
tauglich. Denn  es  wiederholen  sich  bei  ihm  in  seiner 
folgerichtigen  Auflassung,  wenn  er  auch  mit  Recht  die 
Kealität  der  objectiven  Welt  behauptet,  alle  dieselben 
Schwierigkeiten,  von  welchen  in  practisch<'r  und  theoreti- 
soher  Hinsicht  der  MateriaUsmas  gedrückt  wird,  indem  auf 
theoretisdmm  Grebiete  ein  bodenlos  naiver  und  unkritischer 
Dualismusy  auf  praktischem  aber  der  gefährlichste  ethische 
SkeptieismuB  das  Wesen,  seiner  Weltanschauung  ausmacht 

Albert  Friedrich  Lange  erkennt  swar  die  Schwie- 
rigkeit des  Prohlems,  auf  einem  die  Extreme  des  theo- 
retisch-absoluten Idealismus  wie  des  Materialismus  ver- 
meidenden Wege  den  Dualismus  /u  überwinden,  wohl;  er 
weist  darum  auch  diese  beiden  Kichtungen  scharfsinnig 
ab,  ist  aber  selber  ausser  Stande,  eine  richtige  Entschei- 
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diing  ZU  trefifen  und  schwankt  fitst  haHlos  hin  und  1i«r 
zwischen  dem  doch  wieder  energisch  snrückgewiesenen 

Sensualismus  und  Materialismiis  einerseits  und  der  rüh- 
mendsten  Anpreisung  der  für  des  Menschen  Geistesleben 
so  unentbehrlichen  idealen  (jüter.    Denn  nach  seiner  An- 
schauung soll  der  Philosophie,  derlleligion.  der  Kunst  u.  s.  w. 
eine  solche  Bedeutung  und  ein  solcher  Werth  zukommen, 
dikss  ohne  dieselben  das  Leben  sinn-  und  gehaltlos  sei  und 
aller  höheren  Bedentnng  roUstftadig  ermangle.  Fragt  man 
aber,  ob  und  welcher  obJeotiTe  reale  Gr^nd  diesen  Aeusae- 
rungen  des  Geistes  beisumessen  sei,  so  zerrinnt  uns  bei 
Lange  all  die  gepriesene  Herrlichkeit  idealen  Lebens  in 
einen   cith*n,   wenn   aucli   für  einige  Zeit  beglückenden 
Traum,  in  das  Iccro.  «grundlose  Xiclits.    Woher  nun  hei 
ihm  dieses  trostlose  Ergehniss,  das  nicht  nur  die  Ueber- 
windung  des  Dualismus  nicht  enthält,  sondern  vielmehr 
zur  trübseligsten  Resignation,  zum  puren  Pessimismus 
treibt  und  stimmt?  Der  Grund  hiervon  ist  ein  zweifacher. 
Den  einen  hat  Alexander  Schweizer  angezeigt,  wenn 
er  scharfsinnig  ausführt,  wie  Lange  ganz  unbegründet 
die  ideellen  Geistesfunktionen  in  Religion  und  Philosophie 
mit  denen  in  der  Kunst,  Poesie  u.  s.  w.  ohne  Weiteres 
zusamnif nwertV'.    Denn  während  die  Kunst  als  frei  bchaf- 
fende  Phantasiethätigkeit  sich  darum  iediglicli  nit  hts  küm- 
merCy  ob  ihren  aus  der  freischati'enden  Phantasiethätigkeit 
er7eugten  Gebilden  eine  Realität,  eine  lebendige  Wirklich- 
keit im  Dasein  entspreche  oder  nicht  und  lediglich  „den 
Bedürfniss  entstamme,  die  Wirklichkeit  selbst  zu  ideali- 
siren,  sie  aus  dem  Ideal  zu  erg&nzen  und  veredelt  darzu- 
stellen", so  entspringt  dagegen  Philosophie  und  Religion 
aus  der  inneren  Nothwendigkeit.  aus  dem  inneren  Dranfre. 
„Zutritt  zu  einer  dem  Verstände  und  den  Sinnen  unzu- 
gänglichen höheren  Wirklichkeit  zu  erlangen"  und  in  der 
realen  Welt,  in  dem  objectiven  für  Emphndung,  Wahr- 
nehmungi  Vorstellung  erreichbaren  Sein  das  in  demselben 
gegebene,  enthaltene  und  mit  ihm  vorausgesetzte»  sei  es 
im  Temttnftigen  Denken,  sei  es  in  der  Perception  des  Ge- 
müthes  erreichbare  ideale  Sein  zu  erfassen.  Beide  Ge- 
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biete,  sowolil  das  der  freiachaffenden  Phantaaie,  als  das 
der  Religion  und  fhiloaophie  Yerdaaken  swar  ihre  Aa. 
regung  der  in  der  Empfindung  und  Wahmehmong  ins 
Bewnsstsein  aufgenommenen  Welt,  aber  doch  anf  eine 

ganz  verschiedene  Art,  indt  in  die  Kunst  frei  schaltend  üher 
die  reale  Wirklichkeit  mit  ihren  Gestaltungen  und  Ge- 
bilden hinausschreitet.  Philosophie  und  KcliLnon  aber  die 
durch  Emptinden  und  Wahrnehmen  ins  Bewusstsein  auf- 
genommene Erscheinnngswelt  nach  ihrem  inneren,  geisti- 
gen»  hinter  der  Erscheinungswelt  verborgmen  Wesen  sn 
erfassen  bestrebt  sind.  Mit  diesem  einen  Fehler  A.  F. 
Lange* 8  hängt  der  andere  ganz  unabtrennbar  zusammen. 
Wenn  Lange  auf  der  einen  Seite  gegen  den  theoretischen 
abstrakt-absulutt'ii  Idealismus  mit  allem  Recht  im  Einver- 
ständniss  mit  dem  ,,gesunden  Menschenverstände"  die  Rea- 
lität des  in  der  Wahrachiniintr  und  Empfindung  in  unser 
Bewusstsein  eintretenden  Weltbildes  behauptet,  auf  der 
anderen  Seite  aber  die  Realität  einer  Idealwelt  in  Frage 
stellt,  obgleich  das  philosophische  Denken  und  das  reli- 
gi5se  Empfinden  eine  durchaus  nothwendige  und  unent- 
behrHoihe  psychologische  Funktion  sein  soUy  so  zerreisst 
er  gewaltsam  das  ganze  psychische  Leben  des 
Menschen  in  zwei  einander  durchaus  widerspre- 
chende Funkti Dnsgebiete,  einerseits  in  das  Glebiet 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Em}>lindung  und  der 
den  gegebenen  Wahrnehmungsstotf  verarbeitenden  logi- 
schen Organisation  mit  ihrem  wirklich  vorhandenen,  nicht 
etwa  nur  imagin&ren  Objecto,  und  andererseits  in  das  Ge- 
biet der  philosophischen  und  religiösen  Funktion,  die  dodi 
durchaus  nothwendig  sein  soll,  ohne  ein  dieser  Funktion 
wirklich  und  thatsächlich  efltsprechendes ,  objectives,  die 
Funktion  anregendes  und  auf  sie  sich  bezügliches  Dasein 
Dieses  Zerspalten  der  psychischen  Tiiätigkeit  des  Men- 
schen ist  aber  an  sich  ganz  und  durchaus  unnatürlich  und 
undenkbar,  ein  schlechtweg  unwahrer  und  nnlialtbarer 
Dualismus  und  noch  dazu  ein  Widerspruch  mit  den  er- 
kenntnisstheoretischen und  metaphysischen  Ergebnissen 
bei  A.  F.  Lange  selbst  Denn  er  hat  ja  gegen  den  theo- 
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retischen  Idealismus  einerseits  in  seiner  £rkeiintnisstheorie 
den  realen  Grund  aller  sinnlich  Termittelten  Wahmehmuig 
mit  Bedit  behauptet,  andererseits  aber  äach  gegen  den 
Sensnalismus  mit  aUem  Grund  geheod  gemacht,  dass,  was 

wir  von  der  Welt  in  unserer  Wahrnehmunfr  wissen,  nur 
die  Erscheinung  eines  unserer  Emptiodiing  und  Wahr- 
nelimung  sicli  ent/.iclicnden  Dings  an  sich,  nur  ein  durch 
unsere  Organisation  vermitteltes  Weltbild,  nicht  das  Wesen 
selbst  sei*  Wenn  also  sinnliches  Wahrnehmen  und  Em- 
pfinden einerseits  und  philosophisches  Denken  und  reli- 
giöses Empfinden  andererseits  nothwendige  psychologische 
Funktionen  sind,  nur  dass  der  ersteren  ein  wirkUobea 
Object  zu  Grunde  Hegen  soll,  der  andern  nkfat,  warum 
soll  denn  der  weitere  Sehritt  nicht  ^ethan  werden,  anoh 
deui  pljilüsoj)hischen  Denken  und  dcni  religiösen  Emptin- 
den  ein  solches  Substrat  zu  ^eben  und  zwar  gerade  in 
dem  für  ilic  Smnc  unerreichbaren  Dinij  an  sich,  dessen 
transscendentaler,  rein  intelligibler,  geistiger  Charakter  dem 
subjectiv-psychischen  Wesen  philosophischen  Denkens  und 
der  religiösen  Empfindung  ToUstftadig  entspricht?  Attf 
diese  Weise  überwinden  wir  die  unertifigUohe  Hftrte,  weldhe 
darin  liegt,  dass  die  höheren  Gtoistesfiinktionen  zwar  psy- 
diologisoh  nothwendig,  unTcrmeidlioh,  ja  unentbehrlich 
sein  und  doch  aut"  kein  reales  Object  sich  beziehen  sollen^ 
und  reissen  die  dualistische  Schranke,  welche  bei  Lange 
zwischen  dem  rein  geistipren  und  dem  sinnlich  vermittelten 
Wahriiehmungs-  und  Emphndungsleben  gezogen  ist,  nie- 
der, ohne  darum  aufzuhören,  I)eideriei  Funktionen  su 
scheiden.  Denn  niederes  und  höheres  WahrnehmuBgs- 
und  Empfindungsleben  stehen  in  einer  nothwendigea  mid 
unvermeidlichen  Analogie  ui^d  Verwandtidiaft  su  einander, 
sowohl  in  Betreff  der  Form  als  in  Bezug  auf  deo  Inhalt, 
denn  was  in  Hinsicht  auf  die  sinnlich  wahrnehmbare 
Welt,  als  sinnen tVilljrre  Wirkung  des  Dings  an  sich,  unsere 
sinidiche  Wahrneiimun,*;  und  f^mptindung  ist.  das  ist  mit 
Bezug  aul  das  hmter  der  sinnlichen  Erscheinung  verbor- 
gene Ding  an  sich  unser  phüosophisdies  Erkennen  und 
religiöses  Empfinden,  und  zwar  so,  dass  dem  sinnlichen 
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Wahrnehmen  und  Erkennen  das  philosophische  Denken, 
dem  sinnlichen  Empfinden  nnd  Fühlen  des  Eindruckes  der 

sinnlichen  Erscheinung  das  religiöse  ErapHnden  ontsprirlit. 
Es  ist  darum  auch  derselbe  Stoff,  welcher  in  diesen  ana- 
logen ])syeh(d«»gischen  Funktionen  aut]^enonimen  und  ver- 
arbeitet wird»  nur  aach  seinen  verschiedenen  Seiten,  das 
eine  mal  nach  seiner  Sinnenfalligkeit  und  Erscheinung, 
das  andere  mal  nach  seinem  sinnlich  unwahmehmbaren 
rein  geistigen  Wesen.  Beide  aber  wieder  in  engstemt  anif 
einander  behaglichen  Zusammenhange:  denn  im  Wesen 
des  Menschen,  im  Yerhältniss  seiner  leiblich-sinnlichen 
Organisation,  durch  welche  sein  Zusammenhang  mit  der 
Aussenwelt  vermittelt  und  geleitet  ist,  zu  seiner  geistigen 
Fähigkeit  liegt  es  nothwendig  begründet,  dass  alle  geistige 
Anregung  sei  es  im  höheren  Wahrnehmungs-,  sei  es  im 
höheren  Emptindungs-  und  Gefühlsleben  d.  h.  der  Beligion 
einer  durch  die  Sinne  sich  ToUxiehenden  Zuführung  des 
im  Denken  und  im  G-emflth  an  yevarbeitenden  Stoffes  be- 
darf, wie  gegenüber  Ton  allem  einseitigen  Spiritualismus 
im  Christenthum  Iftngst  anerkannt  ist*  (Matth.  18,  9; 
Luc.  8,  15:  11,  28;  Köm.  10,  16).  Haben  wir  demnach 
das  Yerhältniss  der  höheren  und  niederen  8j)häre  des 
Wahrnelmiens  und  Empfindens  als  ein  analoges  und  noth- 
wendig zusammengehöriges  erkannt,  so  folgt  aus  dem  bis- 
her Gesagten  auch  die  richtige  Bestimmung  über  das  Ver- 
hftltnisB  der  Wahrnehmung  und  £mpfindungy  wobei  eben- 
falls beide  Fnnktionssphftren  als  einander  analog  sich 
ausweisen.  Wahrnehmung  und  Empfindung  hftngen  auf 
beiden  Gebieten  unmittelbar  und  unzertrennbar  zusammen; 
denn  es  giebt  keine  Walnnehmung  eines  Gegenstandes, 
die  nicht  von  einem  .  ob  nuc4i  so  schwachen  getVihlsmiissi- 
gen  Eindrucke  begleitet  wäre,  und  ebensowenig  eine  Em- 
pfindung eines  Eindruckes,  die  wir  nicht,  sobald  sie  ins 
Bewnsstsein  tritt,  mit  einem  Ausdrucke  des  £rkennens 
denkend  au&aseii,  uns  Idar  machen,  über  die  wir  uns 
nicht  denkend  Bechenschaft  geben  wollten.  Es  waltet 
hierbei  der  Unterschied,  dass. das  Object  der  denkenden 
Verarbeitung  liei  der  Gefühlsempfindung  die  Emptindung 
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selber  unauttelbar  ist  und  erst  mittelbar  das  die  Empfin- 
dang  venirsachende  Sein,  dass  also  das  denkende  Ver- 
arbeiten das  secundftre  und  abgeleitete  Moment  ist  ge- 
genüber dem  unmittelbar  empfangenen,  festgebaltenen 

Gemüthseindi  uckp,  wälirond  in  der  Wahrnehmung  und  im 
philusophischen  Denken  di«'  p^^ychi^^ohe  Thätii^keit  so  sehr 
als  möglicli  von  dem  Gelühlseindrucke  abstraliirt  und  in 
unmittelbarer  Weise  das  Object,  welches  der  (rrund  der 
Wahrnehmung  ist,  zu  erfassen  und  zu  erkennen  strebt 
Darauf  beruht  denn  auch  der  so  wesentliche  Unterschie;d 
Ton  Religion  und  Philosophie.  Denn  w&hrend  die 
letztere,  getrieben  Ton  der  inneren  Nothwendigkeit  ein- 
heitlicher Erkenntniss,  das  ganze  Weltdasein  als  Einheit 
aus  einem  einheitlichen  Piinci)»  im  Interesse  des  Wissens 
zu  erfassen  und  zu  begreifen  hetiissen  i^^t.  handelt  es  sich 
in  der  lieligion  darum,  die  Wirkung  des  liinter  der  Er- 
scheinung verborgenen,  aber  durch  sie  hindurch  sich  kund- 
gebenden geistigen  Seins  auf  das  Gemüth  aufzufassen  und 
festzuhalten  und  die  Kraft,  welche  der  Qemttthseindmck 
sowohl  auf  die  Weltanschauung  als  auf  die  Weltbethäti- 
gung  des  Menschen  ausQbt,  und  durch  welche  er  in  seiner 
praktischen  Weltauft'assung  und  in  seinem  Handeln  be- 
stimmt wird,  nach  dem  Maasse  und  der  Art  dieses  Ein- 
druckes seihst  sich  zum  klaren  Bewusstsein  zu  lirinir'^n. 
Wie  darum  die  sinnliche  Wahrnehmung  an  der  erscheiucii- 
den  Welt,  so  hat  das  philoso])hische  Denken  an  dem  Ding 
an  sich  das  gegebene  Object;  und  wie  die  sinnliche  Em* 
pfindung  auf  einer  realen  Einwirkung  der  Erscheinungs- 
welt auf  die  sinnliche  GkfÜhlsorganisation  beruht,  so  auch 
die  höhere  G^flihls^  und  Gemüthsanregung  und  Bewegung 
auf  einer  realen  Einwirkung  des  geistigen,  nnreränder* 
liehen  und  unsichtl)aren  Grundes  der  Welt  auf  die  höhere 
Emphndungsfähigkeit .  auf  du^  (Tcmüth. 

Wenn  man  nun  trotz  diesem  unläugbarcn  Sachverhalt 
und  Thatbestand  Religion  und  Philosophie  wesentlich  oder 
ganz  für  Produkte  der  Phantasiethätigkeit  angesehen  und 
Torworfen  hat,  so  war  das  nur  möglich,  wenn  auch  hier, 
wie  so  lUiufig  sonst,  Bedingungen  und  Grund  mit  einander 
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▼erwechselt  worden  sind.  .  Denn  weder  Heligion  noch  Phi- 
loeöphie  können  die  Stütse  der  oombinirenden  nnd  eymbo- 
liairenden  Phantasie  entbehren,  wie  oft  anch  diese«  Ver- 
hältniss  der  Phantasie  m  der  Beligion  und  Philosophie 

ausgeartet  ist  in  eine  völlige  Ueberwuchemng  des  philo- 
sophischen Denkens  und  des  religiösen  Emptindens  durch 
Phantasterei.  Wir  müssen  uns  nur  zum  Zweck  einer 
richtigen  Beuilheilung  des  Verhältnisses  der  Piiantasie  zu 
den  beiden  anderen  Geistesfunktionen  dessen  bewusst 
bleiben,  dass,  worauf  uns  die  Sprache  führt,  jeder  Gedan- 
ken- und  Geflüilsansdrack  in  Worten,  auch  wenn  er  noch 
80  snblimirt  wftre,  seinen  lotsten  Ursprung  in  der  Welt  des 
sinnlichen  nnd  unmittelbaren  Wahmehmens  und  Empfin- 
dens hat,  dass  wir  dieses  Kleid,  durch  welches  in  der 
That  die  Gestalt  des  Gedankens  uüd  Gefühles  ebenso  ge- 
offenbart als  verhüllt  wird,  auch  auf  der  höchsten  Höhe 
des  Gedankens,  der  Anschauung,  der  Emptindung  und 
Begeisterung  nicht  von  uns  abzustreifen  vermengen.  Dieser 
symbolische  Charakter  des  sprachlichen  Ausdruckes,  der 
mit  der  sinnlichen  Organisation  des  Menschen  unmittel- 
bar und  nothwendig  zusammenhängt,  ist  um  so  weniger 
bei  der  Beligion  zu  yergessen,  weil  bei  ihr  die  Erkenn- 
nissthätigkeit  sich  nicht  unmittelbar  auf  das 
die  religiöse  Gemüthsverfassung  erzeugende  Ob- 
ject.  sondern  auf  diese  Gemüthsverfassung  selber 
•  und  nur  mittelbar  auf  den  verursachenden  Grund 
beziebtb  Darum  ist  nicht  die  Phantasie,  wenn  sie  im 
ungezogenen  Denken  auch  noch  so  oft  und  grell  zur  Phan- 
tastik  ausgeartet  ist,  der  hinreichende  Grund  der  religid- 
sen  Gedanken  und  Gedankengebilde,  sondern  yielmehr 
ein  durch  unsere  sinnliche  Natur  nothwendig  gegebenes 
ganz  unentbehrliches  Hilfsmittel,  dessen  auch  das  philo- 
sophische Denken  sich  nicht  entschlageii  kann,  und  dessen 
Gebrauch  sich  stets  sowohl  an  der  unmittelbar  relitiiTtscn 
Gefühlsanregung  selber wie  an  der  ganzen  sonstigen  Welt- 
erkenntniss  zu  orientiren  hat  Darum  ist  die  Hege  Ische 
Bestimmung,  dass  Heligion  und  Philosophie  sich  verhalten 
wie  Vorstellen  und  Denken,  doppelt  unrichtig,  einmal 
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sofern  auch  das  philosophische  Denken  das  sinnliche  Kleid 
der  Phantasie  gar  nioht  entbehren,  gar  nicht  seinen  In* 
halt  in  der  reinen  abstrakten  Nacktheiili  des  Gedan- 
kens daxstellen  kann,  sodann  deswegen,  weil  sie  das 
Wesen  der  Religion  ans  ihrem  primftren,  nnmittelbaren 
Herde  hinausverlpi^t  auf  das  secundäre  und  abgeleitete 
Gebiet  der  erkenntnissiiiilssigen  Verarbeitung  des  in  der 
lieligion  sich  offenbarenden  göttlichen  Objectes,  welches 
unrichtig  alsbald  auf  seine  metaphysisch©  Bedeutung 
anstatt  auf  seinen  religiös*praktisQh-ethisohen  £influss  an- 
gesehen wird. 

Es  kann  folgerichtig  daraus,  daas  die  Beligion  (Ahn- 
lich der  Philosophie)  in  der  Yerarbeitnng  des  subjecti?eB 
Gtoföhls  Mittel  bedarf,  die  ans  der  Phantasie  genommea 

sind,  durchaus  kein  Schluss  gegen  die  Realität  der  Ideal- 
welt gezogen  worden,  auf  welche  sich  das  religiöse  Lel)en 
bezieht  und  von  welcher  es  unbedingt  abhängt  nach  Dasein 
uud  Verlauf.  Ini  Gegentheil:  der  Umstaud,  dass  PJianta- 
siethätigkeit  als  integrirendes  Moment  das  religir)se  Be- 
wusstsetm  stetig  begleitet  und  yon  demselben  wohl  unter- 
schieden, aber  gar  nicht  getrennt  werden  kann,  beweiit 
schlagend  die  Einheit  des  ganzen  psychok^sohen  Pro- 
oesses.  Denn  auch  auf  seiner  höchsten,  ihm  erreichbaren 
kStufe  verliert  das  religiöse  Bowusstsein  so  wenig  als  das 
philostti)hische  Denken,  den  Buden,  die  Heimath,  den|  Ur- 
sprung und  Ausgang  der  ganzen  Bewegung,  welche  durcli 
den  in  der  Sinnlichkeit  vermittelten  und  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  dem  höheren  Geistesleben  übertragenen 
Stoff  angeregt  ist;  es  yerarbeitet  Tielmehr,  wie  die  beglei- 
tende Phantasieth&tigkeit  ausweist,  das  in  der  sinnlichMi 
Ptoiception  gegebene  Material  nach  dem  Maasse  der  r^* 
giösen  Empfänglichkeit,  indem  es  dasselbe  durch  fivt- 
schreitendes  geistiges  Aufsteigen  verklärend  dnrchdringi 
Freilich  ist  bei  diesem  durch  die  sinnliche  Hülle  hindurch 
den  gei>tigen  Inhalt  im  Gemüth  aufnehmenden  AssimiH- 
rungsprocess  das  religiöse  Bewusstsein  nicht  in  der  ver* 
meinthch  gleich  glücklichen  Lage^  wje  die  ^aturkunil^ 
und  Naturforschung,  welcher  der  Stoff  in  unmittelbarer 
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mit  der  PliaiitasMtli&tii^it  identiaeber  Ansehanimg  ge» 
geben  ist,  und  welche  dato  der  Religion  wie  der  Philo- 
sophie den  Beaiti  eines  realen  Gtobietee  abstreitet,  weil 
ilir  diese  scheinbar  unmittelbere,  mit  der  PhantaAieth&tig- 

keit  zusaramenfallende  Anschauung  und  Anseliauliclikeit  des 
Stollen  fehlt.  Dies«-  Kinw enduntr  ist  sachlich  unrichtig  und 
schiesst  formell  über  ihr  Ziel  hinaus,  indem  sie  zuviel  be- 
weist. Denn  die  Keligion  wie  Philosophie  nimmt  ihren 
Stoff  thatsächlich  aus  der  Wircklichkeit,  ans  dem  realen 
Leben,  Ton  dem  sie  allein,  ihre  Anregung  empfängt.  Sie 
besteht  ja  ihrem  psyehologisehein  Wesen  nach  gerade  darin, 
dasB  sie  die  iHahningen  des  Lebens  nach  ihrer  gemfith- 
lichen  Anregung,  die  sie  ausllben.  in  sich  aufnimmt,  ver- 
arbeitet, sich  mit  ihnen  in  dorn  (Jentralherd  dos  Gefühls- 
lebens auseinandersetzt.  Dies  geschieht  aUerdings  in  einer 
anderen  Weise  als  in  der  Xaturforschung.  eimnal  sofern 
es  sich  in  der  Religion  um  ein  Verhältniss  der  Empfin- 
dung, nicht  der  Wahrnehmung  zum  Ol^ect  handelt  und 
erst  in  seoun^er  Weise  um  ein  Erkennen,  und  sodann, 
sofern  sich  die  religiöse  Funktion  auf  das  Bing  an  sieh, 
nieht  auf  die  Erscheinung  besieht.  Warum  denn  die  Rea- 
lität des  Obiectes  leugnen,  wenn  es  der  Religion  in  der 
That  gar  nicht  an  einem  solchen  lelilt.  sondern  vielmehr 
die  Beschäftigung  mit  demselben  nur  anders  jjeartet  ist. 
als  in  der  Xaturforschung,  oder  weil  bei  ihr  die  Phan- 
tasiethätigkeit  nicht  mehr  unmittelbar  mit  der  sinnlichen 
Ansckaunng  eins  ist,  sondern  eine  höhere,  feinere  Stellung 
und  Form  im  religiösen  Selbstbewusstsein  annimmt?  Damit 
hängt  zusammen  der  formeUe  Fehler,  dass  der  Einwurf 
zuviel  beweist  und  fiber  sein  Ziel  hinaussehiesst  Denn 
soll  nur  das  den  höchsten  oder  einzigen  Wahrheitsgrad 
haben,  was  unmittelbar  sinnlich  erfasst  werden  kann,  so 
dass  sinnliche  Anschauung  und  Phantasiethätigkrit  zu- 
sammenfallen, —  dass  aber  diese  Ansicht  nur  naiver 
Dogmatismus  ist.  haben  wir  längst  bewiesen  — ,  so  wird 
Bothwendiger  Weise  eine  Eckenntniss  um  so  mehr  tob 
der  Wahrheit  sich  entfernen,  und  also  um  so  unwahrer 
und  unzuverlässiger  werden,  je  vermittelter  ihr  Zusammen- 
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hang  mit  der  sinnlichen  Anschauung  wird.  Damit  ist  aber 
die  Möglichkeit  eines  organischen  Erkennens,  der  Wissen- 
schaft, schlechtweg  yerlftagnet  und  das  psychische  Sein  des 
Menschen  zu  einer  reinen  tahnla  rasa,  zum  psychischen 
Nichts,  zum  geist*  und  gemüthlosen,  sich  seihst  anstarren- 
den, für  geordnete  Verarbeitung  der  Einzelwahmehmungen 
und -Emptindungen  gänzlich  imlUhigen  brutum  herab^^esetzt, 
sofern  man  seine  Freude  daran  hat.  das  ideale  Sein,  ohne 
dessen  Voraussetzung  auch  der  gewölmlicliste  übei"  die 
Unmittelbarkeit  sinnlicher  Wahrnehmung  hinausgehende 
(ieistesakt  unverständlich  ist,  in  Zweifel  zu  ziehen,  zu  zer- 
stören, in  Trümmer  zu  schlagen.  Noch  dazu  ist  damit 
das  aller  EHahrong  in's  Gesicht  schlagende,  geradezu 
widersinnige,  schon  berfihrte  R&thseL geschaffen,  dass  der 
Mensch  psychisch  zum  philosophischen  Denken- Ton  seinem- 
niedersten  bis  zu  den  höchsten  Formen  und  zum  religiösen 
Emptindungslebeii  angelegt  sein  soll,  ohne  dass  diesen 
Funktionen  ein  wirkliches  Object  entspräche,  auf  das  sie 
sich  beziehen  könnten  und  dem  sie  ihre  Anregung.  Nah- 
rung, Ausljildung  verdankten.  Also  wird  es  wohl  dabei 
bleiben:  solange  derselbe  Eine  Mensch  mit  innerer  Noth- 
wendigkdt  sich  zugleich  wahmdunend,  empfindend^  den- 
kend und  religiös  pci  ( ipirend  zur  Aussenwelt  ▼erhftlt,  sei 
es  dass  er  sich  auf  die  wechselnde  Form  der  Erscheinung 
sei  es  auf  den  immer  identischen,  unsichtbaren,  geistigen 
Grund  dersell)en  bezieht,  so  lange  wird  es  Eine  Welt  sein, 
die  er  auf  verschiedenartige  Weise  nach  den  verschieden- 
artigen Funktionen  seiner  psychischen  Organisation  ver- 
arbeitet. Wenn  ferner  seiner  wahrnehmenden  und  empfin- 
denden Sinnesth&tigkeit  ein  reales  Dasein,  eine  reale 
Welt  entspricht,  welche  das  Welthild  in  ihm  mit  erzeugt 
und  der  Form  der  sinnlichen  PerceptionsfiUiigkeit  ihren 
Stoff  giebt,  so  gewiss  herrscht  auch  fUr  die  höhere  geistige 
Organisation,  welche  der  niederen  entspricht,  dasselbe  ana- 
loge Verhältniss,  ilass  sie  ein  reales  Object  an  einer  un- 
sichtbaren, geistigen  Welt  der  Ideen  besitzt,  der  sie  ihren 
Stoft"  und  ihre  Anregung  verdankt,  dass  aber  dieser  Stoff 
dem  höheren  Geistesleben  sich  darbietet  nicht  im  sohnei- 
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denden  (Gegensatz  zu  der  Jsirschemimgswelt;  sondern  viel- 
mehr in  der  Art  und  Weise,  dass  einerseits  die  ideale 
Welt  durch  die  äussere  siimliche  Manifestation  der  fir- 
8cbeiniing8wd.t  und  durch  nnaere  fikr  dieselbe  angelegte 
Perceptionsf&liigkeit  hindurch  unmittelbar  auf  das  geistige 
Centrum  unserer  Persönlichkeit  einwirkt  und  in  sie  ein- 
dringt und  andererseits  unser  centrales  Geistesleben  die 
sinnliche  Hülle  der  eigenen  sinnlichen  Organisation  und 
der  Erscheinungswelt  dui'chbrechend  der  Offenbarung  des 
Dings  an  sich,  des  centralen  Grundes  der  Erscheinungs« 
weit,  welcher  in  die  Erscheuinngswelt  ausstrahlti  aas  noth- 
wendigem  innerem  Drange  entgegen  kommt,  um  sie  in 
sich  anüranehmen  und  dadurch  zur  eigenen  Ehibllung  und 
Sättigung  zu  gelangen. 

Hiermit  ist  für  uns  einmal  die  Gefahr  eines  absolu- 
ten Dualismus  zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich, 
und  zwischen  der  sinrilulien  unil  der  rein  geistigen  l'er- 
ceptionsfähigkeit  gründlich  beseitigt  und  sodann  die  Kea- 
Utät  der  Idealwelt  tiefer  begründet,  dadurch  dass  wir  beide, 
Ton  einander  zu  unterscheidende,  aber  nie  ToUständig  zu 
trennende  Grebiete  sowohl  in  unserer  snbjeotiYen  Organi- 
sation als  auch  in  der  de^iAiregenden  Welt  in  die  strengste 
Abhängigkeit  von  und  engste  Beziehung  zu  einander  gesetzt 
haben.  Die  nun  hierdurch  in  ihrer  Nothwendigkeit  dedn- 
cirte  Beziehung  unserer  höheren  geistigen  Organisation 
zum  Ding  an  sich  scliliesst  ununigänglicli  den  Begriff  einer 
Wesensverwandtschaft  des  geistig  percipirendeu  religiösen 
Subjectes  mit  dem  zu  percipirendeu ,  sich  percipiren  lassen« 
den,  d.  h.  sich  offenbarenden  geistigen  Grunde  in  sich. 
Darum  ist  uns  auch  das  Ding  an  sich,  dessen  Ton  ihm 
bewirkte  sinnliche  Erscheinung  in  ihrem  Wechsel  unserer 
sinnlichen  Organisation  zugänglich  ist,  nach  seinem  geisti- 
gen Wesen  nicbt  unerreicbbar,  sofern  el)en  die  psycholo- 
gische Tliatsache  der  religiösen  Peroeptionstaliigkeit  die 
Bürgschaft  für  die  Realität  des  religiTiMm  Verbältnisses  in 
sich  trägt.  Erreichbar  ist  aber  das  Ding  an  sich  nun  für 
uns  nicht  bloss  dem  „Dass^^,  sondern  auch  dem  ,,Wie*'  nach. 

Denn  im  Process  der  qualitativen  Erfassung  der  Ideal- 
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weit  ist  die  religiöse  Percei)tion  diejenifze  })estiiimit('  Funk- 
tion, welche  auf  höliciem  Geistes^chiet«-  der  Em})findung 
eines  sinulichen  Eindruckes  auf  dem  liebiete  des  sinnlichen 
Emptindungslebens  unter  der  Form  entspricht,  dass  der 
GdiÜhlseindruck  nicht  etwa  ein  ästhetisches  Urtheil,  son* 
dern  eine  praktische  Beaktion  im  G«mathsleben  hervorruft 
und  begründet  sei  es  mehr  in  Gestalt  einer  durch  den 
Eindruck  erzeugten  GefClhlsstimmuDg,  sei  es  in  der  Gestalt 
einer  dadurch  hervorgebrachten  bestimmten  Anregung  zum 
Handeln.  Im  CTetjensiitz  aber  zum  niedereren  Gefühlsleben 
reai^irt  in  der  relif^ittsen  Anregung  nicht  etwa  Idos  ein  einzel- 
nes, bestimmtes  Gefühl,  ein  einzelner  bestimmter  Wunsch  für 
sich  in  seiner  vereinzelten  Abgrenzung  gegen  den  bestimmten, 
von  aussen  empfangenen  Gefühlseindruck,  sondern  stets,  auch 
durch  die  Form  einer  individuellen  und  einzelnen  Geföhls- 
ftusserung  hindurch,  die  ganze  höhere  Geistes-,  Gefühls-  und 
Gtemttthswelt,  die  ganze  und  gesammte,  in  sich  geschlossene, 
centrale  Persönlichkeit  gegen  di,e  ganze  niedere,  sinnliche 
Natur  des  Menschen,  vermiige  welcher  cv  als  Naturwesen 
in  den  i'unnex  des  zeiträumlichen  Daseins  und  des  an 
sich  sittlich  indifferenten,  sinnliehen  Trieblebens  hineinge- 
Üoohten  ist.  Diesen  ganzen  Cönnex,  insbesondere  in  der 
Einwirkung  seiner  Triebe  auf  das  sittliche  Bewusstsein  em- 
pfindet das'  religiöse  Gemttth  als  eine  Schranke,  als  einen 
Gegensatz,  und  zwar  nicht  etwa  blos  in  der  Form  des  un- 
interessirten,  rein  gegenständlichen  fiewnsstsein's,  sondern 
in  der  Form  des  lebendigen  Triebes,  den  Gegensatz  zu 
überwinden,  die  Sclirmike  zu  übersteigen,  oder  in  der  Form 
der  errungenen  Herrschalt  ül)er  die  Schranke.  In  jener 
ersten  Form  hat  die  reliiiiöse  Zustiindlichkeit  den  Charak- 
ter der  »Sehnsucht  nach  Freiheit  und  Erlösung,  in  der  an- 
deren Form  den  Charakter  des  edlen  Freiheitsgefühles  mit 
dem  Bewusstsein  freier  Abhängigkeit  von  der  erlösenden 
und  befreienden  höheren,  dem  Triebe  correspondirenden 
Macht.  Dass  aber  jenes  Yerflochtensein  in  den  Causal- 
nexus  des  sinnlichen  Seins  als  eine  Schranke,  als  das 
Nichtseinsollendi'.  als  eine  Macht  eniiiliuiden  wird,  welcher 
ein  wesentlich  bestimmender  Einduss  auf  die  geistige  Ent« 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Zakunft  von  Beliglon  und  Chriftenthom.  67 

Wicklung  des  Menschen,  auf  sein  —  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  genommen  —  sittliches  Ziel  hin  nicht  eingeräumt 
werden  darf,  ist  sachlich  nur  möglich  und  logisch  nur  erklär* 
lieh,  wenn  im  menschlichen  Geiste  der  Trieh  zur  Unendlichkeit, 

das  Bewusstsein  eigener  Uebersinnlichkeit,  unverj?äiiglicher 
Bestimmung  und  unvergänglichen  pcrsitnliclicn  Wertlies  an- 
gelegt ist.  Denn  nur  am  Bewusstsein  des  Unendliclien  kann 
sich  das  Bewusstsein  des  Endlichen  und  nur  an  dem  (lofühl, 
dass  das  unendliche,  über  alles  Sinnliche  übergreifende,  dem 
Ewigen  zustrebende  innere  Leben  das  Wesen  des  Geistes,  der 
menschlichen  Persönlichkeit  ausmacht,  das  entsprechende 
Geftdil,  dass  das  Endliche  eine  unterzuordnende,  zu  be- 
herrschende Schranke  oder  sonst  nur  Hemmung  sei,  bilden 
und  begreifen.  Wegläugnen  lässt  sich  diese  That suche  des 
g<'gensiitzlic]ien  Bewusstseins,  dieser  religiöse  LTniiid  des 
menschlichen  Wesens  nur  um  den  Preis  einer  vollständi- 
gen Verstümmelung  des  Werthes  des  Menschen,  einer  Be- 
raubung des  Menschen  gerade  um  den  constitutiyen  Faktor, 
welcher  den  specifischen  Vorzug  des  Menschen  vor  jedem 
Naturwesen,  auch  vor  dem  höchst  entwickelten  Thiere  aus- 
macht Sagt  man  aber,  diese  ganze  religiöse  Funktion  sei 
nur  ein  Wahn,  ein  Irrthum,  welcher  nothwendig  ausge- 
rottet werden  müsse,  so  ist  damit  das  Räthsel  nicht  gelöst, 
sondern  auf  ln  utah-  W<usp  /,<'rliauen.  Denn  die  ]>sycholo- 
gische  Xothw(»ndigkeit  einer  Erhebung  ins  Gebiet  des 
tibersinnlichen  Seins  über  die  materielle  Welt  des  eigenen 
Leib's  und  des  Aussendasein's  besteht  doch  fort  und  harrt 
nur  um  so  mehr  ihrer  Erklärung;  und  wenn  diese  innere 
und  unvermeidlich  drängende  Noth  des  G^müthes  doch 
vorhanden  ist,  wird  auch  die  Frage  um  so  dringenden 
woher  denn  dieser  innere  Trieb,  diese  unvermeidliche  Nö- 
thigung  des  Gemüthcs  zur  Erhebung  über  die  Welt? 
Denn  um  Erhebung  üljer  die  Welt,  nicht  etwa  bloss  um 
eine  das  Leben  des  Menschen  schmückende  Zugabc  zu 
den  in  der  Sinnenwelt  gebotenen  Lebensgtitern  handelt  es 
sich  im  religiösen  Streben,  etwa  um  ihnen  einen  idealen, 
ästhetischen  Strich  zu  geben,  oder  um  mit  der  Beligion 
als  einem  die  unvermeidlichen  Schäden  und  Leiden  des 
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Lebens  verdeckenden  Schönheitsptlaster,  diese  Schäden  mit 
Anstand  ertragen  zu  lernen;  vielmehr  offenbart  sich  im 
religiösen  Gemüthsleben  das  Grundwesen  des  Menschen^ 
sofern  er  sich  in  seinem  centralen  Bewnsstsein  als  einheit- 
licher, ideeller  geistiger  "Werth,  als  einheitliche  geistige 
Persönlichkeit  zusammenfasst  im  Gegensatz  zu  seiner 
Stellung  in  der  Natur,  vermöge  welcher  er  eben  nur  Exem- 
plar und  Individuuni  einer  Gattung  ist.  Durch  die  R«- 
ligiun  schliesst  er  sich  mit  dem  der  Sinnenweh  contradik- 
torisch  entgegengesetzten,  aber  den  ewigen  Grund  ihrer 
wechselnden  Erscheinung  bildenden  geistigen  Centium,  mit 
Gott  zusammen,  um  sich  durch  den  fortgesetzten  Akt  freier 
Gemeinschalt  mit  Gott,  freier  Abhängigkeit  von  GtinU  im 
Gegensatz  gegen  und  in  der  Herrschaft  ftber  die  Sinnlichkeit 
des  eigenen  leiblichen  Seins  und  seiner  Triebe  wie  der 
Welt,  in  die  er  verflochten  ist,  zu  behaupten. 

Denn  nur  durch  den  Glauben  an  Gott  wird  die  oben 
aufgeworfene  Frage  nach  der  Herkunft  des  unvermeid- 
lichen, religiösen  Triebes,  nach  dem  zureichenden  Grunde 
der  unleugbaren,  wenn  auch  noch  so  oft  theoretisch  und 
praktisch  frech  geleugneten  Thatsache  des  religiösen  Be* 
wusstseins  gelöst  Man  hat  nun,  theils  um  diesem  End* 
ergebniss  zu  entgehen,  theils,  wie  es  bei  Lange  scheint^ 
unter  zu  grossem  Bespekt  vor  der  neumaterialistischen  und 
sensualistischen  Anschauung  das  religiöse  Bewusstsein  und 
den  Gottesglauben  erklären  wollen  als  ein  (Jonglomerat, 
als  ein  agj?regatives  Produkt  der  verschiedensten,  auf  die 
menschliche  Empfänglichkeit  einwirkenden  endlichen  Fak- 
toren, aus  deren  Summe  dann  die  Vorstellung  eines  Un- 
endlichen als  Subject  und  Object  resultire.  Man  kann  und 
muss  nun  zugeben,  dass  äussere  Einwirkungen,  wie  schon 
nachgewiesen  worden,  auch  in  ihrer  Vermittlung  durch 
die  Sinneswahrnehmung  die  Herausbildung  und  Ent£ftltuiig 
des  religiösen  Lebens  mitbedingen.  Aber  als  der  hinrei- 
chonde  Grund  kfmnen  sie  für  das  Dasein  derselben  BW 
gelten.  Das  (icsetz  v<ini  zureichenden  Grund,  von  der 
Erhaltung  «l»  r  Energie  hat  auch  hier  seinen  Ort.  Denn 
wenn  das  religiöse  Bewusstsein  seine  specihsche  Qualität 
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gerade  darin  besitzt,  dass  in  ihm  sich  die  Persönlichkeit 
ti])er  alle  sinnliche  Bedingtheit  sei  es  strebend  oder  sich 
freuend  erhel)t  und  also  hierin  sich  selbst  findet,  so  kann 
dieses  Fhänomenon.  durch  noch  so  viel  endliclie  und  sinn- 
liche Anregungen  nie  and  nimmer  erzeugt  sein.  Denn 
auch  die  grösste  Summe  einzelner  Endlichkeiten  ist  nie 
im  Stande,  das  qnalitatir  ganz  anders  geartete  Geftkbl 
nnd  Bewnsstsein  eines  Uber  alle  EndUchkeit  hinäusgreifen- 
den,  von  ihr  unabhängigen,  ja  ihr  entgegengesetzten  per- 
simlichen  Seins  und  Werthes  zu  erzeugen.  So  wenig  darum 
das  subjectivc  religiöse  lj("])cn  seine  Stätte  innerhalb  des 
peripherischen  Daseins  sinnlicher  Wahrnehmung  und  Em- 
pfindung haben  kann,  von  dem  es  sich  ja  ganz  specifisch 
unterscheidet,  so  wenig  kann  es  seinen  zureichenden  ob- 
jectiren  Grund,  der  ihm  nachgewiesen  werden  muss,  in 
der  Peripherie  des  sinnlichen  Weltdaseins  besitzen,  mit 
welchem  der  Mensch  als  Sinnesorganismus  yerflochten  ist, 
sondern  allein  im  unsichtbaren  Centrum  der  Welt^  in  Gott, 
der  als  Grund  der  Welt  sich  ebenso  von  der  Welt  unter- 
scheidet, als  er  sie  in  Baum  und  Zeit  setzt. 

Haben  wir  hiermit  die  Realität  der  religiösen  Beziehung 
zwischen  dem  Menschen  und  Gott  aufgezeigt  und  bewiesen, 
wie  im  religiösen  Bewusstsein  der  Mensch  seiner  selbst 
als  einer  Übersinnlichen  Persönlichkeit,  einer  Persönlichkeit 
im  Tollen  Sinne  im  Unterschied  Tom  Individuum  und 
Exemplar  und  seines  geistig-unvergänglichen  Werthes  inne 
werde,  so  findet  in  dieser  religiösen  Anschauungs-  und 
Betrachtungsweise.  na(  h  w.  b  her  der  Mensch  sich  stets 
auf  Gott,  das  Centrum  bezieht  unter  der  anregenden  Ein- 
wirkung Gottes  selber,  die  schon  oben  kritisirte  und  ver- 
worfene falsche  Teleologie  vollends  ihren  Tod.  Denn 
gerade  diese  Beziehung  des  Eeligiösen  auf  den  centralen 
geistigen  Grund  alles  Seins,  dessen  er  zugleich  als  Grund 
seines  eigenen  Werthes  und  seiner  Persöiüichkeit  im  reli- 
giösen Leben  inne  wird,  verbietet  ihm,  den  Zweck  der 
Welt  und  den  seines  eigenen  Daseins  in  der  Peripherie, 
in  einer  einzelnen  sinnlichen  Erscheinung,  in  einem  einzel- 
nen sinnlichen  Genüsse  zu  suchen,  ebensosehr  aber  auch 
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Bin  einem  einzelnen  Schmerz,  üebel,  Unfall  seinen  Glan- 
ben  an  die  höchste  Weisheit  der  Weltregierung  scheitern 

zu  lassen.  Denn  der  Standpunkt  der  .Beurtheilung  des 
Zweckes  im  Dasein  der  Welt  und  des  eigenen  Selbst  wird 
tutal  verrückt,  wenn  er  aus  dem  Centrum  in  die  Peri- 
pherie, aus  dem  ewigen  Geisteswesen  in  die  Sphäre  der 
sinnlichen  Erscheinung  und  des  sinnlichen  Trieblebens 
hinausyerlegt  wird.  In  diesem  Fehler  hat  ebensowohl  ein 
falscher  sinnlich  ästhetischer  Optimismus  wie  ein  blasirter 
Pessimismus  seinen  Grund.  Beide  entspringen  daraus, 
dass  der  Werth  des  subjectiven  Lebens,  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit hinaiisverlegt  wird  aus  dem  Centruui  des  reli- 
giösen Lebens  in  eine  Sphäre  des  peripherischen  Daseins, 
welcher  für  den  ewigen  Werth  des  Menschen  die  zuge- 
messene Bedeutung  gar  nicht  zukommt  und  welche  darum 
zu  dieser  Bedeutung  nur  künstlich  aufgebläht  wird,  um 
später  um  so  sicherer  zusammenzufallen.  Gerade  aber  im 
religiösen  Bewusstsein  liegt  das  rechte  Maass  für  eine 
teleologische  Weltbetnuchtung.  Denn  einerseits  liegt  es 
in  der  Natur  der  wahrhaftipren  religiösen  Anregung,  dass 
der  KeHgi(»s(',  eben  weil  sein  religiöses  Leben  der  ständi- 
gen Einwirkung  (i(«ttes  bedarf,  sich  bescheidet,  an  den 
Weltzweck,  der  in  Gott  verborgen  ist,  zu  glauben,  ihn  zu 
ahnen,  weil  er  eben  in  der  erfahrenen  religiösen  Einwir- 
kung ft&r  das  Verständniss  und  die  Realität  des  Welt- 
zweckes eine  sichere  Bürgschaft  besitzt.  Er  masst  sich 
also  nicht  an,  Ziel  und  Zweck  der  Welt  zu  kennen  und 
bis  in's  Einzelne  zu  wissen,  um  so  weniger  als  sich  das 
sinnliche  Bewusstsein  immer  mit  dem  höheren  zu  ver- 
mischen strebt.  Andererseits  aber  liegt  ihm  in  seinem 
religirisen.  Verhältni^s,  und  zwar  nicht  bloss  als  Thatsache, 
sondern  als  einer  specilischen  (Qualität  seines  ßewusst- 
sein's  die  Gewissheit,  dass  der  Weltzweck  nicht  in  der 
Sphäre  des  sinnlichen,  yergänglichen  Seines  liegen  könne, 
sondern  vielmehr  dem  übersinnlichen,  geistigen  Sein  an- 
gehören müsse,  welchem  das  sinnliche  Dasein  ebenso  zum 
Substrat  als  zum  Organ  für  seine  fortschreitende  Offenba- 
rung und  Entfaltung  zu  dienen  bestimmt  sei,  und  dass 
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ferner  in  dieser  Auswirkiing  des  Weltzweckes  dem  Men- 
schen als  der  ttber  die  Endlichkeit  übergreifenden,  ihres 
unendlichen  Werthes  bewnssten,  zur  Freiheit  von  der 

Welt  in  der  Al)hän{zi^rkeit  von  Gott  uUi  iii  zustrebenden 
und  i)estinimten  Persriiilichkeit  eine  überragend  ewige  Be- 
deutung und  Stellung  zukommt. 

Doch  nur  im  allmählichen  Laufe  ihrer  Geschichte  und 
ihrer  Lebensentfaltung  geht  der  Menschheit  dieses  6e- 
wusstsein  von  d&nunemder  Ahnung  bis  zum  hellen  und 
klaren  Wissen  fortschreitend  auf.  Denn  im  Gegensatz  zu 
Gott,  dem  ihm  wesensverwandten  ewigen,  zeit-  und  raum- 
losen Centrum  alles  Daseins,  ist  der  Mensch  in  die  von 
Gott  begründete  zeitriuimliche  und  zeit-  und  riiumauslül- 
lende  Welt  des  sinnlichen  Daseins  mit  liineingesetzt  und 
vertiochten.  Er  hat  eine  Geschichte,  in  deren  Verlauf 
ihm  sein  eigenes  Wesen,  wenn  auch  unter  den  mannig- 
fachsten Schwankungen  und  Rückschritten,  mit  allmäh- 
licher Aufhebung  aller  particulären  und  egoistischen  Yor- 
urtheile  und  Schranken  immer  universeller,  unter  fort- 
gehender geistiger  Selbsterfassnng  immer  tiefer  und  voller 
zum  Bewusstsein  kommt.  Auf  dieser  Thatsache  seiner 
geschiclitliclirn  Stellunir  überhaupt  beruht  zugleich  die 
Nothwendigkeit  seiner  allmählichen  religiösen  Knttaltung. 
Dieselbe  kann  gar  nicht  gedacht  werden  ohne  den  ein«  n 
inneren  Kampf  erzeugenden  und  zur  Entscheidung  drängen- 
den Zusammenstoss  des  Innern  als  Anlage  gesetzten  reli- 
giösen Triebes  und  der  durch  die  äussere  Welt  und  ihre 
Erfahrung  hindurch  wirkenden  religiösen  Anregung  und 
Reizung.  Wie  aber  beim  einzelnen  Menscheir  ohne  die 
Voraussetzungen  des  Verflochtensein's  in's  zeiträumliche 
Dasein  und  in  die  Sinnenwelt  mit  ihren  Trieben  und  Hei- 
zungen das  Lel)endig\verdeu  des  religi<"isen  Triebes  und 
damit  religiöses  Leben  ülierhaupt  nicht  denkbar  wäre,  so 
ist  auch  die  Menschheit  als  Ganzes  an  dieselbe  Voraus- 
eetzung  gebunden,  wenn  der  in  sie  gelegte  Keim  der  Re- 
ligiosität, der  ihre  höchste  Begabung  ausmacht,  zur  Ent- 
faltung kommen  solL  In  den  Grenzen  von  Raum  und 
Zeit  und  des  sie  erfüllenden,  von  ihnen  unabtrennbaren 
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Sein's  und  durch  den  Koiz  desselben,  durch  welche  die 
centrale  Kraft  Gottes  hinau^strablt  und  hiuauswirkt.  wird 
das  religiöse  Leben  bervurgelockt  und  zur  allmälilicben 
Entfaltung  und  Ausbildung  gebracht  Darauf  beruht  die 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  Mehrheit 
der  Eeligionen,  die  Nothwendigkeit  und  das  Dasein 
einer  Beligionsgesehichte. 

Diese  Thatsache  einer  in  der  Geschichte  gegebenen 
Mehrheit  der  Keligionen  hat  nun  eben  häutig  zu  einer 
ungünstigen  Beurtheilung  der  positiven  Religionen  und 
speciell  auch  der  christlichen  Beligion  geffthrt  Desswegen 
haben  wir  am  Schlüsse  noch  über  diese  Punkte  ui^s  aus- 
zulassen. 

Man  kann  ja  ToUstttndig  zugeben,  was  wir  bisher  ge- 
funden haben,  dass  ni&mlich  die  Religion  die  centrale,  den 
persönlichen  ewigen  Werth  des  Menschen  und  der  Mrasdi- 

heit  constituirende  Lel)en8funktion  sei,  man  kann  die  Re- 
ligion als  subjective  Frömmigkeit  und  als  Gk)ttesglauben 
für  das  nnent])e]irliclmte  Fundament  men^clilirhen  (-rcistes- 
lebens  und  inensclüicher  (iesittung  ansehen  und  doch  alle 
und  jede  positive  Religion  von  sich  al)lehnen.  selbst  das 
Ghnstenthum.  Ich  erinnere  hier  an  Schillers  bekanntes 
Distichon,  wonach  er  „aus  Religion''  sich  zu  keiner  Reli- 
gion bekennt  Halten  wir  uns  bei  der  Elarstellnng  des 
Gegenstandes  eben  an  Schillers  Ausspruch,  so  ist  die  in 
ihm  liegende  Anscliauung  nach  mehreren  Seiten  hin  durch- 
aus schief  und  irrig.  Denn  lehnt  eine  in  dem  Sinne  des 
„aus  Kelijrion"  kritisch  verfahrende  Anschauungsweise  jedes 
positive  Verhältniss  zu  jeder  positiven  Religion  al».  so  setzt 
dieses  kritische  Verfahren,  eben  weil  es  ,,au8  Religion** 
geschieht,  nothwendiger  Weise  einen  bestimmten  religiös- 
kritischen Massstab  voraus,  nach  welchem  die  positiven 
Religionen  beurtheilt  werden.  Dieser  kritische  Massstab 
ist  aber  als  bestimmter  auch  ein  individueller ,  also  ein 
gewordener,  historischer  und  positiver,  ma^  das.  was  die 
individuelle  Religion  ausmacht,  aueli  von  noeh  S(^  magerem 
und  dünnem  Inhalt,  oder  durch  ungehörige  Kiemeate  Uber- 
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lastet  sein.  Der  Massstab,  wenn  .3118  Religion''  die  posi- 
tiven Religionen  gemessen  werden  sollen,  kann  nur  ein 
positiver  sein,  aber  dann  kann  ancli  nidit  mit  der  Ver- 
werfung aller  positiven  Religionen  die  Kritik  endigen. 
Denn  sofern  jede  positive  Religion  eben  docli  Religion  ist, 
also  auf  der  Voraussetzung  einer  religiösen  Erfahrung 
rahty  mag  dieselbe  im  religiösen  Erkennen  nnd  in  der 
religiösen  PraziB  sieh  nodi  so  sehr  mit  Ungeheuerlichkeiten 
nnd  Phantastereien  umsponnen  haben,  so  mnss  an  ihr 
unter  allen  Umständen  etwas  religiös  Wahres  und  Blei- 
bendes sein,  das  nicht  mit  dem.  was  an  ihr  unwalir.  ver- 
gä-nglielier  Art  ist.  ohne  Weiteres  verwortV^n  w»'rdpn  darf, 
sondern  einen  Anspruch  hat  bleibend  festgehalten  zu  wer- 
den. Es  kann  sich  also  in  der  kritischen  Beurtheilung 
der  Beligionen,  sc^em  sie  ,^xm  Beligion^  geschieht,  sofern 
ein  religiöses  Interesse  an  dieser  kritischen  Thätigkeit 
betheiligt  ist,  und  nicht  Tielmehr  die  absichtUohe  Nega- 
tionssucht, durchaus  nicht  um  ein  ToUständiges  Yer- 
werfungsurtheil  handeln,  sondern  nur  um  Aussclieidung 
des  Bleibenden  vom  Verizän[?lichen.  Ist  al)pr  der  religiöse 
Massstab  selber  i'in  positiver,  wie  nicht  m  läiiu'iK't  werden 
kann,  so  erfordert  die  Billi^k^it  und  Gerechtigkeit,  dass 
er  selbst  nicht  als  ein  absoluter  angesehen  werde,  sondern 
eich  selbst  an  anderen  religiöskritischen  Massstftben  orien- 
tären  lasse.  L^nt  aber  ein  solcher  Massstab  diese  For- 
derung der  Selbstunterordnung  unter  kritische  Beurthei- 
lung von  sich  ab,  so  geschieht  mit  dieser  Unfehlbarkeits- 
proclaiiiation  einerseits  der  Unsinn,  dass  der  Vrilauf  der 
geschichtli<'hen  Entwicklung,  deren  Fluss  doch  niemand 
hemmen  kann,  für  aufgelioben.  filr  sistirt  erklärt  wird, 
andererseits  aber  aucli  das  schwere  Unrecht,  dass  die 
Toleranz,  die  religiöse  Duldung,  wehln^  nothwendigste 
Menschenpflicht  ist,  so  lange  aus  psychologischen  und  ge- 
schichtlichen Gründen  eine  fast  nnscheidbare  Gomplication 
Yon  Beligiositftt  nnd  religiöser  Meinung  und  Praxis  un- 
vermeidlich stattfindet,  unter  einem  solchen  Dfinkel  leiden 
muss.  Auf  da->«'lhe  Erizebniss  führt  uns  auch  die  ge- 
schichtliche Betrachtung.    Denn  ein  jeder  Massstab,  mit 
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welchem  man  y,au8  Religion'^  die  pasiüyen  Religionen  b©- 
artheilen  will,  ist  nothwendiger  Weise  auf  historisdie 

Weise  gebildet,  und  wäre  es  anch  nnr  dadurch,  dass  man 

aus  der  Summe  der  Keligionen  einen  gewissen  Durchschnitt 
des  gemeinsamen  Inhaltes  sich  gebildet  liiltte  —  ein  frei- 
lich ganz  obertläehliches  Verfahren.  Denn  alle  religiöse 
Anregung  ist  äusscrlich  und  geschichtlich  vermittelt,  eine 
Thatsache,  die  auch  bei  den  bedeutendsten  Heligionsstif- 
tem,  ja  bei  ihnen  am  allermeisten  zutrifft.  Wenn  nun 
aber  die  subjectlTe  Religion  eine  vollständig  inoommen- 
surable  Grösse  ist,  die  nicht  mit  einem  äusseren  Massstabe 
gemessen  werden  kann,  und  die  Entwicklung  der  Religion 
in  der  Form  der  Geschichte  sich  darstellt,  ist  dann  nicht 
alle  und  jede  M()gliehkeit  genommen,  einer  bestimmten  Reli- 
gion, etwa  dem  Cliristcnthum.  eine  überragende,  absolute  Be- 
deutung beizulegen  'i  Wir  müssten  nothwendig  dem  Christen- 
thum  einen  solchen  Charakter  absprechen,  wenn  man,  wie 
Zell  er  sagt,  „eine  frühere  Erscheinung  zur  Norm  aller  spft^ 
teren  machen  wQrd'e*^  Denn  es  ist  nicht  bloss  möglich,  son- 
dern auch  historisch  nothwendig,  dass  eine  Religion  sich  mit 
den  fortschreitenden  Bildungsergebnissen  der  Menschheits- 
entwicklung in  intellectueller  und  ethischer  Bezieliung  be- 
rührt und  au>einand('r-^etzt.  Hier  fra^t  es  sich  nun  für  jede 
Religion,  ob  sie  mit  ihrem  Wesen  in  diese  kritische  Rei- 
bung mit  jenen  menschlichen  ilildungselementen  sich  ein- 
lassen kann  oder  will,  ohne  furchten  zu  müssen,  am  eige- 
nen Grundwesen,  an  ihrer  Grundanschauung  etwas  oder 
alles  zu  yerlieren,  wie  z.  B.  jede  Nationalreligion  unter- 
gehen muss  an  dem  sich  entwickelnden  allgemeinen  huma- 
nitarischen  Bewusstsein.  Ist  sie  fUhig.  in  dieser  Auseinan- 
dersetzung und  Reibung  zu  be>telien,  und  zwar  auch  dann 
wenn  vielleicht  die  Hildnngswege  der  Welt  zeitweise  nicht 
die  richtigen  sind,  so  erweckt  das  für  ihren  Le)>ensgehait  und 
für  üire  Lebenskraft  auf  jeden  Fall  zum  Voraus  eine  günstige 
Meinung.  Diese  Gunst  der  Meinung  aber  muss  sich  zum  siche- 
ren Glauben  und  zur  festen  Gewissheit  gestalten,  wenn  einmal 
eine  positive  Religion  in  sich  selber  in  bewnsster  Weise  das 
Princip  trägt,  jederzeit  ihren  religiösen  £rkenntnis88chati 
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an  den  sidieren  Ergebnissen  der  allgemeinen  Brkenntnies 
und  Bildung  zu  orientiren,  eich  mit  denselben  unter  dem 
Protest  gegen  jeden  Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  einer 

Religion sformel  und  -Meinung  kritisch  auseinanderzusetzen, 
und  iiiulererseits  an  der  lebendigen  (^uolU',  der  sie  ihren 
Ursprung  und  ihren  inneren,  anregenden,  erfrischenden 
Bestand  verdankt,  durch  fortgesetzte  und  geläuterte  geistige 
Vertiefung  zu  erneuem.  Noch  kommt  aber  hierzu  eine 
wichtige  Bürgschaft,  darin  bestehend,  dass  etwa  eine  po- 
sitiTe  Religion  nachweisen  kann,  dass  sie  als  wesentlicher 
Faktor  mitbetheiligt  gewesen  ist  bei  der  Herausbildung 
der  herrschenden  Weltanschauung  und  Weltgesittung, 
soweit  dieselbe  sicheres  Ergebnis«  der  Entwicklung  ist, 
wie  diese  l^eideu  ihr  gerade  historisch  ihre  besten  und 
reinsten  Impulse  verdanken  und  wie  ohne  ihre,  wenn  auch 
nicht  in  die  Augen  fallende,  dagegen  um  so  tiefer  im 
Geistesleben  sich  fühlbar  machende  Mitwirkung  und  Be- 
einflussung die  echt  geistige  und  sittliche  Weiterbildung 
der  Menschheit  gar  nicht  denkbar  ist 

Es  Hesse  sich  aus  diesen  S&tzen  eine  ganze  Reihe 
von  Erfordernissen  ableiten,  die  wir  an  die  positive  Re- 
ligion stellen  müssten,  wenn  wir  sie  auf  ihren  bleil)enden 
Gehalt  prüfen  wollten.  Abzulehnen  wären  auf  jeden  Fall 
alle  diejenigen  Keligionen,  deren  Bestand  an  eine  be- 
stimmte Nation,  deren  Ausübung  an  die  Vermittlung  eines 
bestimmten  Standes,  einer  bestimmten  Kaste,  deren  sub- 
jectiTe  Lebendigkeit  nur  an,  gewisse  äussere  Formeln  und 
Cerimonien  gebunden  sein  sollte.  Denn  die  rechte  Reli- 
gion muss  (juantitativ  und  qualitativ  uniTersalistisch 
sein,  80  dass  sie  alle  Menschen  zu  umfassen,  und  die  bei 
aller  Verschiedenheit  doch  gleicharti^ren.  wahren  religiösen 
Interessen  aller  ^lenschen  zu  befriedigen  vermag.  Sie 
muss  dieselben  aber  auch  wirklich  in.  ganzer  Tiefe  be- 
friedigen können.  Darum  ist  abzulehnen  aller  Katura- 
lismus, in  welchem  die  Ueberwindung  der  Natur  äurch 
wollüstige  Hingabe  an  dieselbe,  und  aller  Dualismus,  in 
welchem  sie  durch  Flucht  aus  der  Natur  erreicht  werden 
soll,  und  zu  behaupten  ein  echter  Ethicismus,  so  dass 
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die  Uel)erwindung  der  Natur  die  ethische  Ueberwindung 
und  Beherrschung  des  eigenen  sinnlichen  Selbst  durch 
freie,  ob  noch  so  mit  schmerzlicher  Umkehr  Terbondene. 
kindliche  ünterordnimg  nnter  den  in  das  centrale  FerBon* 
leben  als  bestimmendes  Gesetz  anfgenommenen  Gk>tke8'- 
willen  zur  Voraus^setzung  hat  und  zur  fortgehenden  "Welt- 
verklilning  durch  d<Mi  Geist  Gottes  in  freier  liesonderer 
und  gemeinsamer  Bethäti^iinfx  führt.  Endli(^h  aber  würde 
eine  historische  lebendige  Entwicklung  und  Fort- 
bildung der  Keligion  gefordert,  ebensowohl  im  Gegen- 
sätze zu  jeder  willkürlichen  Schw&rmerei,  als  zu  eiaem 
blinden  Stabilitfttsprincip.  Dieser  ethische  Charakter 
schlösse  in  sich  ein  einen  bestimmt  historischen  und  die 
bisherige  Geschichte  in  sich  aufnehmenden,  aufhebenden 
und  für  die  folgende  schlechtweg  massgebenden  Anfanii 
durch  eine  Persönlichkeit,  welclie  das  ganze  neue  religiöse 
Leben  Ix'trründet  und  durch  die  Macht  ihres  universaJ 
Tcrständlichen  wie"  die  tiefsten  sittlichen  und  religiösen 
Gremüthsbedürfnisse  befriedigenden  lebendigen  Geistes  die 
Menschheit  durch  die  freie  Anerkennung,  die  sie  ihr  zollt, 
in  freier  Weise  leitet,  beherrscht  und  zum  Ziele  fthrt 

Eduard  Zell  er  sagt  mit  Becht:  ,,die  Frage,  ob  je* 
mand  noch  heutzutage  einer  Religion  angehöre,  die  vor 
Jahrtausenden  in's  Treben  getreten  ist,  ist  dann  zu  bejahen, 
wenn  sein  religiöses  Leiten  von  einer  geschichtliclien  Strö- 
mung getragen  wird,  welche  sich  von  den  Anlangen  jener 
Religion  bis  in  die  Gregenwart  fortsetzt/'  Wir  wllssten 
darum  nicht,  was  wir,  nachdem  für  uns  die  Religion  nach 
subjectiTor  Nothwendigkeit  und  objectiv-realer  Grundlage 
dcher  gestellt  ist,  fftr  das  Ohristentham  und  seine  Zu» 
kunft  zu  befttrchten  h&tten.  Als  ETangelismns  trftgt 
es  in  sich  die  Garantie  seiner  geistigen  und  ewig  erfrischen- 
den, ewig  jungen  Tdeütität;  als  Protestantismus  den  stets 
kritischen  Zweifel  gegen  seine  i<  in;ilii:e  Form  in  Lehre 
und  Praxis;  als  absolut  geistige  Keligion,  die  es  als 
Evangelismus  ist,  die  Bürgschaft  quantitativer  und  quali- 
tativer Universalität;  in  seiner  historischen  Erschei- 
nung in  der  Person  Christi  und  ihrem  unvergftnglichen 
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Geiste  den  Charakter  echter  Menschlichkeit  und  geschicht- 
licher Unvergänglichkeit. 

Danun  mag  eine  falsche  Bildung  Religion  nndOhristen- 
thnm  Terwerfen  oder  falsche  Religion  sich  gegen  die  Bil- 
dung mit  alten  Formeln  oder  mit  weltlichem  Arm  sdifltzen 
—  beide  sind  gleich  vergänglich,  weil  sie  sich  nicht  an- 
einander orientiren.  Der  Bund  über  zwischen  wahrer  Bil- 
dung und  wahrer  Religion  wird  unzerreisslich  sein,  wenn 
das  Christenthum  als  evangelischer  Protestantismus  Klü- 
rong  seiner  Begriffe  von  der  wahren  und  «»chten  Weltbil- 
dong  empfingt  y  die  Bildung  aber  aus  dem  Evangelium  bele- 
bende Wftrme  und  sittlich-gemttthliche  Vertiefung  schöpft. 


Nach  wort. 

Meine  Absicht,  während  der  Correctur  noch  Aende- 
rungen  beizufügen,  hauptsächlich  um  mich  mit  einzelnen 
neueren  Werken,  insbesondere  mit  der  Dogmatik  des  hoch- 
verehrten Herauagebers  dieser  Zeitschrift,  des  Herrn  Kir- 
chenrath Profi  Dr.  Lipsius  auseinanderzusetzen,  musste 
ich  leider  aufgeben,  da  die  Entfernung  meines  Wohnortes 
vom  Druckorte  uud  die  Abgelegenlit'it  de«;  erstorun  mir 
es  zur  Pfiicht  machte,  die  ( 'orrecturen  unvorwcilt  zu  be- 
sorgen. Doch  erlaube  ich  mir,  in  dieser  Hinsicht  z.  B.  auf 
UGieine  stillschweigende  Auseinandersetzung  auf  S.  61  if .  zu 
verweizen.  Die  Klärung,  welche  Lipsius  durch  seine  „Dog- 
matischen Beitritge''  in  das  Verst&ndnis  seiner  Dogmatik 
gebracht  hat,  hat  auch  mein  Urtheil  über  dieselbe  in  man- 
cher Beziehung  modificirt,  wenn  auch  nicht  vollständig 
umgestossen;  doch  hin  ich  aiil  diese  Selhstinterpretation 
von  Lipsius  nicht  in  der  Lage,  mein  L  rtheil  Zcitschr.  für 
wiss.  Theol.  XXI  S.  14  —  24  noch  ganz  zu  vertreten. 

Sontheim,  auf  der  schwäb.  Alb,  August  1879. 
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Neue  Studien  zoi  Papstclironologie. 

Von 
R.  A*  IilpBlll8. 

IL   Die  ältesten  Papstverzeichnisse. 

Seitdem  ich  iu  im  iner  .,Clii(in(»logie  der  römischen 
BischöÜ!"  (Kiel  1860)  die  ältesten  Piipstverzeichnisse  des 
Eusebius.  Hieronymus  und  der  liberianischen  Chronik  einw 
eingehenden  Untersuchung  unterzogen  habe,  bat  die  kri- 
tische Forschung  auf  diesem  ^schwierigen  Gebiete  eine 
Beihe  von  Jahren  hindurch  fast  völlig  gemht  Wenn  ich 
absehe  von  der  eingehenden  Benrtheilung  meines  Buches 
durch  Dr.  F.  J.  A.  Hort  in  der  Academy  (Sept.  15, 1871), 
welche  in  Deutschland  leider  noch  nicht  die  verdiente  Be- 
achlung  gefunden  hat,  so  hat  erst  Professor  Harnack  ID 
seiner  Schrift  über  ..die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chrono- 
logie der  antiochenischen  Bischöfe  bis  Tyrannus^'  (Leipzig 
187Ö)  die  Untersuchung  der  ältesten  Papstverzeichnisse 
in  Verbindung  mit  den  Listen  der  antiochenischen  uä^ 
alezandrinischen  Bischöfe  wieder  in  Angriff  genommen. 
Kurze  Zeit  nachher  erschien  die  Abhandlung  von  Licen- 
tiat  Carl  Erbes  ,,ttber  Flavius  Clemens  von  Bom  und 
das  älteste  Papstverzeichniss"  (in  diesen  Jahrbfichem  1878 
S.  690  ff.)  auf  welche,  mit  specieller  Berücksichtigung  der 
Harn a ck'schen  Ergebnisse,  eine  zweite  Abhandlung  des- 
Sellien  \'erfassers  über  ..die  Chronologie  der  antioch'  iiischen 
und  der  alexandrinischen  Bischöle  nach  den  Quellen  Eusebs'^ 
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(in  diesen  Jahrbüchern  1879.  S.  464  ff.  und  618  ff.) 
gefolgt  ist;  welche  auch  über  die  Chronologie  der  ältesten 
römischen  Bischöfe  yielfiEush  neue  Ansichten  aulBtellt.  £s 
ist  indessen  durch  diese  neuesten  Forschungen  noch  keines- 
wegs zu  sicheren  Ergebnissen  gekommen.  Im  Gegentheile 
drohen  die  Ansichten  immer  weiter  auseinanderzugehen. 
Während  Harnack  übereinstimmend  mit  mir  die  ursprüng- 
liche Darstellung  der  römischen  Bischofreihe  in  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  erhalten  findet,  bevorzugt  ErbeB 
umgekehrt  die  Angaben  der  armenischen  Ohronik  und  will 
die  auffallenden  Abweichungen  der  Kirohengeschichte  mit 
Hilfe  eines  Mittelgliedes  in  der  G^estalt  des  heutigen  Libe- 
rianus  erkl&ren.  Während  femer  Harnack,  ebenfalls  in 
Uebereinstimmung  mit  mir,  in  den  Katalogen  des  Augusti- 
nus und  Optatiis.  welche  die  Vn  tl(»])p»'lung  des  (^letus 
nicht  kennen,  eine  relativ  iirsprüni,'liche  Gestalt  der  in 
der  Chronik  des  Philocalus  vom  Jahre  354  enthaltenen 
l^ischofsliste  erkennt,  behauptet  Erbes  auch  hier  dasGegen- 
theiL  Während  andererseits  Harnack  die  Quelle  der 
ältesten  Bischofsrerzeichnisse  Yon  Bom,  Antiochien  und 
Alexandrien  in  der  Chronik  des  Julius  AMcanus  wieder- 
erkennt und  das  Schema  entdeckt  zu  haben  glaubt,  nach 
welchem  jener  die  Bisdiüfe  der  drei  grossen  Metropolen 
geordnet,  bestreitet  Erbes  nicht  nur  die  Abkunft  der  euse- 
luanischen  Verzeiclinisse  aus  dem  Werke  des  Africanus, 
sondern  kommt  auch  über  das  in  den  Quellen  des  Euse- 
bius zu  Grunde  gelegte  Schema  zu  ganz  anderen  Ergeb- 
nissen. Während  endlich  Harnack  für  die  ältesten  römi- 
schen Bischofslisten  eine  einzige  Quelle  statuirt^  welche 
aus  der  Zeit  Victors  (c.  194)  herrühre,  und  welche  AM- 
canus nur  mit  Veränderung  des  Anfangs  seiner  Ohronik 
einverleibt.  Eusebius  aber  in  der  Kirehengeschichte  noch 
in  ursi)rünglielier  Gestalt  erhalten  bal)e.  weiss  Erbes  uns 
nicht  weniger  als  vier  (^)uellen  auf/uzäblcn .  aus  deren 
Mischung  er  sänimtliche  Differenzen  der  uns  überkommenen 
Listen  bis  zu  dt  ii  kleinsten  Details  her:-b  zu  erklären  ver- 
sucht. Die  Ergebnisse  meiner  eigenen  Forschungen  wür- 
den, abgesehen  von  Einzelheiten,  durch  Harnack  aufs 
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Erfreulicliste  w<'it(^i'g('t'ülirt ,  duiih  Erbe^  dagegen  nicht 
unerheblich  muditiciit  werden.  Von  heideii  Seiten  sind 
aber  soviel  neue  Gesichtspunkte  aufgestellt  worden,  dass 
eine  sorgfältige  Prüfung  derselben  jedenfalls  im  Interesse 
der  Sache  liegt  Da  beide  sich  durch  eine  erneute  Prtt- 
fung  der  von  Eusebius  in  der  Chronik  gebotenen  antioche- 
nischen  und  alezandrinischen  Bischo&listen  den  Weg  m 
ihrem  auch  fttr  die  römische  Chronologie  oinflussreichen  i 
Ergebnisse  gebahnt  haben,  so  scheint  es  am  Nächsten  zu 
liegen,  mit  den  \'erzeichnissen  d(>s  Eiispl)ius  anzufangen. 
Trotzdem  ziehe  ich  es  vor,  mit  dem  liberianischen  Kafca- 
.  löge  zu  beginnen,  theils  weil  die  Ergebnisse  einer  erneu-  , 
ten  Prüfung  desselben  sich  am  besten  an  die  frühere  Elritik 
des  feUcianisohen  Papstbuches  anschliessend  theils  weil 
dieselben  allerlei  willkürliche  Manipulationen  mit  dem  gs- 
genwäi'tig  vorliegendem  Texte,  die  nur  zu  Selbstt&usehun- 
gen  führen  können,  von  vorherein  abschneiden  weruen.  i 

1.  Der  römische  Bisohofskatalog  der  Chronik 

des  Philocalus. 

In  meiner  Chronologie  hatte  ich  (8.  16)  zunächst  auf  ' 
Grund  einer  Vergleichung  der  beiden  Listen  des  Eusebiw 
das  Ergebnis  gefunden »  dass  die  Urliste  bis  auf  Eleuthe- 
rus  (t  189)  ging,  und  darnach  von  Veirschiedenen  fortge- 
setzt wurde.  Die  Liste  der  Kirchengeschichte  schien  mir 
näher  als  die  der  Clironik  mit  dem  liberianischen  Kata- 
loge vom  »lahre  354  verwandt  zu  sein  und  die  ursprüng- 
liche rel)erliet'erung  der  römischen  Kirche  treuer  wieder- 
zugeben, wenn  auch  nicht  ohne  Verderbnisse  im  zweiten 
Theile  der  Liste  von  Pontianus  bis  Gr^jus.  Auch  Hiero- 
nymuSy  welcher  in  seiner  Bearbeitung  der  eusebianiscbea 
Chronik  mit  der  Eirchengeschichte  näher  als  der  arme- 
nische Text  zusammentrifiPt,  schien  mir  der  ftlteeten  üebe^ 
lieferung  noch  relativ  näher  als  der  Armenier  zu  stehen- 
in aüen  diesen  Punkten  ihirfte  ich  uneh  der  wesentbchefl 
Zustimmung  nicht  nur  meines  scliarfsinnigen  Beurtbeilers 
Hort,  sondern  auch  Harnack's  erfreuen.   Letzterer  hat 
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in  einem  Excnrs  Uber  die  ftlteeten  römischen  BischofBlieten 
« (8.  73  t)  auf  Grund  einer  Yergleichiing  der  versdiiedenen 
dnrch  die  Chronik  des  Eusebius,  durch  die  Kirchenge- 

schichtf  desst'lljen  Verfussers,  durch  „Hippolyt*'  uiul  HitTo- 
iiymus  auf  uns  gekommenen  Listen  das  Ergebnis  bestätigt 
gefunden,  dass  die  Urliste  bis  Eieutlierus  ein  zur  Zeit 
des  Victor  von  Kom  angefertigtes  Verzeichnis  der  römi* 
sehen  Bischöfe  enthalte,  anders  anagedrtickt,  dass  die 
Zahleo  für  die  Amtsjabre  der  einzelnen  römischen  Bischöfe 
bis  Elentherus  ungefUir  so  alt  sind  wie  die  Liste  des  Ire- 
näns.  Die  Gresammtsumme  der  Jahre  von  Petrus  bis  Elen- 
therus habe  in  allen  jenen  Listen  ursprünglich  150  Jahre 
betragen,  nur  die  (von  Harnack  auf  .Julius  Africanus  zu- 
rückgeführte) Liste  der  euscbianis(li(».n  Clnonik  entlialte 
nur  149  Jahre.  Bei  der  Wiedergabe  der  leisten  „Hippo- 
lyt's''  und  der  Kirchengeschichte  hat  sich  Harnack  ein- 
^ch  an  die  von  mir  gegebene  Herstellung  gehalten. 

Lassen  wir  nun  die  Airicanus-fiypothese  Torll^ufig 
bei  Seite,  so  hatte  ich  bereits  in  meiner.  Beurtheilung 
des  £uches  von  Harnack  (Jenaer  Literaturzeitnng  1878 
Xr.  14)  bemerken  müssen,  dass  die  Liste  Hippolyt's 
in  der  Gestalt,  wie  Harnack  sie  aus  meiner  Chrono- 
logie (S.  66  f.)  herübergenommen,  in  Wahrheit  niemals 
existirt  habe.  Darum  kann  es  jedoch  mit  der  ursprüng- 
lichen Berechnung  von  150  Jahren  von  Petrus  bis  Eleu- 
therus  noch  immer  seine  Richtigkeit  haben.  Die  n&chste 
Frage,  deren  erneuerte  Erwägung  uns  obliegt,  wird  aber 
4ie  Urgestalt  jenes  in  der  lateinischen  Chronik  Tom  Jahre 
854,  und  wie  mir  noch  immer  scheint,  unabhängig  you 
h'tztt  i  er  durch  Augustinus  und  Optatus  aufbewahrten  alt- 
rümit^chen  Bischofsverzeichnisses  sein. 

Das  Papstvorzt'ichnis  des  Philocalus  z(M-fällt,  wie  ich  in 
meiner  Chronologie  gezeigt  habe,  in  drei  iStücke,  von  denen 
das  erste  von  Petrus  bis  Urban,  das  zweite  von  Pontianus  bis 
Lucius,  das  dritte  von  Stephanus  bis  Marcus,  bezw.  bis  Libo- 
rius reicht  Das  erste  Sttlck  enthftlt  nur  die  Namen  und 
Amtszeiten  der  Bischöfe,  in  Jahren«  Monaten  und  Tagen 
ausgedrückt,  nebst  den  auf  jeden  Bischof  fallenden  Eaiser- 
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und   Consulgleichzeitigkeiten.    Die  durch    die  Consulate 
bezeichneten  Intorvallon  sind  so  arrangirt.  dass  der  Antritt 
des  je  folgenden  Bischofs  auf  das  dem  Todesjahre  seines 
Vorgängers  folgende  Consuljahr  gesetzt  wird,  ein  VeHahren, 
welches  mit  einer  ursprünglichen  Rechnung  nach  Tollen 
Jahren  zusammenhängt,  während  die  Monate  und  Tage 
bei  Verrechnung  der  Gonsnlgleichzeitigkeiten  ausser  Be- 
tracht ])liel)en.    Von  historischeu  Notizen  findet   sich  in 
diesem  Stücke  nur  die  einzige  Bemerkung  bei  Pius,  dass 
unter  dessen  Episkopate  sein  Bruder  ilermas  den  soge- 
nannten „Hirten*^  geschrieben  habe.    Von  Pontianus  bis 
Lucius  treten  zu  den  Namen»  Amtszeiten,  KaiseW  und 
Consulgleichzeitigkeiten  kurze  historische  und  biographische 
Angaben  hinzu,  schon  in  der  Weise,  wie  sie  nachmals  das 
felicianische  Papstbuch  überall,  nur  ausführlicher,  bietet 
Ausserdem  werden  meist  iincli  die  Todes-  resp.  Deposi- 
tionstage,  einmal  (hei  Antfios)  auch  der  Ordinationstag 
hinzugelugt.    Die  Anordnung  der  Consulgleichzeitigkeiten 
ist  hier  theilweise  noch  dieselbe  wie  vorhin:   wie  der 
Antritt  des  Pontianus  in  das  auf  das  Todesjahr  Urbans 
(230)  folgende  Consuljahr  (231)  gesetzt  wird,  so  ist  auch 
für  seinen  Nachfolger  Anteros  das  auf  das  Jahr  235,  in  wel- 
chem Pontianus  yerbannt  wurde,  folgende  Jahr  236  ange- 
setzt, obwohl  er  schon  XI  Kai.  Dec.  235  Bischof  wurde;  eben- 
so beginnt  Cornelius  mit  den  Consuln  des  auf  das  Todesjahr 
seines  Vorgängers  f<»lgenden  -hihres.  und  wie  die  Rechnung 
l)is  zu  den  Oonsuln  von  255  ergicht  auch  Lucius,  bei  welchem 
die  Consulate  des  Antrittsjahres  (^^>Iu3iano  II  et  Maxime) 
ausgefallen  sind.    Dagegen  wird  Fabianus  in  dasselbe  Jahr 
wie  sein  Vorgänger  Anteros  gesetzt,  weil  dieser  nur  wenig 
über  einen  Monat  Bischof  war  und  der  Ansatz  bei  Cor- 
nelius, ein  Jahr  nach  dem  Todesjahr  Fabians,  ist  durch 
die  zwischen  beiden  Bischöfen  liegende  Sedisracanz  unge- 
fftbr  von  einem  Jahre  geschichtlich  begründet.    Von  Ste- 
phanus  an  bis  auf  .luiius,  den  nächsten  Vorgänger  flpf 
Li])erius,  enthält  der  Katalog  keine  historischen  Notizen 
mehr,  aher  ausser  den  ^samen,  Amtszeiten,  Kaiser-  und 
ConsulgleichzeitiglLeiten  häufig  Ordinations-  und  Todes- 
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tage.  Ueberau  wo  dieselben  überliefert  sind,  ist  ancb  die 
Berecbniing  der  Consulate  eine  genauere:  wo  der  Antritt 
eines  Bischofs  daher  in  dasselbe  Kalendcrjalir  wie  der  Tod 
seines  Vorjifiingers  lallt,  sind  für  beide  dieselben  Consu- 
late  verzeichnet  (so  bei  Felix,  (jrajus.  MarcelUnus,  Silvester), 
wo  —  namentlich  in  Folge  längerer  sSedisvacanz — der  Nach- 
folger erst  im  folgenden  Jahre  oder  noch  spfttw  antritt, 
ist  das  ans  der  Berechnnng  sich  ergebende  Gonsolat  an- 
gegeben (so  bei  Dionysius,  Marcellus,  Miltiades,  Jolins, 
wohl  auch  bei  Eusebius  und  bei  Marcus).  Nur  wo  keine 
vollständigen  Nachrichten  über  die  Ordinations-  und  Todes- 
tage vorlagen,  ist  die  frühere  Rechnung  aucli  in  diesem 
Tlu'ile  befolgt  (so  bei  Xystus  JI  und  Eutychianus).  Ich 
habe  nun  aus  diesem  Sachverhalte  gefolgert,  dass  das 
älteste  iStück  des  in  der  liberianischen  Chronik  bearbei- 
teten Papstverzeichnisses  bis  auf  Urbanus  (t  230)  ging 
darnach  aber  stückweise,  zuerst  nur  bis  Lucius,  fortgesetit 
wurde.  Die  zweite  Fortsetzung  reichte  bis  Marcus  (386), 
mit  welchem  die  Chronik  ursprünglich  zu  Ende  ging.  Die 
Kaclinchten  über  die  beiden  letzten  Bischöfe  Julius  und 
Liberius  sind  von  Philocalus  aus  eigener  zeitgeni)ssisiher 
Kunde  hinzugethan.  Die  Consulate,  welche  durchgangig 
dieselben  sind  wie  in  den  Fasten  der  liberianischen  Chro* 
nik,  sind  von  dem  Ckronisten  selbst  auf  Grund  der  über- 
lieferten Amtszeiten  berechnet  (Chronologie  S.  53  f.).  Dabei 
hat  er  zunächst  yon  Petrus  bis  Anicetus,  darnach  (unter 
Berichtigung  eines  untergelaufenen  Rechnungsfehlers)  Ton 
Pius  bis  Lucius  vorwärts,  dagegen  von  Marcus  bis  Stepha- 
nus  rückwärts  Lrerechnct.  In  Folge  dieses  ümstandes 
fängt  er  mit  8te])hanus  zwei  Jahre  vor  dem  ani^eblichen 
Todesjahre  des  Lucius  wieder  an,  und  macht  damit  un- 
willkürlich einen  Fehler  seiner  Quelle,  die  dem  Lucius  3 
Jahre  8  Monate  10  Tage  gab,  während  er  nur  ö  Monate 
10  Tage  auf  dem  Stuhle  St  Feters  sass,  wieder  gut 

Der  Abschlnss  des  ersten  Stockes  mit  dem  Episkopat 
Urbans  (t  280)  stimmt  nun  aber  auffiülig  mit  der  That> 
Sache  tiberein.  dass  der  liberianische  Chronist  als  eine 
seiner  Hauptiiuellen  die  Chronik  Hippolyts  aus  dem  Jahre 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


284  (dem  XIII.  Jahre  Alexanders),  benntst  bat  Dieselbe 

lag  ihm,  wie  Mommsen  nachgewiesen  hat,  in  einer  lateini- 
schen Uebcrsetzung  vor,  die  von  der  noch  jetzt  erhaltenen, 
dem  sogenannten   über  generationum,   noch  verschieden 
war.    Diese  letztere,  also  wahrscheinlich  auch  die  von 
nnserem  Chronisten  benutzte,  enthielt  am  Sohlnsse  einen 
Abschnitt  anter  dem  Titel  'nomina  episcopomm  Komae 
et  qms  quot  aimis  praefuit'  Der  Text  dieses  AbschmtkeB 
ist  leider  verloren  gegangen ,  scheint  aber  in  bearl^teter 
Gestalt  in  unsere  liberianische  Chronik  fibergegangen  la 
sein.^)    Hort  (a.  a.  O.)  behauptet  nun  zwar,  dass  die  ron 
Philocalus  benutzte  griecliisrhe  Chronik  nicht  die  Chronik 
des  Hippolyt  selbst,  sondern  nur  eine  zeitgenössische  Be- 
arbeitung dersellxn  gewesen  sei,  und  bestreitet  geradezu, 
dass  jenes  römische  Bischofsverzeichnis,  von  welchem  jetat 
nur  die  Ueberscbrift  erhalten  ist .  mit  der  Chronik  Hippo- 
lyts das  G^eringste  zu  thun  habe.  Wirklich  habe  ich  selbst 
schon  auf  die  Schwierigkeiten  hingewiesen^  in  welche  jenes 
Papstverzeichnis  uns  verwickeln  wttrde,  .wenn  es  in  d« 
vorliegenden  Gestalt  von  dem  VerftmBer  der  Philosoph«- 
mena,  dem  Gegenbischofe  des  Callistus  (und  vielleiclit  auch 
seiner  zwei  nächsten  Nachfolger),  herrühren  sollte.  In- 
dessen würde  sich  hieraus  höchstens  die  Nothwendigkeit 
ergeben,  das  Papstverzeichms  in  s^ner  vorliegenden  Ge- 
stalt einem  Bearbeiter  oder  Uebersetzer  der  Chronik 
Hippolyts  zuzuschreiben,  mit  welcher  Annahme  sich  immer 
noch  die  Abfassung  wie  der  ursprOngliohen  Chronik  so 
auch  des  ursprünglich  in  ihr  enthaltenen  Kataloges  römi- 
scher Bischöfe  durch  Hippolyt  verträgt.  Aber  selbst  weaa 
letzterer  von  einem  anderen  hinzugefügt  x  in  sollte,  so 
könnte  man  mit  der  Abfassungszeit  desselben  doch  unmög- 
lich   über    die    Abtassungszeit    de>    lil)er  generationum 
heruntergehen.    Ist  letzterer  nun  aber  im  13.  Jahre 


l)Die  Papstliste  iat  hier  mit  fnlgenden  Worten  eingeleitet:  'Irap«' 
rantc  Tiberio  Caesare  passns  est  dominus  nogter  Jesus  Christus  duobos 
Gemiiiia  rons.  p.  Chr.  29]  VIll  kal.  Apr.  et  pnst  nscensum  eius  he&- 
tissimiia  Petrus  opiscdpatmn  susc<»]iit.  Ex  (|UO  tempore  per  sncoessioneiD 
diüpositum  quis  episcopus  <^uot  anuis  praefuit  vei  quo  imperaot^'* 
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Alexanders,  234  u.  Z.,  unter  dem  Episkopate  des  Pontia- 
nus abgeschlossen,  so  folgt,  dass  das  darin  enthaltene 
Papstrerzeichnis  nur  bis  auf  Urban,  den  Yorgänger  Pon- 
tians  fortgeführt  gewesen  sein  kann,  also  höchstens  den 

Amtsantritt  Pontians  noch  angemerkt  hat.  Mithin  bezeich- 
net der  Antritt  Pontians  nicht  l)los  wie  Hort  behauptet, 
den  „terniinus  a  quo"  für  die  Geschichte  in  den  liberiani- 
schen Chronik,  sondern  allerdings  auch  der  „terminus  ad 
quem''  für  das  älteste  darin  aufgenommene  Verzeichnis 
römischer  Bischöfe,  auch  wenn  dasselbe  dem  Philocalus 
bereits  in  einer  Fortsetzung  bis  Lucius  vorgelegen  hat 

Muss  ich  in  diesem  Stttcke  meine  frühere  Ansieht 
gegen  Hort  aufrecht  erhalten,  so  hat  derselbe  dafür  an 
einem  anderen  Punkte  die  Kritik  des  lilierianischen  Papst- 
verzeiclinisses  einen  wesentlichen  Schritt  gefördert.  Das 
in  L  autgenommene  Verzeichnis  weicht  in  seinem  ältesten 
Theile,  wenn  man  die  später  hinzugefügten  Kaiser-  und 
Consulgleichzeitigkeiten  und  vorläufig  auch  die  Ziffern  fUr 
Monate  und  Tage  bei  Seite  Iftsst,  von  den  übrigen  Kata- 
logen durch  folgende  Eigenthümlichkeiten  ab: 

1)  'Während  die  einen  Kataloge  (Irenaeus,  Eusebius 
in  der  Chronik  und  in  der  Kirchengeschichte.  Augustinus, 
Optatus  und  die  späteren  griechischen  Kataloge  des  Geor- 
gios  Syukellos,  des  Xo'ovoyoacf  elor  gvi  touov  und  des  Nike- 
phoros)  einen  Anacletus  {14viyy././,tog)j  die  anderen  (Hiero- 
nymus^ die  Kataloge  aus  der  Zeit  desHormiadSy  Epiphanios, 
Elias  von  Nisibis)  einen  Cletus  aufführe,  mit  beiden 
Namen  aber  offenbar  eine  und  dieselbe  Person  beseiofanen, 
bat  L  und  seine  Sippen  (der  catalogus  Felidanus  und 
die  übrigen  Recensionen  des  Uber  PontifieaHs),  sowie  das 
pseudotertttllianische  Carmen  adversus  Marcionem^)  die 

1)  Die  AlJf"a^|^^llI1l.'s7-eit  des  Carmen  adv.  Martionem  sftzt  Hückstädt 
(über  das  psendotertullianisch»:'  Gedicht  adv.  Marcionem  Leipzitr  T^TöS.Sft 
flF.)  ums  Jahr  363,  also  etw:i  27  Jahre  nach  der  urspriinfflichen  Abt'as- 
sunp  unserer  Chronik.  Für  den  Abschnitt  III,  275  tt'. .  welcher  eine 
lieihenfolf^e  und  Charakteristik  der  römischen  Bischöfe  enthält,  hat 
TUUEweifelhitfl  Ireuäus  als  Hanptquelle  gedient  (7gL  Uüobrtädt  a.  a.0» 
8.  87).  Daneben  benntite  aber  der  Vei&iter  aoeh  aller  Wahmhein- 
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Person  verdoppelt  und  führt  zuerst  den  Cletus,  darnach 
als  Isaclifnlgor  desselben  den  Anacletus  auf. 

2)  Abweichend  Ton  allen  anderen  Katalogen  aoBser 
denen  des  Augustinus  und  Optatus,  macht  L  den  Clemens 
zum  zweiten  Bischöfe  nach  Petrus,  also  sum  unmittelbaren 
I9achfolger  des  Linus  und  zum  Vorgänger  des  Cletus. 

8)  Ebenfalls  abweichend  von  allen  anderen  Katalof?en 
ausser  denen  des  Augustinus,  (Jptatus  und  dem  cataL 
Feiicianus,  stellt  L  den  Anicetus  vor  Pius. 

4)  Die  Ziflfern  für  die  Amtsjahre  der  Nachfolger  Ana- 
clet's  weichen  von  den  Angaben  aller  übrigen  Kataloge 
in  auffallender  Weise  ab,  wie  folgende  Tafel  yeranschaulicht: 


c«t.  LiberUn. 

Ens.  CliroD. 

Hierou. 

Evarestus    ann.  XIU 

VIII 

vni 

vm 

Alexander  ann.  YU  (VIU) 

X 

X 

X 

Xystus      ann.  X 

XI 

X 

X 

Telesphorusann.  XI 

XI 

XI 

XI 

Hyginus     ann.  XII 

IV 

rv 

IV 

[Anicetus   ann.  IV]  Pius 

XV 

XV 

XV 

Pius          ann.  XX  Anicetus  XI 

XI 

XI 

Soter         ann.  IX 

vm 

VIII 

VIII 

[Eleutherus  ann.  XV] 

XV 

Xlil 

XV 

Hort  hat  nun  richtig  gesehen*  dass  die  ganze  Ver- 
wirrung bei  L  mit  einer  einfachen  Verschiebung  der 
Ziffern  zusammenhängt.  Evarestus  (Aristus)  erhielt  ann. 

XIII.  sei  es  durch  Repetition  von  ann.  XII ^  sei  es  durch 
Antieipation  (und  Verderbnis)  von  ann.  VIII.  Nun  rüeken 
alle  Zitfern  um  eine  Stelle  herunter:  Alexander  erhält 
die  Ziffer  Evarest's,  Xystus  die  Alexander's,  Telesphoros 
die  des  Xystus,  Hyginus  die  des  Telesphorus.  Lassen 

lichkeit  nach  die  Chronik  des  Philooalnt,  weloher  anner  dir  Ver* 
doppelnag  des  Cietas  auch  die  Worte  bei  Fiat  entlehnt  sindt 
post  hunc  deiüde  Pias,  Hermas  cui  germine  fintier 
Angelicas  Pastor  quia  tradita  verha  locatns. 
Vgl.  dazu  die  Worte  von  L:  'snl»  linin><  opiscopatu  frater  eius  Ermes 
libmm  acripnit  in  quo  maudatur  c-outinui-turque  (^ood  ei  pcaeoepit  an* 
gelos,  cum  venit  ad  illum  in  habitu  pastoris.' 
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wir  di(?  Namen  ausser  Betracht  und  rücken  die  li])eriani- 
sclien  Ziffern  um  je  eine  Stelle  hölier  liinauf,  stimmen 
für  6  Episkopate  die  liberianischen  Ziffern  mit  den  euse- 
hianischen  überein;  höchstens  düi'eriren  sie  um  ein  Jahr. 
Für  Pius  muss  nach  Hort  ann.  XVI  (nach  den  Intern 
yallen)  oder  aan.  XY  (nach  £u8.  und  Hieron«)  bergeetdlt 
werden.  Er  ist  der  letzte  der  seolis  und  steht  am  richtigen 
Platze.  Dies  kommt  aber  daher,  dass  sein  Nachfolger 
Anicetus  vor  ihm  eingeschoben  ist.  Dagegen  ist  die  eigent- 
liche Ziffer  des  Anicetus  verschwunden,  weil  kein  Name 
da  war,  dem  man  sie  beilegen  konnte.  So  wird  der  Fehler 
durch  einen  zweiten  Fehler  wieder  gutgemacht;  für  die 
folgenden  Bischöfe  schwindet  die  Differenz.  Die  Verschie- 
bung der  Jahre  erklärt  Hort  aus  der  Verdoppelung  Ana- 
cleta.  Mag  es  sieb  nun  hiermit  verhalten  me  es  will,  so 
kann  der  Tbatbestand  selbst  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Er  ist  so  evident,  dass  ich  jetzt  kaum  begreife,  wie  er 
sich  mir  früher  verbergen  konnte.  Stellen  wir  die  ur- 
sprüngliche Ordnung  her,  so  ergiebt  sich  folgendes  Ver- 
zeichnis: 

Petrus  ann.  XXV 

Linus  ann.  XII 

Clemens  ann.  IX 

Cletus  (Anadetus)  ann.  XU  (VI?) 

Evarestns  (Aristus)  ann.  YIII 

Alexander  ann.  X 

Sixtus  ann.  XI 

Telesphorus  ann.  XII 

Hyginus  [ann.  IV 

Anicetus] 

Pius  ann.  XX  (XVI?  XV?) 

Soter  ann.  IX 

Eleutherus  ann.  XV 
Es  leuchtet  ein,  das  diese  Liste  im  Wesentlichen  mit 
der  der  Kirchenge  schichte  identisch  ist  Wenn  man  ab- 
sieht von  der  Umstellung  des  Clemens  und  des  Anicetus, 
sowie  von  den  um  ein  Jahr  erhi'diten  Ziffern  für  Xystus 
(dem  aber  auch  Eus.  Chron.  ann.  XI  giebt),  Telesphorus  und 
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Soter,  so  besteht  die  ganze  Differenz  in  der  Erhöhmig  der 
Ziffer  des  Pius  auf  ann.  XX  (» IV  +  XYJ),  welche,  wenn 
sie  kein  blosser  Schreibfehler  ist,  mit  dem  Fehler  bei 
Anioetas  znsammenhängt,  und  in  der  UnterdrQckmig  der 

11  Jahre,  welche  Eusebius  für  Anicetus  verrechnet.  Bei 
Evarestus  liabe  ich  unbedenklicli  ann.  VIII  hergestellt, 
wie  für  Alexander  nicht  blos  cod.  Z.  sondera  auch  die 
Intervallen   ergeben.    Die  Unterdrückung  der  11  Jahre 
Anicet's  könnte,  wie  Erbes  nrtbeilt,  mit  der  Verdoppe- 
lung des  Gletas  zusammenhängen.    Die  hierdurch  über- 
Ihkssig  gewordenen  12  Jahre  w&ren  durch  Streichung  der 
dem  Anicet  gehörigen  11  Jahre  im  Wesentlidien  wieder 
eingebracht.  Ehe  wir  jedoch  unser  ürtheil  hierQber  ab* 
schliessen,  ist  noch  eine  zweite  Verschiebung  in  entgegen- 
gesetzter Kiehtung  zu  besprechen.  Sclion  in  meiner  Chro- 
nologie li;ihe  ich   (8.  03)   darauf  hingeAviesen.   dass  die 
ZiÜ'ern  für  die  Monate  und  Tage  von  Alexander  bis  Soter 
im  felicianischen  Kataloge  dieselben  sind,  wie  die  ent- 
sprechenden Ziffern  für  den  je  vorhergehenden  Bischof  im 
liberianischen  Verzeichnisse.  Ich  habe  dort,  und  überein- 
stimmend mit  mir  auch  Duchesne  (Etüde  sur  le  livre 
Pontificalis  8.  135  ff.)  die  Verschiebung  auf  Bechnung  des 
jüngeren  Kataloges  gesetzt,  der  nnsem  Liberianus  als 
Quelle  benutzt  hat.    Dagegen  zieht  Hort  die  entgegen- 
gHsetzte  Annahme  vor.  nach  welclier  die  \'ei Schiebung  auf 
Kechnung  von  L  zu  setzen  ist,  während  der  felicianische  Text 
oder  vielmehr  dessen  zweite  Quelle ,  der  catalogus  Leoni- 
nus,  die  ursprüngliche  üeberlieferung  noch  treu  bewahrt 
hat.   Der  SachTcrhalt  selbst  ist  sehr  einleuchtend,  wie 
die  folgende  Tafel  zeigt: 
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Liberianus. 

1.  Petras  a.  XXV m. Id.  Vmi 

2.  Liiiw».  Xn  m.  IUI  d.  XTT 

3.  Clemeni  a.  Villi  m.  XI  d.  XII 

4.  CIetQs  8.  VI  m.  U  d.  X 

6.  AnAcletas  a.  XII  m.  X  d.  III 

6.  Ari.'.tus  a.  XIII  m.  VII  d.  II 

7.  Aloxandera.VII(Vm)m.IId.l 

8.  Sixtas  a.  X  m.  III  d.  XXI 

9.  Teletphonu  s.  XIiB.ind.in 

10.  HygimB  a.  Zn  m.  III  d.  VI 

11.  CAmoetwe.IIIIm.Iind.in] 

18.Piiie  a.  XX  lA.  mi  d.  XXI 

18.  Soter  a.  VUll  m.  III  d.  U 
lMomm»en  a.  VUI  m.  VI 
d.  XXI] 

14.  [Eleuthenw  a.  XV  m.  VI  d.  V 
Momm.teyi  a.  XV  m.  III  d.  II] 

15.  Victor  a.  Villi  m.  II  d.  X 

16.  [Zephyriuu8a.XVIlIl  m.  VII 
d.  X]  ^ 

17.  Ca]ktiiea.  Vb.  Iia.X 
16.  UriMavea.  VniB.XId.  Xni) 


Felicianus. 

1.  Petrni  a.  XXV  m.  n  d.  III 

2.  Liniu  a.  XI  m.  III  d.  XII 

3.  Cleta»  a.  XII  m.  I  d.  XI 

4.  Clemens  a.  Villi  m.  II  d.  X 

5.  Anacletna  a.  XII  m.  X  d.  III 
(fehlt  in  Leon.) 

6.  Evarestus  a,  VIII  m.  X  d.  II 

7.  Alexander  a.  X  m.  VI  (VII)  d.  II 
b.  Xistus  a.  X  m.  II  d.  I 

9.  Telesphorusa.  XIm.IIId.XXI 

10.  Hygiaui  a.  im  m.  m  d.  m 

11.  A]iieetiiia.XI  m.  im  d.  m 

12.  FSni  a.  xvnn  m.  im  d.  m 

[Leoa.  esdnet  Piae,  Anicetat] 

13.  Soter  a.  Villi  m.  Vn  (VI) 

d.  XXI 

14.  iUeatheras  a.  XV  m.  m  d.  II 


15.  Victor  !i.  X  m.  II  d.  X 

16.  Zephyrinus  a.  VIII  m.  VII  d.X 

17.  Oalixtaa  a.  VI  (V)  m.  n  d.  XI 

18.  Ürbao«  a.  im  m.  X  d.  Xn 


Die  Ziffern  in  F  sind,  geringe  handschriftliclie  Ab- 
weichungen abgerechnet,  dieselben  wie  in  den  Katalogen 
aus  der  Zeit  Hormisda's  und  in  den  venchiedenen  Texten 
des  Liber  Fontificalis.  Aber  atich  von  den  entsprechen- 
den Ziffern  für  die  Monate  nnd  Tage  in  L  weichen  sie 
in  dem  Abschnitte  ton  ETarestns  bis  Elenthernsy  sobald 
man  sftmmtHche  Ziffern  um  eine  Stelle  hinaufrückt,  nur 
durch  .^anz  unterjjeordnete  Varianten  ab,  durch  Ausfall  oder 
Hinzufügung  einer  I,  (drei-  oder  viermal)  oder  durch  Ver- 
tauschung von  II  mit  V  (zweimal).  Von  Victor  bis  Vr- 
banus  enthält  jeder  Bischof  wieder  dieselben  Ziffern  für 

1)  liei  Anict'tus,  Eleuthervis  und  Zeplivrinus,  wo  L  lücke'nliaft 
ist,  sind  die  Zitieni  aus  deu  uacli  L  durchcorrigirteu  Haudscliriften 
des  Liber  PontiücAlis»  cod.  Guelferuyt.  10.  11  Beru.  408  Yattc.  8764 
oigiast.  Vgl.  m.  Chronologie  8.  68. 
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Mouate  und  Tage  wie  in  L,  wogegen  von  Pontianus  an 
stärkere  Differenzen  beginnen.  Dieser  letzte  Abschnitt, 
dessen  Abweichungen  Dachesne  (a.  a.  O.  8.  137)  scharf- 
sinnig zu  erklären  yersucht  fiat,  kann  hier  vorläufig  auf 
sich  beruhen. 

Was  die  Ziffern  für  die  ersten  Bischöfe  (Petrus  bis 

Aniicletus)  betrifft,  so  mag  die  Differenz  bei  Petrus  auf 
verschiedener  Berechnung  beruhen.  Xach  Duchesne  (Ö.  135) 
würde  die  Rechnung  von  Christi  Pussion  am  25.  März 
bis  zum  Todestage  des  Petrus  am  29.  Juni  an  über  die 
vollen  Jahre  überschiessenden  Monaten   und  Tagen  m. 
III  d.  lUy  die  Kechnung  von  Pfingsten  (15.  Mai)  bis  zum 
29.  Juni  m.  I  d.  XTTIl  ergeben;  die  gegenwärtigen  Ziffern 
m.  II  d.  m  (F)  und  m.  I  d.  Vim  (L)  i^en  hier- 
aus verderbt.    Bei  Linus  gehen  L  und  F  auf  dieselbe 
Ueberlieferung  zurück:  dass  F  m.  III  statt  ni.  IUI  giebt, 
beruht  nur  auf  handschriftlicher  Verderbnis  auf  der  einen 
oder  anderen  Seite.    Clemens  hat  in  F  m.  II  d.  X.  die- 
selben Ziffern  für  Monate  und  Tage  als  Cietus  in  L.  Um- 
gekehrt scheint  Cietus  in  F  (m.  I  d.  XI)  ursprünglich 
dieselben  Ziffern  für  Monate  und  Tage  gehabt  zu  haben 
wie  Clemens  in  L  (m.  XI  d.  XTT),  sodass  m.  I  aus  m.  XI, 
d.  XI  aus  d.  Xn  verderbt  wäre.  Die  Yertansohting  der 
Ziffern  erkUUrt  sich  einfach  daraus,  dass  nach  dem  einen 
Verzeichnisse  Clemens  als  dritter,  Cietus  als  vierter  Bischof 
gezählt  wird,   nach  dem   anderen  umgekehrt  Cietus  uU 
dritter  und  Clemens  als  vierter.    Anacletus  fehlt  in  den 
Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda;  in  F  und  der  einen 
durch  cod.  Lucc.   vertretenen  Handschriften- Classe  des 
Liber  Pontihcalis  erhält  er  dieselben  Ziffern  wie  in  L,  in 
der  anderen  Handschriften-Classe  sind  einfach  die  Ziffern 
des  Clemens  wiederholt   Wenn  nun  aber  Evarestos  in 
F  dieselben- Ziffern  wie  Anacletus  in  L  erhält  und  so  fort 
bis  Eleutherus  jeder  Bischof  die  liberianischen  Ziffern  seines 
Vorgängers,  >o  scheint  sich  diese  Verschiebung  am  Ein- 
fachsten dadurch  zu  erklären,  dass  Anacletus  in  der  zwei- 
ten von  F  benutzten  Quelle  noch  fehlt,  Evarestus  also 
dort  als  fünfter,  nicht  wie  in  L  und  unserem  jetzigen  Texte 
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Ton  F  und  P  als  sechster  Bisdiof  gezählt  war.  Sieht 
man  Yon  den  Namen  ab,  so  würden  dann  die  Ziffern  für 

Monate  und  Tage  vom  fünften  bis  zum  dreizehnten  Bischöfe 
in  beiden  Verzeichnissen  übereinstimmen.  Bei  der  nach- 
träglichen Einschiebung  des  Anacletus  in  F  wäre  einfach 
die  Ziffer  von  L  hinübergenonimen  worden ,  ohne  dass 
der  Redactor  merkte,  dass  er  eben  jene  Ziffer  ja  schon 
für  den  fünften  Bischof  seiner  zweiten  Quelle ,  fivarestus, 
Terwendet  hatte.  So  einfach  diese  ErkULrung  aber  auch 
scheint,  so  reicht  sie  dennoch  nicht  aus.  Der  Ursprung 
der  Verschiebung  w&re  hiemach  darin  zu  suchen,  dass  die 
eine  Quelle  (L)  den  Anacletus  noch  neben  oder  nach 
Cletiis  aufführte,  die  zweite  Quelle  (der  leoninische  Kata- 
log) nur  einen  Cletus  kannte.  Aber  welche  von  beiden 
Quellen  hat  nun  die  ursprüngliche  ürdnnnjr  bewahrt? 
Gehörte  die  ZiÜ'er  ursprünglich  dem  Anacletus,  so  ist 
derselbe  im  Leoninus  nachträglich  ausgemerzt  und  seine 
Ziffer  auf  Evarestus,  der  damit  Ton  der  sechsten  an  die 
fünfte  Stelle  rückte,  übertragen.  Der  Felicianus  h&tte 
dann  den  Anacletus  wieder  hergestellt,  aber  ohne  im 
üebrigen  an  den  leoninischen  Ziffern  zu  ändern.  Gehörte 
die  tViigliche  Ziffer  umgekehrt  urspriinglicli  dem  Evarestiis. 
so  liiit  L  die  \'er\virriiiig  durch  Einfügung  seines  Ana- 
cletus verschuldet  und  nun  die  Daten  für  sämmtliche 
Bischöfe  bis  auf  äoter  um  eine  Stelle  heraufgerüokt  ^)  In 

1)  Bei  Elentkeras*  bt  in  nnseren  jetzigen  Handschriften  ron  L 
eine  Lücke.  Wie  die  beigefügten  Oonsnlgleiehieitigkeiten  beweiien, 
hat  er  aber  aneh  in  L  ursprünglich  geitanden.   Eignet  man  die 

Ziffern  ans  den  nach  L  durchcorrigirten  Haadfchriflen  von  P  aof 
aDD.  XV  m«  VI  d.  V,  so  würden,  da  beide  Veweichnisse  bei  Victor 
wieder  zusamraentreflen,  die  für  Elentherns  verrechneten  Monate  und 
Tai^p  entweder  in  L  zu  dem  ursprünglichen  Ver/eicbnisHe  hinzn<;ethan, 
oder  in  FP  als  überschüssig,'  f^estrichen  worden  sein.  In  keinem  von 
beiden  Fallen  sieht  mau  einen  Grund  ab,  warum  der  durch  die  frühere 
Verschiebung  entstandene  Fehler  gerade  hier,  sei  es  nun  durch  Aus- 
füUung,  sei  es  durch  Weglassuug,  w^ieder  ausgeglichen  wurden  sei.  Es 
bleibt  aber  möglich,  data  Slentheros  in  dem  ursprünglichen  Texte  7on 
L  nberiianpt  kdine  Ziffern  für  Monate  und  Tage  beaesien  hat»  sei  es  nnn 
dam  £e  Urliate  ftbeilisiipt  keine  bot»  eei  et  dasa  rie  erat  in  L  anage- 
ftUen  and.  Sine  Sntieheidang  tat  mit  nnieien  llitteln  nicht  moglieh. 
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dem  ersteren  Falle  würde  derselbe  Bearbeiter  der  lilieria- 
nischen  Chronik,  welcher  den  Anaclet  ausgement  hat ,  auch 
den  Cletos  dem  Clemens  TorangesieUt  haben,  eine  Ord- 
nung, bei  welcher  es  auch  in  F  nach  Wiedereinftgnng 
des  Anadetas  yerbliehen  wäre,  nur  dass  letzterer  nnn 
nicht  mehr  wie  in  L  hinter  Cletus,  sondern  hinter  Cle- 
mens seine  Stelle  erhalt  i  n  hätte.  Im  entgegengesetzten 
Falle  wäre  es  vieiraehr  L.  welcher  dem  Clemens  auf  Grund 
anderweiter  Ueberlieferong  seine  tStelle  vor  Cletus  ange- 
wiesen hätte. 

An  sich  ist  die  eine  Erklärung  so  gut  möglich  wie 
die  andere.  Dass  F  zwei  Quellen  oombinirt  hat,  von 
denen  die  eine  sicher  unser  Liberianus,  die  andere  sehr 
wahrscheinlich  der  leoninische  Katalog  vom  Jahre  440 

war,  steht  ausser  Frage.  Aber  auch  Leoninus  muss,  wenn 
die  erste  Erklärung  gelten  soll,  schon  die  liberianische 
Chronik  henutzt  und  mit  einer  anderweiten  Quelle  comhi- 
nirt  haben,  welche  wesentlich  die  Eeihenfolge  des  Hiero- 
nymus sammt  den  Ziffern  desselben  für  die  Amtsjahre 
bot:  denn  überall  wo  Leon.  Ton  L  abweicht,  stimmt  er 
mit  Hieronymus  üherein.  ümgekdirt,  wenn  man  die  zweite 
Erklärung  vorzieht,  hat  L  zwei  Terschiedene  Quellen  com- 
hinirt:  eine  Liste,  welche  die  Reihenfolge  Clemens,  Ana- 
cletus.  und  eine  Liste,  welche  die  Reihenfolge  Cletus. 
Clemens  bot.  Die  letztere  würde  dann  übereinstimmend 
mit  Tieon.  Jahre,  ^fonate  und  Tage  geboten  hahen. 

Die  Entscheidung  muss  vorläufig  offenbleiben.  Genug» 
dass  die  Ueberlieferung  der  Monate  und  Tage  für  Petrus 
bis  Urban  jedenfalls  auf  ein  und  dieselbe  Quelle  zurück* 
geht,  welche  entweder  schon  in  L  oder  erst  in  Leon,  mit 
einer  anderen,  nur  Jahre  enthaltenden  Liste  combinirt 
wurde.  Irgend  welcher  Yerlass  ist  auf  die  Ansätze  fftr 
Monate  und  Tage  in  dem  betreffenden  Abschnitte  nirgends, 
höchstens  für  Petrus  könnten  die  gejrebenen  Ziffern  wie 
Duchesne  annimmt,  durch  Rechnung  gefunden  sein. 

Dagegen  sind  wir  für  den  zweiten  Theü  der  Liste 
im  Stande,  die  überlieferten  Ziffern,  wenn  auch  nicht 
durchgängig,  doch  zum  grossen  Theile  zu  controliren.  Yom 


Digitized  by  Google 


Nene  Studien  zur  PA^tchionologie. 


93 


zwölf  unter  uclitzebii  Bischöfen  sind  die  Depositionstage, 
von  neun  unter  diesen  zwölf  (Anteros,  Dionysius,  Felix, 
C-raju^.  Eusebius,  Miltiades,  Silvester,  Marcus,  Julius)  zu- 
gleich die  Ordinationatage  Überliefart  In  vier  f  äUen  (bei 
Felix,  Miltiades,  SUvester,  Marens)  Btimmen  die  tob  L 
gegebenen  Ziffern  ftbr  Monate  nnd  Tage  mit  dem  dnrch 
Ordinations-  und  Depositionstag  eingegränzten  Zeitranm 
überein.  In  anderen  fünf  Füllen  (bei  Anteros.  Dionysius, 
Gajus.  Eusebius.  Julius)  sind  ursprünglich  el^enfalls  die 
richtigen  Zitiern  überliefert  gewesen  und  in  L  nur  hand- 
schriftlich verderbt.  So  ist  bei  Anteros  st.  m.  I  d.  X 
Tielmebr  m.  I  d.  XII,  bei  Dionysius  st.  m.  II  d.  IUI  viel* 
mehr  m.  V  d.  IUI,  bei  Gajns  st.  m.  IIU  d.  VII  Tiefanohr 
m.  nn  d.  IUI,  bei  Ensebhis  st  m.  IUI  d. XYI  tielmehr 
m.  IUI  zn  lesen,  die  Ziffer  flir  die  Tage  ist  ans  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  'a  XIIII  Kai.  Mai'  verderbt; 
endlich  bei  Julius  lies  m.  II  d.  VI  st.  m.  I.  d.  XI.  In 
den  jüngeren  Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda  und 
den  verschiedenen  Kecenaionen  des  Liber  Fontiticalis  gehen 
die  Ziffern  oft  weit  auseinander.  Die  richtigen  Ziffern 
sind  aber  überliefert  bei  Anteros  (m.  I  d.  XU),  Marcus 
(m.  Ym  d.  XX)  und  Julius  (m.  II  d.  VI);  bei  Marcus 
übereinstimmend  mit  L  (nur  dass  FP  auch  eine  Ziffer 
für  Jahre  hinzufügen);  bei  Anteros  ist  die  richtige  Ziffer 
nur  noch  bei  FP,  bei  Julius  nur  noch  bei  P  erhalten. 
Ebenso  hat  ein  Katalog  aus  der  Zeit  Hormisda's  bei  Dio- 
nysius die  richtige  Ziffer  für  die  Monate  [Ui.  V  d.  III) 
noch  bewahrt,  während  FP  hier  den  Fehler  von  L  (m.  II 
d.  Uli)  theilen.  Bei  Gajus  ist  die  in  L  verderbte  Ziffer 
für  die  Tage  (d.  VII  st.  d.  Uli)  in  FP  nur  in  anderer 
Weise  (d.  XU  oder  VUU)  verderbt,  wahrend  die  Ziffer 
fdr  die  Monate  Übereinstimmt  Bei  Eusebius  ist  die  jetzige 
Lesart  in  FP  ann.  VI  [VII]  m.  I  d.  UI  aus  m.  VI  d.  lU, 
wie  noch  der  Katalog  aus  der  Zeit  Hormisda*8  bietet,  und 
dieses  wieder  aus  m.  V  d.  III  verderbt.  Letztere  Ziffer 
aber  ist  nicht  etwa  aus  der  lilierianischen  m.  IUI  entstan- 
den, sondern  beruht  auf  anderer  Berechnung,  indem  vom 
23.  April  nicht  wie  in  L  bis  zum  17.  August,  dem  Tage 
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der  Verbannung  des  Eusebius,  sondern  bis  zum  26.  Sep- 
tember, dem  Depositionstage  gerechnet  ist.  Bei  Miltiades 
hat  F  dieselben  Ziffern  wie  L,  dagegen  die  Kataloge  aus 

der  Zeit  Honnisda's  und  die  iiinperen  Texte  von  P  di<r 
auch  liei  Hieronymus  erhaltene  (falsche)  Zitier  ann.  IUI 
ohne  Monate  und  Tage.  Endlich  bei  Silvester,  wo  die 
jüngeren  Kataloge  ebenfalls  die  falsche  Zitier  des  Hiero- 
nymus für  die  Jahre  enthalten,  ist  der  Ansatz  m.  X  d.  XI 
einfiEu^  aus  m.  XI  d.  —  verderbt  (eine  Handschrift  des 
cfltaL  Hormisd.  hat  noch  m.  X  d.  — ).  Das  Resultat  ist 
hier  dieses,  dass  L  die  relativ  bessere  Ueberliefenmg 
hat.  dass  aber  in  mehreren  Fällen  die  richtigen  Ziffern 
gegen  L  noch  in  den  jüngeieii  Katalogen  oder  doch  in 
einem  Theile  dessellten  bewahrt  sind,  und  dass  wenigstens 
in  einem  Falle  (bei  Eusebius)  eine  anderweite,  von  L  un- 
abhängige Berechnung  vorliegt^)  Die  Möglichkeit,  dase 
die  jetzt  nur  von  den  jüngeren  Texten  erhaltenen  richlä« 

1)  Was  die  Zifforu  für  die  übriireii  Bischöfe  nnlnufjt.  so  hat  L 
hei  Ffthiann»  iirl^'  m.  I  d.  X.  obwohl  Fabianua  keinen  vollen  Moti.it 
über  14  .lahre  Bischof  gewesen  aeiu  kann.    Derselbe  Fehler  begeg^n.-t 
uns  bei  F  und  in  einem  Theile  der  Handschriften  von  P,  währe ud 
andere  die  noch  weiter  verderbten  Ziffern  m.  XI  d.  XI  bieten.  Die 
ursprüngliche  Lesart  war  m.  —  d.  X  oder  XI.  Bei  Ludos  ist  die 
Angabe  von  L  m.  Till  d.  X  anch  in  dnigen  jüngeren  Texten  (e»t 
Hormisd.,  ood.  Yeron.)  enthalten,  7P  lesen  inthgmlidi  m.  III  d.  III. 
Bei  HaioeUna,  wo  L  m.  YII  d.  XX  liest,  hat  aiieh  P  m.  Vnd.  XXI 
(dagefi^  F  mit  Hieron.  ann.  IUI  ohne  IL  n.  T.).    Bei  Entychisnns 
seheint  die  Ueberliefernng  in  FP,  wie  Dnchesne  wohl  richtig  rer* 
muthet,  auf  einer  ur^^prün^lichen  Lücke  zu  boruhen  (ann.  —  m.  — 
d.  — ).    Grössere  Abweichungen  finden  sich  bei  Pontianus,  ('  »rnflin», 
Stephan,  Xyf^tus  Tl.  Marcellinus,  Bei  Pontianus  m.  V  d.  II  und  Corne- 
lius m.  II  d.  III  scheinen  die  Ziffern   für  Monate  und  Taire  in  FP 
aus   den  in  L  erhaltenen  ZitVern  für  .jähre  und  Monate  (Pontianus 
ann.  V  m.  II  d.  VII.  Cornelius  ann.  II  in,  III  d.  X)  eiitst:ui*itn  /u 
sein;  bei  Pontianus  hat  noch  c.  Vt'mn.  ann.  Y.  m.  II  (aber  d.  XXI), 
bei  Cornelius  hat  noch  der  cat.  Hormisd.  dieselbe  üeberlieferunp  wie 
L  ]>owahrt.    Bei  Stephanus  hat  L  m.  IT  d.  XXI,  FP  m.  V  d.  II  (cm. 
Hormisd.  m.  V  d.  V,  cat.  Veron.  m.  II  d.  V),  bei  Xystus  L  m.  XI 
d.  VI,  FP  m.  X  d.  XXIUI  (XXIU,  XXVI  etc.);  bei  MarceUinus 
Ir  m.  m  d.  XXV,  FP  m.  UR  (II)  d.  XV  (XVI).  >  Für  die  Biseböfe 
seit  Liberlus  sind  in  FP  bis  anf  Symmachns  keine  0rdinatton8t^^e 
überliefert. 
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gen  Zi£Pern  auch  in  L  nnprttnglidi  erhalten  waren  ^  ist  in 
allen  den  Fällen,  wo  man  mit  der  Annahme  einer  blossen 
Textverderbnis  in  unseren  Handschriften  von  L  auskom- 
men kann,  nicht  zu  l)estreiten.  Dagegen  erklärt  sich 
wenigstens  die  verschiedene  Berechnung  der  Monate  und 
Tage  des  Papstes  Eusebius  (und  wenn  die  von  Duchesne 
gegebene  Erklärung  der  Differenz  bei  Petras  richtig  ist, 
auch  die  yerschiedene  Berechnung  der  Monate  und  Tage 
bei  Petrus)  nicht  auf  diesem  Wege.  Erwigt  man  nun 
weiter  y  dass  auch  in  der  Chronik  und  in  der  Kirohenge- 
schichte  des  Eusebius  von  Cftsarea,  sowie  bei  Hieronvmus 
Spuren  eines  alten  Kntaloges  vorliegen,  der  wenigstens  von 
Pontianus  an  nicht  blos  Ziffern  für  die  Jahre,  sondern 
auch  Zitier n  für  die  Monate  und  Tage  enthielt  (Chrono- 
logie S.  16.  23),  so  wird  die,  obiger  Möglichkeit  entgegen- 
gesetzte anderweite  Annahme  ^  dass  die  hier  und  da  in 
den  jüngeren  Katalogen  erhaltene  richtige  Ueberlieferang 
sich  nicht  ans  Benutzung  besserer  Handschriften  unseres 
liiberianuSf  sondern  aus  Benutzung  einer  gemeinsamen 
Quelle  in  L  und  im  cat.  Leoninns  erklärt,  wenn  nicht 
zur  CTrewissbeit.  so  doch  zur  ülierwiegendcn  Wahrschein- 
lichkeit erhohen.  Hiermit  stimmt  die  ])ereits  in  dem  Ar- 
tikel über  das  felicianische  Fapstbuch  (Jahrg.  1879  S.  454) 
gemachte  Beobachtung  überein,  dass  gerade  die  Ziffern  der 
liberianischen  Chronik,  wie  die  nach  L  durchcorrigirten 
Handschriften  von  P  beweisen,  sehr  treu  überliefert  sind, 
eine  directe  Ableitung  der  in  den  jüngeren  Katalogen 
enthaltenen  Ziffern  für  Monate  und  Tage  aus  L  al)er  eine 
weil  grössere  Verder])nis  in  der  reherlieicrung  jener  Zif- 
fern voraussetzen  würde  als  nach  jenen  Zeugnissen  ge- 
stattet ist.  Für  (liesell)e  Aniinlime  lilsst  sich  endlich  noch 
ein  drittes  Argument  anführen.  Wie  nämlich  schon 
Mommsen  gesehen  hat,  erklärt  sich  das  eigenthümliche 
Arrangement  der  Consulgleichzeitigkeiten  in  L  nur  daraus, 
dass  der  Bearbeiter  der  Liste  (wenigstens  durchweg  in  dem 
Abschnitte  tou  Petras  bis  Urban)  nur  nach  vollen  Jahren 
zählte  (Chronologie  8.  53.).  Aus  dem  Umstände,  dass 
der  Amtsantritt  jedes  Bischofs  in  das  dem  Todesjahre 
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seines  Nachfolgers  folgende  Constdatqjabr  gesetet  im^ 
ergiebt  sieb,  dass  L  die  von  ihm  seihet  Oberüeferten 

Monate  und  Tage  nicht  in  Anschlag  braehte.  Dies  er- 
klärt sich  aber  am  Einfachsten  durch  die  Annahme,  dass 
L  eine  Liste  /ii  Grunde  legte,  welche  nur  die  Jahre,  nicht 
aber  die  Monate  und  Tage  überliefert.  <  )h  er  die  letzteren 
wie  ich  selbst  früher  urtheiite  (Chronologie  S.  58  Ö.)  und 
jetzt  anch  Erbes  wenn  auoh  auf  anderem  Wege  wahrschein- 
lich ZQ  madien  sucht,  dennoch  nicht  wieder  nftohtrftgUdi 
irgendwie  mit  yeransdilagt  hat,  kann  yorlSnfig  dahin  ge- 
steiH  bleiben.  Genüge  dass  die  genaue  Berechnung  der 
Gonsulate  erst  Ton  da  ab  beginnt ,  wo  dem  Ohronsten 
Ordination^-  und  Todestage  überliefert  waren,  und  auch 
hier  nur  soweit,  als  er  an  eine  solche  Ueberlieferung  sich 
halten  konnte.  Wo  diese  fehlte,  hat  er  auch  bei  den  fol- 
genden Bischöfen  die  ursprüngliche  Rechnung  nach  vollen 
Jahren  befolgt,  also  (wenigstens  bei  den  einzelnen  An- 
sfttaen)  die  Monate  und  Tage  nicht  mit  veranschlagt.  Ent- 
weder hat  also  Fhilocahis  die  Monate  tmd  Tage  aus 
eigener  Erfindung  hinzugethan,  oder  er  hat  zwei  Listen 
benutzt,  eine  nach  vollen  Jahren,  eine  andere  nach  Jahren, 
Monaten  und  Tagen.  Die  crstere  Annahme  ist  unwahr- 
scheinlich, da  schon  Eusebius  wenigstens  von  Pontianus 
an  eine  Liste  mit  Jahren,  Monaten  und  Tagen  vorge- 
funden haben  muss;  folglich  scheint  nur  die  letztere  übrig 
zu  bleiben.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  findet  hiermit  die 
oben  als  Möglichkeit  hingestellte  Annahme  BestiUigungi 
dass  unser  jetziger  fiberianischer  Text  aus  der  Oombina- 
tion  zweier  Listen  herrorgegangen  sei,  Ton  denen  die  eine 
die  Reihenfolge  Clemens  Anacletus,  die  andere  die  Reihen- 
folge Cletus  Clemens  bot.  Wenn  nun  die  erstere  volle 
Jahre,  dagegen  die  letztere  übereinstimmend  mit  dem  cat 
Leon.  Jahre,  Monate  und  Tage  enthielt,  so  wüi'de  sich 
die  Verschiebung  der  Monate  und  Tage  von  Anacletus 
bis  8oter  einfetch  dun  h  nachträgliche  Einfügung  des  Ana- 
detns  erklären,  und  hätten  dann  (aus  dem  Kataloge 
▼om  Jahre  440)  noch  die  ursprüngliche  O^aag  der  Ziffern 
bewahrt 
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Aneh  Hort  nimmt  an,  dass  die  Einfügung  der  Mo* 
nate  and  Tage  ans  einer  zweiten  annfthemd  leoninisehen 
Liste  „in  blinder  numerischer  Reihenfolge''  erfolgt  sei.  Die 
Zeit  dieser  rw-eiten  Operation  ist  na(  h  ihm  vielleicht  nicht 
früher  als  336.^)  Dagegen  setzt  er  voraus,  dasg  die  Ein- 
schiebnng  des  Anacletus  bereits  früher  und  zwar  gleich- 
zeitig mit  der  V'erschiebung  der  Jahre  stattgefunden  hat. 

Richtig  ist,  dass  die  doppelte  Verschiebnng  in  nmge- 
.  kehrter  Biohtimg,  auch  wenn  die  Verschiebung,  der  Monate 
und  Tage  ebenlails  auf  Rechnung  des  liberianischen  Textes 
kommt,  doch  gewiss  nicht  gleichzeitig  stattgefunden  hat 
Hat  aber  die  Einschiebung  des  Anacletus  Anlass  zum 
Heraufrücken  der  Ziffern  für  die  Monate  und  Tage  gege- 
ben, so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  dicsel])e  Ein- 
schiebung umgekehrt  auch  Anlass  ftir  das  Herabrücken 
der  Ziffern  fUr  die  Jahre  gegeben  bat.  Es  ist  auch  gar 
nicht  abzusehen ;  warum  die  Yorschiebung  der  Jahre  noth- 
wendig  mit  der  Einfügung  Anaclets  zusammenhängen  solL 
Derselbe  erhielt  ebensoviel  Jahre  als  f&r  den  leoninisehen 
Cletus  und  den  Anacletus  der  Eirchengeschichte  über- 
liefert waren,  ann.  XII.  Dagegen  lag  gar  kein  Anlass 
vor,  um  dieser  Einschiebung  willen  die  Ziffer  Arist's 
ausVITI  in  XIIT,  die  Alexanders  aus  X  in  (V'Ill)  u.  s.  w. 
zu  ändern.  Diese  Erklärung  wäre  am  Platze,  wenn  Ana- 
cletus die  Ziffer  Evarests,  Evarest  die  Ziffer  Alexan- 
ders u.  s.  w.  erhalten  hätten ,  wie  dies  bei  den  Monaten 

1)  Nach  Hort  Iwt  lich  die  Tenehlebong  der  Monate  und  Tage 
vom  fünften  bis  stubl  nennten  ^ehofe  exstreekt;  die  zehnte  hbeiia- 
nxieheZaU  Mheine  wu  der  nennten  (m.  III  d.  YI  mm  m.  III  d.  IH) 
repetirt  m  aein.  Andereneita  will  er  wieder  die  McgUohkeit  oifen 
laaaen,  dau  aimintliche  Bpiakopate  bia  Lncinavon  dieaer  YerKhiebnng 
ergriflen  worden  seien.  Bcidea  erledigt  aieh  durch  obige  Nach  weise. 
Die  Verschiebung  hat  sich  vom  fünften  bis  zum  dreizehnten  leonini- 
achen  Bischöfe,  aber  nicht  weiter  erstreckt.  Die  Ziffer  für  den  10.  libe- 
rianischen Bischof  ist  nicht  aua  der  des  9.  BisclmtVj  roiietirt,  sondern  ent- 
spricht der  des  10.  leoninisehen  Bischofs.  Die  Zitloru  des  9.,  10.  und  11. 
Bischofs  kommen  in  bei(kn  Verzeithnissen  sehr  nahe  überein;  wahr- 
scheinlich ist  aber  für  den  10.  liischof  die  liberianische  Zitier  m.  III 
d.  VI  die  urrtprün<:liche,  wiihreud  der  10.  leoniuiäche  Bischof  dieselbe 

Ziffer  erhalt  wie  der  11.,  i»,  IUI  d.  III. 
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und  Tagen  geschehen  ist,  so  dass  die  Ziffern  des  6. — 11. 
liberianischen  Bischofs  den  Ziffern  des  6.— 11.  euflobiani- 

schen  Bischofs  entsprächen.  Man  würde  dann  ftr  Ana- 
clet  ann.  VIII  wie  in  der  Chronik  des  Eusebius,  für 
Kvarest  ann.  X  u.  s.  w.  erwarten.  Da  nun  aber  die  Ver- 
schiebung der  Jahre  in  umgekehrter  Äichtung  stattgefun- 
den hat,  so  bleibt  nur  übrig,  auf  jene  ErkÜ^ng  zu  ver- 
zichten. Hier  waltet  schwerlich  Absicht,  sondern  lediglidi 
ein  alter  Schreibfehler  ob.  Die  ann.  XTTT  för  Bvarest 
sind  einfach  ans  ann.  VIII  yerschrieben,  und  dieser  eine 
Felder  h[»t  die  übrigen  nach  sich  gezogen,  indem  der  Ab- 
selirciber  nun  bei  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit  die  richtige 
Zitier  Evarest's  bei  seinem  Nachfolger  Alexander  aus 
Kachlässigkeit  repetirt,  darnach  die  Ziffer  Alexanders  dem 
Xystus,  die  des  Xystus  dem  Telesphorus,  die  des  Telespho- 
rus  dem  Hyginus,  die  des  Hyginus  dem  Anicetas  beilegt«. 

Die  Vermuthnng  liegt  nahe,  dass  der  zweite  Fehler 
bei  Anicetus  mit  dieser  Verschiebung  zusammenh&ngt. 
In  diesem  Falle  könnte  man  annehmen,  dass  Anicetus 
anfangs  übersprungen  und  an  falscher  Stelle  wiedereinge- 
fügt worden  wäre.  Die  4  Jahre  des  Hyginus  wären  dann 
dem  Pius  zugeschlagen,  der  mithin  lY  +  XVI  =  XX  Jahre 
erhielt,  wogegen  ftir  den  nachträglich  wieder  eingefügten 
Anicetus  keine  Ziffer  mehr  übrig  war.  Möglich  bliebe 
aber  auch  eine  einfache  Kachlässigkeit,  sei  es  eines  frühe- 
ren, sei  es  desselben  Schreibers  von  dem  die  Verschie- 
bung herrührt.  Anicetus  wäre  aus  blossem  Versehen  vor 
Pius  gestellt  worden.  In  diesem  Falle  sind  die  ihm  in 
den  Intervallen  verrechneten  ann.  Uli,  die  ursprünglich 
dem  Hyginus  gehörten,  auch  in  der  Zifter  herzustellen, 
wogegen  die  ZiÜer  bei  Pius  ann.  XX  einfach  Schreibfehler 
PXr  ann.  XV  oder  XVI  wäre.  Auch  so  würde  sich  das 
Verschwinden  der  dem  Anicetus  ursprünglich  gehörigen 
Ziffer  erklären. 

Eine  wesentlich  abweichende  Erklärung  hat  Erbes 
(.lahrl)ücber  1878  S.  740  ff.)  zu  geben  versucht.  Nach  ihm 
hängt  die  Unterdrückung  des  Aniri  tus  ebenso  wie  nach 
Hort  mit  der  Einschwärzung  des  Anacletus  susammen. 
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Die  Streichung  sei  erfolgt  wegen  der  Zahl  der  Bischöfe, 
die  nicht  vermehrt  werden  durfte,  wegen  der  Identit&t  der 
Ziffer  bei  Anaclet  und  Anicet  und  wegen  der  Ver- 
wandtschaft der  Namen.  Die  racant  gewordenen  12  Jahre 
des  Anicet  seien  dem  Hyginus  übertragen,  und  dessen 
vucante  4  Jahre  dem  'Pius  zugelegt  worden.  Ein  Späterer 
habe  den  Anicet  und  zugleicli  eine  Amtsdauer  von  4 
Jahren  vor  Pius  vermisst:  daher  habe  er  den  Anicetus 
vor  Pius  mit  4  Jahren  substituirt,  den  Pius,  dessen  20 
Jahre  aus  4+16  entstanden  ^vnron,  wieder  auf  16  Jahre 
reducirt  Damach  seien  im  Felioianus  die  Ziffern  des 
Hyginus  und  Anicet  wieder  umgestellt  worden  (Hyginus 
ann.  TUT  Anicetus  ann.  XI),  obwohl  die  beiden  beige- 
setzten Consulatsintervallen  an  ihrer  Stelle  blieben.  End- 
lich habe  man,  wie  die  Kataloge  des  Augustin  und  dos 
Optatus  zeigen,  die  Verdoppehmg  des  Ch'tus  wieder  be- 
seitigt, den  Anicetus  jedoch  (ebenso  wie  im  Felicianus) 
an  der  falschen  Steile  belassen.  Diese  letztere  Teztgestalt 
sei  nicht  wie  ich  annehme  eine  relativ  ältere,  sondern 
„eine  absolut  jüngere'',  „eine  naheliegende  Gorrectur  der 
im  IdberianuB  bewahrten  alten  Textgestalt.'' 

Bei  aller  Anerkennung  für  den  Scharfsinn,  den  Erbes 
hier  wie  anderwärts  an  den  Tag  legt,  kann  ich  die  von 
ihm  gegebene  Erklärung  nur  aufs  Entschiedenste  be- 
streiten. Vor  allem  ab  ist  sie  schwerlich  einfacher,  als 
die  von  mir  in  der  ChronoU)gie  S.  63  f.  gegebene,  die 
Erbes  nicht  ganz  ohne  Grund  um  ihrer  KünstUchkeit 
willen  unwahrscheinlich  findet  Sodann,  die  supponirten 
12  Jahre  für  Anicetus  sind  nirgends  (ausser  in  dem  Intern 
▼all  der  eusebianischen  Chronik)  bezeugt;  alle  anderen 
Zeugen  geben  ihm  11  Jahre.  Femer  die  Namen  'dwiyxXfj^ 
Tog  und  14vtxr;Tog  konnte  doch  Niemand  fiir  identisch  halten, 
am  allerwenigsten  wenn  die  Verdoppelung  des  Cletus  und 
die  Ötreichilng  Anicots  gar  schon  der  Chronik  vom  Jahre 
234  auf  üechnung  gesetzt  wird;  denn  damals  war  das 
Griechische  noch  die  officielle  Sprache  der  römischen 
Kirche.  Weiter  der  angeblich  „absolut  jüngere'^  Ursprung 
der  aiHkanischen  Kataloge  ist  trotz  der  ZuTerdchtlichkeit, 
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mit  welcher  Erbes  ihn  heliauptet.  keineswegs  evident  und 
h&ngt  bei  Erbes  selbst  lediglich  an  der  Voraussetzung^ 
dass  die  Verdoppelimg  Anaclets  und  die  Streichung  Ani- 
cets  mit  einander  stehen  and  fallen.  Die  Sehriften  des 
Augustinas  and  Optatus^  in  welchen  jene  Kataloge  ent- 
halten sind  (Augustin.  ep.  55;  ()i)t.  de  schism.  Dunut.  II,  8), 
gehören,  wie  ich  schon  in  der  Clironologie  (8.  <I0)  erinnert 
habe,  beide  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  an;  die  «j^emein- 
same  Quelle  muss  nl<n  noch  älter  sein,  doch  mindestens 
etwa  gleichzeitig  mit  der  liberianischen  Chronik,  in  welcher 
uns  zuerst  die  Verdoppelung  des  Anadetus  begegnet. 
Dass  der  letztere  Fehler  gar  schon  auf  Bechnong  Hippo- 
lyts oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  Chronik  von  234  ist, 
gesetzt  werden  könne,  muss  icli  aus  Gründen,  die  noch 
weiter  zur  Spraclie  kommen  werden,  durchaus  hoNtroiten 
(vgl.  auch  Chronologie  8.  61).  Aber  was  die  Hauptsache 
bleibt:  Erbes  hat  den  Grund,  warum  Hyginus  ann.  XII 
statt  ann.  IUI  erhält»  noch  ebensowenig  durchsohaat,  als  ich 
selbst  ihn  in  meiner  Chronologie  dnrchschaut  habe.  Hängt 
aber  der  Ansatz:  'Hyginus  ann.  XII'  mit  der  nachgewie- 
nen  Verschiebung  zusammen,  so  wird  die  ganze  Beweis- 
führung von  Erbes  mit  einem  Schlage  hinfällig. 

Im  Gegentheil  bowoison  die  afrikanischen  Kataloge» 
dass  die  Umstellung  des  Anicctus  und  Pias  älter  ist  als 
die  Verdoppelung  Anaclets.  Letztere  ist  eingetreten,  nach- 
dem bereits  die  Verschiebang  der  Ziffern  and  in  ihrem 
Gefolge  die  Umstellang  Anicets  stattgefunden  hatte.  Die 
Chronik  des  Philocalas,  auf  deren  Bechnung  die  Ver- 
doppelung Anaclets  zu  setzen  ist,  fand  die  übrigen  Fehler 
bereits  vor. 

Bevnr  wir  weiter  gehen,  ist  zunächst  der  von  Philoca- 
lus  überliei'erte  Text  sicher  zu  stellen.  Die  Mittel  hierza 
bieten  uns  die  erst  Ton  ihm  selbst  hinzugefügten  Oonsul- 
gleichaeitigkeiten.  Dereigenthttmlicheümstandi  dass  er  die 
Oonsuljahre  zunächst  ohne  Unterbrechung  von  Petrus  bis 
Anioetus  berechnet  hat,  darnach  aber  bei  Pius  mit  Untere 
drlkkung  von  8  (nicht  7,  wie  es  in  meiner  Chronologie 
heisst)  Consuljahren  von  Neuem  zu  rechnen  beginnt, 
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nöthigt  uns,  bei  der  Prüfung  seiner  Zifiern  den  ersten 
Eintschnitt  bei  l'ius  zu  machen.  Den  zweiten  Tlieil  seiner 
Liste  müssen  wir  bis  zum  Antritte  des  Pontianus  erstrecken, 
mit  welchem  die  genaueren  Ueberliefeningen  über  die  De- 
positions-  resp.  Ordinationstage  der  römieohen  Bischöfe 
beginnen.  Von  Pontianus  bis  Lncins,  in  dem  dritten 
Theile  seiner  Liste,  ist  der  Ansatz  der  Gonsulgleiohzeitig- 
keiten  bereits  durch  die  überlieferten  festen  Daten  bedingt. 
So  erklären  sich  die  auf  15  Jahre  (23G — 250)  erstreckten 
Intervallen  für  Fabian  statt  der  in  der  Ziffer  veranschlag- 
ten 14  Jahre  einfach  durch  die  ungefähr  ein  Jahr  dauernde 
8edisvacanz  nach  Fabians  Tode^  Für  die  früheren  Bischöfe 
▼or  Pontian,  wo  noch  keine  näheren  Angaben  ftbor  Ordi- 
nations-  und  Todestage  überliefert  waren,- müssen  die  bei- 
gesetzten Consulgleichzeitigkeiteu  unmittelbar  zur  Oontrole 
der  Ziffern  dienen. 

V(»ii  Petrus  bis  Anicetus  (inclusive)  geben  die  über- 
lieferten Ziffern  die  (lesaimnt/ahl  von  122  Jahren.  Die 
Intervallen  von  80 — 158  n.  Chr.  gebeui  wenn  das  Antritts- 
jahr des  Petrus  ausser  Berechnung  gelassen  wird,  123 
Jahre.  Die  Intervallen  stimmen  hier  überall  mit  den 
Ziffern  überein.  Dass  für  Petrus  25  Jahre  angesetiti  aber 
ein  Intertall  yon.  26  Jahren  rerredinet  (80 — 55  n.  Ohr.)  ist, 
ist  nur  eine  scheinbare  Differenz.  Wird  nämlich  bei  Petrus 
das  Antrittsjahr  ausser  Anschlag  gelassen,  so  kommt  auch 
der  Intervall  nur  auf  25  Jahre  zu  stehen.  Bei  Alexander 
setzt  der  Intervall  8  Jahre  (109 — 116)  an;  die  Ziffer  ist 
im  cod.  Vienn.  ann.  VII  ,•  aber  im  cod.  Bruxell.  ann.  VIII, 
was  wie  bereits  bemerkt,  die  richtige  von  L  überlieferte 
Ziffer  sein  mnss.  Der  von  Mommsen  und  mir  edirte  Text 
ist  hiemach  zu  berichtigen.  Bleibt  lediglich  die  Differens 
bei  Cletus,  bei  welchem  in  beiden  Handschriften  *ann.  VI' 
überliefert  ist,  während  der  Intervall  sieben  Jahre  beträgt. 
Die  Gesammtsumme  der  verrechneten  Consulate  zeigt,  dass 
*ann.  VI'  einfacher  Schreibfehler  für  ^ann.  VIP  ist.  In  dem 
Abschnitte  von  Pius  bis  Urban  (inclusive)  beträgt ,  wenn 
Zephyrinus  auf  ann.  XIX  veranschlagt  wird  (Chronologie 
S.  68.  266),  die  Summe  der  Ziffern  85  Jahre;  ebensoviel 
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betr&gt  die  Samme  der  Interrallen  von  146 — 280,  An* 
fangs-  and  Bndjahr  (wie  bei  aUen  einzehien  Ansätzen  seit 

Linus)  mit  eingerechnet.  Die  Ziffer  ann.  XIX  für  Ze- 
l)hyrin  wird  hierdurch  sicher  gestellt.  Dagegen  weicht  hier 
die  Verrechnung  der  Intervallen  von  den  überlieferten 
Ziflfem  mehrlach  in  bemerkenswerther  Weise  ab.  Pius 
erhält  ann.  XX,  der  Intervall  beträgt  aber  (146—161)  nur 
ann.  XVI,  also  Tier  Jahre  weniger.  Umgekehrt  beträgt 
die  Ziffer  bei  Victor  ann.  VIIU,  der  Interrall  ann.  XII 
(186—197),  bei  Zephyiin  beträgt  die  (zu  ergänzende)  Ziffer 
ann.  XIX,  der  Intervall  ann.  XX  (198--217).  Der  lieber- 
schuss  in  den  Interyallen  von  Victor  nnd  Zephyrin 
(3+1  =  4)  gleicht  sich  also  mit  dem  Deficit  bei  Pius 
wieder  aus.  Der  Grund  dieser  Differenz  ist  sicher  nicht 
in  ungenauer  Eintragung,  sondern  in  äusseren  Einflüssen 
zu  suchen.  Der  Ansatz  Pius  ann.  XVI  ergab  sich  uns 
schon  oben  als  der  möglicherweise  ursprüngliche  in  der  | 
von  L  benutzten  Liste.  Jedenfalls  steht  er  der  ander- 
weiten üeberlieferung  (ann.  XV  bei  Ens.  Ghron.,  H.  R, 
fiieron.  etc.)  näher.  Wenn  aber  der  Ansatz  Pins  ann.  XX 
auch  ursprünglich  nur  auf  einem  Schreibfehler  berahen 
sollte,  so  zeigt  doch  die  Gesanimtsumme  der  Zifiern,  dass 
diese  Zahl  wirklich  von  Philocalus  tiberliefert  war.  Das 
Intervall  von  16  Jahren  enthält  demgemäss  eine  Reminis- 
cenz  an  eine  zweite,  dem  Chronisten  vom  Jahre  354 
zugängliche  Üeberlieferung.  Ganz  ebenso  wird  über  die 
Differenzen  bei  Victor  und  Zephyrinus  zu  urtheiien  sein. 
Die  Ziffer  Victor  ann.  VUH,  Zephyrinus  ann.  XV  Uli 
sind  unantastbar.  Aber  daneben  kannte  Philocalus  eine 
anderweite  üeberlieferung,  Victor  ann.  XII,  Zephyrinus 
ann.  XX.  Die  Zitier  XLl  für  Victor  findet  sich  auch  in 
der  Chronik  des  Eusebius,  und  ebensoviel  verrechnet  die- 
selbe Eusebius  in  der  Ivirchengeschichte  (Severi  Villi  — 
Elagabali  I,  188—200)  obwohl  er  dort  dem  Victor  nur 
10  Amtsjahre  beilegt.  Die  Ziffer  ann.  XX  für  Zephyrinus 
ist  wenigstens  noch  in  dem  cod.  Petav.  des  Hieronymus 
enthalten,  während  die  übrigen  codd.  die  Ziffer  ganz  aus- 
lassen ((Pönologie  S.  20). 
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Lassen  wir  nun  die  ausgegrabenen  l^pnren  einer  an« 
derweilen  Ueberliefening  yerl&nfig  auf  sieb  bernben,  so 

können  wir  die  ursprünglich  von  Pliilocalus  gebotene  Liste 
der  Climen  und  Amtsjabre  (Monate  und  Tage  bleiben  hier 
ausser  Betracht)  von  Petrus  bis  Urban  mit  völliger  Sicher- 
heit folgendermassen  herstellen: 


Petras 

Linus 

Clemens 

Oletus 

Anacletu^ 

Evarestus 

Alexander 

Xistus 

Telesphorus 

Hyginus 

Anicetus 

Zusammen: 


ann.  XXY 
ann.  XII 
ann.  Tim 
ann.  Vn 

ann.  XII 
ann.  XIII 
ann.  VIII 
ann.  X 
ann.  XI 
ann.  XII 
ann.  IIII 
ann.  0] 


Pius 
Soter 

Eleutherus 

Victor 

Zephjrrinus 

Caliztus 

TJrbanus 


ann.  XX 
ann.  Villi 
ann.  XV 
ann.  Vini 
ann.  XVUH 
ann.  V 
ann.  VH! 


Zusammen:     ann.  LXXXV 

Gesammtsumme  von  Petrus  bis  Urban  123  +  85  =  208  Jahre. 

Statt  208  Jahre  standen  unserem  Chronisten  aber  von 
30 — 230  n.  Chr.  nur  200  Jahre,  oder  wenn  das  Antritts- 
jahr des  Petrus  mitgerechnet  wird,  201  Jahre  zu  Qebote. 
Die  gewaltsame  Ausmerzung  Ton  8  fk^nsulatsjabren  (146 
—158)  bei  der  Daürung  des  Amtsantrittes  von  Pius  be- 
weist,  dass  er  sich  genöthigt  sah,  seine  eigene  Rechnung, 
die  8  Jahre  zuviel  ergab,  mit  einer  überlieferten  Rech- 
nung von  200  Jahren  von  Petrus  bis  Urban  in  Einkhmg 
zu  setzen.  Die  acht  überschüssigen  Jahre  werden  grade 
ausgeflült  durch  die  sieben  Jähre  des  Cletus  und  durch 
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die  EinrechnuDg  des  Antrittsjahres  des  Petrus.  Die  Quelle 
kannte  also  nur  tincn  der  beiden  Doppelgänger.  Ihre 
Rechnung  von  200  Jahren  von  Petrus  l)is  Urban  führt 
auf  das  Jahr  31  (inclusive)  als  Anfangsjahr  zurück.  Ihre 
Ziffern  sind  einfach  die  der  vorstehenden  Tabelle,  nor  mit 
Streichung  des  Clctus  ann.  VIL 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  Phikcalus  das  Yeraeich- 
nis  bereits  in  sehr  fehlerhafter  Gestalt  Torgefonden  hat 
Obwohl  dasselbe  die  Verdoppelung  Anaclets  noch  nicht 
kannte,  bot  es  doch  schon  den  Fehler  bei  Evarest,  ann. 
XIIT  statt  ann.  VIII,  die  \'erschiebung  der  Jahre  von 
Evaiest  bis  Pius,  die  Voranstelhmg  von  Anicetus  mit  der 
Ziffer  ann.  TTTI  und  die  Ziffer  ann.  XX  für  Pius,  welche 
also  ursprünglich  nicht,  wie  ich  früher  unter  Zustimmung 
von  Erbes  annahm,  aus  IIII  +  XVI  entstanden  ist.  Da- 
gegen waren  für  Victor  ann*  VIIH,  für  Zephyrinos  ann« 
XVJLLLL  Terrechnet 

Hiemach  ist  zunächst  die  Urliste,  aus  der  jenes  yer- 
derbte  Verzeichnis  hervorgegangen  ist,  mit  völliger  Sicher- 
heit herzustellen: 


Petrus  ann.  XXV 

Linus  ann.  XII 

Clemens  ann.  YIIII 

Anacletus  ann.  XII 

Aiistus  ann.  VIII 

Alexander  ann.  X 

Xystus  ann.  XI 
Tel(  sphorus  a.  XII 

Hyginus  ann.  IIII 


Pius  ann.  XVod.XVI 

Anicetus  ann  

Soter         ann.  Villi 

Elcutherus  ann.  XV 
Victor        ann.  Villi 
Zephyrinus  ann.  XVIII 
Callistus     ann.  V 
Urbanus     ann.  VIII 


Es  ergiebt  sich,  dass  die  ursprünglich  ü])erlieferte 
Ziffer  für  Cletus  oder  Anacletus  wirklich  ann.  XII  war,  wie 
Eusebius  H.  E.  und  Hieronymus  übereinstimmend  bieten. 
Die  Yoli  dem  CUironisten  fttr  den  Doppelgänger  einge- 
söhwtaten  ann.  Vn  beruhen  wohl  nur  auf  einem  alten 
Schreibfehler,  den  L  freilich  bereits  TorfSand.  UraprOag- 
Uoh  waren  in  allen  Listen ,  mochte  der  Mann  nun  Kk^roi 
oder  'Aviyy^*"     Ueissen,  anu«  Xli  überliefert.  Eine  Aus» 
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nähme  macht  lediglich  die  Chronik  des  Eusebius,  welche 
ann.  VIII,  also  1  Jahr  mehr  als  der  Chronist  von  354 
fOr  seinen  eingesohwftrzten  DoppelgllJiger  beraduiet.  Ob 
liierin  etwa  eine  weitere  Spur  einer  swnten  toh  PhilocaLas 
benutsten  Liste  enthalten  sei,  mnss  Torlftufig  aoner  Be- 
tracht bleiben. 

Zählt  man  nun  die  überliei'erten  Jahre  der  wieder  her- 
gestellten Grandliste  zusammen,  so  ergiebt  die  Summe 
derselben  142  oder  143,  je  nachdem  man  den  Pids  auf 
ann.  XV  oder  ann.  XYI  veransclilagt  Da  nun  der  ur- 
sprüngliche Katalog  von  Petrus  bis  zum  Tode  des  Eleu- 
therus  150  Jahre  gozilhlt  hat,  so  würden  hiernach  für 
ADicetus  als  ursprüngliche  Zifier  nur  7 — 8  Jahre  übrig 
bleiben.  Aher  nach  einstimmiger  Ueberlieferung  werden 
ihm  sonst  11  Jahre  zugezählt.  Dies  würde  aber  eine 
Summe  Ton  168  bis  164*  Jahren  bis  £leutherus  ergeben. 

Dass  der  Katalog  im  Wesentlichen  der  der  Kirchen- 
geschichte ist,  haben  wir  bereits  gesehen.  Die  J)iÜ'erenzen 
bestehen  im  ersten  Theile  bis  Eleutherus  lediglich  darin, 
dass  Xystus,  Telesphorus  und  Soter,  vielleicht  auch  Pius, 
je  ein  Jahr  mehr  als  in  der  Kirchengesohichte  erhalten. 
Denn  für  Sleutherus,  dem  die  Eirchengeschichte  ann.  XITT 
statt  ann.  XV  giebt,  war  die  letztere  Ziffer  ursprünglich 
überliefert,  gesetzt  auch,  Eusebius  hätte  in  einer  anderen 
Quelle  wirklich  ann.  XIIT  gefunden.  Im  zweiten  Theile 
von  Victor  bis  Urbanus  giebt  die  Kirchengeschichte  die- 
selbe Summe  von  41  Jahren  wie  die  alte  Quelle  der  latei- 
nischen Chronik:  die  ganze  Differenz  besteht  hier  darin, 
dass  Vietor  bei  Eusebius  ein  Jafar  mehXf  Zephyrinus  ein 
Jahr  weniger  erhält 

Schwerlich  liegt  den  verschiedenen  Ziiiern  eine  Ver- 
schiedenheit der  chronistischen  Rechnung  zu  Grunde.  Wir 
haben  es  wohl  einfach  mit  handschriftlichen  Varianten  zu 
thun,  wie  sie  übmll  vorkommen.  Die  Zifiem  Xystus 
ann.  XI  (st.  X)  und  Soter  anu.  VUH  sind  uns  auoh  sonst 
ftberliefert;  erstere  in  der  Chronik  des  Eusebius  (so  die 
Zifiern,  aber  das  Intervall  =  aun.  X),  letztere  ebenfalls  in 
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der  Chronik  des  Eusebius  (im  Intenall,  aber  die  Ziffern 
«>  ann,  VUI),  bei  Synkellos  und  Nikephoros. 

Das  Besoltat  der  bisherigen  Untersachmig  ist  also  dieses, 
dass  die  toh  Philocalns  bereits  in  yerderbter  Gestalt  Tor« 

gefundene  und  bearbeitete  Liste  jedenfalls  aul  dieselbe  Ur- 
liste mit  der  in  der  Kirchengeschichte  benutzten  zurückgebt. 

Eine  weitere  Vergleicbung  mit  Hieronymus  und  dem 
leoniniscben  Kataloge  zeigt,  dass  auch  hier  die  gleiche 
Urliste  au  Grunde  liegt. 


Urliite  de 

■  PKiloealni. 

Hseronjmii8i 

Leoninna. 

Petrnt 

«UI.XXV 

ann.  XXV 

ann.  XXV 

LUiiis 

ann.  XU 

ann.  XI 

ann.  XI 

Clemens 

ann.yiIII  { 

jCIetos     ann.  XU 

ann.  XII 

Anacletos 

ann.  XII  1 

[dement  ann.  YIHI 

ann.  Vim 

BYareetns 

ann.Vni 

ann.  YHn 

ann.  vim 

Alexander 

ann.X 

ann.  X 

ann.  X  (XII) 

Xystns 

ann.  XI 

aon.  X 

aan.  X 

Thelesphorasaon.  XII 

ann.  XI 

ann.  XI 

Hyginn» 

ann.  IIII 

ann.  IUI 

ann.  IIII 

Pins 

ann.XV(XVI) 

ano.  XV 

ann.  XVUIKXVIU) 

Anicetus 

anu.  XI 

ann.  XT 

ann.  XI 

Soter 

ann.  Villi 

ann.  VIII 

ann.  Villi 

Eleutherus 

ann.  XV 

ann.  XV 

ann.  XV 

Victor 

ann.  Villi 

ann.  X 

ann.  X  (XV) 

Zephyrinua 

ann.X  Villi 

ann.  XVIII 

ann.  XVIU 

Calixtas 

ann.  V 

ann.  V 

ann.  V 

Urbanus 

ann.  VIII 

ann.  VUII 

ann.  VIUI 

Sieht  man  Ton  der  Umstellung  des  OlemenB  und  (  letos 
(Anacletns)  ab^  so  haben  wir  bei  Hieron.  ganz  dieselbe  Liste^ 
nur  dass  Linus,  Xystus,  Telesphoms,  Soter  je  ein  Jahr 
weniger,  Evarestüs,  Victor,  Urban  je  ein  Jahr  mehr  er- 
halten. Die  Liste  des  Hieronymus  ist  die  der  Kirchen- 
geschichte;  eigenthünilich  ist  ihm  nur,  dass  Linus  ein 
Jahr  weniger,  Evarest  und  Urban  ein  Jahr  mehr  erhalten. 
Der  leoninische  Katalog  endlich  (catal.  Hormisd.  FP)  geht 
offenbar  auf  dieselbe  Ueberlieferong  wie  der  des  Bierony- 
mus  sorQck,  nur  dass  bei  Pius  die  Ziffer  verderbt,  bei 
Soter  die  philocaUanische  Ziffer  erhalten  oder  hergestellt 
ist.  An  der  Identität  der  allen  diesen  Katalogen 
zu  Grunde  liegenden  Urliste  ist  kein  Zweifel  mög- 
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lieb.  Zu  ihrer  Herstellimg  haben  wir  uns  um  der  150 
Jahre  bis  Eieutherus  willen,  bei  Xystus,  Telesphoms, 
Pius,  Soter  an  die  am  je  eine  Ziffer  niedrigeren  Ans&tze 
der  Kirchengeschichte  zu  halten.    Die  Berechnung  der 

150  Jahre  von  Petrus  bis  Eieutherus  war  ursprünglich 
diese,  dass  die  25  Jahre  des  Petrus  von  der  neronischen 
Christenverfolgung  (G4  n.  Chr.)  rückwärts  gerechnet,  das 
Anfangsjahr  des  Petrus  also  auf  39  u.  Z.  tixirt  war.  Kech- 
nen  wir  nun  nach  chronistischer  Sitte  den  Antritt  des 
Linus  Ton  dem  auf  das  Todeqahr  des  Petrus  folgenden 
Jahre  (65  xl  Z.)  an,  so  kommen  wir  mit  dem  Tode  des 
Eieutherus  auf  das  Jahr  189,  welches  die  Kirchenge- 
schichte (Oommodi  X)  noch  ganz  richtig  überliefert  Der 
älteste  Katalog  ist  also  unter  Victor,  c.  190  oder 
wenige  Jahre  später  verfasst.  Seine  Fortsetzung  ist 
bis  zum  Tode  des  Urbanus  in  der  Kirchengeschichte,  bei 
Hieronymus  und  in  der  Urliste  des  Philocalus  wesenthch 
übereinstimmend  überliefert.  Die  Gesammtzahl  betrug  41 
Jahre,  von  189 — 230  u.  Z.  Bis  hierhin  ging  ursprünglich 
die  von  Philocalus  benutzte,  in  der  Chronik  vom  Jahre 
284  oder  in  einer  Fortsetzung  derselben  bis  Lucius  (+  258) 
vorgefundene  Liste.  Dieselbe  hat  von  Petrus  bis  Urban 
200  Jahre  berechnet,  also  (in  Folge  der  Zurückdatirung 
des  römischen  Antrittsjahres  iiir  Petrus  auf  30  oder  31 
n.  Chr.)  9  Jahre  mehr  als  die  ursprüngliche  Ueberlieferung, 
welche  bis  Urban  nur  191  (=  150  +  41)  Jahre  zählte.  Da- 
gegen bekommt  Philocalus  gar  208  Jahre  heraas,  muss 
also,  um  mit  den  ihm  überlieferten  200  Jahren  auszu* 
kommen,  8  Jahre  in  den  Consulgleichzeitigkeiten  unter- 
drücken« 

Bis  hierher  ist  die  Herstellung  der  ältesten  Ueber- 

lieferung  mit  an  Gewissheit  gränzender  Wahrscheinlichkeit 

zu  erreichen.  Unsicher  dagegen  sind  die  weiteren  Spuren, 
welche  auf  eine  anderweite,  von  Pliilocalu^  heiuitzte  Ueber- 
lieferung  wei^-cn.  Wir  hatten  gesehen,  das»  die  Vcrdoi>pe- 
lung  Anaclets  wahrscheinlich  auf  Combination  zweier 
Kataloge  beruhe,  Ton  denen  der  Eine  die  Ordnung  Cle- 
mens Anadetus,  der  Andere  die  Ordnung  C/letus  Clemens 
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enthielt.  Wir  hatten  es  weiter  wahrscheinlich  gefunden, 
dass  der  eine  dieser  Kataloge  nur  volle  Jahre,  der  andere 
Jahre,  Monate  und  Tage  erhielt,  und  zwar  für  die  Monate 
und  Tage  dieselbe,  aber  durch  die  Einschwärzung  Ana- 
olets  in  L  in  Unordnung  gebrachte  Ueberlieferung  vne 
die  jüngeren  lateinischen  Kataloge.  Aber  über  die  Her- 
stellung des  zweiten  Kataloges  sind  nur  unsichere  Ver- 
muthungen möglich.  Wir  hahen  schwerlich  ein  Recht,  die 
leoninischen  Ziffern  für  die  Jahre  ohne  Weiteres  zu  sub- 
stituiren.  da  dieselben  da  und  dort  theils  verderbt,  theils 
emmendirt  sein  können.  Aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
können  Verderbnisse  eingerissen  sein.  Bei  Cletus  muss 
Phüocalus  ann.  VII  vorgefunden  haben;  dies  ist  aber 
wahrscheinlich  nur  Schreibfehler  für  ann.  XIL  Die  Ein- 
fagung  von  Cletus  ann.  VJU  ist  nun  aber  auch  die  einzige 
Verfindernng,  welche  er  in  den  überlieferten  Ziffern  der 
alten  Chronik  vorgenommen  hat,  obwohl  sich  mit  Hilfe 
eines  Kataloges  wie  des  des  Hieronymus  oder  des  Leoni- 
nus  leicht  genug  das  Kirhtige  hätte  herstellen  lassen.  Die 
einzigen  Spuren  einer  zweiten  Liste  enthalten  ausser  den 
7  J  abren  für  Oletus  die  dem  Pius,  Victw  und  Zephyrinus 
abweichend  von  den  Ziffern  zugewiesenen  Intervallen;  Die 
früher  als  möglich  hingenommene  Auskunft,  daa  Aasatz 
Pius  ann.  XX  einfach  als  Schreibfehler  Air  ann.  XVl  zu 
nehmen,  war  uns  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung 
abgeschnitten  worden.  So  gewiss  hier  ursprünglich  ein 
blosser  Schreibfehler  obgewaltet  hat,  so  gewiss  hat  doch 
unser  Chronist  die  falsche  Zitier  sclnm  vorgelunden.  Wenn 
er  nun  trotzdem  nur  16  Jahre  Intervall  berechnet,  dafür 
aber  die  Intervallen  bei  Victor  und  Zephjrin  grade  um 
die  bei  Pius. unterdrückten  4  Jahre  erhöht ,  so  haben  wir 
dafür  oben  einen  äusseren  Anlass  vermuthet  und  ange- 
nommen, dass  in  den  dem  Pius,  Victor,  Zephyrinus  zu- 
gewiesenen Intervallen  der  Einfluss  einer  zweiten  Quelle, 
welche  Pius  ann.  XVT,  Victor  ann.  XII,  Zephyrinus  ann. 
XX  ansetzte,  zu  spüren  sei.  Durch  die  leoninischen 
Zitlern  erhaltfii  tlicse  Ansätze  allerdings  keine  sichere 
Bestätigung.     Doch   sind  die  letzteren   bei  Pius  und 


Digitized  by  Google 


Keae  Stadien  lar  Pspstehronologie. 


109 


Zepliyrinus  verderbt.  Erstorer,  der  bald  ann.  X. Villi, 
bald  &iuC  XVIII  oder  XVII  in  den  Handschriften  zuge- 
wiesen erhält  (Chronologie  S.  99)  könnte  auch  in  den  jünge- 
ren lateinischen  Katalogen  ursprünglich  ann.  XVI  gehabt 
haben.  Für  Victor  bieten  die  Handschriften  des  cat  Hor- 
misd.  statt  ann.  X  Tielmehr  ann.  XV,  was  sehr  leicht  aus 
ann.  XII  verderbt  sein  kann.  Bei  Zephyrinus  ist  die 
Herstellung  der  ursprünglichen  Zift'er  bei  der  Menge  von 
Varianten  (ann.  VII,  VIII,  Villi,  XVI,  XVII,  XVIII; 
vgl.  rhronolugie  a.  a.  O.)  nur  vei  inutliun^rsweise  möglich; 
ann.  XX  wird  gegenwärtig  von  keiner  Handschrift  gebo- 
ten, obwohl  es  die  ursprüngliche  Ziffer  des  Hieronymus 
gewesen  zu  sein  scheint  Dagegen  wurde  bereits  oben 
bemerkt,  dass  die  Chronik  des  Eusebius  für  Cletus  (Ana- 
cletus)  ann.  Vlll,  für  Victor  (übereinstimmend  mit  der 
Rechnung  der  Kirchengescbichte)  iinn.  XII  bietet.  Letz- 
tere Zitier  begegnet  uns  auch  bei  Synkdlos  und  Xikcjjho- 
ros.  Zephyrin  hat  in  der  Kircheiigescliichto  ann.  XYIll, 
in  den  jüngeren  griechischen  Katalogen  ann,  XVIIII,  in 
der  Chronik  des  Eusebius  ann.  XII  (Tntervall  ann.  XTTI), 
Die  für  diesen  Bischof  ursprünglich  überlieferte  Ziffer 
ist  ebenso  wie  die  Ziffer  für  Pius  (s.  o.)  augenscheinlich 
Ton  besonders  starken  Verderbnissen  betroffen  worden. 

Die  Torhandenen  Spuren  reichen  nicht  aus,  um  die 
zweite  Quelle  der  liberianischen  Chronik  vollständiff  wieder- 
herzustellen. Vielleiclit  wiid  selbst  ihre  ursiuiingliche 
Existenz  Manchem  prubleniatisch  scheinen.  Wer,  wie  ich 
sell)st  noch  in  der  Chronologie,  die  Verderlmissc  der 
Monate  und  Tage  bei  Anaeletus  rcsp.  Evarest  bis  Eleu- 
therus  den  jüngeren  lateinischen  Katalogen  auf  Rechnung 
setzt,  wird  im  Voraus  geneigt  sein,  auch  die  Differenzen 
zwischen  Ziffern  und  Intervallen  bei  Pius,  Victor  und 
Zeph}  rinus  aus  Schreibfehlern  bei  Wiedergabe  der  Ziffern 
zu  erklären.  Aber  gegen  diese  Annahme  spricht,  auch 
abgesehen  von  allen  anderweiten,  diirictren  angetührten 
(4ründen,  vornehmlich  das  Verhältniss  der  Gesamnitsumme 
der  Consul.jahre  zu  der  Gesammtsumme  der  Ziffern  einer- 
seits für  den  Abschnitt  von  Petrus  bis  Anicetus,  anderer- 
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seits  für  den  Abschnitt  von  Pius  bis  Urban.  Grade  die 
Summe  der  Intervallen  muss  al>er  bei  jeder  metliodisclien 
Untersuchung  immer  zur  Controle  der  Ziifern  dienen,  wüh- 
rend  jeder  Versucli,  die  Ziffern  im  Einzelnen  nach  den 
beigesetzten  Intervallen  zu  corrigiren,  sobald  man  dabei 
die  Geeammtsiimme  ausser  Acht  lässt,  zu  willkürlichen, 
jedes  objectiyen  Haltes  entbehrenden  Aenderungen  Alh* 
ren  muss. 

Die  Annahme  einer  zweiten  Quelle  bleibt  also  immer 
die  wahrscheinlichere.  Nur  mit  allem  Vorbehalte  versuche 
ich  im  Folgenden  verrauthungsweise  eine  Wiederlieräteliungy 
mit  Hilfe  der  jüngeren  Kataloge. 

Petrus  anii.  XXV  m.  I  d.  Villi  (XLLli?; 

Linus  ann.  XII  m.  IUI  d.  XII 

Cletuä  ann.  Vil  m.  XI  d.  XII 

Clemens  ann.  Villi  m.  II  d.  X 

Evarestus  ann.  ViiI  m.  X  d.  II 

Alexander  ann.  X  m.  VII  d.  II  - 

Xystus  ann.  X  m.  II  d.  I 

Telesphorus  ann.  XI  m.  III  d.  XXI 

Hyginus  ann.  IUI  m.  III  d.  III 

Pius  ann.  XV^I  m.  IUI  d.  VI 

Anicetus  ann.  XI  m.  IUI  d.  III 

Soter  ann.  VIIU  m.  VIT  (III)  d.  XXI 

Eleutherus  ann.  XV  m.  HI  d.  H  (m.  VI  d.  Y?) 

Victor  ann.  XII  m.  II  d.  X 

Zeph}  rinus  ann.  XVIlll  m.  VII  d.  X 

Oalistus  ann.  V  m.  II  d.  XI 

ürhauus  ann.  VIII  m.  XI  d.  XII 

Die  Summe  der  Jahre  wttrde  191  geben,  ein  Jahr 
weniger  als  bei  Hieronymus,  aber  grade  soTiel,  als  in  der 

Chronik  des  Eusebius,  sowie  in  der  von  der  Kirchenge- 
schichte l)enutzten  Liste  verrechnet  waren:  der  Anfang 
der  Rechnung  war  also  das  Jahr  39  n.  Chr.  Monate  und 
Tage  müssen  auch  bei  dieser  Bechnung  ausser  Ansatz 
bleiben;  wir  hätten  also  anzunehmen,  dass  auch  diese 
«weite  Liste  ursprünglich  nach  ToUen  Jahren  arraogirt 
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war.  Ich  wiederhole  jedoch,  daes  auf  diese  Wiederher- 
stelltmg  kein  sicherer  Yerlass  ist.  Genug,  dass  die  ur- 
sprüngliche Liste  trotz  aller  Verderbnisse,  welche  die 
liberianische  Chronik  ItotroiVen  haben,  noch  mit  völliger 
Sicherheit  sich  wiedorherstellen  lässt.  Diese  Wiederher- 
stellung liefert  den  Beweis,  dass  bis  auf  Eleutherus  eine 
und  dieselbe  Urliste  allen  späteren  Katalogen  zn  Ghrunde 
liegt  Die  Geschichte  der  successiven  Textverderbnis  im 
Laufe  der  Jahrhunderte,  und  der  verschiedenen  Terzwei* 
gungen  der  bald  hier  bald  dort  verderbten  Listen  zu  ver- 
folgen, hat  für  den  Historiker  nur  ein  untergeordnetes 
Interesse.  Soviel  wir  sehen,  hat  die  Chronik  vom  Jahre 
234  eine  schon  vielfach  verderbte  Liste  gegeben,  da  die 
grosse  Verschiebung  der  Jahresziffem  von  Alexander  an 
auf  ihre  Bechnung  kommt  Dagegen  enthielt  sie  noch 
keine  Monate  und  Tage.  Die  Ergänzung  der  letzteren 
wird  schwerHch  früher  erfolgt  sein,  als  bis  die  genauere 
Ueberlieferuiig  der  ürdinations-  und  Todestage  für  die 
Bischöfe  seit  Pontianus  in  diesem  Abschnitte  äo^  Katalogs 
eine  Berechnung  der  ^lonate  und  Tage  ermtiglichte  und 
den  Wunsch  einer  Ergänzung  in  dieser  Beziehung  auch 
für  den  älteren  Theil  des  Verzeichnisses  rege  machte.  Dies 
ist  Söhestens  zur  Zeit  des  Stephanus  geschehen,  als  man 
die  Liste  der  Chronik  von  234  bis  auf  Lucius  den  Amts- 
Torgänger  des  Stephanus  fortsetzte,  Yielleicht  aber  erst 
ein  Beträchtliches  später. 

Bei  der  Ausmittelung  der  Urliste  bis  auf  Eleutherus 
haben  wir  bisher  auf  die  Chronik  des  Eusebius  nur 
gelegentlich  Bücksicht  genommen.  Nehmen  wir  bei  Eleu*  . 
iherus  15  Jahre  als  ursprünglich  überliefert  an,  so  weichen 
in  diesem  Abschnitte  die  Ziffern  der  Chronik  von  denen 
der  Eirchengeschichte  nur  bei  Petrus,  Linus,  Anadetus, 
Xystus  ab.  Die  Summe  der  Intervallen  von  Petrus  bis 
zum  Tode  des  Eleutherus  beträgt  147,  die  Summe  der  • 
Ziliern  142  Jahre.  Stellen  wir  bei  Petrus  statt  ann.  XX 
vielmehr  ann.  XXV  Ii  er  (Chronologie  S.  9),  so  beträgt  die 
Summe  der  Ziffern  149  Jahre,  nur  ein  Jahr  weniger  als 
die  älteste  Ueberlieferung  bot  Der  Ansatz  Xystus  ann. 
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XI  statt  ann.  X  begegnet  uns  auch  in  der  Quelle  der 
Chronik  von  234;  muss  also  ?orläufig  intact  bleiben. 

Sonaoh  hiadelt  es  sich  nur  um  die  Abweichungen  bei 
Linus  und  Anacletns.    Ersierer  erh&lt  in  der  Chronik 
ann.  Xim  statt  ann.  XII,  letztere  ana  Vlll  statt  ann. 
XII.   Unter  Zustimmung  von  Hort  und  Harnack  habe 
ich  nun  die  Ziffern  der  Kirchengeschichte  für  die  ursprüng- 
lichen erklärt.    Das  Ergebnis  vursteliender  Untersuchung 
hat  dieses  Urtheil  bestätigt.   Denn  wir  landen,  dass  die 
für  die  Kirchengeschichte,  Hieronymus  und  die  Chronik 
Ton  284  Yorauszusetzende  gemeinsame  UrUste  wirkäch 
'Linus  ann.  XTE,  Anadetus  ann.  XII'  geboten  haben  muas. 
Den  von  Anadetus  ann.  Xil  untersddedenen  'Cletus  ann. 
\T  erklärten  wir  hier  erst  von  Philocalus  intrudirt  und 
fanden,  dass  die  ursprünjcrlich  von  diesem  Chronisten  übor- 
lielertc  Ziffer  für  Cletus  nicht  ann.  VI,  sondern  ann.  VII  ge- 
wesen sein  muss.  Da  diese  Ziffer  sehr  nahe  an  die  Ziffer  der 
eusebianischen  Chronik  herankommt^  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  hier  ein  noch  näher  auszumittelndes  Verwandt- 
schaftsverhältnis  stattfinde.  Indessen  hatte  sich  diese  Ver- 
muthung zunächst  nicht  weiter  yerfolgen  lassen;  jedenfalls 
ergab  es  sich  als  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  Angabe 
ann.  VII  lediglieh  durcli  einen  (von  Philocalus  schon  vor- 
gefundenen) Schreibfehler  aus  ann.  XII  verderbt  sei. 

Dagegen  ist  neuerdings  Erbes  in  seinen  Untersuch- 
ungen zu  einem  entgegengesetzten  Ergebnisse  gekommen. 
Derselbe  bietet  allen  Scharfsinn  auf,  um  die  Ziffern  der 
eusebianischen  Chronik  als  die  ursprünglichen  zu  erweisen 
(Jahrbücher  1878  S.  730  ff.)  Er  bemerkt  mit  Recht,  dass 
wenn  wie  die  Chronik  ansetzt,  das  Jahr  2U55  Abrahams 
(39  u.  Z.)  das  Anfangsjabr  des  Petrus  sei.  die  überlieferten 
25  Jahre  seines  römischen  Bisthums  im  J.  2080  Abrahams 
(64  u.  Z.)  ablaufen.  Nun  setzt  aber  Eusebius  sonderbar 
den  Tod  des  Petrus  erst  2083  Ahr.  (67  u.  Z.),  den  An- 
tritt seines  Nachfolgers  Linus  aber  schon  2082  Ahr.  (6S 
u.  Z.).  Die  Verschiebung  des  Todesjahrs  des  Apostri- 
fOrsten  yon  64  auf  67  u.  Z.  setzt  Erbes  auf  des  Eusebms 
eigene  Rechnung:  seine  Quelle  werde  von  dem  richtigen 
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Datum  der  neronischen  Verfolgung,  also  von  2055  ])i8  2080 
gerechnet^  den  Antritt  des  Linus  also  2081 »  65  u.  Z,  ver* 
zeichnet  haben«  Soweit  gut.  Nun  findet  aber  Erbes 
weiter,  dass  nach  der  Rechnung  85  +  14  +  8  +  9  (also 

wenn  man  die  in  der  Chronik  überlieferten  Amtsjahre 
des  T^inus,  Anacletus  und  Clemens  hinzu  addirt)  der  Tod 
des  Clemens  grade  ins  Jahr  95,  der  Antritt  Evarests  ins 
Jahr  96  n.  Chr.  falle«  Eben  mit  einer  neuen  Untersuch- 
ung über  Flavius  Clemens  beschäftigt,  welche  die  Identität 
des  Consnls  mit  dem  Bischöfe  beweisen  sollte,  fand  er  die 
TJebereinstammung  der  emendirten  Bechnung  mit  dem  für 
den  Consnl  überlieferten  Todesjahre  (96  u.  Z.,  unmittel- 
bar nach  Aldauf  seines  Consulats)  so  überraschend,  dass 
er  dieselbe  sofort  auf  ein  überliefertes  Dalum  zurück- 
führte und  hierin  die  willkommenste  Bestätigung  der  von 
ihm  vertheidigten  Clemens-Hypothese  erblickte.  Eusebius 
habe  in  der  Chronik  die  richtige  Ueberlieferung  verdeckt; 
seine  Ziffern  würden  auf  96  für  den  Tod  des  Clemens 
ffthren;  dieses  Jahr  sm  aber  bereits  seinem  Nachfolger  . 
Evarestus  zugetheilt. 

Die  Clemens-Hypothese  ist  nun  auoli  der  Grund,  warum 
Erbes  die  Ziffern  der  Chronik  für  ursprünglich,  die  der 
Kirchengeschichte  (und  der  übrigen  Zeugen)  für  absicht- 
lich verändert  erklärt.  Die  Liste  der  Kirchengeschichte 
'Linns  ann.  XIL  Anacletus  ann.  XII.  Clemens  ann.  Villi' 
sei  nur  eine  willkürliche  Auswahl  aus  der  liberianischen 
Chronik  oder  vielmehr  aus  der  von  dem  Ejrohenhistoriker 
angeblich  benutzten  Quelle,  der  Fortsetzung  der  Chronik 
Hippolyts  bis  zum  Tode  des  Lucius  (253).  Eusebius  habe 
in  einem  mit  unserem  Liberianus  wesentlich  identischen 
Texte  schon  die  Verdoppelung  Anaclets,  und  die  Zittern 
*C1<  tus  ann.  VI.  Anaclettts  ann.  Xii'  vorgefunden,  also 
auch  die  Eechnung  von  30  n.  Chr.  an  und  den  Amtsan- 
tritt des  Linus  im  Jahre  56.  Indem  er  nun  aber  den  Tod 
des  Petrus  auf  67,  den  Antritt  des  Linus  auf  68  gescho- 
ben habe,  seien  in  jener  (zweiten)  Liste  12  Jahre  fiber- 
flflssig  geworden.  Eusebius  hiltte  also  statt  detus  ann. 
Vr  vielmehr  'Anacletus  ann.  Xli'  btreichen  müssen.  Da 

Jahrb.  tOr  proU  Th«ol.  VI.  8 
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6T  ferner  den  Linus  statt  66  n.  Chr.  in  der  Chronik  erst  | 
68  n.  Chr.  ansetzte,  seien  zwei  Jahre  fiberflüssig  geworden^ 
und  hieraus  habe  sich  weiter  die  Bednction  der  14  Jahre 
des  Linus  auf  12  Jahre  ergeben.  Stelle  man  nun  den 
Cletus  mit  6  Jahren  wieder  her,  so  komme  man  von  68 
u.  Z.  ub  durch  Addition  der  Jabre  des  Linus,  Cletus  und 
Clemens  =  +  12  4-  G  +  0  genau  auf  die  von  Erbes  ge- 
wünsclite  Zitier  für  den  Tod  des  Clement?  =  95  u.  Z.  Aber  | 
auch  der  Liberianus  soll  wider  Willen  für  die  Identität 
des  Bischofs  Clemens  mit  dem  Consul  zeugen.  Auch  er 
setze  den  Antritt  Evarest's,  der  in  Wahrheit  der  unmittel- 
bare Nachfolger  des  in  L  f&lschlich  um  eine  Stelle  vor- 
geschobenen  Clemens  sei,  genau  auf  das  Jahr  96  u.  Z. 
Sein  Ansatz  Oletus  ann.  VI'  statt  der  in  der  Chronik  Uber* 
lieferten  ann.  VIII  erkläre  sich  aber  daraus,  dass  Philo-  ! 
calus  aucb  die  Monate  und  Tage,  welche  von  68  bis  95 
genau  2  Jabre  betrügen,  mit  in  Anschlag  gebracht,  und  ^ 
dafür  dem  Cletus  zwei  Jabre  genommen  habe.  Den  *Ana- 
cletus  ann.  XII'  aber  habe  er  eigends  eingefugt,  um  die 
Lücke  von  56 — 68,  welche  durch  die  Zurückdatirung  des 
Linus  Ton  65  auf  66  und  durch  die  Verkürzung  der  14 
Jahre  des  Linus  auf  12  Jahre  entstanden  sei,  wieder  aus- 
zufüllen. Dieser  Binftigung  sei  schliesslich,  wie  schon 
erwähnt  ist,  Anicetus  zum  Opfer  gefallen,  um  die  Zahl 
der  überlieferten  Bischöfe  und  die  Summe  der  überUefer-  ^ 
ten  Ziftern  nicht  zu  überscbroiten. 

So  scharfsinnig  diese  Auseinandersetzung  auch  ist,  i 
so  sehe  ich  mich  doch  leider  in  dem  Falle,  sie  durchaus  | 
bestreiten  zu  müssen.   Dass  die  Venrirrung  bei  Anicetus 
mit  der  angeblichen  Einschiebung  Ton  'Anacletns  ann.  XIT 
nicht  Yon  Feme  zusammenhängt,  hat  sich  bereits  gezeigt 
Wir  haben  weiter  gesehen,  dass  in  unserem  Liberianus  i 
die  Ziffer  VII  statt  VI  für  Cletus  herzustellen  ist,  womit 
sieb  die  Reflexionen,  mit  welchen  Erbos  ilie  angebliche 
Reduction  von  VIII  auf  VI  empfehlen  möchte,  von  selbst 
erledigen.    Wir  haben  endlich  gesehen,  dass  in  dem  von 
Philocalus  vorgefundenen  Text,  mag  der  in  der  Chronik 
Ton  284  überlieferte  Name  nun  Cletus  oder  wie  mir  das 
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Sichtige  scheint^  Anacletns  gelmitet  haben,  für  diesen 
Bischof  wirklich  12  und  weder  6  noch  7  noch  8  Jahre 
Terrechnet  waren. 

Aber  auch  al^gesehen  hiervon  ist  schon  der  Ausgangs- 
punkt der  ganzen  Argumentation  trügerisch.  Die  angeb- 
lich von  der  „Clemenshühe"  sich  eröflnende  Aussicht  ist 
in  Wahrheit  eine  fata  morgana.  Dass  unser  Liberianus 
in  seinem  Ansätze  Evarestus  96  u.  Z.  ein  festes  Datum 
für  den  Tod  des  Clemens  bewahrt  haben  soll,  wird  auch 
abgesehen  dayon,  dass  Clemens  hier  gar  nicht  als  Vor- 
gänger Evarests  erscheint,  schon  dadurch  widerlegt,  dass 
sammtliche  Consulgleichzeitigkeiten  von  Petrus  bis  Urban 
lediglich  durch  llechnung  gefunden  worden  sind.  Feste 
Data  sind  vor  der  Ver})annung  Pontians  nach  Sardinien 
(235)  nirgends  überliefert.  Vollends  die  angebliche  Zer- 
legung der  zwei  dem  Cletus  vermeintlich  abgezogenen  Jahre 
in  Monate  und  Tage  scheitert  schon  daran,  dass  die  Mo- 
nate und  Tage  in  diesem  ganzen  Abschnitte  der  Liste 
sonst  nirgends  mit  verrechnet  sind,  und  doppelt  willkür- 
lich ist  es,  die  Monate  und  Tage  grade  nur  für  68 — 95, 
also  nur  für  Clemens,  Cletus,  Anacletns  in  Rechnung  zu 
stellen,  dagegen  für  Petrus  und  Linus  ausser  Betracht  zu 
lassen. 

Aber  auch  an  den  dem  Eusebius  zugeschriebenen 
Manipulationen  ist  nur  so  viel  richtig,  dass  dieser,  wie  sich 
noch  weiter  bestätigen  wird,  in  terschiedenen  Quellen 
einen  doppelten  Ansatz  für  Petrus  Torgefunden  hat,  in 
der  einen  die  Jahre  89 — 64,  in  der  andern  die  Jahre 
42—67.  Dagegen  ist  schon  daftr  absolut  kein  Beweis  zu 
erbringen,  dass  er  in  der  Kirchengeschichte  neben  der 
Liste  seiner  Clirunik  auch  noch  die  liberianische  Liste  mit 
der  Verdoppelung  des  Cletus  und  der  (nach  obigen  Ergeb- 
nissen immerhin  älteren)  Kechming  von  30  n.  Chr.  an 
Torgefunden,  und  aus  dieser  eine  willkürliche  „Auswahl^' 
Yorgenommen  haben  soll.  Von  einer  dritten  Berechnung 
der  25  Jahre  des  Petrus  ündet  sich  bei  Eusebius  nicht 
die  leiseste  Spur;  aber  auch  die  Substitution  des  Cletus 
ann.  VI  für  den  yon  Eusebius  angeblich  mit  Unrecht  aus 
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L  aufgenommenen  Anacletus  ann.  XII  und  die  ganze 
Rechnung  68  +  12  +  6  +  9    95  ist  lediglich  von  Crbee 
selbst  Torgenommen,  um  bei  seinem  Tenneiatliciieii  festea 
Datum  ftr  den  Tod  des  Clemens  anzulangen,  gan£  abge- 
sehen darotty  dass  trotz  dieser  künstlichen  Bemühungen 
die  Rechnung  noch  immer  um  ein  Jahr  zu  früh  eintrifft. 
Meine  von  Erbes  für  seine  Zwecke  verwerthete  Bemerkung 
in  der  Chronologie  S.  18,  dass  Eusebius  eine  ,,mit  unserem 
Liberianus  wesentlich  verwandte  Liste"  vorgefunden  habe, 
bezieht  sieh  nur  auf  den  Absohnitt  von  Pontianus  an.  Für 
die  firtkberen  Bischöfe  dagegen  bot  ihm  seine  Quelle  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  eme  ungleich  reinere,  toh  den 
Verderbnissen  nicht  blos  des  Liberianus  selbst ,  sondern 
auch  der  Chronik  von  234  noch  freie  Ueberlieferung.  Wir 
haben,  wie  ich  wiederholt  constatiren  muss,  vor  unserer 
liberianischen  Chronik  für  die  Verdoppelung  des  Cletus 
nicht  die  leiseste  Spur;  auch  ihre  Quelle,  die  Chronik  vom 
Jahre  234  enthielt  sie  nachweislich  noch  nicht  Auch 
nachher  findet  sie  sich  lediglich  in  solchen  Docnmenteiiy 
die  wie  Pseudotertullians  Carmen  adv.  Marcionem,  der 
felicianische  Katalog  und  die  jüngeren  Texte  des  liber 
Pontilicalis  unbestreitbar  von  unserem  Liberianus  al)iiängig 
sind,  dagegen  nocli  nicht  in  den  afrikanischen  Katalogen, 
welche  doch  sonst  dieselbe  theilweise  verderbte  Liste  wie 
Philocalus  noch  erhalten  haben.    Sowenig  aber  wie  die 
afrikanischen  Kataloge,  sowenig  hat  Eusebius  die  Chronik 
vom  Jahre  d&4  benutzt  Während  die  von  den  ersteren 
vorausgesetzte  Quelle  mit  dem  Liberianus  mindestens  etwa 
gleichseitig  ist,  so  ist  die  Kirchengeschichte  bekanntlich 
dreissig  Jahre  früher  geschrieben.    Hiermit  ist  aber  für 
die  von  Erbes  gegebene  Erklärung  auch  die  letzte  Mög- 
lichkeit abgeschnitten. 

Aber  auch  die  angebliche  B^uction  des  Linus  yon 

1)  Die  „Nachlül fo".  welche  Erbes  (1ST8  S.  735)  mir  antrodeiheu  las- 
sen will,  indem  er  die  Verdoppelunt:  Anacleta  schon  «lern  Hippolj-t  zu- 
trauen möchte,  muss  ich  dankend  /.uriickweisen.  Schon  die  Ciesammt- 
summe  der  in  der  Chronik  von  234  verrechneten  200  Jahre  leidet 
dies  uicht« 
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«nn.  Xnn  auf  aim.  Xn,  welche  Eusebios  in  der  Kirchen* 
geschichte  Torgenommen  haben  soll;  ist  höchst  anwahrschein- 
lich. Denn  der  falsche  Ansatz  für  den  Tod  des  Petrus 
€7  n.  Chr  =  2083  Ahr.  findet  sich  schon  in  der  Chronik, 
nicht  erst  in  der  Kirchengeschichte;  folglich  hat  Eusebius 
auch  nicht  um  dieses  Ansatzes  willen  die  14  Jahre  um 
2  Jahre  gekürzt.  Di^e  Annahme  ist  aber  weiter  auch 
mit  den  eignen  Voranssetanngen  von  Erbee  nicht  in  Ein- 
klang ZQ  bringen.  Denn  nach  ihm  hat  ja  der  Kirchen- 
vater die  12  Jahre  einfkch  in  seiner  zweiten  Quelle  ge* 
funden,  was  heiläufig  bemerkt,  ganz  richtig  sein  wird. 
Welcher  Hechnung  zu  Liebe  aber  der  liberianische  Chro- 
nist oder  sein  Grewährsmann  die  angeblich  überlieferten 
14  Jahre  des  Linus  um  2  Jahre  gekürzt  haben  soll,  ist 
gar  nicht  ersiditlich.  Nach  der  Darstellung  von  Erbes 
kommt  es  heraus,  als  bitte  jener  die  durch  Zurttckverle« 
gnng  des  Linns  entstandene  Lücke  durch  Yerkttraung 
seiner  Amtsjahre  noch  absichtlich  nm  2  Jahre  erweitert, 
um  sie  grade  durcli  Anaclet  mit  12  Jahren  wieder  aus- 
füllen zu  können.  Und  ausserdem  soll  er  dem  Cletus 
völlig  unmotivirter  Weise  ebenfalls  2  Jahre  genommen 
haben,  während  es  doch  umgekehrt  weit  näher  gelegen 
hätte,  um  die  Zeit  von  56 — 65  auszufüllen,  die  entsprechen- 
den Bischofszeiten  mit  derselben  WillkOr  zu  erhöhen,  mit 
welcher  er  nach  Erbes  die  Jahre  des  Hyginus  von  4  auf 
12,  des  Pius  von  16  auf  20  erhöht  haben  soll. 

Es  leuchtet  ein,  dass  man  mit  derartigen,  wenn  auch 
noch  so  scharfsinnig  ausgedarhten  Vermuthungen  den  Bu- 
den objectiver  Kritik  unter  den  Füssen  verliert.  Das  ganze 
so  kunstreiche  aber  auch  so  luftige  Hypothesengewebe  ist 
aber  lediglich  aus  der  vorgefassten  Meinung  herausge- 
sponnen, dass  der  Tod  des  Clemens  06  u.  Z.  ein  über* 
liefertes  Datum  gewesen  sein  mttsse.  Aber  Erbes  muss 
ja  selbst  zugeben,  dass  weder  Eusebius  noch  Philocalus 
um  dieses  angel)licli  feste  Datum  noch  gewusst  habe.  In 
der  (/hronik  wird  der  Tod  des  Clemens  auf  2110  Ahr.  = 
94  n.  Chr.,  in  der  Kirchengeschichte  auf  Trajani  TIF.  = 
99  n.  Chr.,  von  Philocalus  gar  schon  auf  76  n.  Ohr.  (Ves- 
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pasiano  II  et  Tito)  gesetzt    Die  unprftngliche  in  der 
Chronik  des  Eusebius  zu  Grunde  liegende  Rechnung,  welche 
Erbes  wieder  herzustellen  sucht,  würde  auoli  wenn  sie  mit 
dem  Tode  des  (^lomens  richtig  im  Jalire  06  eintraf,  doch 
noch  keineswegs  beweisen,  dass  dieses  Jahr  als  festes  Dar 
tum  überliefert  war.   Es  kann  recht  gut  wie  alle  andern 
Jahreszahlen  durch  Rechnung  geftLnden,  das  Zuaaxnmen- 
treffen  mit  dem  Todesjahre  des  Oonsnls  also  rein  zaftllig 
sein.   Den  Beweis  dafür  liefert  Erbes  zum  üeberflnsse 
selbst,  indem  er  in  seiner  Abhandlung  über  die  Chrono- 
logie der  antiochenischen  und  alexandrinischen  Bischöfe 
(Jahrlmcher  1S70,  S.  468  f.)  für  die  Chronik  des  Eusebiu«? 
vielmehr  eine  Quelle  statuirt,  welche  den  Anfang  des  rö- 
mischen Episkopates  des  Petrus  auf  2058  =  42  n.  Chr., 
den  Tod  des  Giemens  übereinstimmend  mit  der  Kirchen- 
geschichte  auf  2115  Abr.  »  99  n.  Chr.  gesetzt  habe.  Bs 
ist  nun  aber  eins  der  bleibendsten  Resultate  seiner  scharf- 
sinnigen Kritik,  dass  diese  in  der  That  noch  nachweisbare 
Quelle  gerade  bis  zum  Amtsantritte  des  Victor  gegangen, 
also  c.  190  oder  bald  nachher  verfasst  worden  ist.  Schon 
diese  alte  Quelle,  so  müssen  wir  jetzt  weiter  folgern,  hat 
also  von  dem  angeblichen  überlieferten  Datum  für  den 
Tod  des  Giemens  nichts  mehr  gewusst  Angenommen  mm 
auch,  was  wir  oben  wahrscheinlich  fanden,  nnd  ap&ter  noch 
weiter  erörtern  werden,  Eusebius  habe  (neben  jener  alten 
Chronik  noch)  eine  (zweite)  Papstliste  gehabt,  deren  Rech- 
nung mit  39  u.  Z.  begann,  so  fragt  sich  doch  einmalj  ob 
jene  Liste  genau  die  Ziffern  der  Chronik  bot,  und  zum 
Addern  y  ob  sie  wirklich  für  Clemens  ein  festes  Datum 
überliefert  hat.   Da  diese  Liste,  wie  wir  gesehen  haben, 
ursprünglich  (ebenfalls)  Ton  Petrus  bis  Eleuthenu  ging^ 
so  müsste  damals,  als  sie  yerfasst  wurde,  in  der  römischen 
Kirche  noch  eine  'sichere  geschichtliche  Erinnerung  an  die 
Identität  des  Bischofs  mit  dem  Cunsul  und  an  sein  Todes- 
jahr 9G  n.  Chr.  erhalten  gewesen  sein.    "Wie  konnte  dann 
aber  jene  alte  Chronik  dieses  wichtige  Datum  um  volle 
drei  Jahre  verschieben?    Und  wie  erklärt  es  sich,  dass, 
abgesehen  von  jener  problematischen  Spur,  alle  und  jede 
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Erinnerang  an  den  Consnl-Bischof  nnd  an  sein  ftchtes  Todea- 
jahr  erloschen  ist?  Die  Erwägungen,  durch  welche  Erbes 

die  absichtliche  Verdunkelung  seines  Andenkens  in  der 
Folgezeit  phiusibel  machen  will  (1878,  S.  704  ff.),  sind  doch 
zu  subjectiv,  als  dass  darauf  irgend  welcher  Yerlass  wäre. 

Fällt  aber  die  Voraussetzung  von  Erbes,  dass  der 
Tod  des  Consul-Bischofs  OG  u.  Z.  als  festes  Datum  über- 
liefert war,  so  föllt  zugleich  aller  und  jeder  Grund,  die 
Ansfttze  der  Chronik  'Linus  ann.  XTTIT,  Anadetus  ann.  VIIT 
ftlr  ursprQnglicher,  als  die  Anätze  der  Eirchengesduchte 
^Linns  ann.  Xtl,  Anadetus  ann.  XII'  zu  erkl&ren.  Im 
Gegentheile  sind  die  letzteren  auch  anderweit,  und  soviel 
wir  sehen  ganz  unabhängig,  bezeugten  Ziffern  einfach  die 
der  Urliste  aus  der  Zeit  Victors.  Die  Abweichungen  der 
Chronik  bleiben  also  einer  besonderen  Untersuchung  vor- 
behalten. 

Natürlich  haben  auch  die  Ansätze  der  Kirchenge- 
schichte  für  die  ältesten  BisdiOfe  ,^eit  Petrus"  ebensowenig 
Anspruch  auf  wirkliche  Gkschichtlichkeity  wie  die  berühmten, 
für  Petrus  yerrechneten  26  Jahre.  Erst  von  Xystus  oder 

Telesphorus  an  dürfen  wir  eine  geschichtliche  Erinnerung 
voraussetzen.  Der  Märtyrertod  des  letzteren  (frühestens 
135,  spätestens  137)  steht  als  historische  Thatsache  fest: 
an  eine  sichere  Ueberlieferung  der  Amtszeiten  ist  jeden- 
falls für  seine  Vorgänger  nicht  zu  denken  (ChronologieS.  145  f. 
263).  Die  Ziffern  derselben  Terdanken  ihren  Ursprung  also 
einem  dironistischen  System.  FOr  Petrus  bis  Eleutherns 
waien  zusammen  150  Jahre  yerredmet;  davon  kamen  Yon 
der  neronisohen  Verfolgung  ab  125  Jahre  für  die  12  Bi* 
schüfe  nach  Petrus,  folglich  blieben  für  diesen  selbst  26 
.Tahre,  ikr  sechste  Theil  der  Gesammtsumme  übrig.  Auch 
sonst  ptlegt  in  derartigen  Listen  der  erste  in  der  Reihe 
die  Durchschnittszahl  seiner  Nachfolger  um  das  Doppelte  zu 
übertreffen.  Für  die  sechs  Bischöfe  seit  Telesphorus  waren 
gesdiichtlich  64>-65  Jahre  überliefert;  blieben  also  für  die 
sechs  ersten  Nachfolger  des  Petrus  60  oder  61  Jahre,  durch- 
schnittlidi  10  Jahre  fttr  jeden.  Die  beiden  nftchaten  Nach- 
folger des  Petrus  erhalten  zusammen  ungefähr  ebensoviel 
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Jahre  wie  der  Apostel,  12  +  12  =  24  Jahre;  der  Ueber- 
Bchttss  war  den  zwei  nächsten  Bischöfen  wieder  ahzuziehea^  i 
wogegen  die  beiden  letzten  der  Sechs  jeder  seine  10  Jahre 
erhalten. 

Höher  hinauf  als  bis  auf  Elentheros  l&sst  sich  das 
ftlteste  Fapstyerzeichniss  schwerlich  verfolgen.  Allerdings 

hat  neuerdings  Erbes  (1879,  8.  629  flg.)  den  interessanten 
Versuch  gemacht,  ein  noch  älteres  »Stück,  welches  bis  zum 
Amtsantritt  des  Anicetus  gegangen  sei,  auszuscheiden. 
Er  beruft  sich  dafür  auf  die  Thatsache,  dass  in  dem  Con- 
SttlTerzeichnisse  ,^der  liberianischen  Chronik    sum  Jahre 
161  ganz  einsig  bemerkt  ist:  'a  Gajo  Jolio  Oaesare  nsque 
ad  duos  Augustes  anni  (var.  consules)  sunt  OCXUir 
(Mommsen  fiber  den  Ohronographen  des  Jahres  854,  p.  661). 
Da  nun  auch  das  Kaiserverzeichniss  des  Eusel)ius  ursprüng- 
lich nur  bis  zur  Regierungszeit  des  Antoninus  Pius,  bi^ 
zu  welchem  allein  ausser  den  Jahren  auch  Monate  und 
Tage  verzeichnet  seien,  sich  erstreckt  habe,  so  scheine 
zu  folgen,  dass  das  Kaiserverzeichniss  bei  Eusebius  und 
das  Oonsulverzeichniss  der  liberianischen  Chronik  einst 
nur  bis  161  reichten,  und  also  in  einer  Quelle  verbunden 
waren.  Dieses  Datum  erinnere  aber  weiter  an  die  That- 
sache, dass  im  Lil)erianus  der  Bischof  Pius  unter  ganz 
eigenen  Umständen  gerade  auf  14(5 — 161  gesetzt  sei.  Die 
beigelugte  Notiz  'fuit  temporibus  Antonini  Pii'  sei  ganz 
richtig,  obwol  sie  mit  den  Angaben  des  Chronisten  bei  den 
▼orhergehenden  Bischöfen  übel  stimme.    Hieraus  glaubt 
nun  £rbes  schliessen  zu  dflrfen,  dass  die  erste  Becensien 
des  Papstverzeichnisses  gerade  bis  161  reichte,  d.  h.  bis 
zu  derselben  Zeit,  in  welcher  Hegesi])pu8  unter  Bischof 
Anicetus  in  Horn  über  die  römischen  Bischöfe  sich  eigends 
erkundigt  hal)e  (Ens.  H.  E.  IV,  11.  22).  Diese  ältere  Dar- 
stellung werde  auch  die  Ansätze  der  römischen  Bischöfe 
noch  richtig  geboten  haben,  während  dieselben  in  der 
Chronik  von  192  bereits  durchgehends  verschoben  wor* 
den  seien. 

Um  von  der  letzteren  Behauptung  hier  abzusehen,  so 
gehen  wir  auch  sonst  erheische  Bedenken  bei.  Zwar  die 
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Summe  der  Jahre  von  Petrus  bis  Pius  würde  sich  mit 
4em  Endtmnine  161  n.  Chr.  Tereinigen  laaseiu  Wenn 
man  den  Anfang  der  Eeohnnng  auf  89  n.  Ohr.  verlegt,  so 
würden  yon  89—161  zusammen  122  Jahre  yerrechnet  sein, 

nur  ein  Jahr  weniger,  als  die  liberianische  Chronik  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  für  die  Zeit  von  30-  153  (Petrus 
bis  Anicetus)  verrechnet.  Die  einzelnen  Bischofsjahre 
würden  sich  herstellen  lassen,  wenn  man  möglichst  an  die 
höchsten  überlieferten  Ziffern  sich  hielte^  insbesondere 
avsser  Anaclet  mit  12  Jahren  anch  Eyarest  schon  mit  18 
Jahren  ansetste,  was  freilich  beides  gegen  die  Yoranssets- 
nng  von  Erbes  l&uft  Aber  es  ist  höchst  nnwahrschein- 
lieh,  dass  schon  das  Iii  teste  Papstverzeichnis  nicht  blos 
Kaiser-,  sondern  auch  Consulgleichzeitigkeiten  gege))en 
hätte  und  dass  die  in  der  Chronik  von  35-1  für  die  Zeit 
bis  161  überlieferten  Consulfasten  bereits  in  der  Quelle 
mit  der  BischoCsdiste  verbunden  gewesen  sein  sollen.  Zu- 
dem hilft  die  ganie  Annahme  nichts,  da  die  angeblich 
mit  161  endigende  Bischofsliste  nach  ihrer  Bechnung  tou 
122  Jahren  von  Petrus  bis  Pius  gar  nicht  dieselben  Con- 
sulgleichzeitigkeiten wie  sie  jetzt  im  Liberianus  überliefert 
sind,  beigeschrieben  hal)en  könnte.  Noch  bedenklicher  ist 
der  weitere  Umstand,  dass  ja  nicht,  wie  man  nach  jener 
Voraussetzung  erwarten  müsste,  in  der  liberianischen 
Chronik  Ton  Petrus  bis  Pius  richtig  fortgerechnet  ist,  sodass 
der  Irrthum  erst  bei  dem  Nachfolger  des  Pius,  161  u.  Z. 
«inträte.  Im  Gegentheile,  um  Pius  146-*161  ansetsen  zu 
können,  sind  vorher  8  Jahre  getilgt.  Gesetzt  also^  das 
ConMilverzeichnis  hätte  sich,  wie  Krbes  annimmt,  ursprüng- 
lich bis  161  erstreckt,  so  ist  doch  das  Papstverzeichnis 
sowenig  ununterbrochen  bis  dahin  fortgeführt,  dass  die 
«rste  Bechnung  yielmebr  schon  mit  153  abgebrochen,  die 
zweite  mit  146  begonnen  ist.  Philocalus  mag  irgendwo 
die  Notiz  gefunden  haben,  dass  der  Bischof  Pius  ein  Zeit- 
genosse des  „gleichnamigen''  Kaisers  war  und  davon  den 
äussern  Anlass  entnommen  haben,  die  überschüssigen  8 
.Jahre  seiner  Rechnung  grade  an  dieser  Stelle  zu  unter- 
drücken«  Aber  ein  altes  bis  161  sich  erstreckendes  Bi- 
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schofsTerzeichnis  wird  durch  den  mit  der  vorhergehenden 
Bechnmig  nicht  stimnienden  Ansatz  filr  Pius  in  keinem 
Falle  erwiesen.  Aber  anch  abgesehen  Ton  dem  Allen  ist 

der  ganze  Ansgangspunkt  der  Beweisführung  hinfiülig. 
Denn  das  Consulverzeichnis ,  welchem  Erbes  die  obige 
Notiz  zum  Consulate  der  beiden  Augiisti  entnimmt,  hat 
mit  der  liberianischen  Chronik  nicht  das  Mindeste  zu  thun, 
sondern  stammt  aus  einem  ganz  anderen  Werke  her,  einer 
zur  Zeit  Justinians  yerfassten  rayennatischen  Chronik, 
welche  nur  zufällig  in  der  Wiener  Handschrift  der  libe- 
rianischen Chronik  enthalten  ist  Die  ächten  liberiani* 
sehen  Fasten  enthalten  jene  Notfe  nicht. 

Verlockender,  aber  dennoch  irrefülirend  ist  die  Wahr- 
nehmung, dass  sich  in  unserem  Liberianus  noch  eine 
Spur  einer  alten  Chi'onik  aus  dem  Jahre  194  erhalten  zu 
haben  scheint.  Am  Schlüsse  der  liberianischen  Welt- 
chronik lesen  wir  in  dem  computus  annorum  (bei  Momm- 
sen  p.  643)  folgende  Notiz:  'abAgrippa  [70  n.  Chr.,  dem 
letzten  Judenkönige]  usque  ad  L.  Septimium  Sevemm 
Urbis  consulem  [194]  anni  sunt  TDCCCLXX.  Item 
a  vSevero  usque  ad  Aemilianiim  et  Aqiiilinum  coss.  [249] 
anni  sunt  LVIl.  AI»  At  iiiiliantj  et  Aquiline  usque  ad 
Diocletianiim  IX  et  Maximinianum  VIII  coss.  [304]  anni 
sunt  LV.  A  Diocletiano  IX  et  Maximiniano  YIII  usque  ad 
Optatum  et  PauUnum  consules  [d34]  anni  oo.  XVU/ 
Mommsen  bemerkt  hierzu  (p.  bSd)  „Da  die  Chronik  die 
'congregationes  temporum  a  constitutione  mundi  usque  ad 
hodiernum  diem'  verheisst,  so  ist  sie  geschrieben  im  .F. 
334,  oder  vielmehr  bis  dahin  fortgeführt.  Denn  allem 
Anschein  nach  lag  dem  Schreiber  eine  älter»'  Chronik  vor, 
die  mit  oder  um  194  schloss,  und  die  er  fortsetzte,  indem 
er  in'  seinem  ConsuWerzeichnisse  Seite  für  Seite  fort- 
zfthlte  und  so  56+55-1-80  nach  einander  zu  der  ihm  Tor- 
liegenden  Totalsumme  hinzuthaf  In  dieser  Chronik 
glaubt  nun  Erbes  (Jahrbücher  1879,  S.  624  ff.)  eben  jene 
alte  Quelle  wieder  zu  entdecken,  aus  welcher  auch  das 
alte  unter  Yictnr  verfasste  Papstverzeichniss  entnommen 
sei,  und  welche,  wenn  auch  nicht  die  (von  ihm  Uberhaupt 
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angezweifelte)  CSironilc  des  Tfaeophilos  selbst,  so  doch  eine 

auch  schon  Ton  Theophilos  im  3.  Buche  ad  Autolycum 
benutzte  Chronographie  gewesen  sein  soll. 

Es  ist  klar,  dass  die  Angabe  ,,von  Agrij^pa  bis  zum 
(2.)  C'onsiilate  des  Severus  =  5870  Jahre**  verderbt  ist. 
Offenbar  hat  hier,  wie  schon  Mommsen  richtig  erkannte, 
ursprünglich  gestanden:  ^^Yon  Agrippa  bis  zum  Consnlate 
des  SeTeras  128  (124)  Jahre,  von  der  Schdpiiing  bis  zun 
Consnlate  des  Serems  5870  (6880)  Jahre.**  Die  wieder  sehr 
scharürinnige  Argumentation  Ton  Erbes  hUt  sieh  nnn  zn* 
nächst  daran,  dass  in  den  der  ausgezogenen  Stelle  Torher- 
gehenden  Worten  für  die  Zeit  von  der  Schöpfung  bis  Cy- 
rus  anni  IIllDCCCCXVI,  für  die  Knechtschaftszeit  der 
Juden  seit  dem  Exil  (die  Perserherrschaft)  anni  CCXXX, 
für  die  Macedonierherrschaft  anni  CCLXX,  für  die  eigenen 
Könige  der  Juden  seit  Abschüttelimg  des  maoedonischen 
Joches  bis  anf  Agrippa  anni  OCCXLV  angeeetait  sind. 
Die  4916  Jahre  bis  Cyms  sollen  nnn  genau  der  Bechnnng 
des  Theophilns  entsprechen,  die  (ad  Autolyc,  III)  25)  bis 
Ende  des  Exils  im  2.  Jahre  des  Darins  4954  Jahre  zählt. 
Indem  nun  Erbes  mit  des  Vignolcs  (Chronologie  de 
l'histoire  Sainte  II,  599)  und  Otto  (zur  Stelle)  in  den 
Worten  tiXiiovuiviov  ovv  v  irotv  yiv^rai  Kvno^  ^iafn- 
Itifs  Jlt^aoyv  die  ZiÜ'er  v'  in  k'  ändern,  und  die  80  «lahre, 
Ton  deren  Vollendung  hier  die  Rede  sei,  in  den  70  Jahren 
des  Exils  einbegreifen  will,  sodass  der  Best  durch  die  38 
Begiemngsjahre  des  Cüyms  und  die  zwei  ersten  Jahre  des 
Darius  ausgef&Ut  werde  (80  +  88  +  2  »  70),  zieht  er  Yon 
den  4954  Jahren,  welche  Theophilns  bis  zum  Anfange  des 
Exils  rechnet.  38  Jahre  ab,  und  gewinnt  damit  4916  als 
das  zweite  Jalir  des  Cvrus.  Diese  Ziffer  stimme  aber 
genau  mit  den  4916  Jahren,  welche  die  liberianische 
Weltchronik  bis  Cyrus  verrechne.  Von  da  ab  ergebe  die 
Eechnung  4916  +  230  +  270  +  345  +  124  +  57  (55)  -h  55  + 
80  es  0017  (vielmehr  6027)  Jahre.  Nun  biete  aber  die  Chro- 
nik Tom  Jahre  854  jfiSa  den  Ansatz  des  Cyrus^  zweimal 
statt  4916  vielmehr  4841.  Emendire  man  nun  die  270 
Jahre  macedonischer  Herrschaft  in  170  Jahre  (c  880— 
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160  V.  Chr.),  so  erhalte  man  folgenden  Ansatz:  4841  +230 
+  170  +  345  +  124  =  5710  bis  zum  Jahre  194:  d\o  räthsel- 
hafte  Zahl  5870  aber  erkläre  sich  einfach,  wenn  man  zu 
194  noch  160  Jahre  nddire,  also  194  +  160  =  354,  d.  h. 
dae  Datum  für  die  Abüaesuiig  umerer  Ohronik.  Der 
Chronist  habe  mithin  die  Totalsumme  „tmirillkaxHch  anf 
seine  2iett  visirt^.  Die  beiden  Data  ffta  die  Zeit*  bis  Oy- 
ras,  4916  und  4841,  gingen  anf  swei  Tersdnedene  Quellen 
zurück;  beiden  läge  aber  die  Rechnung  des  Theophilus  zu 
Grrundo:  denn  auch  die  durch  den  zweiten  Ansatz  erreichte 
Totalsumme  5870  erkläre  sich  nur.  wenn  man  354  Ton 
5516,  d.  h.  der  Ton  Theophilus  für  die  Zeit  bis  Christus 
▼errechneten  Summe  in  Abzog  brin;::e.  Die  weiteren  Oon- 
seqnenzen,  welche  Erbes  aus  der  Beschaffenheit  der  Ton 
ihm  aufgegrabenen  Quelle  für  das  angeblich  in  ihr  bear- 
beitete PapstTeraeichniss  Ton  192  oder  194  ziehen  irill, 
können  um  so  mehr  hier  anf  sich  beruhen,  da  ich  leider 
wieder  in  der  Lage  bin,  das  Fundament  seiner  ganzen 
Argumentation  zerstTtren  zu  müssen. 

Zunächst  entspricht  der  Ansatz  4916  für  Cvrus  kt?ines- 
wegs  der  Kechnung  des  Theophilus.   Die  Emendation  der 

V  in  A',  welche  Otto  nach  des  Vignoles  emphehlt.  ist 
völlig  unmöglich,  da  der  Znsammenhang  nothvendig  fordert, 
den  Ablauf  der  III,  25  genannten  Anzahl  Jahre,  nach 
welchen  Cyrus  König  geworden  sei,  anf  das  Ende  des 
Exils  zu  beziehen,  füso  nicht  X\  sondern  inj  o  zu 
emendiren.  Theophilus  hat  ganz  einfach  Cyrus  und  Da- 
rius  vermischt,  und  das  zweite  Jahr  des  Cyrus  mit  dem 
zweiten  Jahre?  dos  Darius  gleichgestellt,  woraus  sich  als- 
bald auch  der  weitere  Cmstand  erklärt,  dass  das  einemal 
vom  Tode  des  Cyinis,  das  anderemal  vom  Königthum  des 
Gyrus  bis  zum  Tode  des  Marc  Aurel  741  Jahre  rer- 
r*bchnet  werden  (ad  Autoljc  HI,  87  und  28).  Die  38 
Jahre,  welche  dem  Cyms  statt  30  Jahren  ftlsohlich  bei- 
gelegt werden  (wol  wieder  in  Verwechflelung  mit  Darius, 
welcher  36  Jahre  regierte),  sind  in  die  741  Jahre  mit  ein- 
geschlossen, die  vom  Ende  dos  Exils  (4954  nach  Adam) 
his  zum  Tode  Maic  Aurels  (5695  nach  Adam)  laul'en,  und 
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es  ist  Bchleohterdings  kein  Gmnd  vorhanden,  sie  doppelt 

zu  Terrechnen,  das  einemal  vor,  das  anderemal  nach  dem 

Exil. 

Aber  aiuh  mit  der  Wiltchronik  von  334  ist  Erbes 
in  einer  Weise  umgesprungen,  die  sich  nur  aus  unzu- 
reichender Beschäftigang  mit  derselben  erklärt.  Ich  be- 
halte mir  YOTf  an  einem  andern  Orte  specieller  auf  die- 
selbe zurückzukommen  und  namentlich  die  vielfach  ver- 
derbten Ziffern  der  Schlussrechnnng  ins  Reine  zu  bringen. 
Hier  genüge  die  Bemerkung,  dass  die  Ziffer  4841  nirgends 
in  der  Chronik  die  Zeit  des  Cyrus,  sondern  die  Zeit  be- 
zeichnet, die  von  Adam  bis  zum  Anfange  des  Exiles  ver- 
liossen_ist.  Die  Ziffer  491G  (IIIIDCGCCXVI)  ist  aus 
4911  (lilDCCCCXI)  verderlit.  4911  aber  ergibt  sich  durch 
Addition  von  4841  -|-  70  als  der  Endpunkt  des  Exils,  welcher 
nach  der  Bechnung  des  Chronisten  mit  dem  ersten  Jahre 
des  Cyrus  zusammenfiült.  Von  zwei  ineinandergeschobenen 
Kechnungen  zweier  verschiedener  Quellen  ist  ebenso  wenig 
die  Rede,  wie  von  der  angeblichen  schon  an  sich  höchst 
"unwahrscheinlichen  Hindeutung  auf  das  Jahr  354  durch 
die  j^äthselhafte^'  ZiÜer  öbTU.  Von  letzterer  5516  abzu- 
ziehen ist  schon  darum  unmöglich,  weil  gar  nicht  5516, 
wie  £rbes  wiU,  sondern  5513  (5695—182)  die  Ziffer  für 
den  nach  Theophilus  von  Adam  bis_Christus  verflossenen 
Zeitraum  ist  Vielmehr  ist  statt  VDCCCLXX  einfach 
VDCCCLXXX  und  für  00  XVII  einfach  VIXXII  zu 
lesen,  wie  sich  durch  Addition  der  Ziffern  einerseits  bis 
Severus  (4011  +  230  +  270  +  345  +  124)  andererseits  bis 
zum  Consuhite  des  Optatus  und  Paulinus  (5880  +  57  +  55 
4-  30)  ergiebt.  Der  auffällige  Umstand  endlich,  dass  bei 
dieser  Bechnung  die  Geburt  Christi  statt  ins  Jahr  5500 
vielmehr  ins  Jahr  5686  gesetzt  zu  sein  scheint,  erkl&rt 
sich  daraus,  dass  wenigstens  für  die  letzten  Ansätze  der 
Schlussrechnung,  die  von  Cyrus  bis  zum  Jahre  194  und 
von  da  weiter  zum  Jahre  334  führen,  eine  luciitch rist- 
liche Quelle  benutzt  ist,  deren  Krelinung  von  den  An- 
sätzen der  im  Uebrigen  der  Weltchronik  zu  Grunde  lie- 
genden Chronik  Hippolyts  vom  Jahre  235^  völlig  unab- 
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hftngig  ist.  Mithin  kann  schlechterdings  keine  Rede  davon 
sein,  dMB  jene  allerdings  bis  zum  Jahre  194  reichende 
zweite  Quelle  ein  FapstTerzeichnis,  ToUends  gar  die  sowohl 
Yon  Eusebius  als  yom  Chronisten  des  Jahres  354  benutste 
Liste  enthalten  habe. 
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Die  Spuren  der  sogenannten  Grnndschrift  des 

Hexateuclis  in  den  vorexilisclieii  Propheten  des 

Alten  Testaments, 

Von 

Lic.  Karl  Marti, 
Pfurer  in  Bmu  (BMelland). 

Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchkritik  spricht 
einpr  Untersuchung  ü])er  die  Spuren  der  sogenannten 
Grundschrift  des  Hexateucbs  in  den  Torezilischen  Pro- 
pheten des  Alten  Testaments  jedes  positive  Resultat  ab 
und  scheint  daher  die  Uehemahme  einer  solchen  Aufgabe 
als  einer  schon  von  vom  herein  gelösten  zu  verbieten, 
gilt  es  doch  in  Deutschland  und  in  don  Niederlanden  für 
die  Mehrzahl  der  alttestamentliohen  Thoologt'n,  die  sich 
üher  die  Frage  nach  dem  Alter  der  sogenannten  Grund- 
schrift haben  vernehmen  lassen,  als  ein  feststehendes  Er- 
gebniss  der  Elritik  der  letzten  zehn  Jahre,  dass  die  „Grund- 
schrift'* sp&ter  als  die  Propheten  aufgezeichnet  ist,  und 
dass  folglich  in  letztem  keine  Spuren  eines  viel  späteren 
Machwerkes  zu  finden  sind.  Wir  haben  daher,  wenn  wir 
nichts  desto  weniger  die  ganze  Frage  nach  dem  Alter 
der  „Grundschrilt"  einer  erneuerten  Prüfung  bedürftig 
und  Werth  halten,  die  Gründe  zu  solch  einer  Beurtheilung 
darzulegen  und  damit  uns  den  Boden  zu  einer  solchen 
Untersuchung  zu  schaffen. 

Am  besten  wird  dieses  geschehen  können,  wenn  wir 
in  Kürze  die  Entstehung  der  Graf  sehen  Hypothese,  nach 
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welcher  eben  die  sogenannte  Ghrandschrift  den  sp&teBten 

Bestandtheil  des  Hexateuches  bildet,  uns  vergegenwärtigen 
und  uns  liierauf  die  Frage  vorlegen,  ob  die  zur  Befesti- 
gung der  Graf  sehen  Annalime  vorgebrachten  Gründe 
wirklich  in  der  Weise  zwingend  sind,  dass  sie  die  Mög- 
lichkeit eines  Andersseins  ausschliessen  und  damit  das 
Suchen  von  Spuren  der  „Grundschrift''  in  den  Yorezili- 
schen  Propheten  als  erfolglos  verurtheilen.  Zwar  musa 
schon  hier  angemerkt  werden,  dass  es  weder  unsere  Auf- 
gabe, noch  Absicht  sein  kann,  die  Argumente  im  Einzelnen 
zu  prüfen,  sondern  dass  wir  es  lediglich  damit  zu  tlian 
haben,  den  Werth  derselben  im  Allgemeinen  zu  beui  theiien 
und  abzuschätzen. 

A.  Die  Grafsche  Hypothese. 
I.  Kurzer  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Graf  sehen  Hypothese. 

K.  H.  Graf  ist  der  erste,  der,  nachdem  schon  in  den 
Dreissigerjahren  George  und  Yatke  ähnliche  Anschauungen 
vertreten  hatten,  in  ausführlicher  Weise  die  gesetzlichen 
Abschnitte  der  mittelpentateuchischen  Bücher:  Ex.  12, 
1— M.  43—51.  25—31.  35—40.  Lev.  1—27.  Num.  1. 
1—10.  15.  16.  17  (theilweise).  18.  19.  28—31.  35,  i«— 
3G.  13  als  naclideuteronomische  B(3standtheile  des  Hexa- 
teuchs  zu  erklären  versucht  hat  (cf.  in  K.  H.  Graf,  die 
geschichtliclien  Biiclier  des  alten  Testaments,  Leipzig  l^Ü»), 
die  erste  Abhandhing:  Die  Bestandtheile  der  geschicht- 
lichen Bücher  von  Gen.  1.,  bis  2  Beg.  25  p.  1—113).  Ah 
Zeitpunkt  der  Entstehung  dieser  geschichtlichen  Theile 
und  ihrer  Vereinigung  mit  den  übrigen  im  Hexateuoh 
befindlichen  Quellen  stellte  er  die  Zeit  der  Wiederher* 
Stellung  des  jüdischen  Gemeinwesens  unter  persischer 
Oberhoheit  c.  450  auf.  Dagegen  hielt  er  noch  immer 
die  geschichtlichen  Theile  der  sogenannten  Grundschrift, 
welcher  ])is  dahin  auch  die  gesetzlichen,  nun  von  ilim  aus- 
ge^chiedenen  Stücke  zugetheilt  wurden,  für  die  Grundlage 
und  die  ältesten  Bestandtheile  des  Hexateuchs. 
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Im  Jalire  1898  bewies  hierauf  Rielun  aus  Anlass 

seiner  Recension  des  Grafschen  Werkes  in  den  Studien 
und  Kritiken  1868  2.  Heft  p.  350—379,  dass  ohne  Auf- 
drehen aller  bisher  geliandhabten  Grundsätze  in  der  Quellen- 
scheidung des  Pentateuchs  die  geschichtlichen  Absclinitte 
der  .,Grundschrift**  nicht  zu  trennen  seien  von  der  leyi- 
tischen  Gesetzgebung  der  mittelpentateuchischen  Bücher. 
Die  Kraft  der  Torgebrachten  Argumente  war  so  stark, 
dass  selbst  Gkraf  denselben  sich  nicht  entziehen  konnte, 
nnd  dass  auch  Kuenen  (De  Godsdienst  Tan  Israel  tot  den 
ondergang  van  den  joodschen  Staut.  Tweede  Deel.  Haar- 
leni  ISTO.  Hl.  202)  sie  anerkannte.  Die  einzige  Rettung 
für  die  Hypothese  lag  daher  für  Graf  noch  allein  in  der 
weiteren  Annahme,  dass  auch  die  geschichtlichen  Stücke 
der  Grandschrift  in  die  Zeit  nach  dem  Exil  za  Tersetzen 
seien.  Diesen  Schritt  that  Ghraf,  ohne  die  in  seinem  ersten 
Werke:  die  geschichtlichen  Bttcher  des  A.  Ts.  für  deren 
Alter  angeführten  Grflnde  als  anhaltbar  nachgewiesen  za 
haben,  in  einem  Aufsatz  des  ArchiT's  für  wissenschaft- 
liche Erforschung  des  A.  Testaments,  heransgeg.  von 
Adalb.  Merx  lY.  Heft  L^09  p.  466—477:  die  sogenannte 
Grundschrift  des  Pentateuchs,  in  dem  er  bloss  die  (tc- 
wühnung  als  der  Annahme,  die  ganze  sogenannte  Grund- 
schrift bilde  den  jüngsten  Bestandtheil  des  Pentateuchs, 
entgegenstehend  bezeichnete.  In  seiner  ersten  Abhand- 
lang cfl  die  geschichtl.  Bb.  des  A.  Test.  p.  7,  führt  er 
als  Beweise  für  die  Tordeuteronomische  Existenz  der  ge- 
schichtlichen Abschnitte  der  „Grandschrift''  manche  Stellen 
aus  dem  Denteronomium  an,  die  damals  ihm  eine  Be- 
kanntschaft mit  der  ,.Gi  undschrift'*  zu  erwoi^en  genügten. 
Ich  stelle  hier  die  hauptsächlichsten  tkisclbtii  /.usaninien, 
indem  ich  diejenigen,  deren  von  Graf  angcnonunene  Grund- 
stelle in  den  vier  ersten  Büchern  des  Pentateuchs  seither 
anderen  Quellen  als  der  „Grandschrift''  zugerechnet  wor- 
den sind,  nicht  anmerke,  sondera  nur  diejenigen  auf- 
führe, die  auch  für  unsere  Untersuchung  ihren  Werth  be- 
halten. Man  Tergleiche  Deut  4,  46.  28,  69  mit  Num.  27, 
12  (20,  27),  Deut  32,  49  und  34,  1,  8  (diese  deuteronomi- 

Jaiirü.  für  prot.  TlMol.   VI.  9 
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Bchen  Stellen  gehören  der  „GnmdschrUt''  an),  wozu  Grraf 
a.  a.  O.  p.  7  bemerkt:  ),Die  für  die  deuterononusolieD 

Reden  von  dem  Verfasser  angenommene  Localität  passt 
offenl)ar  niclit  genau  zu  der  schon  vorher  vorliandeneo 
Erzählung,  wenn  sie  auch  daraus  entnommen  ist,** 
femer  cf.  Deut.  26,  ö.  6.  7.  den  Bericht  über  die  Bedrückung 
des  Volkes  in  Aegypten,  mit  Ex.  1,  7.  14.  2,  23  f.  ;  Deut 
10,  6  mit  Nnm.  20,  28  i;  Dent.  10,  1  mit  £z.  25,  10  £; 
Deut.  1,  22—^6  mit  Num.  13,  1—27,  bes.  1, 22  mit  Num. 
13,  2  ;  Deut.  2,  16  mit  Num.  14,  85  und  Deal  8^  23—29 
mit  Num.  27.  12—23.  Mögen  auch  unter  diesen  Stellen 
wegen  der  Difhreii/.  in  der  Angalit-  der  Todesst ätte 
Aharons  (Mosera  im  Deut,  und  der  Berg  Hör  in  Num.). 
wegen  der  Unsicherheit  der  (^uelienscheidung  im  Kund- 
Bohafterbericht  Kum.  13  und  wegen  der  Verschiedenheit 
des  Berichts  über  die  fiestellung  Josua's  zum  Nachfolger 
Mosens,  Deut  10,  6;  1,  22—25  und  8,  23—29  Yon  weniger 
Belang  sein,  so  bleiben  doch  die  übrigen  Stellen  fElr  uns 
wichtig,  über  dieselben  vergleiche  man  unten.  Wie  sich 
Graf  diese  Sclnvu  iigkeiten  gelöst  dachte,  hat  er  bei  Kr- 
weiterung  seiner  Hypothese  nicht  aufgeklärt. 

In  dieser  erweiterten  (iestalt  fand  die  Hypothese 
bald  neue  Anhänger.  Bis  vor  Kurzem  ist  der  Holländer 
Kuenen  der  eifrigste  Yertheidiger  derselben  gewesen  durch 
die  Darstellung  der  Geschichte  des  Gottesdienstes  in 
Israel  mit  Zugrundelegung  der  Grafseben  Hypothese  (de 
gudsditust  van  Israel  18G0  und  IbTU),  worin  er  die  Hy- 
pothese geschichtlicli  allseitig  zu  befestigen  suchte.  Ihm 
folgte  mit  dem  Versuch  einer  literar-historiscben  Begrün- 
dung der  iStrassburger  A.  Kayser  (das  vorexilische  Buch 
der  Urgeschichte  Israels  und  seine  Erweiterungen.  Strass- 
bürg  1874).  Siegesgewiss  traten  hierauf  Bemh.  Duhm 
(die  Theologie  der  Propheten.  Bonn  1875)  und  Well- 
hausen (die  Composition  des  Hexateuchs  in  den  Jahr- 
büchern liir  dcutbche  Theologie  lö7G  Heft  III.  p.  392  bis 
442.  Heft  IV.  531—002.  1877  IH.  407—470)  für  die 
Hypothese  auf,  indem  sie  dieselbe  als  unzweifelhaft  rich- 
tig hinnahmen.    Lietzterer  hat  diesen  Standpunkt  auch 
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in  der  Ton  ihm  bearbeiteten  vierten  Ausgabe  der  Bleek*- 
achen  Einleitung  in's  Alte  Testament  festgehalten  nnd 

ist  ganz  neuerdings  in  dem  bis  jetzt  erschienenen  ersten 
Bande  seiner  Geschichte  Israels  (Berlin  1878  I.)  als  der 
entschiedenste  Kämi)fer  für  die  nun  mit  Fug  und  Recht 
auch  nach  seinem  Namen  zu  benennende  Graf  -  Well- 
hausen'sche  Hypothese  aufgetreten.  Dieser  erste  Band, 
der  eine  Kritik  der  Quellen  liefert,  läuft  im  Grossen  und 
Ganzen  auf  niohts  anderes  hinaus  als  auf  eine  Darstel* 
lung  der  G^taltung  der  alttestamentlicfaen  Quellen,  wie 
sie  sich  nach  Annahme  dieser  Hyjjothese  ergiebt.  Neben 
dieser  bedeutendsten  Ikgründung  der  Graf- Wellhausen'- 
schen  Hypothese  sucht  noch  von  Zeit  zu  Zeit  Kuenen  in 
der  „Theologisch  Tijdschrift"  (cf.  1877.  5.  Stuck  bl.  465 
bis  496  Bijdragen  tot  de  Oritiek  van  Pentateuch  en 
Jozua.  I.  De  aanweijzing  der  vrijsteden  in  Jos.  XX.  IL 
De  stam  Manasse;  6.  Stuck  bL  545—566  HL  De  uitzen- 
ding  der  yerspieders.  [In  dem  Jahrgang  1878  sind  noch 
zwei  Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  von  ihm  erschienen, 
die  erste  im  März-  und  die  andere  im  Maiheft.  Beide 
waren  mir  nicht  erhältlich,  letztere  handelt  von  „de  gods- 
dienstige  vergadering  bij  Ebal  en  Gerizim**])  an  einzelnen 
Abschnitten  des  Hexateuchs  die  nachezilische  Zeit  der 
Grundschrift  nachzuweisen.  Die  von  den  Gegnern  der 
Hypothese  geschriebenen  Abhandlungen  hier  schon  einzeln 
anzuftihren,  ist  um  so  weniger  nöthig,  als  dieselben  mit 
Ausnahme  jenes  Aufsatzes  von  Riehm  meist  unbeachtet, 
oder  doch  ohne  irgend  welchen  Einliuss  auf  die  Gestal- 
tung der  Hypothese  gewesen  sind. 

n.  Die  Begrfindaog  der  Graf  leken  Hypotiieie. 

Dass  neben  den  Gründen  für  die  sp&tere  Abfassung 
es  auch  solche  für  eine  frühere  gebe,  ist  von  manchen 
Terschwiegen,  Ton  Kuenen  aber  zugegeben  worden,  wenn 
er  allerdings  auch  sich  Mühe  giebt,  dieselben  als  blos 

scheinbare  nacli/.uweisen :  Theol.  Tijdschrift  1877  IH.  De 
uitzending  der  verspieders  p.  545  f.:   «Der  Streit  
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dauert  noch  allzeit  fort.  Wolü  gewinnt  die  Aneicht  Ton 
K  H.  Graf  nun  auch  in  Deutschland  Boden,  aber  auch 
die  Priorit&t  der  sogenannten  ,,Gbrund8clirift^  findet  noch 

ihre  Vertheidiger.  Für  einen  Theil  mag  dies  aus  der 
Macht  der  Tradition  zu  erklären  sein,  für  einen  andern 
Theil  mag  es  doch  auch  in  den  Texten  seinen  Grund 
haben.  Wenn  diese  überall  eben  deutlich  und  undoppel- 
sinnig den  späteren  Ursprung  der  priesterlichen  Stucke 
in's  Licht  stellten,  wie  sollte  dann  —  um  nur  diesen  einen 
zu  nennen  —  ein  Mann  wie  Ndldeke  sie  noch  immer 
Yor  das  Deuteronomium  setzen  können?  Wirklich  giebt 
es  Pericopen,  die  uns  in  Verwirrung  bringen 
könnten,  weil  sie  heim  ersten  Ansehen  Zeugniss 
abzulegen  scheinen  für  die  traditionelle  Auffas- 
sung, die  wir  doch  überwiegender  (gründe  wegen 
preisgegeben  haben.'' 

In  solchen  zweifelhaften  Abschnitten  hilft  sich  dann 
Kuenen  mit  Annahme  von  späteren  ZufÜgungen,  wie  i. 
B.  Deut.  1,  89,  wo  es  allerdings  höchst  auff&Uig  ist,  dass 
liXX  den  charakteristischen  Zusatz  aus  Num.  14,  31, 
welchen  Vers  Kuenen  ganz  der  „Grundschrift''  zutheilen 
zu  müssen  glaubt,  ursprünglich  noch  nicht  hat,  oder  von 
Glossen  oder  von  haggadischen  Einfügungen,  wie  z.  B. 
Num.  32,  6 — 15  „een  stuck  haggada  en  wel  van  de  parae- 
netisohe  soort^  sein  soll  wegen  der  Beziehungen  zu  Num. 
18  und  14,  welche  Gapp.  theilweise  zur  „Gbrundschrift*' 
gehören. 

Wir  lassen  diese  und  ähnliche  Wegräuniungen  der 
Schwierigkeiten  auf  sich  beruhen  und  sehen  uns  nun  die 
„overwegende  redenen**  im  Allgemeinen  an,  indem  wir 
uns  fragen,  ob  dieselben  wirklich  von  vornherein  ein  Prä- 
judiz gegen  unsere  Untersuchung  liefern  können,  und  ob 
daher  die  allfälligen  Spuren  als  Glossen  oder  haggadische 
Stücke  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  wegzuwischen 
seien. 
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ft)  Die  caltoigescluehtliclie  BegrdndoDg. 

Die  Hauptbegründung  der  Hypothese  ist  von  Graf  an 
Auf  das  archäologische  Gebiet  verlegt  worden.  Dadurch 
da8B  das  Deuteronomium  in  manchen  Beziehungen 
mit  dem  Gesetz  Ton  Q  (ich  nehme  Ton  nun  an  diese 
Bezeichnung  mit  Q  an;  Wellhausen  hat  dieselbe  auf- 
gebracht, um  das  Buch  als  quatuor  foedera  continens 
zu  bezoiclinon.  und  Kuenen  stimmt  bei;  sie  ist  deshalb  zu 
empfehlen,  weil  sie  ohne  jedes  Präjudiz  für  die  kritische 
Stellung  gebraucht  werden  kann  und  nicht  wie  die  Bezeich- 
nung A,  B  u.  8.  w.  zu  Verwechslungen  Anlass  giebt. 
Den  Jehoviten  nennen  wir  ebenfalls  mit  Wellhausen  JE 
als  Oomposition  Ton  J  (Jahnst)  und  £  (den  sog.  zweiten 
Elohisten)  und  den  Deuteronomiker  Dt.)  nicht  überein- 
stimmt) wurde  man  zu  der  Unterscheidung  der  Zeit  beider 
Gesetze  geführt,  und  nachdem  man  durch  die  Auftindung 
der  Zeit  Josia's  als  der  mit  dem  Deuteronomium  überein- 
stimmenden fast  allgemeine  Anerkennuni^  erlangt  hatte, 
stellte  mau  den  allgemeinen  Satz  auf:  Ein  Gesetz  ist  erst 
dann  als.  vorhanden  anzusehen ,  wenn  seine  Grundsätze 
der  Zeit  entsprechend  sind  und  ihre  Ausführung  nach- 
weisbar ist.  Zu  diesem  aUgemeinen  Satze  fügte  sich  dann 
der  Untersatz:  Die  Anschauungen  und  Gesetze  von  Q 
kr»nnen  erst  nach  dem  Exil  als  vorhanden  und  ausgeführt 
nachgewiesen  werden.  Hieraus  folgte  der  Schluss:  Also 
kann  das  Gesetz  von  Q  erst  nach  dem  Exile  vorhanden 
gewesen  seiu.^) 


1)  Um  den  Vorwurf,  bei  der  ZiuammenfaMang  der  enltosge- 
■ehiehtliehen  Argamente  nieht  einen  Hsnptgmnd  KuenenTs  nnd  bei. 
WelUunise&'e  u.  i.  w.  bei  Seite  gehwten  sa  haben,  nämlich  den.  Q 
eei  nor  ek  Weiterbildang  der  von  Dt.  gelegten  13asis  za  begreifen, 
von  nne  fern  zu  halten,  müasen  wir  hier  darauf  aufmerksam  machen, 
daat  dieser  Grund,  wenn  auch  dtrM  ll)0  immer  und  immer  wieder  bei 
der  cultusgeschichtlichen  Begründung  der  Hypothese  cf.  in  J.  Wellhau- 
sen. Gosrhiohti'  Israels  T.  dli'  Gescliiclite  dea  Ctdtus,  betont  wird, 
lur  unsere  Untersuchung-  unter  die  Kubrik  der  religionsphiloaophisohcn 
BegrundiiDg  fällt,  wo  über  denselben  gehandelt  wird. 
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Nehmen  wir  daher  vor  der  Hand  an,  jener  Obersati 
habe  wirklich  seine  Bichtigkeit  und  sehen  nach,  ob  die 
Gesetze  in  Q  in  der  nachezilischen  Zeit  zur  AnsfkÜumng 
kamen. 

1.  Dass  Q  fortwährend  einen  genauen  Unterschied 
zwischen  Priestern  und  l^eviten  macht,  ist  anerkannt 
Hierzu  wurde  nun  die  Behauptung  gefügt,  dass  eine  solche 
Trennung  von  Leviten  und  Priestern  erst  vom  Chronisten 
gemacht  werde,  indem  er  aus  den  deuteronomischen  D'*sren 
O^nbn  Leviten  und  Priester  habe  entstehen  lassen.  Ob 
schon  in  früherer  Zeit  sich  eine  strenge  Unterscheidung 
von  Leviten  und  Priestern  finde  oder  nicht,  ist  hier  ohne 
Behing.  Wichtig  allein  bleiht  uns,  oh  sich  eine  solche 
Trennung  hei  dem  Chronisten  vorfindet,  und  da  ist 
zuerst  auffällig,  dass  gerade  die  Chronik  eine  Anzahl  von 
Stellen  aufweist,  in  denen  nach  richtiger  Lesart,  wie 
Curtiss  (the  levitical  priests  p.  190—227.  1877)  nach  Prü- 
fung einer  grossen  Menge  von  Handschriften  nachge- 
wiesen hat,  sich  eben  die  deuteronomisehe  Zusammen- 
stellung von  Clbn  D'^rnsn  olme  "  findet:  1  Chron.  9,  2. 
2  Chron.  5,  5.  23,  18.  30,  27.  Esra  10,  5.  Xeh.  10,  29.  35. 
11,  20.  Mag  dieser  Gehraueh  gegenüber  den  andern 
Stellen,  in  welchen  das  i  steht,  besonders  wenn  trotz 
Curtiss  das  Uebergewicht  der  Zeugen  in  2  Chron.  5,  o. 
23,  18.  Esr.  10,  5.  Neh.  11,  20  für  die  Copula  spricht^ 
als  unbedeutend  erscheinen,  und  mag  man  an  mancher 
Stelle  versucht  sein,  diese  Verbindung  blos  als  asyndetische 
Nebeneinanderstellung  zu  fassen,  so  wird  dasselhe  an  der 
Stelle  2  Chron.  30,  27  dadurch  verhotcn,  dass  mit  solchem 
vermeintlichen  Aufhehen  eines  Widerspruchs  die  Chronik 
eines  andern  mit  Q  beschuldigt  würde,  da  sie  dann  eben- 
falls die  Thätigkeit  der  Priester  und  Leviten  nicht  in  der 
von  Q  gebotenen  Weise  auseinanderhielte.  Es  wird  näm- 
lich Num.  6,  22  ff.,  welches  StQckchen  trotz  dem  Beden- 
ken von  Eayser  (a.  a.  O.  p.  80)  nur  Q  angehören  kann, 
dem  Aharon  und  seinen  Söhnen  das  Sprechen  des  Segens 
über  das  Volk  anbefohlen ,  während  bei  der  Annahme 
eines  Asyndeton  dies  2  Chron.  30,  27  (c£  dazu  wegen  des 
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Ausdrucks  D'rirb  "C-t;:  "O^ab  Deut.  26,  15)  auch  von  den 
Leviten  erzählt  würde.  Und  wenn  auch  einfach  nach  der 
Meinung  des  Chronisten  alle  Priester  Leviten  sind»  aber 
nicht  alle  Leviten  Priester,  so  ist  eine  solche  Anschau- 
ung bei  Q  unmöglich  und  die  Anlehnung  an  den  Sprach- 
gebrauch von  Dt  höchst  auffallend.  Es  bleibt  alao  unter 
allen  ümst&nden  eine  Incongruenz  der  Chronik  mit 
und  es  darf  daher  in  Beziehung  auf  XJebereinstimmung 
in  Sachen  der  Priester  und  Leviten  mit  Q  die  Clironik 
nicht  in  An>pruili  genommen  werden  (vgl.  hiezu  S.  J. 
Curtiss:  De  aaronitici  sucerdotii  utque  thorae  elohisticae 
origine,  Lipsiae  1878  p.  32 — 40,  in  welchem  Abschnitt 
die  Frage  behandelt  ist,  ob  die  Chronik  dieselbe  Ansicht 
Über  das  aaronitische  Priesterthum  vertrete,  wie  die  mittel- 
pentateuchischen  Bflcher.). 

2.  Nach  Neh.  10, 33  beträgt  die  Abgabe  der  Tempel- 
steuer den  dritten  Theil  eines  Sekels,  während  nach  Ex. 
30,  11  —  IG  die  Steuer  die  Hälfte  eines  Sekels  betragen 
sollte.  Allerdings  hat  auch  Kayser  (a.  a.  0.  p.  lOG)  die 
Incompatibilität  dieser  beiden  Stellen  für  die  gleiche  Zeit 
gefühlt  und  macht  daher  das  mitten  in  Q  stehende  und 
allerdings  in  merkwUrdigem  Zusammenhang  sich  befindende 
Stttck  zu  einer  Einfügung  des  Sammlers,  der  dasselbe  erst 
nach  Nehemia  eingeschoben  haben  soU,  als  man  Vt  äekel 
als  Tempelsteuer'  bezahlte.  Die  Ausscheidung  dieses 
Stückes  und  folgerichtig  auch  von  Ex.  38,  21 — 81  ge- 
schieht aus  folgendi  n  Gründen  (cf.  Kayser  a.  a.  0.  p.  61): 

a)  .,L)iese  Verordnung  einer  Kopfsteuer  für  den  Bau 
der  Stift shütte  unterbricht  den  Zubammenhang,  die  Auf- 
zählung der  heiligen  Geräthe." 

b)  ffDie  Stelle  steht  in  Widerspruch  mit  Ex.  25,  2, 
nach  welchem  das  Werk  aus  freiwilligen  Gaben  be- 
stritten werden  soll." 

c)  ;,Neben  freiwilligen  Gaben  kann  aber  nicht  eine 
obligatorische  Steuer  angenommen  werden,  da  Ex.  35, 
5  f.  wieder  nur  die  freiwilligen  Gaben  in  Betracht 
koninn-n." 

Gegen  a.  ist  geltend  zu  machen,  dass  die  Unter- 
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brucliung  des  Zusammenhanges  noch  nicht  nothwendig 
die  Annahme  einer  andern  Hand  verhingt  und  dass  be- 
sonders die  in  diesem  Tlieile  des  Exodus  bestehende  Un- 
ordnung vgL  LXX,  Popper  (der  bil)lische  Bericht  über 
die  Stiftshütte.  Leipzig  1862)  und  Berthean  (die  sieben 
Gruppen  mosaischer  Gesetze.  G5ttingen  1841)  die  Ver- 
sprengung  dieses  Stückes  begreifen  lässt. 

Gegen  b.  ist  einzuwenden,  dass  es  sich  in  diesem 
Stücke  nicht  handelt  um  den  Bau  dos  Zeltes  oder  um 
die  Beschattung  seiner  C-iträtlisehaitcn .  sondcjn.  wly-  der 
Anfang  von  V.  12  zeigt  zn-^-j^cb  bi(-;r^-iia  0»n-ri<  Kcrr  "»s, 
um  eine  Zählung  der  streitbaren  Männer,  und  dass  ihre 
Abgabe  von  Ys  Sekel  nicht  zu  der  Errichtung  des  Zeltes, 
sondern  zu  der  Unterhaltung  des  Dienstes  an  demselben 
yerwandt  wurde^  cf.  für  diese  Bedeutung  iritt  bnk  rrihr 
in  Ex.  30,  16  auch  Nuni.  4,  80,  7,  5.  8,  24,  welche  übri- 
gens die  einzige  Bedeutung  von  n'ihr  ist.  Nach  der 
Grundbedeutung  von  IST,  die  nach  rü9,  taabbada, 

(<34a^}>  widerspenstig  sich  aufführen,  Übt,  ,  gestreif- 
tes Kleid  u.  s.  w.  nur  „sich  wenden,  drehen,  krümmen" 
(wodurch  sich  auch  das  joelische  thüP  Joel  1,  17  als  ,m' 

sammenschrumplen'-  erklart),  also  ,,sich  Mühe  geben"  sein 
kann,  wird  es  auch  hier  das  ,,sich  bemühen,  arbeiten, 
dienen"  und  nie  das  „schatlen,  hervorbringen''  bedeuten 
(doch  vgl.  Gesenius*  Handwörterbuch  8.  Aufl.  p.  601  über 

die  die  Grundbedeutung  des  Beckens  haben  soll), 
und  so  findet  sich  das  mxp  in  den  82  Stellen  des  Penta- 

teuchs  auch,  entweder  von  dem  mühevollen  Dienst  der 
Kinder  Israel  in  Aeiiypten  Ex.  1,  14.  2.  23  (bis)  5.  9.  11. 
6,  6.  0.  13,  5.  Deut.  2G,  0  oder  von  dem  mühevollen 
Dienste  Jakobs  Uen.  2n.  27.  30,  26  oder  dem  Dienste 
eines  Knechtes  Lev.  25,  30  oder  von  dem  religiösen  cul- 
tischen  Dienst,  in  welchem  Sinne  in  Q  allein  rrtxp  54mal 
vorkommt.  In  letzterem  Sinne  kommt  es  in  JE  nur 
Ex.  12,  25.  26  vor  und  auch  da  besonders  Ton  der  Vor- 
bereitung  zum  Pesach,  also  nicht  in  dem  eigentlichen 
Sinne  von  cultischem  Dieu&t  überhaupt.   Demnach  spricht 
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schon  dieser  Befund  Ton  dem  Gebrauche  des  ITDJ  in  Q 
für  die  Angehörigkeit  dieses  Stackes  zu  Q. 

Im  Hinblick  auf  c.  haben  wir  das  Recht  auf  das 

gegen  b  Bemerkte  zu  verweisen,  da  bei  richtiger  Auffas- 
sung unserer  Stelle  Ex.  30,  11 — IG  kein  Widerspruch  mit 
Ex.  35,  5  f.  besteht. 

Endlich  sprechen  noch  ausser  dem  bereits  Angeführten 
mehrere  Erscheinungen  und  Merkmale  für  die  Zugehörig- 
keit Ton  Ex.  dO|  11 — 16  zu  Q,  wenn  audi  das  Stück  in 
einem  andern  Zusammenhang  nrsprttngUch  mag  gestanden 
haben.  Dass  Num.  31,  48  ff.,  welche  Verse  auch  Kayser 
a.  O.  p.  94)  zu  Q  zählt,  offenbar  unseren  Abschnitt 
voraussetzt,  mindestens  densell)en  Verfasser  haben  muss. 
wird  bei  Yergleieliung  der  niannigfaclien  Gleichheiten  im 
Ausdruck,  sowie  der  Aehnlichkeit  der  Anschauung  jeder- 
mann einleuchten:  I^um.  31,  48  ff.  handelt  es  sich,  wie 
£x.  30,  11 — 16,  um  die  Z&hlung  der  Mannschaft,  dort 
nach  der  Schlacht^  hier  bei  der  Aushebung,  vgl  t.  49 
manbiarj  •'töa»        -n»  ^mz  mit  Er.  80,  12a;  der 

Ausdruck  ÖKVrx  KC:  imdet  sich  in  dem  Sinne:  die 
Summe  zählen  nur  bei  .Q  Kura.  1,  2.  20,  2.  4,  2.  22, 
(während  in  JE  Gen.  40,  13.  19  und  20  derselbe  Aus- 
druck einen  ganz  andern  Sinn  hat:  das  Haupt  erheben 
u.  y.  19  das  Haupt  wegnehmen);  beidemal  heisst  die  Steuer 
m^np  Num.  31,  62  und  Ex.  80,  18,  beidemal  ist  der 
Zweck  derselbe  Num.  31,  bO  nnd  Ex.  30,  15  und  16 
DD-^niBÄrb?  iDDb;  beidemal  ist  es  ^vn&;  -^ab  fnsx 
n^n:  Num.  31,  54  cf.  Kx.  30.  16  n;^n:  "»scb  "jinsT  :»iTr^-^:nb. 

Wenn  man  trotzdem  versucht  wäre,  Ex.  30,  11  f.  als  eine 
Novelle  im  Stil  und  Sinn  von  Q  mit  dem  Vorbild  von 
Kuni.  31,  48  ff.  zu  erklären,  so  hiesse  das  nichts  anderes, 
als  die  Aehnlichkeit  anerkennen  und  nur  um  der  Hypo- 
these willen  eine  unwiderlegliche  Behauptung  aufstellen. 

lieber  die  Stellung  Ton  Ex.  30,  11—16  innerhalb  des 
Abschnittes  25,  1  bis  30,  38^  welcher  den  Befehl  zur  Er* 
Stellung  des  Zeltes  und  seiner  Geräthe  enthält .  Imbun 
wir  bei  der  anerkannten  Unordnung  oder  unerkannten 
Anordnung  dieses  Theils  des  Pentateucbs  keine  Kechen- 
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Schaft  zu  geben.  Möglicherweise  ist  die  ZasammenstelliiDg 
mit  den  folgenden  Abschnitten  durch  den  gleichen  An- 
fiang  veranlasst  ntÖTS-b«  rrin^  -lai*«!  30,  11  cf.  80, 

17.  22  (auch  y.  34)  31,  1,  12. 

Xacli  alledem  müssen  wir  diesen  Abschnitt  der  Quelle 
Q  zusclireilx'n ,  wenn  w  ir  nicht  die  zur  Bestimmung  der 
Yerschiedenen  Bestandtheile  geltenden  Grundsätze  auf- 
geben wollen. 

Mit  der  Feststellung  der  Verschiedenheit  von  den  in 
Ex.  30,  13  ff.  u.  Neh.  10,  33  angeführten  Stenern  scheinen 
wir  nun  aber  auch  die  Incongruenz  des  Chronisten  mit 

Q  in  diesem  Stücke  aufgeho})en  zu  haben,  und  dürfen 
wir  daher  diese  Stellen  nicht  für  den  von  Kayser  zu  an- 
derem Zwecke  betonten  \Vi(lers})ruch  geltend  machen. 
Allein  dem  gegenüber  zoia^t  uns  2  Ghron.  24,  5  ff.,  daaa 
schon  der  Chronist  Neh.  10,  83,  wie  Kayser  die  sp&tere 
Tempelsteuer  auf  Ex.  30,  13  ff.  gründete  und  demnach 
besteht  bei  Festhalten  an  dem  sprachlichen  Befunde  d.  k 
an  der  Zugehörigkeit  von  Ex.  30,  13  ff.  zu  Q  eine  Dis- 
crepanz  von  Q  und  dem  Chronisten. 

3.  Nach  2  Chron.  30,  25  f.  35,  11  ff.  wird  das  Pesach 
nicht  gefeiert  nach  der  Vorschrift  von  Q  in  Ex.  12.  son- 
desn  nach  der  in  Deut.  16,  1  ft*.  gegebenen  Vorschrü't, 
nach  welcher  dasselbe  nicht  mehr  in  dem  Hause  einee 
jeden  gefeiert  werden  darf,  sondern  an  dem*  Orte,  den 
Jahye  zu  seiner  Wohnung  erwählt 

Nehmen  wir  dazu,  dass  tkber  manche  Einrichtungen  wie 
Jobeljabr  und  Freistädte  trbpTsn  "^ir  ausser  den  histori- 
schen Nachrichten  1  Chron.  6,  42  und  52  nichts  in  spä- 
terer Zeit  erwähnt  wird,  dass  ferner  das  Gesetz  über  die 
,Levitenstädte,  wie  Wellhausen  fcf.  Geschichte  Israels  L 
p.  166)  zugiebt,  in  nachexilischer  Zeit  auch  nicht  ausge- 
führt wurde,  so  dürfen  wir  jedenfalls  behaupten,  dass  der 
Untersatz:  die  Gesetze  in  Q  kennen  nach  dem  Exil  als 
ausgeführt  nachgewiesen  werden,  unrichtig  ist,  folglieh 
auch  kein  Schluss  gezogen  werden  darf,  Q  sei  erst  nach 
dem  Exil  aufgezeichnet  worden. 

Halten  wir  nun  dennoch  an  dem  Obersatz  fest,  dass 
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ein  Gesetz  erst  dann  als  Yorhanden  aazosehen  ist,  wenn 
dessen  AnsfÜhning  nachweisbar  ist,  so  werden  wir  sa  dem 
Sdilusse  geswongen,  da  in  keiner  Periode  der  israelitischen 
Geschichte  die  Ansffthmng  von  Q  sich  beweisen  l&sst, 

und  da  wohl  auch  von  dem  Exil  bis  auf  unser  Jahrhundert 
kein  Zeituhschnitt  sicli  diese  Gebote  auferlegt  hat,  dass 
Q  noch  niclit  vorhanden  sein  kann.  Da  dies  aber  altsurd 
ist,  80  haben  wir  die  CTÜtigkeit  des  Obersatzes  zu  ver- 
neinen. Und  dass  derselbe  unrichtig  ist,  lässt  sich  in  6e- 
siehnng  auf  das  Deuteronominm  an  einem  Beispiele  zei- 
gen: Gewiss  ist,  dass  das  Denteronominm  zur  Zeit  Josia's 
als  rechtskräftiges  Gesetzbuch  anerkannt  wurde,  und  dass 
man  damals  sich  bemfihte,  seine  Vorschriften  durchzu- 
führen. Auch  wird  Niemand  bezweifeln,  dass  Jeremias, 
dem  ja  hie  und  da  schon  eine  ^liturhclK  rschatt  um  Deu- 
teronominm ist  zugeschrieben  worden,  diese  X'orschriften 
kannte,  ja  sie  als  bindend  anerkannte.  Trotzdem  finden 
wir,  dass  er  das  Gebot,  bei  der  Trauer  sich  die  Haut  nicht 
zu  ritzen  und  die  Haare  nicht  zu  schneiden  Beut  14,  1. 

:rab.  durchaus  nicht  beachtet,  sondern  es  yielmehr  fOr 
einen  Mangel  ansieht,  wenn  dies  bei  der  Trauerklage  über 

einen  Verstorbenen  nicht  geschieht  cf.  Jer.  16,  6. 

vgl.  Jer.  41,  5.  47,  5.  48,  37.  Wohl  ist  aus  seinen  Wor- 
ten nicht  zu  entnehmen,  dass  er  die  Sitte  dieser  Art  von 
Trauerbezeugung  empfiehlt,  aber  das  beweisen  sie  doch, 
dass  seine  und  seiner  Zeitgenossen  Anschauung  von  der 
bestehenden  Sitte  eine  andere  ist,  als  die  des  in  Rechts^ 
kraft  geltenden  Deuteronomiums. 

Gegen  unsere  Schlnssfolgerung  kOnnte  eingewendet 
werden,  dass  trotz  diesen  üben  angeführten  Differenzen 
zwischen  Q  und  nachexilischer  Zeit  dennoch  l"est/,uhalten 
sei  an  der  Zeit  nach  dem  Exil,  wie  man  auch  trotz  Deut. 
14,  1  und  Jer.  10.  6  das  Deuteronomium  in  die  Zeit 
Jeremia's  ctze;  die  Möglichkeit  ist  zuzugeben,  aber  fUr 
die  Wirklichkeit  müssen  erst  andere  Gründe  gegeben 


Digitized  by  Google 


140 


Marti, 


werden  und  so  viel  ist  vor  allem  gewonnen,  dass  diese 
archäologischen  Grüntie  nicht  im  Stunde  sind  andere  zu 
verdrängen,  und  dass  üie  nicht  das  Hecht  haben,  die  erst« 
Stelle  zu  beanspruchen  und  zu  behaupten,  sondern,  dasa 
Tielmehr  ihre  Grütigkeit  erst  von  andern  abhängig  ge* 
macht  werden  musa.  Somit  ist  von  dieaer  Seite  unsere 
Aufgabe  nicht  von  vornherein  als  reanltatlos  und  unnütz 
Terurtheilt,  und  wir  dürfen  in  dieser  Hinsicht  umsomehr 
auf  allgemeine  Anerkennung  dieser  Schlussfolgerung  rech- 
nen, da  Kuenen  im  Jahr  1870  (de  godsdienst  van  Israel. 
Tweede  Deel  bl.  203)  zugegeben  hat.  da^^^  ein  Vorhanden- 
sein von  vor  dem  Exil  und  seine  practische  Durch- 
führung erst  nach  demselben  denkbar  wäre,  indem  er 
sagt:  „Solch  ein  zeitlicher  Schlaf  der  rituellen  Gesetz- 
gebung ist  sicher  nicht  undenkbar,  aber  mag  doch  dann 
allein  angenommen  werden,  wenn  die  viel  einfachere  und 
natürlichere  Vorstellung,  die  Grraf  uns  giebt,  als  voUst&n- 
dig  unhaltbar  bewiesen  ist<* 

b)  Die  religioiisphilo8ophi»che  liegrüuduDg. 

Neben  der  archäologischen  Begründung  ist  noch  mit 

besonderer  scheinbarer  liewei>kral"t  eine  religionspbilo- 
S(»plii>clie  versucht  worden.  Sie  i^^t  (  die  mit  aller  Kraft 
W  eilhausen  in  seiner  Geschiclile  Israels  I.  durchzulühren 
sucht,  und  gerade  im  Hinblick  auf  diese  bekennt  jeden- 
falls Wellhausen  (a.  a.  O.  p.  14),  „von  Vatke  das  Meiste 
und  Beste  gelernt  zu  haben''.  Man  hat  hiebe!  die  ganze 
Entwicklungsgeschichte  des  israelitischen  Volkes  und  deren 
Gang  betrachtet  und  sich  berechtigt  geglaubt,  nach  der 
Wahrscheinlichkeit  desselben  eine  ganze  Periode  aus  der 
Geschichte  Israels  zu  tilgen.  Man  hat  die  l^eligiiui  der 
Propheten  zum  Au>'gan^sj)iinkte  gemacht  und  \ün  dü  an 
eine  stutenweise  sich  bildende  Degeneration  in  der  alt- 
testamentlichen  Religion  von  dem  innerlichen  Gottesdienst 
zu  dem  äusserlichen  blos  ccremoniellen  erkannt,  und  hat 
daher,  um  so  eine  im  allgemeinen  ihre  Richtung  nie  ver* 
ändernde  Entwicklungslinie  zu  behalten,  geglaubt,  die  levi- 
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tischen  CeremonienTorschriften  erst  in  die  prophetenlose 
nachexilisohe  Periode  einreihen  m  dürfen.    Dass  aber 

auch  bei  Versetzung  von  Q  in  die  nacliexilische  Zeit 
dennoch  eine  tiefer  als  die  Propheten  stehende  und  /.war 
eine  rituelle  Zeit  vor  diesen  anzunehmen  ist,  hat  iSmend 
in  seiner  Abhandlung:  Moses  apud  prophetas  sive  quid- 
nam  prophetae  saecnli  noni  et  octan  de  religionis  israe- 
liticae  moribns  etc.  prodant  Halis  Sazonnm  1875.  be- 
wiesen nnd  damit  den  Tranm  einer  ToUst&ndigen  Umge- 
staltung der  israelitischen  Geschichte  durch  die  Annahme 
der  Grafsche^  Hypothese  verscheucht.  In  der  That  würde 
zwar  durch  die  Erhebung  dieser  Hypothese  zur  Gewiss- 
heit ein  ganz  anderes  Bild  von  Israel  uns  sich  darstellen; 
da  die  nnnmehr  älteste  Quelle  des  Hexateuchs  JE  mit 
Aasnahme  einiger  alter,  in  ders^ben  aufbewahrter  Lieder 
und  anderer  Fragmente  erst  in  der  Mitte  des  9.  Jahr- 
hundert y.  Chr.  abgefasst  ist,  so  schrumpft  die  ganze  mo- 
saische Periode  auf  ein  Minimum  zusammen,  das  etwa 
im  reducirten  Dekalog  seinen  Ausdruck  fände ,  weil  an 
Geschichtlichkeit  des  JE  in  seinen  Naclirichtcn  über  den 
gottesdienstlichen  Stand  der  Vorzeit  nicht  zu  denken  ist, 
da  JE  ja  schon  in  der  Patriarch enaeit  dieselbe  Stufe  in 
der  Entvdcklung  des  Gottesdienstes  voraussetzt,  wie  die- 
jenige seiner  Zeit  war.  Wir  könnten  also  erst  mit  dem 
9.  Jahrhundert  eine  Geschichte  der  israelitischen  Religion 
beginnen.  Doch  wie  richtig  auch  eine  solche  Darstellung 
scheinen  macr,  so  ist  durch  dieselbe  zugleich  mit  Q  auch 
JE  ganz  ü))er  Bord  geworfen  und  sind  nicht  einmal  die 
Propheten  nach  ihrem  vollen  Inhalte  aufgefasst;  es  ist 
nämlich  dabei  nicht  genug  beachtet  worden^  dass  an  man- 
chen Stellen  und  gerade  an  solchen,  die  fOr  diese  An- 
schauungsweise geltend  gemacht  werden,  die  Propheten 
neben  sich  eine  riel  yerbreitete  Strömung  voraussetzen 
und  bekämpfen,  welche  eine  vorangegangene  mehr  prie- 
sterliche und  gesetzliehe  Periode  verlangt.  Dies  ist  auch 
in  seiner  Weise  von  Wellliausen  f.lahrbücher  für  deutsche 
Theologie  1876.  IV.  Die  Composition  des  Hexateuchs 
p.  555)  zugestanden,  .wo  er  die  beiden  Dekaloge  £x.  34 
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und  Ex.  20  verglichen  hat:  ^^Wir  wissen  aus  Arnos  und 
namentlich  aus  Hosea,  welche  kolossale  Wirklichkeit  die 
Feste  für  das  alte  Volk  hatten,  und  wie  in  ihrer  Feier 

eigentlich  die  ganze  Religion  aufging.  Sehr  merkwürdig 
ist,  dass  Ex.  20  nur  der  8a])biitli  und  kein  einziges  Fest 
geboten  wird.  Gegen  den  unsrigen  (cp.  34)  bezeichnet 
dieser  erste  Dekalog  einen  äusserst  bedeutenden  Fort- 
schritt; er  verhält  sich  zu  ihm,  wie  Arnos  zu  seinen  Zeit- 
genossen.^' Wir  sehen  also,  daas  auch  ohne  Berücksichti- 
gung von  Q  diese  gerade  Linie  nicht  so  genau  zu  nehmen 
ist,  dass  wir  Welmehr  diesen  philosophisch  ^betrachtenden 
und  verallgemeinernden  Standpunkt  aus  dem  einzelnen 
nicht  rechtfertigen  können  und  daher  densell)en  als  un- 
richtig ansehen  müssen.  Wir  stimmen  darum  dem  Ürtheil 
von  Smend  (a.  a.  O.  p.  75)  zu,  dass  das  Urtheil  über  das 
Alter  des  Leviticus  (so  nennt  er  ^anz  Q)  im  Allgemeinen 
nicht  ändere,  »»quae  adhuc  de  Israelitarum  rehgione  et 
nascente  et  crescente  et  adulta  exisümaTimus.*'  Ueber 
die  zur  Bestätigung  obiger  Anschauung  angeführten  Stellen 
aus  Arnos,  Jeremia,  u.  s.  w.  vgl.  unten,  üeberhaupt  darf 
Wülil  darauf  auiinerksam  gemacht  werden,  dass  eine  reli- 
2;iunspliilosophische  Betraclitungsweise  sich  erstlich  nach 
den  gegebenen  Factoren  zu  bilden  und  dass  sie  dabei 
auch  auf  das  Einzelne  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Aus 
der  Darstellung  der  Entwicklung  der  israelitischen  He- 
ligion  allein,  die  mit  der  angenommenen  Gxafschen  Hj- 
puthese  vom  Alten  Testament  in  Bezug  auf  den  Kultus 
zu  geben  möglich  ist,  und  die  eben  Wellhausen  gegeben 
hat,  ist  die  Hypothese  noch  nicht  erwiesen,  aucli  nicht, 
wenn  selbst  die  Gestaltunfj  einfacher  und  glätter  wird; 
denn  der  aller  Wahrscheinlichkeit  und  Natürlichkeit  nach 
anzunehmende  Entwicklungsgang  darf  nicht  mit  als  Mass- 
stab zur  Kritik  der  Quellen  selbst  benützt  werden,  son- 
dern der  wirkliche  Grang  ist  erst  aus  den  anderweitig  fest- 
gestellten Quellen  zu  erschliessen.  Die  religionsphiloeo- 
phische  Anschauungsweise  darf  also  durchaus  nur  in  höchst 
seltenen  Fällen  mit  ein  Wort  reden,  wo  es  sich  darum 
handelt,  eine  kritische  Frage  zu  lösen.  Auch  ihr  Gewicht 
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h&ngt  erst  von  andern  Gründen  ab  und  sie  kann,  höch- 
stens eintreten,  wenn  alle  anderen  Bestimmnngsmerkmale 
zu  keinem  Besnltate  fahren.  Somit  ist  auch  Ton  Seiten 
der  religionsphilosophischen  Anschauungsweise  unsere  Ar- 
beit Dicht  ])riijudicirt. 

Zwar  werden  auch  manclie  Einzelheiten  zur  Begrün- 
duDg  dieser  Anschauungsweise  aufgeführt,  und  um  nicht 
ungerecht  zu  sein,  müssen  wir  dieselben  auf  ihre  Beweis- 
kraft prüfen.  Es  sind  die  schon  oben  erwähnten  Prophe- 
tenstellen, welche  den  Beweis  liefern  sollen,  dass  zu  ihrer 
Zeit  noch  keine  rituellen  Vorschriften  als  von  Alters  her 
giltig  anerkannt  waren.  Da  diese  Stellen  zu  behandeln 
im  Grunde  mehr  zu  dem  Hauptabschnitt  unserer  Unter- 
suchung gehört,  so  möge  hier  nur  in  Kürze  ihrer  Erklä- 
rung vorgegriÖ'en  werden. 

Die  Reihe  der  Stellen  l)eginnt  mit  Hos.  3,  4  f..  welche 
Verse  Kuenen  in  Anspruch  nimmt  als  Beweis  iür  die  An- 
schauung der  Propheten,  nach  welcher  zu  dem  Gottes- 
dienste die  Opfer  nicht  gehören,  eine  Auffassung  dieser 
Verse,  die  gewiss  unrichtig  ist.  Doch  mit  mehr  Nach- 
druck ist  Ton  jeher  auf  die  Stellen  Am.  5,  21  ff.  und 
Jer.  7,  22  ff.  und  in  zweiter  Linie  auf  ihre  Parallelen  in 
Jes.  1  und  Mich.  6  hingewiesen  worden.  Nehmen  wir 
auch  vor  der  Hand  au,  um  in  unserer  Untersuchung  Zu- 
sammengehöriges nicht  auseinanderrcissen  zu  müssen,  dass 
diese  Stellen  wirklich  eine  vollständige  Opposition  gegen 
die  Opfer  enthalten,  und  dass  folglich  die  Existenz  von 
anerkannt  verbindlichen  Opfergeboten  undenkbar  sei,  so 
genttgt  es  hier,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  wenig 
oonsequent  die  Vertheidiger  der  Graf  sehen  Hypothese 
verfahren.  Warum  treffen  die  Folgerungen,  die  aus  obi- 
gen Stellen  für  die  Anschauung  der  Propheten  gemacht 
werden,  nur  die  Opfer  und  Gebräuche  in  Q?  Warum 
sollte  Am.  5,  21  Ü.  nicht  ('])('nso^'ut,  wie  auf  Q,  auch  auf 
die  Opferberichte  in  JK  gehen?  Warum  richten  sich 
die  Worte  Jer.  7,  22  nur  gegen  Q  und  nicht  auch  gegen 
.das  Deuteronomium?  Denn  es  ist  schwer  einzusehen, 
wenn  jene  Stellen  die  Opfer  überhaupt  verdammen,  wie 
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sie  die  wenigen  Nachrichten  darftber  in  JE  und  Dt  soll- 
ten dulden  kOnnen,  dagegen  nur  da  Anwendang  fanden, 

wo  vieles  zu  verwerfen  wäre.     Das  einzig  Consequente 
wäre  die  Umstellung  des  ganzen  Pentateuchs,  zusammen- 
genommen in  seinen  Quellen  JE,  Dt  und  Q,  in  die  Zeit 
nach  solchen  verdammenden  Anschauungen  und  Urtheilen. 
Der  Answeg,  bloss  die  anstössigen  Stellen  des  Hexatenchs 
ansmmerzen,  ist  ja  abgeschnitten  dnrch  die  allgemein- 
giltige  Annahme  eines  einheitlichen  Verfassers  fftr  jede 
einzelne  dieser  verschiedenen  Qnellen.    Die  Unmöglich- 
keit, jene  Consoquenz  ziehen  zu  dürfen,  ist  aher  ausser- 
dem  schon    durch   manche   andere   (Tründo  festgestellt. 
Folglich  muss  in  den  Prämissen  dieser  kSchlussfolgerung 
eine  Unrichtigkeit  liegen,  da  es  unmöglich  ist,,  bloss  die 
halbe  Conseqnenz  zu  ziehen.   Schon  von  dieser  Seite  auf 
die  Unrichtigkeit  der  Handhabnng  dieser  Stellen  hinge- 
wiesen, werden  wir  weiter  nnten  eine  Erkläning  derselben 
versuchen^  die  nicht  zn  solch  nnmöglichen  Conseqnenzen 
führen  kann,  und  wir  hoffen  dieselbe  sowohl  aus  der  An- 
schauung der  Propheten  als  auch  aus  sprachlichen  Grün- 
den als  die  richtige  rechtfertigen  zu  können. 

Einen  letzten  Halt  glaubte  endlich  diese  i)hilo8ophi8che 
Betrachtungsweise  zu  finden  in  den  letzten  Gapiteln  des 
Ezechiel  XL — XLVIII.  Ans  den  Abweichongen,  die 
Ezechiel  sich  in  denselben  gegen  die  in  Q  gegebenen  Ver- 
ordnungen in  Betreff  der  Opfer  nnd  Tempeleinrichtnng 
u.  s.  w.  erlaubt,  hat  man  sich  für  berechtigt  gehalten,  den 
Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  Q  noch  nicht  könne  existirt 
haben.  Man  hat  gerade  in  Ezechiel  eine  willkommene 
Brücke  zu  finden  geglaubt,  die  hinüberleite  über  die  breite 
Kluft  Ton  dem  lebendigen  Prophetenthum  der  Yorexilischen 
Zeit  zu  dem  todten  Ceremonienwesen  der  naohexilischen 
Periode.  Alle  die  einzelnen  Stege  zu  betreten,  die  hin- 
überleiten  sollen,  liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe,  und 
wir  kr>nnen  uns  begnügen,  bloss  eine  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung aufzustellen,  nämlich  uns  die  Frage  vorzulegen, 
ob  es  nicht  eher  einem  Propheten,  „eini^m  Mann  der  Frei- 
heit^S       Kuenen  die  Propheten  nennt)  gestattet  gewesen, 
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in  der  Solnldenmg  des  neuen  Tempeb  und  in  der  Be> 
Schreibung  des  künftigen  heiligen  Landes  von  den  in  Q 
anfgezeiclmeten  Verordnungen  abzugehen,  als  einem  fkU 

sarius  nach  Ezechiel,  der  mit  der  Grundlage  des  Ezechiel 
sich  sein  Bild  der  Theokratie  soll  geformt  haben,  und  der 
gewiss,  um  seinem  Werke  mehr  Eingang  zu  verschaffen, 
eher  darauf  sehen  musste,  dass  er  mit  den  Propheten  in 
Einklang  stehe.  Für  mein  üriheilsTermdgen  erklären  uch' 
diese  Abweichungen  leichter,  wenn  ich  annehme,  dass  dem 
Ezechiel  Q  Toigelegen  hat.  Eben  dies  erkennend  ist  der 
jfldische  Rabbiner  Zunz  so  weit  gegangen,  dass  er  in  der 
Z.  der  D.  M.  G-.  in  allem  Ernste  den  Namen  Ezechiel 
als  erdichtet  und  die  Zeitdaten  des  Buches  Ezechiel  als 
erfunden  ansieht,  und  dass  er,  weil  er  die  Quelle  Q  hinter 
das  Exil  setzt,  die  Abfassung  des  Buches  Ezechiel  in  die 
Jahre  440-400  verweist  (Z.  d.  D.  M.  G.  XXVIL  1873 
p.  669  ff.  „Bibelkritisches^O*  Demnach  können  wir  mit 
mehr  Becht  diese  Brftcke,  su  deren  Befestigung  man  noch 
manche  Stücke  aus  dem  Leviticus  hergeholt  hat,  ab- 
brechen und  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  diese  Halt- 
punkte  entfernen  und  also  be|haupten,  dass  in  Sachen  der 
religionsphilosophischen  Betrachtung  ebensoviel  gegen  als 
für  die  Annahme  der  Grafschen  Hypothese  spricht.  Uob- 
rigens  können  wir  für  den  bestimmten  Nachweis,  dass 
Ezechiel  später  als  Q  sein  muss,  auf  die  folgenden  Par- 
tieen  unserer  Untersuchung  verweisen. 

B.  Die  literarische  Frage. 

1.   Die  Wichtigkeit  dieser  Frage. 

Bis  hierher  haben  wir  gesehen,  dass  weder  die  rechts- 
und  cultusgeschichtlichen  Grttnde,  noch  diejenigen,  die 
aus  einer  Beanspruchung  von   philosophischer  Betrach- 

tungsweise  hergenommen  sind,  zur  Begründung  der  Hy- 
pothese hinreichen,  ferner  dass  auch  aus  ihnen  nicht  die 
erste  Entscheidung  in  dieser  Frage  kann  entnommen 
werden«  Von  ausserbiblischem  Gebiete  ist  bis  jetzt  keine 
Hilfe  zur  Entscheidung  dieser  wichtigen  Frage  gegeben, 

Jährt»,  t  piot.  Th«ol.  VL  10 
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weil  die  Resultate  der  Aesyriologie  für  die  Zeit  noch  nicht 
allgemeine  Anerkeunung  finden,  obschon,  wie  idi  gUnbe, 
mit  einigem  Recht  dieselben  schon  jetst  als  Gegner  der 

Graf  sehen  Hypothese  von  Bickell  in  der  Besprechung  von 
Smith's  chaldäischer  Genesis  ü])ersetzt  von  Delitzsch, 
Leipzig  18TG,  ins  Feld  geführt  wurden. 

Die  Assyriologie  hat  bis  jetzt  wenigstens  eine  schöne 
Anzahl  von  Genesislegenden  nachgewiesen  auf  Tafeln,  Ton 
denen  Smith  a.  a.  O.  p.  21  sagt:  „Jedes  las  jetit  aufge- 
fundene Exemplar  der  Genesislegenden  ist  wfthrrad  der 
Regierungszeit  Assurbanipal  (c.  670  v.  Chr.)  geschrieljen. 
Die  bezüglichen  Angaben  der  vorliegenden  Tafeln  lassen 
hierüber  keinen  Zweifel  und  sind  auch  nie  in  Frage  gt.v.ogen 
worden.  Aul'  der  anderen  Seite  ist  es  ei^e  nicht  minder  aus- 
drücklich angegebene  und  allgemein  anerkannte  Thatsache, 
dass  diese  Tafeln  nicht  die  Originale,  sondern  ledighch  Ab- 
schriften ftlterer  Texte  sind.    Unglücldieher  Weise  aber, 
ist  das  Datum  der  Originale  nirgends  erhalten.''  Nehmen 
wir  daher  nur  eine  kurze  Zeit  an,  so  stehen  wir  ja  phne- 
hin  schon  weit  vor  dem  Exil,  und  lassen  sich  nun  in  den 
Iveilinschriften  auch  die  verschiedenen  jehovistischen  und 
elohistischen  Bestandtheile  auf  ein  und  derselben  Tafel, 
in  der  Weise  verbunden,  wie  in  der  Genesis,  nachweisen, 
80  wSre  doch  dadurch  ein  merkwttrdiges  Moment  f&r  die 
Pentateuchkritik  gegeben.    Dass  soldie  Verbindung  je- 
hovistischer  und  elohistisdier  Züge  wirklich  vorkomme, 
hat  Smith  a.  a.  O.  p.  235  an  den  8inttiuthberichten  nach- 
weisen wollen.    Jedesfalls  wird  in  späterer  Zeit  auch  mit 
diesen  Argumenten  zu  rechneu  sein.   Für  heute  sind  wir 
zur  Entscheidung  der  Frage  noch  auf  das  Alte  Testament 
angewiesen. 

Yielleicht  w&re  es  möglich  von  sprachlicher  und  lexi- 
calischer  Seite  her  einige  entscheidende  Hilfsmittel  zu 

finden,  obschon  dies  Gebiet  ziemlich  schwierig  und  hie 
und  da  selbst  täuschend  sein  kann,  weil  man  überhaupt 
bei  unserem  jetzigen  Texte  der  alttesfauu'nt liehen  Sciu-if- 
ten  wenig  von  einer  Entwicklung  der  hebräischen  Sprache 
erkennen  kann.    So  könnte  man  Num.  10,  2  versucht 
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sein  Kipr  und  7^19,  letzteres  ia  Verbindung  mit  dem  Accusik 
tivzeichen  -n»,  aufzufassen  als  aramäische  Infinitivbildiiag 
mit  präfigirtem  a  cf:  £b.  17,  9  IwiHlft  trSwi^b  und  Es,  36^  5. 
:nb  ai^TÄtt  1?)3ib;  jedoch  erscheinen  in  Ezechiel  wieder  in 
anderer  Weise  spätere  Merkmale,  die  in  «ich  nicht 
finden,  wie  z.  B.  daas  bei  Ezechiel  nur  "O^p  Ez.  6,  9."  20, 
43.  36,  31  sich  findet,  während  im  Leviticus  nur  pp, 
wozu  man  vergleichen  möge  Gen.  27,  46  (Q)  -»^nn  -^psg 
mit  Ijob.  10,  1  "^^ns  ni;;::,  und  dass  Ezechiel  Diß 
nur  vom  Innern  des  Menschen  gebraucht  und  für  das  elo- 

histische  Sw,  yyjm  (cf.  auch  Jo^  2,  27  bini^^  n*ig:})  da« 
tPf^  setBt  cf.  Ez.  11,  19.  36,  26.  27.  14,  a"9. '  Auch  der 
Wechsel  der  Bedeutung  von  »-»as  Hesse  sich  anführen, 
dennExod.  7, 1  r;ö<^n:  n-«n')  r^^na^  ist  «"^n:  gewiss  in  ursprüng- 
licher Bedeutung  „der  Sprecher",  „Wortführer"  cf.  Ex.  4, 
16  gebraucht,  {da  «"»a:  unbedingt  von  »n3  mit  aotiver  Be- 
deutung herkommt,  wie  sehr  sich  auch  Kuenen  und  andere 
dagegen  sperren  mögen,  et  unter  den  vielen  Pa'Ulbnaen 
bei  Hariri  Makame  IB  p.  182  £  L  Ausg.  diejenigen  mit 

ActivbedeutuDg  bes.  kallm  ^^y^]-  Später  heisst  es  Pro- 
phet, in  welchem  speciellen  Sinn  (als  Sprecher  Jahve's)  im 
ganzen  Pentateuch  es  nur  im  Deuteronomium  vorkommt, 
und  1  8am.  9,  9  haben  wir  noch  eine  Bestätigung,  dass, 
was  zu  damaliger  Zeit  it'^as  benannt  wurde,  früher  n^n 
hiess. 

Nun  ist  in  jttngster  Zeit  auch  diese  Seite  der  f  ragß 
verschieden  beantwortet  worden,  indem  Wellhausen  in 
seiner  Geschichte  Israels  (I.  397  ff.)  das  Vorkommen  ara- 
mäischer Wörter  in  Q  und  nauientlich  in  Gen.  1  Ijcliaup- 
tet  hat,  dagegen  Kyssel  (de  elohistae  pentateuchici  sernione. 
Lipsiae  1878)  nach  genauer  Untersuchung  des  elohistischen 
Sprachgebrauches  und  sorgtaltiger  Vergleichung  mit  dem 
nachexilischen  zu  dem  Besultat  gekommen  ist,  dass  der 
Spraohgebrauch  von  Q  mindestens  in  die  vorexilische 
Periode  verweise.  Die  Verschiedenheit  des  Besultates  von 
Wellhausen  und  Ryssel  muss  uns  sclion  die  Schwierigkeit 
und  Unsicherheit  einer  Entscheidung  aus  solchen  sprach- 

10* 
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liohen  Erwägungen  zeigen,  und  es  kann  demnach  auch 
die  Frage  nicht  als  von  dieser  Seite  schon  entschieden 
hingestellt,  werden.    Es  wird  im  Gegentheil  hier  nöthig 
sein,  einen  festen  Kanon  für  die  EntwicUimg  der  hebiÜ- 
Bchen  Sprache  innerhalb  des  durch  die  Schriften  des  Al- 
ten Testamentes  ansgefUUten  Zeitraums  zu  besitzen,  und 
dazu  muss  vorher  den  Hauptschriften  einer  schriftreichen 
Periode   und  auch  den  kleineren  oder  unbedeutenderen 
einer  literaturarmen  ein  fester  Pliitz  gegeben  sein.  Ferner 
sind  noch  in  solchem  Masse  die  Art  und  Weise  jedes 
Schriftstellers  sowohl  als  die  Eigenthümlichkeiten  des  von 
ihm  behandelten  Stoffes  zu  beachten,  dass  jedesfiails  für 
jetzt  nodi  ja  nellddit  für  immer  auf  eine  endgiltige  Ent- 
scheidong  von  dieser  Seite  her  mnss  verzichtet  werden. 
Auch  die  von  Wellhausen  als  nachexilisch  bezeichneten 
elohistischen  Ausdrücke   sind   nicht  entscheidend;  denn 
wären  auch  in  der  That  die  von  ihm  aufgeführten  Wörter 
alle  erst  in  exilischen  und  nachexilischen  Schriften  nach- 
weisbar, was  unmöglich  ist,  da  wir  noch  nicht  anders  kön* 
nen,  als  bei  der  vielfachen  Berufung  auf  die  LXX  uns 
in  einige  Skepsis  einhüllen ,  weil  diese  Uebersetzung  uns 
noch  weniger  als  das  Alte  Testament  das  dem  Alten 
Testamente  entzogene  Vertrauen  zu  verdienen  scfaeinti 
so  ist  auch  damit  noch  nicht  der  aramftische  Charakter 
jener  Wörter  festgestellt,  sondern  eben  so  leicht  eine  Be- 
einttussung  der  nachexilischen  Literatur  durch   den  in 
jener  Zeit  alles  geltenden  P.  C.  anzunehmen,  besonders 
weil  die  nachexilischen  Schriften  sich  mehr  als  die  Tor- 
exilischen  mit  demselben  Stoff  befassen.  In  Tielen  Fullen 
wird  sich  auch  das  Nichtvorkommen  der  erwähnten  Wör- 
ter oder  der  in  Q  sich  findenden  Bedeutung  daraus  er- 
klftren,  dass  eben  dazu  keine  Veranlassung  vorlag,  weil 
die  betreffenden   Schriften  von   ganz  anderen  Dingen 
reden. 

Es  bleibt  uns  demnach  einzig  noch  die  literarische 
Seite  der  Frage  übrig,  wenn  wir  die  Frage  nach  den 
Spuren  in  vorexilischen  Schriften  so  nennen  dürfen.  Da 
diese\be  die  einzig  entscheidende  sein  kann,  weil  sich  erst 
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nach  dieser  die  fibrigen  Seiten  zu  richteii  liaben,  so  ist 

eine  Untersuchung  dieser  Frage  ebne  vorherige  Einge- 
nommenheit für  die  Richtigkeit  der  archäologischen  und 
religionsphiiosophischen  Betrachtungen  von  grosser  Wich- 
tigkeit. Nun  ist  auch  diese  literarische  Frage  von  Kaysor 
antersucht  worden  und  von  ihm  als  mit  den  übrigen  Re- 
sultaten auf  archäologischem  und  religionsphilosophischem 
Gebiete  zusammenstimmend  erfunden  wräden.  Es  gilt 
also  die  Bibbtig^t  dieses  Besultates  su  prüfen  und  wir 
treten  somit  unserer  Aufgabe  nfther. 

S.  BesohränkuDg  »uf  4i6  Propheten. 

Dabei  haben  wir  uns  bloss  auf  die  prophetischen 
Schriften  beschränkt  und  die  historischen  von  unserer 
Untersuchung  ausgeschlossen.  Es  geschah  dies  infolge 
der  Erwägung,  dass  die  Propheten  allein  uns  einen  festen 
fiitandpunkt  geben  können,  gleichwie  im  N.  T.  die  vier 
grossen  paulinischen  Briefe,  und  ich  folge  dann  Kuenen, 
der  auch  Ton  diesem  festen  Punkte  ausgebend  die  Ge- 
schichte der  israelitischen  Religion  geschrieben  hat  Ich 
schliesse  auch,  abgesehen  von  einaselnen  nicht  zu  umgehen- 
den Bemerkungen  und  Beobachtungen,  das  Deuteronomium 
von  dem  Rahmen  meiner  Arbeit  aus,  obschon  ich  dasselbe 
ja  vielfach  habe  zu  Ruthe  ziehen  müssen.  Ich  thue  dies 
deshalb,  weil  eine  Untersuchung  der  Beziehungen  zwischen 
Genesis  bis  Numeri  zum  Deuteronomium  allzusehr  auf 
die  archäologische  Frage  hinüberführen  würde.  Eine 
Untersuchung  über  das  Verhftltniss  der  geschichtlichen 
Abschnitte  in  Dt  und  ihrer  Au£fas8ung  durch  den  Deu- 
teronomiker  zu  denjenigen  der  vorhergehenden  Bttoher 
des  Pentateucbs  hat  übrigens  Dr.  W,  H.  Kosters  (die 
liistoriebeschouwing  van  den  Deuteronomist  met  de  be- 
richten in  ( lenesis-Nuineri  vergeleken.  Leiden  18()S)  ge- 
liefert, welche  zu  Gesichte  zu  bekommen  mir  leider  un- 
möglich war.  N:u  h  Kuenen  Tersucht  Kosters  den  Nach- 
weis, dass  der  Deuteronomiker  nur  die  geschichtlichen 
Abschnitte  von  JE  kenne.   Femer  halte  ich,  wenn  ich 
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auch  das  7.  Jahrhundert  als  die  Zeit  der  Ah&sstuig  des 
Deuteronomiums  annehme,  dieses  fast  allgemein  angenom- 
mene Resultat  nicht  in  der  Weise  für  unanfechtbar,  um 

von  ihm  aus  weiter  zu  bauen  in  Bezug  auf  das  schwan- 
kende (jcbiet  der  Pentateuchki  itik.  Jedesfalls  rieht iir  aber 
istf  dass  das  Deuteronomium  zu  Ende  des  7.  Jahrhunderts 
als  Rechtsbuch  anerkannt  wurde;  doch  auch  hier  ist  die 
Frage  nicht  gegen  jeden  Zweifel  gesichert,  ob  mit  dem 
Deuteronomium  nicht  noch  andere  Quellen  in  Yerhindung 
standen.  Noch  mehr  l&sst  sich  gegen  die  Annahme  der 
Abfassung  in  dieser  Zeit  einwenden.  Das  geschichtliche 
Zeugniss  2  Reg.  22,  8.  23,  24  spricht  beidemal  nur  von 
einem  «Stt  und  nicht  von  einem  SrD,  und  daneben  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  Mich.  6,  B  das  Deuteronomium 
zu  citiren  scheint  vgl.  «hhl  mn^mai  a'lttrmö  cn«  ?fb  -p|n 

wo  nach  Am.  4.  13  unter  dem  Y>d19  doch  wohl  mm  sn' 

r  mm 

yerstehen  ist,  mit  Deut.  10,  12.    rm^  m  biHr»  npr? 

Ebenso  scheint  sich  Ahaz  Jes.  7,  12  gegenüber  Jesaja 
auf  die  Stelle  Deut.  6,  iö  n^-^nb«  rrxr^  n«  nc:n  «b  zu  be- 
rufeui  um  die  Forderung  des  Propheten  abzuweisen;  fer* 
ner  yergleiche  man  Mich.  2,  1  ÜT^  bKb"ti^  mit  Deut 
28,  32.         bl6  Sonach  halten  wir  das  Deutero- 

nomiinn  nidit  für  geeignet  als  festen  Punkt  dienen  zu 
k<mnen,  um  von  ihm  aus  die  Fragen  der  Pentateuch- 
kritik  zu  erledigen. 

8.  ZngnindeleguDg  der  Kayser'tehen  Qaellensohddvn;. 

In  Betreff  der  Quellenscheidung  hahe  ich  mich  an 
die  Au&tellungen  Frftherer  gehalten,  aber  doch  meiner 
Untersuchung  nicht  die  allemeueste  Scheidung  von  Well- 
hausen zu  Grunde  gelegt,  weil  ich  dessen  rauth williger 
Kritik  mit  bestem  Willen  nicht  überall  zu  folgen  im 
Stande  war.  Ueberhaupt  stiessen  mir  bei  dem  Studium 
der  Wellhausen'schen  Abhandlungen  in  den  Jahrb.  für 
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deutsche  Theologie  1876  und  77:  „Die  Composition  des 
Hexateuchs'-  zum  ersten  Mal  Zweifel  auf.  ob  auch  die 
Grundsätze ,  nach  welchen  man  die  verschiedenen  Be- 
standtheüe  im  Pentateuch  ausscheidet,  die  nchtigon.  sind. 
Wenigstens  sind  gewiss  die  CoDSeqnenzen  Yon  Wellhansen 
in  hohem  Maaase  dazu  aagethan,  an  ihifer  Biohtigkeit 
Zweifel  zu  Terunaohen.  Man  stellt  in  dem  Scheine  der 
neuesten  Wissenscbaftliohkeit  Anforderungen  an  yorchrist- 
liehe  Schriftstücke,  die  auf  unser  neunzehntes  Jahr- 
hundert angewandt  die  allcrmcrkwürdigsten  Resultate  er- 
geben konnten.  Die  früher  im  Dienste  starrer  Orthodoxie 
aufgestellte  Voraussetzung  einer  Yollständifitn  Harmonie 
der  ganzen  Bibel,  die  von  wissenschaftlicher  jSeite  mit 
Becht  in  scharfen  Worten  angegrififen  worden  ist,  wird 
jetzt  mit  derselben  Starrheit  auf  die  einzelnen  Stücke 
abertragen  und  dabei  werden  oft  in  naivster  Weise  Wi- 
dersprüche  gewittert,  so  dass  es  grosse  Mtthe  braucht^ 
dieselben  zu  begreifen.  Selbst  in  ünsern  wissenschaft- 
lichen Büchern  über  Pentateuchkritik  würden  sich  mit 
den  auf  das  Alte  Testament  zur  Quellenscheidung  ange- 
waadteu  Grundsätzen  leicht  verschiedene  Quellen  nach- 
weisen lassen;  man  vergleiche  z.  B.  Bertheau  |,die  sieben 
Gruppen  mosaischer  Gesetze  in  den  mittleren  Büchern 
des  Pentateuchs"  1840  Ip.  67:  ^^Yon  einem  nosn  Vi  ist 
weder  im  Pentateuch,  noch  auch,  wenn  ich  mich  recht  er- 
innere, im  ganzen  alten  Testament  die  Bede''  mit  p.  71  f., 
wo  Bertheau  selber  diesen  Ausdruck  mit  Stelle  Exod. 
34,  25  anluhrt  und  sich  noch  dagegen  wehrt,  dass  os  eine 
])losse  Schlinimbesserung  sei.  Ist  es  noch  Kritik  zu  nen- 
nen, wenn  Wellhausen  (a.  a.  0.  p.  570)  in  Bileam's  Ge- 
schichte zwei  Versionen  annimmt  mt  der  leichten  Be- 
merkung: ,,Femer  ist  es  noch  sehr  zweifelhaft ,  ob  in  der 
ursprünglichen  Version  der  Seher  trotz  des  Widerstrebens 
der  Eselin  dennoch  schliesslich  weiterritt  Ich  glaube,  er 
kehrte  um,  darauf  erschien  Balak  persönlich  bei  ihm 
Ein  iihnliches  neuestes  Resultat  ist  die  Schlussfolgerung 
aus  (ren.  2,  2  r^y  icx  •prxb'c  ^y-'mrn  ü'^z  c'^n'bx  '^d*^:, 
dass  zu  dem  uri>prünglichen  Schüpfungsbericht,  der  ausser 
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der  nackten  Notiz  des  Tages  und  des  an  demselben  Er- 
schaffenen nichts  enthalten  habci  auch  dieses  erste  He* 
mistioh  hinzugetreten  sei,  weil  es  ja  mit  rov^n  nicht  stim- 
men könne.  Leider  ist  diese  Anschauungsweise  ebenso  nair 

im  19.  Jahrhundert,  wie  die  von  Wellhausen  als  naiv  be- 
zeichnete ,    bekannte   Aenderung    des    Samaritaners  in 

(i.  e.)  :-nn  mhn  nrme  nm  nb«  bbsn  und  es  vollendete 
Gott  am  sechsten  Tage  sein  Werk,  das  er  machte,  weä 
beider  Aenderung  durch  dasselbe  naive  Bedenken  Teraa- 

lasst  ist. 

Es  wäre  gewiss  eine  sehr  verdienstliche  Aufgabe,  die 
Principien,  auf  welche  man  bei  der  Ausscheidung  der  ver- 
schiedenen Bestandtheile  basirt,  auf  ihre  Beweiskraft  zu 
prüfen  und  dabei  auch  zu  untersuchen,  in  wieweit  die 
auf  geschichtliche  Abschnitte  anwendbaren  Merkmale  fftr 
verschiedene  Quellen  eine  Anwendung  auf  die  gesetKliehen 
Stücke  in  den  mittelpentateuchischen  Schriften  zulassen. 
In  einem  sehr  beachtenswerthen  Aufsatz:  ..Aphoristische 
Bemcrkunpren  über  die  Pentateuchkritik  nebst  einer  Be- 
sprechung von  Popper  Dr.  Jul.;  der  biblische  Bericht  über 
die  Stiftshütte,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Composi- 
tion  und  Diaskeue  des  Pentateuchs.^  (Leipzig  1862.)  in 
der  protestantischen  Kirchenzeitung  für  das  evangelische 
Deutschland  Nr.  17  Sp.  S77— 388  vom  Jahre  1865  hat 
ein  Anonymus  (Geiger?)  zu  einer  andern  Art  der  Penta- 
teuchkritik gemalmt,  besonders  in  Hezu«^  auf  die  gesetz- 
lichen Theile.  Er  schreibt  unter  anderem:  „Hierbei  kann 
es  keinem  Men«:chen  einfallen,  eins  von  den  Gesetzen  für 
elohistisch  u^d  die  andern  für  beliebig  etwas  anderes  zu 
erkl&ren.''  Einen  nicht  in  der  Weise,  wie  Kuenen  es  ge- 
than  hat^  zu  verurtheilenden  Beitrag  femer  zu  einer  Kri« 
tik  der  Grundsätze  bei  der  Quellenscheidung  würde  das 
von  einem  Laien  verfasste  Deuteronomy  the  peoi)le's  book. 
Its  origin  and  natur.  London  1877.  für  einzelnes  liefern 
können.  Nach  alledem  wird  es  begreiflieb  erscheinen, 
dass  ich  über  Weilhausen  auf  Kayser  zurückgegriffen 
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und  die  Quellenscheidung  von  JS[ayaer  zu  Grunde  gelegt 
habe;  und  dies  konnte  ich  um  bo  mehr,  als  sich  nicht 
leugnen  lABst,  das«  Eayter  eher  eine  Vorliebe  ftlr  JE  als 
für  Q  an  den  Tag  legt,  sodass  wir  wohl  schwerlich  etwas 

zur  Quelle  Q  rechnen  werden,  was  ihr  nicht  angehören 
sollte.  Allerdings  wäre  zu  wünschen,  dass  Kayser's  An- 
gaben in  seiner  Untersuchung  etwas  genauer  wären,  da 
z.  B.  a.  a.  O.  auf  p.  64  das  Cap.  10  des  Leviticus  ganz 
übergangen  ist  Andere  kleinere  Versehen  sind  wohl  unter 
die  Druckfehler  zu  rechnen.  Ich  lasse  hier  eine  Ueber- 
sicht  der  ron  Kayser  zu  Q  gerechneten  Stttcke  folgen,  in- 
dem ich  nur  an  den  wenigen  Orten  meine  Terschiedene 
Ansicht  anmerke: 


Gen.  1,  1—2,  3. 


n 

5,  1— 20  a  (bis  zu  -n« 

n:  ^OT).  30—32. 

6,  9  b— 22. 

» 

7,  6.  11.  13— 16a.  18 

—22.  24. 

1» 

8,  1.  2a.  3b— 5.  13a. 

14—19. 

9.  1  —  17.  28.  29. 

11,  10—82. 

» 

12,  4b.  5. 

n 

13,  ().  IIb.  12a. 

n 

16,  3.  15.  16. 

n 

17,  1—27. 

n 

19,  29. 

n 

21,  Ib— 5. 

n 

23,  1—20. 

v 

25,  7—12.  lüb.  17.19. 

20  b. 

II 

26,  34.  35. 

II 

27,  46. 

» 

28,  1-9. 

31,  17.  18. 

n 

32,  1. 

Gen.  35,  0—15.  22  b— 29. 
„    36,  1—8. 

„    46,  6.  7. 
„   47,  7—10.  27  b.  28. 
„   48,  8 — 6.. 
„    49,  28h-33. 
„    50,  12.  13.  (22?). 
Exod.  1,  7.  13.  14. 
„     2,  23a/9  (von  in:«'^1 

an)  — 25. 
«     6,  2-12. 
„     7,  1—13. 19.  20a  22. 
„    8,  1—3.  12—15. 
„     9,  8—12.  35. 
„     10,  20. 
„     11,  9.  10. 
„     12,  1  —  10.  14  —  20. 

28.  40—51. 
„     13,  1.  2. 
„     14,  1—4.  8.  9.  15  b. 

16b— 18.  21—23.  26. 

27  a  IT  (bis  O^n  by) 

28.  29. 


Digitized  by  Google 


154 


£xod.  16,  1—3.  6.  7  a.  8— 


14. 15  b— 18.21— 23. 


p.  135  ff.  in  Terglei» 
oben). 


82—34. 

„     19,  1. 

„     24,  15— 18a. 

„     25,  1^27,  19. 

„     28,  1—30,  10. 

[„    30,  11—16,  worüber 


(22  nur  theilweue) 


Bxod.  80,  17—31,  11. 
(„     31,  12—17.)») 

(„     35,  1-3)^) 


„     35,  4—38,  20. 


(,,     38,  21  -  31,  worüber 
p.  135  ff.  zu  vergL). 


„     30,  1—40,  38. 


1)  Eayser  stützt  Ath  bei  sdner  Atmalime,  dam  Ks.  Sit  12—17 
und  85»  1—8  nMh  ihnr  Grundlage  m  Eseehiel  herrttbren»  «vf  das 
ab  feat  beseiehnete  Betnltat,  daas  Stiuke  von  der  Haad  des  Sieehiel 
in  nnaern  Pentatench  angenommen  seien  (a.  a.  0.  p.  182).  Nnn 
ist  aber  die  Frage»  ob  wirklieh  die  Gesetse  Ton  Lev.  18—26  (Ler.  17 
reebnet  Kayser  tbeilweiae  in  Q)  einer  andern  Hand  alt  der  von  Q 
tozuschreiben  und  dann  dem  Ezechiel  zuzusprechen  seien,  noch  langre 
nicht  definitlT  gelöst.  Besonders  eingehend  und  sorgfUtig  hat  sich 
Dr.  Klofltennann  in  Kiol  in  seinen  Beitragen  zor  Entstehnngsgetchichte 
des  Pentateurhs  vpl.  die  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  nnd 
Kirche  1877  p,  401—445,  mit  dieser  Frage  beschätligt;  er  hat  beson- 
ders genau  dio  Frage  über  die  Formel  n^rt"^  "'JX  untersucht  und  ist 
dabei  zu  dem  wohl  berechtiirton  Urtbcil  gelangt  (p.  443):  ,.üie  Formel 
ist  für  Ezechiel  durch  lammen  Gobraucli  so  abgeblasst  nnd  an  Inhalt 
verringerte  da<?s  er  sie  sti  ts  an  ihifni  priidicativen  Hewiclite  erweitert 
und  vermehrt,  wo  mau  sie  nach  Analogie  des  (Jesetzes  nackt  «M-warten 
könnte.  Und  die  Art,  wie  er  sie  vermehrt,  nämlich  durch  Inhuidv 
mit  ^  oder  Prapositionalbestimmnng  oder  dnreh  temp.  finit,  weicht 
meist  dnrehans  von  der  Art  ab»  in  welcher  das  Heil^keltsgeseti  sie 
erweitert»  nämlich  darch  ReUtiv-  oder  Partisipialaati.  Bei  Eseehid 
geschieht  dies  nnr  ▼ereinzelt  nnd  bei  Ntfthigung  de«  Gedankens» 
nicht  formelhalt*  nnd  wo  es  formelhaft  geschieht^  wie  20»  12,  da  ist 
das  Citat  ans  Sz.  81,  13  anverkennbar."  Mit  Beoht  gelangt  daher 
Klostermann  zn  dem  liesultat  (p.  444):  Ezechiel  hat  toi»  sich  die 
Heiligkeitsgesetze,  wahrscheinlich  schon  in  den  Pentatench  eingear- 
beitet." Nach  dieser  Untersachong  haben  wir  gewiss  das  BeehW 
unsere  Stellen  nicht  auf  diese  unsichere  Grundlage  an  stützen,  son- 
dern im  (iegentlieil  dii'  St, selber  anzusehen.  Hiezu  werden  wir 
noch  um  so  stärker  getrieben  durch  folgende  Worte  Wellhausens  über 
Lev.  26:  „Stünde  unser  Capitel  nicht  im  Leviticus,  so  würde  man 
es  ohne  Zweifel  für  eine  Keproduction  zum  geringsten  Theile  der 
älteren,  zum  <.'rössten  Theile  der  jeremianisch-ezechielscheu  Weis- 
sagungen halten, '  (Die  Composition  des  Uexateuchs  a.  a.  0.  p.  442) 
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LeT.  1,  1  —  10,  20.^) 
„    16,  1—34. 

„    17,  2—4  (ansgeBraunen  die  Worte      pvm  ^ 
in  T.  4)  5b.  6.  7b.  10.  14. 


«ine  Aentaerang',  die  wir  ohne  weiteres  als  ein  Zogestindnits  useken 
dürfen,  das*  dies  Gapitel  älter  sei  als  die  Propheten,  dn  niemend.  der 
Tonuiheilsfirei  die  Seche  ansieht,  zn  dem  Hfllftmittel  Wellhansens, 
nunlich  an  der  Annahme  eines  Compilates  ans  allen  Propheten,  grei- 
fen wird,  um  »ich  vor  der  verabscheuten  Consequenz  zu  retten,  dass 
Lev.  26  die  Grundla^re  zu  jenen  Prophetenitelien  gebildet  Imbe.  Wir 
nntersuchen  daher  bloss  Jen  Sprachgebrauch  unserer  beidon  Abschnitte 
£x.  31,  13  ff.  und  35,  1 — 3  und  lassen  die  Capp.  18 — 26  im  Leviticns 
als  unsicher  ausser  Acht.  Zuerst  tritt  uns  als  eine  nur  in  (}  «ge- 
bräuchliche Phrase  vor  die  Augen  :IT'"59  n*pO  H'»nn  TZJBjn  nnnajn 
Ex.  31,  14  cf.  Oen.  17.  14.  Ex.  12,  15.  10.  Lev.  7,  20.  21.  25.  27.  22, 
3.  23,  29.  Num.  0,  13.  15,  .SO.  19.  LS,  20.  Dass  dieselbe  eiuraal  auch 
Lev.  19.  8  vorkommt,  kann  hiergo^'tMi  nicht  in  Betracht  kommen. 
Zudem  erweist  sich  geradezu  als  unezechielisch  in  unsi  rm  Abschnitte 
n-'Tir  Z'^'p'Z,  wofür  Ezechiel  T^'^^V  -^ir«  gesetzt  hatte  cf.  p.  147.  Q 
eigenthümlich  ist  auch  "prs;»  v.  15  und  Ex.  35,  2.  cf.  Ex.  16,  23. 
Ler.  16,  81.  (28,  24.  82).  Dass  es  Lev.  28,  3.  89.  25,  4.  5  anch  Tor- 
kommt,  spricht  nicht  dagegen,  da  diese  Stellen  selber  aweifelhaften 
üripmngs  sind.  Femer  ist  Q  angehörend  Dd^  tnn  t9^  t.  14  and 
Es.  86b  2  ef.  Bz.  29,  88.  84.  80^  10.  82.  86.  87.  Lot.  (6,  10.  18.  22. 
7,  1.  6.  10,  12.  17)  (14.  18)  27  passim.  Nnm.  6.  8.  20.  16.  9.  10.  17.; 
ebenso  fia*<nTib  nnd  bnnth  v#  18.  16.  ef.  Qtn,  17,  7.  9.  42.  Es.  12, 
14.  17.  42.  16.  32.  38.  (27.  21)  29.  42.  30,  8.  10.  21.  81.  40,  15.  Lev. 
3,  17.  ß.  11.  7.  86.  10,  9.  17,  7.  21,  17.  22.  3.  23,  14.  21.  24,  3. 
(88,  41)  Nun.  9,  la  10,  8.  15,  14.  15.  23.  18.  88.  35,  29.  (15,  21.  38). 

1)  Lev.  7, 86  ist  gewiss  mit  Becht  nach  Wellhansen  (die  Comp,  des 
Hexai  a.  a.  O.  418)  als  Glosse  aninsehen,  die  ans  fidsohem  Verstand* 
niss  von  v.  85  hervorgegangen  ist 

Lev.  10,  8—11  ist  Kayser  (s.  a.  0.  p.  180)  geneigt  llir  eiechie- 

lisch  zu  halten,  weil  es  sich  fast  wörtlich  Ez.  44,  21.  23.  cf.  22,  26 
nnd  42,  10  (soll  wohl  heissen  42,  20)  wiederfinde..  Doch  spricht  für 
Q  in  diesem  Absclinitte  *;PX  T^^'Jn't  nPX  cf.  Gen.  46.  7.  Ex.  28,  1. 
41.  29.  21  (bis).  Lev.  8,  2.  30  (bis)  etc.,  ebenso  BS^r— ib,  D^IS  rpn,  auch 
b-'^irn  cf.  (ieu.  1,  4.  6.  7.  14.  Ib.  Ex.  26,  33.  Lev.  1,  17.  5,  8.  10,  10. 
11,  47.   Num.  8,  14.  16,  0. 

Lev.  11  hrilt  Kavier  fiir  e/..Mliieliseh ;  Rieluu  (St.  n.  Kr.  l!^8 
p.  359)  für  eK  Iiistisch  nnd  ebenso  Kuenen  (a.  a.  O.  L  bl.  503),  aber 
letzterer  halt  \^  lur  später  als  Exil. 


Digitized  by  Google 


156 


Ley.  21,  6b.  10b.  12b.  16— 23a. 
n  •  22,  8-7.  10—14.  17—28. 
„    23,  4—8.  14b.  15a.  16a.  21.  28— Sa  44. 

„    24,  1—16.  23. 

„    25,  8  u.  9  theilweise.  10.  13—16.  23-34.  39a.  40b. 

44_4e,a.  47—54. 
„    27,  1-34. 
Num.  .1,  1  —  6,  21. 
0,    6,  22—27). 
„    7,  1  -  8,  22. 
„     9,  1  —  10.  28. 

„    13.  1  — 17a.  21.  25.  26.  aha  (bis  n-;rn-bD-nKl)  32. 
„     14,  la.  2a.  5-7.  10.  26—27.  29.  32—38. 
„     15,  1—16.  22— 36. 

„  16,  la.  2Aßh  (von  D'^OaKI  an)  3a«  (bis  pn«  b:?n) 
5—11  (ausgenommen  üsh  3"!  in  7)  16—24 
(mit  Aenderung  des  tnrtatt*!  ftn  mp  in  ni^yn  wie 

auch  T.  27)  27  a  (ausgenommen  A^nDtt)  85. 

„     17,  1—19,  22. 

„    20,  la.  2.  3b.  6.  8a.  9.  10a.  12.  22—29. 
„    21.  4.  10.  11(?). 
„    22,  1. 
„    26,  6—19. 

„    26,.  1—8.  12—58.  62—64. 

„    27,  1—31,  54. 

„     32,  2{?)  19(?)  24(?)  28— 32(?). 

„     33,  50.  51  u.  54. 

„     34.  1—36,  13. 
Deut.  32,  48—51.  34,  1—3.  4— 6(?)  7—0. 
Jos.  3,  1  (nur  D-'t:üntt  -^o-^i)  4,  19.  5,  10—12. 

„  9,  15  b.  17—21.  27.  13,  15—32.  14,  1—5.  15^  1—18. 
20—44  48—62.  16,  1—0.  17, 1—10.  18,  1.  2.  11— 2a 
19,  1—46.  48—52.  20,  1—21,  40.  22,  9—16.  19.  21 
23-26.  29.  31.  32. 

A\  ir  können  uns  dieser  Quellenscheidung  von  Kay>er 
um  80  mehr  bedienen,  als  sie  in  den  meisten  Stücken  mit 
den  übrigen  PentateuchkriUkeru  ziemlich  übereinstimmi. 
Wie  aus  der  oben  gegebenen  Zusammenstellung  erbellt, 
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finden  sich  in  d«r  Quelle  Q  neben  wenigen  historischen 
Notizen  im  Anfang  bloss  Verordnungen  und  Hegeln  über 
Geremonien  und  Opfercultus. 

4.  AUgememer  Chaitkier  von  G«tetiet«MiiiiüuDgeQ  und  v«ft 

Propbetea. 

vor  wir  uns  an  die  Aufspürung  von  Berührungen 
zwischen  Q  und  den  Propheten  machen,  kann  es  nicht 
unnatz  sein,  den  allgemeinen  Charakter  von  Gesetzes- 
sammlungen und  von  Propheten  zu  betrachten  unter  dem 
Gesichtspunkt,  in  welchem  etwa  Berührungen  statthaben 
könnten.  Wir  thun  dies,  um  nicht  zum  Voraus  uns  zu 
täuschen  in  unseren  Erwartungen,  und  nicht  etwa,  um 
mit  einem  Vorurtheil  an  die  Untersuchung  heranzutreten. 
Zudem  ist  es  ja  nicht  von  vornherein  anzunehmen,  dass 
die  Schriften  der  Propheten  uns  den  in  den  damals  be- 
stehenden Gesetzen  verlangten  Stand  des  Volkes  vorffthren 
müssen.  Die  Propheten  haben  es  möglicherweise  mit  ganz 
anderem  zu  thun  als  mit  den  Institutionen ,  die  uns  im 
Hexateuoh  erhalten  siud. 

Im  Pentateuch  haben  wir  neben  den  historischen 
Berichten  auch  vor  allem  Gebote  über  den  Cultus  und 
dessen  Einrichtungen  in  der  8tiftshütte  und  dessen  An- 
forderungen an  das  Volk,  hie  und  da  in  Verbindung  mit 
Sittengeboten.  Die  Scheidung  der  Quellen  im  Hexateuoh 
hat  sich  nun  so  yoUcogen,  daae  ftir  Q  ausser  einigen  lapi- 
darischen  historischen  Notizen,  die  immer  bloss  als  Ein- 
leitung zu  einer  neuen  Institution  dienen  sollen,  fast  nichts 
als  Gebote  über  Cultus  und  Ceremonien  ührig  bleiben, 
die  zwar  alle  in  historisches  Gewand  gekleidet  und  in  Be- 
zug auf  die  Einrichtungen  der  StiftshtLtte  und  ihres 
Dienstes  gegeben  erscheinen.  Dagegen  stellt  uns  das  aus 
J(ahyi8t)  und  £(lohist)  zusammen  gearbeitete  Werk  J£ 
mit  Einsehluss  des  Dekalogs  und  des  in  Verbindung  da- 
mit erzählten  Bundesschlusses  und  seiner  Bedingungen 
für  das  Volk  Israel  in  lebendiger  Schilddung  und  oft  in 
poetischer  Darstellung  die  israelitische  Geschichte  bis  zur 
Besitznahme  Kanaans  dar,  und  der  Deuteronomiker  hält 
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Marti. 


in  paränetischer  Weise  nochmals  vor  Eintritt  in  das  ver- 
heiesene  Land  die  Tom  Volk  beim  BundeBschluae  über- 
nommenen Yerp^fliclitangen,  Sogen  oder  Fladhi  je  nack 
der  Bundestrene  oder  dem  Bundesbruch,  mit  Hinweis  auf 

die  Vergangenheit  des  Volkes  Israel  vor.  Mit  ganz  rich- 
tigem Gefühle  nennt  hier  daher  der  Deuteronomiker  Mose 
einen  »"»n:  Dt.  18,  15.  18.  34.  10,  wohl  in  dem  si)ätei  t  n 
Sinn,  da  er  ja  selber  früher  Ex.  7,  1  einen  «"^M  nach 
älterem  Sprachgebrauch  nöthig  hatte. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  also  die  Art  Ton  Q,  dass 
er  kurz  ist  in  seinen  gescbiohtlichen  Berichten  nnd  nor 
ansftkhrlich  wird,  wo  er  berichtet  von  der  Veranlassnng 
zu  irgend  einer  neuen  Institution  und  dieser  Institution 
selber.  Auch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sich  eine  Dar- 
stellung nach  theoretischen  Grundsätzen  in  verschiedenen 
Verordnungen  geltend  macht,  vgl.  z.  B.  die  Berichte  über 
die  Lagerung  der  Stämme  Num.  2  und  die  Vertheüung 
des  Landes  Num.  34.  Q  ftthrt  die  bestehenden  Verhält- 
nisse bis  zu  ihren  änssersten  Conseqnenzen  durch  et  Sab- 
bath  bis  zum  Jobeljahr.  Der  Verfasser  hat  den  Gedanken 
.der  Thookrjitie  vollkommen  erfasst  und  denselben  in  theo- 
retisch idealer  Weise  auf  den  bestehenden  Verhältnissen 
fussend  ausgebildet,  und  dasjenige,  was  ihm  als  Ideal  vor- 
schwebte, als  Forderung,  als  Gebot,  als  zu  erreichendes 
Ziel  hingestellt  (of.  Nöldeke^  Untersuchungen  zur  Kritik 
des  A.  T.  Kiel  1869  I.  p.  128  f.).  Dabei  beschränkt  er 
sich  auf  die  Darstellung  der  cultischen  nnd  ceremoniellMi 
Priesterregeln,  ohne  die  sittlichen  Forderungen  auch  mit 
in  sein  theokratisches  Idealbild  aufzunehmen,  (wenn  nicht 
auch  das  angefochtene  Heiligkeitsgesetz  im  Leviticus  Q 
angeh()rt,  sodass  er  dann  mit  der  Angabe  des  höchsten 
Gebots,  nämlich  der  Forderung  der  Heiligkeit  gleich  der 
Jahve's  sich  begnügt).  Er  stellt  uns  das  Bild  eines  levi- 
tisch  reinen  Volkes  und  Landes  dar,  das  durch  seine  Ver- 
treter die  Leviten,  Priester  und  Hohenpriester,  an  heili- 
ger'Stätte  in  bestimmter  heiliger  Ordnung  seinen  Gott 
verehrt.   Es  ist  in      bloss  die  darstellende  und  nicht 
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auch  die  wirksame  Seite  der  Gottesferehnmg  berftck* 
sichtigt. 

Dem  gegenüber  liegt  es  in  der  Art  des  Propheten- 
tliuins.  dass  es  sich  auf  die  sittliche  Seite  der  (.Tottesver- 
ehrung  hauptsächlich  l)ezieht.  Dieses  hat  es  mit  dem  Volke 
2u  thui^  mit  seiuem  Tiiun  und  Lassen,  mit  seinen  äaAd* 
limg^  und  Eedea.  Gans  richtig  zeichnet  Kuenen  den 
Fropheten  folgendermasseB:  »»Der  Prophet  ist  der  Mann 
dar  Inspiratkm  und  des  Geistestriebs;  seine  Wirksamkeit 
ist  das  Gegentheil  von  abgemessen  und  Torbedacht,  durch 
das.  was  er  anschaut,  wird  er  zum  Handeln  und  Sprechen 
getrieben;  ängstliche  Berechnung  der  Folgen  seiner  Thaten 
oder  Worte  ist  ihm  fremd.  Er  ist  „der  Mann  des  Geistes'* 
Hos.  9,  7  Tvnm  0"^»  und  darum  ein  Kind  der  Freiheit. 
£r  muss  sprechen  könseai  wie  sein  Hera  zeugt,  über  jeden 
Gegenstand»  der  ihm  den  Gottesdienst  zu  berühren  scheint, 
zu  allen»  die  die  geistige  Verehrung  von  Jahye  in  Gefahr 
bringen."  Dieses  Bild  scheint  mir  allein  noch  dadurch 
zu  vervollständigen  zu  sein,  dass  wir  noch  die  Seite  des 
Busspredigers  mehr  hervortreten  lassen,  wie  ja  Mich.  3,  8 
im  (xegensatz  zu  den  Volksverführern  von  sich  spricht: 

T**n^  7\y2j^  üBrr^  itto  n^i-n«  nb  T'^^?^  ''P'-^  u^^ti^) 
:*m¥m  iaMn«*)^  hyvhs  Sl^rh.  Sie  waren  also  diejenigen 
M&nner»  die  zu  wachen  hatten  Über  die  wirksame  Seite 
des  Gottesdienstes  im  israelitischen  Volke.   Sie  traten  auf, 

um  dem  Volke  seine  Thaten  vorzuhalten,  ihm  den  Befehl 
des  Herrn  zu  verkünden,  der  ihm  Segen  verheisst,  wenn 
es  gehorsam  ist  gegen  seine  Gebote,  dagegen  aber  Strafe 
und  Fluch,  wenn  es  von  Gott  abfällt.  Sie  sind  weniger 
die  Wächter  der  Theokratie  in  ihren  cultischen  Institu* 
tionen  als  nach  ihren  sittiichen  und  moralischen  Vor- 
schriften. Es  ist  allerdings  zu  erwarten»  dass  sie  auch 
hie  und  da  Bticksicht  zu  nehmen  haben  auf  die  darstellende 
Seite  der  tlieokratischen  Institutionen;  ja  von  vornherein 
ist  es  sogar  aber  wahrscheinlich,  dass  sie  in  gewisser  Hin- 
sicht durch  Hervnrlif'])ung  dei-  wirksamen  Seite  der  Gottes- 
verehrung vor  der  darstellenden  in  Gegensatz  stehen  zu 
der  Gesetzessammlung  in  Q»  und  dass  sie  das  Hauptge* 


Digitized  by  Google 


160  Miuü. 

wicht  legen  auf  das  Innerliche  nnd  mehr  oder  weniger 
das  Aeosserliche  nnd  die  cultischen  Institntionen  gering 
achten,  oder  heseer  ausgedrückt,  dass  sie  das  zweite  ohne 

das  erste  für  werthlos  eracliten  werden. 

Wir  werden  demnach  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass 
von  allen  drei  Hanptbeetandtheiien  des  Hexateuchs  (Q, 
.IE  und  Dt.)  Q  am  allerwenigsten  den  Propheten  homogen 
Bein  werde,  und  dass  wir  nicht  mit  aUsogrossen  Erwartun- 
gen Ton  Bertthrongen  an  die  Propheten  herantreten  dftrfen. 
Dies  hat  schon  Schräder  erkannt  in  der  Jenaer  Llteratnr* 
«eitung  1874  Nr.  49  p.  771  (Kritik  über  Kayser:  das 
vorexilische  Buch  der  Urgeschichte  Israels):  „Dass  die 
annalisti sehen  Abschnitte  (Q)  bei  den  Propheten  wenig 
oder  «i:ar  nicht  benutzt  werden,  erklärt  sich  aus  dem  Um- 
stände, dass  der  priesterlich-rituafistische  Geist  des  Baches 
ihnen  so  wenig  congenial  war.  Etwas  Aehnliches  begegnet 
uns  hekanntlich  in  Bezng  anf  die  Benntcong  gewisser 
Bttcher  beim  N.  T.  im  YerUtttniss  snm  Alten.<< 

5.  Beweitkiaft  der  aafufindenden  Spnrea. 

Eine  lindere  wichtige  Frage  für  uns  ist  es,  ob  wir 
aus  einer  sichern  Bezugnahme  auf  den  Bericht  einer  ge- 
schichtlichen Thatsache  oder  eines  einzigen  Gesetzes  den 
Schlnss  ziehen  dflrfen,  dass  der  betreffende  Prophet  die 
ganie  Gesetsessammlung,  in  welcher  jener  Bericht  sich 
findet,  gekannt  habe.  Ans  der  blossen  Kenntniss  derselben 
Thatsuche  und  desselben  Gesetzes  dürfen  wir  diesen  8ehluss 
nicht  ziehen;  finden  wir  aber  die  Thatsache  in  der  nur 
bei  einer  (Quelle  sich  findenden  Darstellung  oder  das  Ge- 
setz in  der  von  den  andern  abweichenden,  nur  einer 
Quelle  eigenthttmlichen  Fassung,  so  ist  mindestens  soviel 
mit  Sicherheit  m.  entnehmen,  dass  jener  Zeit  solohe  An- 
schauungsweise angemessen,  daher  das  Schonyorhanden- 
sein  jener  Quelle  wahrscheinlich  ist.    Diese  Wahrschein- 
lichkeit wird  vermehrt,  sobald  sich  dieselbe  Erscheinung 
an  melir  denn  einem  Beispiele  nachweisen  lässt,  und  wird 
endlich  zur  Gewissheit,  wenn  wir  bei  der  Wiedergabe  des 
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Gesetses  oder  der  Thatsache  oder  auch  ausserhalb  dieses 
Zusammenhanges  in  der  Schreibweise  eines  Propheten  An- 
lehnungen an  den  Sprachgebrauch  von  Q  oder  Entlehnun- 
gen aus  demselben  aufweisen  können.  Allerdings  bleiben 
auch  diese  in  der  Weise  unsiclier,  als  auch  das  umge- 
kehrte Verhältniss  behauptet  werden  kann,  was  auch  an 
manchen  Stellen  geschehen  ist;  wir  verweisen  als  Beispiel 
hiezn  nur  auf  das  schon  erwähnte  Urtheil  von  Wellhausen 
über  Loy.  26.  Allein  die  Statuirung  des  umgekehrten  Ver- 
hältnisses wird  Terboten, 

a)  wenn  sich  eine  allein  dem  Sprachgebrauch  einer 
Quelle  ganz  conforme  und  ihrem  Zusammenhange 
angemessene  Stelle  in  einer  zweiten  Schrift  wieder- 
findet (Citat), 

b)  wenn  sich  ein  dem  Sprachgebrauche  einer  Quelle 
eigenthftmlicher  Ausdruck  in  einer  andern  Schrift 
wiederfindet, 

o)  wenn  sich  in  einem  Werke  ein  Ausdruck  findet,  der 

allein  durch  die  Annahme  von  der  Kenntniss  des 
vollständigeren  oder  klaren  ähnlichen  Ausdruckes  in 
einem  bekannten  Werke  verständlich  ist,  und 
d)  wenn  für  einen  verhältnissmässig  kleinen  Abschnitt, 
der  fUr  sich  eine  logisch  und  stilistisch  einheitliche 
Gedankenreihe  bildet,  in  den  versehiedensten  Par- 
tieen  eines  Werkes  oder  in  den  Terschiedensten 
Schriften  verschiedener  Schriftsteller  Parallelen  nach 
Sprachgebrauch  oder  Gredaiiken  aufzuweisen  sind, 
weil  hier  die  umgekehrte  Annahme  eine  grossartige 
unbegreifliche  Compilation  voraussetzen  würde,  wie 
dies  z.  B.  bei  Lev.  26  nach  WeUhausen  der  Fall 
sein  mttsste. 

Sonach  muss  sich  also  von  der  literarischen  Seite  die 
Frage,  nach  dem  Alter  von  Q  endgiltig  entscheiden  lassen. 

(Öchloss  folgt) 


jAht^  lUr  ftou  TlMoL  VI.  11 
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Ton 

Dr.  Tkeiklw  Anitl  ia  DfMdea. 

„Ich  hatte  überhaupt  zuviel  Oetnäth 
an  ^eMs  iiaeh  verwuidt,  ai%  dau  ich  et 
joulf  wtadir  baut  wIMum  «to« 

(GovIIm^  WahriuU  tuul  IMflhtaar.) 

Die  B^uptung,  dass  sich  unser  Volksleben  getreu 
in  der  Behandlung  der  Bibel,  des  Brbes  unserer  Y&ter, 
abspiegele,  erscheint  dem  nicht  allzudreist,  der  sich  durch 
historische  Studien  davon  überzeugt  hat,  dass  die  Bibel 

alle  Zeit  ein  Hort  idealen  Volksthums  gewesen  ist.  Un- 
serer Zeit  freilich  ist  der  urkräftige  Luthervers: 

,,Da.s  Wort,  sie  sollen  lassen  atan" 

in  seiner  ganzen  originalen  Bedeutung  längst  entschwun- 
den. Ein  kurz  absprechendes  Urtheil  über  den  Werth 
der  Bibel  bedient  sich  vielmehr  der  Antithese:  ,,Der  Geist» 
nicht  der  Buchstabe  macht  lebendig^  und  bildet  für  den, 
welcher  dem  Strome  modernen  Lebens  nicht  Widerstand 
leisten  kann,  die  erste  Station  dee  Weges  zu  dem  End- 
urtheile:  „Die  Materie,  nie  ht  der  Geist  ist  das  Lebendige.'* 
Unter  solchen  Voraussetzungen  ist  es  keine  überraschende 
Thatsache,  wenn  ganze  Kreise  unseres  Volkes  der  Bibel 
entfremdet  sind;  von  denen  zu  schweigen,  die  völlig  .  Kin* 
der  der  Welt''  geworden,  seien  nur  die  Straoss'schen  »Wir^ 
erw&hnt,  welche  die  Bldssen  ihres  Materialismus  sdhlecht 
genug  durch  die  bunten  Lappen  eines  zerstflckelten  Idea- 
lismus verhüllen  und  bei  der  Frage:  „Wie  richten  wir 
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unser  Leben  ein?'*  sich  daiiiit  zufrieden  geben,  durch  die 
Werke  unserer  Componisten  und  Dichter  sich  in  eine 
kraft-  saftlose  Gefühlsscliwärmerei  einwiegen  zu  las- 
sen. Es  ist  kein  Zweifel:  nnsere  ^^Gebildeten'^  berufen 
sich  für  ihre  grnndsatziose  sogenannte  Religiosität,  für 
ihre  Gleichgültigkeit  gegen  die  Bibel  anf  die  Herren  und 
Meister  deutscher  Bildung,  die  auch  ihnen  noch  als  Anto« 
rität  gelten.  Ein  Lessing,  Goethe,  Schiller  sollen  Ver- 
ächter der  Bibel  gewesen  sein,  sollen  sich  mindestens  über 
sie  als  eine  Vorrathskammer  abgelebter  religiöser  Vor- 
stellungen, die  nur  für  kleine  Geister  passen,  leicht  hin- 
weggesetzt haben.  Dass  aber  unsere  klassischen  Dichter 
isat  ohne  Ausnahme  „vom  Werth  der  heiligen  Schrifton" 
durchdrungen  waren,  würde  uns  eine  Geschichte  der  Bibel, 
als  Theil  deutscher  Kulturgeschichte  lehren.  Ludwig  von 
Diestel  liefert  in  seiner  „Geschichte  des  Alten  Testaments 
in  der  christlichen  Kirche"  schätzbares  Material  zur  Be- 
antwortung von  Fragen,  die  uns  bei  der  Untersuchung 
jener  Geschichte  aufsteigen  würden,  begreiflicherweise  ver- 
stattet  ihm  aber  Aufgabe  und  Umfang  seines  Werkes 
nicht,  specieller  darauf  einsugehen,  so  dass  er  nur  ein- 
zelne Bemerkungen  über  „das  Alte  Testament  in  Kultus, 
Kunst  und  Recht''  u.  &.  an  die  Hand  giebt.  Die  Wissen* 
Schaft  musste  auch  zuerst  ein  esoterisches  Interesse  befrie- 
digen und  das  Facit  aller  kirchlichen  und  theologischen 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Bibelforschung  und  Bibel- 
anwendung ziehen,  ehe  sie  daran  denken  konnte,  die  mehr 
am  Wege  liegenden  Fragen  über  die  Stellung  des  Alten 
Testamentes  in  unserer  Nationalliteratur  ihrer  Betrach- 
tung zu  unterwerfen.  Dem  widerspricht  nicht,  dass  unser 
Volk  auf  das  dringendste  verlangt,  dass  ihm  das  Ver- 
stiindni'^s  der  Bibel  von  Neuem  erschlossen  werde.  Ge- 
schieht dies  al)er  auf  der  Grundlage  ehrlicher  Wissen- 
schaft in  einer  „Protestantenbibel  Alten  Testaments,"  so 
dürfte  dafür  neben  vielem  andern  ein  wohl  geeigneter 
Anknüpfungspunkt  die  Erinnerang  daran  sein,  wie  viel 
den  grossen  M&nnem  unserer  Nation,  vorzüglich  den 
Dichtem,  die  Bibel  gegolten  hat,  und  wie  sie  dieselbe  ver- 

II* 
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standen  haben.  Während  die  Stellung  einzehier  Dichter 
zur  Bibel  —  ich  erinnere  nur  an  Leasing  nnd  Herder  — 
wohl  anch  weiteren  Kreisen  bekannt,  sogar  geläufig  ge- 
worden ist,  so.  (la^s  z.  B.  Herder  und  sein  Verdienst  um 
die  gerechte  Würdigung  des  Geistes  hebräischer  Poesie- 
in  einem  Athemzuge  genannt  wird,  gilt  von  den  meisten 
anderen  Dichtern  das  oben  berührte  schiefe  Urtheil,  wel* 
ches  nur  durch  genaueres  Studium  ihrer  Werke  wider- 
legt werden  kann.  „Unsere  klassische  Literatur  und  die 
Bibel^  mag  das  weitere  Gebiet  sein,  aus  dem  wir  das  Ver- 
hältniss  unserer  Dichter  zum  Alten  Testament  heraus- 
greifen. Wenn  wir  sodann  Goethe  voraiifstellen,  so  ist 
dies  durch  mehr  als  einen  Grund  gerechtfertigt,  es  genüge 
die  eindringende  geistige  Universalität  des  Dichters  zu  i 
nennen,  von  der  sich  erwarten  lässt,  dass  er  kein  gewöhn-  I 
liches  Interesse  der  Bibel,  insbesondere  dem  Alten  Testa- 
ment entgegenbringt 

Li  einem  venetianischen  Epigramme  spricht  Gh>ethe, 
nachdem  er  die  fünf  Bedürfnisse  eines  Dichters  genannt 
hat,  den  Wunsch  aus: 

„Gebet  mir  ferner  die  Sprachen,  die  alten  und  neuen, 
Dass  ich  der  Völker  Gewerb  und  ihre  Geschichte  verstehe:*' 

Aehnliche  Wünsche  des  Knaben  hatte  die  auf  das  Vielerlei 
gerichtete  Erziehnngsweise  des  Vaters  Goethes  frühzeitig  • 
erfttllt.  Der  eifrige  Wolfgang  konnte  schon  in  den  Jahren, 
wo  andern  Kindern  das  Erlemen  nur  einer  fremden 

Sprache  Schwierigkeiten  bereitet,  den  Plan  lassen,  einen 
Roman  von  sechs  oder  siehen  Geschwistern  in  ebensovielen 
verschiedenen  Sprachen  zu  schreiben.  Dazu  bedurfte  er 
auch  des  „Frankfurter  Judendeutsch"  und  zu  dessen  ^'er- 
ständniss  erachtete  der  gründliche  kleine  Gelehrte  das 
Hebr&isch  für  nnerlässlich.  Insgeheim  verband  sich  damit 
der  andere  Wnnsch,  das  Alte  Testament  in  der  Grond- 
sprache  ebenso  lesen  zn  können,  wie  das  Nene,  dessen 
Griechisch  ihm  geläufig  war.  Es  ist  ergötzlich,  in  Wahr- 
heit und  Dichtung  zu  lesen,  wie  der  trockene  Pedant, 
der  Kector  des  Frankfurter  Gvmnasiums  Dr.  Albrecht, 
den  jungen  Goethe  im  Hebräischen  unterrichtet,  und  wie 
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die  kindische  Phantasie  d^s  Schülers  ihr  lustiges  Spiel 
mit  „den  Kaisern  und  Königen"  unter  den  hebräischen 
Accenten  trei])t.  Ein  anderes  Interesse  aber,  das  der 
Lehrer  nicht  zu  würdigen  yerstand,  erwuchs  dem  lebhaften 
Knaben  und  hat  den  Dichter  nach  seinem  Wahrspruche: 
„Was  man  in  der  Jugend  sich  wUnscht,  hat  man  im  Alter 
in  der  Ffille''  nie  wieder  yerlassen,  —  es  ist  das  histo- 
rische. Das  Gegenständliche  ergriff  unsem  Dichter  stets 
am  mächtigsten,  so  dass  es  ein  geläufic:er  Kanon  geworden 
ist,  seihst  die  lyrischen  Producte  Goethescher  Muse  auf 
ein  ßeales  zurückzuführen.  Wenn  uns  nun  der  ..Mann" 
in  seiner  Selbstbiographie  erzählt,  wie  der  „Knabe^  Ton 
der  erhabenen  Einfalt  und  Grösse  der  Fatriarchengeschichte 
erf&llt  war,  so  finden  wir  darin  nur  ein  Vorspiel  dessen, 
was  der  Dichter  Tom  Pfarrer  in  „Hermann  und  Dorothea'' 
und  gewiss  auch  von  sich  selbst  sagt: 

„War  vom  hohen  Wt^rth  der  heiligen  Schriften  durchdrungen, 
Die  uns  der  Menschen  Geschick  enthüllen  und  ihre  Oesinnung." 

Es  ist  unnöthig  auf  die  Paraphrase  der  Geschichte 
israelitischer  £rzy&ter  in  Wahrheit  und  Dichtung'*  zu 
Terweisen,  sie  ist  in  jedermanns  Erinnerung;  dass  es  aber 
ein  besseres,  Torzfiglich  culturhistorisches  Yerständniss 
dieser  schönsten  aller  biblischen  Sagen  geben  könne  ^  be« 
hauptet  gewiss  niemand,  der  an  der  Forderung  eines  Ver- 
stehens  von  innen  heraus  festhält.  Wenn  Goethe  daneben 
uns  zeigt,  wie  seine  geschäftige  Phantasie  bemüht  war, 
die  biblische  Erzählung  zu  erweitem,  so  folgte  er  damit 
nur  einem  Drange  seiner  Natur,  der  erst  durch  literarische 
Erscheinungen,  die  in  subjectiver  Art  biblische  Stofie 
poetisch  Terarbeiteten  (z.  B.  Elopstock,  Bodmer,  Moser), 
angeregt  war.  Der  junge  Dichter  dictirte  dem  Schreiber 
seines  \';iters  ein  Epos,  das  die  anmuthige  Geschichte 
Joseplis  behandelte.  Goethe  ist  aber,  so  zu  sagen,,  nie 
Dichter  genug  gewesen,  als  dass  er  die  ihm  eigene  kritische 
Ader  hätte  unterbinden  können.  Alle  Augenblicke  schweifte 
er  zum  Aerger  und  Verdruss  seines  Lehrers  von  dem 
Torliegenden  Pensum  der  hebräischen  Grammatik  ab,  um 
allerlei  Zweifel  an  den  berichteten  Thatsachen  yorzubrin- 
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geii|  worunter  der  an  dem  Stillestehen  der  Sonne  zu  Gi-  | 
beon  und  des  Mondes  im  Ihaie  Ajalon  der  erste  und  ge-  ' 
ringste  war.  Dem  wissbegierigen  Knaben  mochte  der  ver- 
legene Bector  nicht  immer  selbst  Bede  stehen  und  so 

verwies  er  ihn  auf  das  damals  in  deutscher  üebereetzong 
erscheinendü  englische  Bibclwrrk  (19  BIJ.  Lei])zig  1748 — 
1770),   das  zwar  nicht   stillschweigend   an   den  ^Vider- 
sprüchen  AlttestamentlicUex'  Greschichtserzählung  vorül>er- 
gingy  aber  doch  nur  eine  vermittelnde  Lösung  derselben 
anstrebte.  Das  weitere  selbstst&ndige  Nachdenken  Q-oethe's 
über  einzelne  Fragen  biblischer  Geschichte  nnd  Aoslegimg 
wurde  durch  dieses  frühzeitige  Bibelstndium  angeregt^ 
zwei  Ahhaudlungen  legen  Zeugniss  davon  ab,  wie  der  Dich- 
ter sich  auch   unter  den  Theologen''  finden  Hess.  Xaeh 
seiner  Kückkehr  von  8trassburg  1772  verölientlichte  er 
unter  dem  Pseudonym  ,|eines  Landgeistlichen  in  Schwaben** 
eine  Schrift  über  „zwo  wichtiL^f^.  higher  unerürterte  biblische 
Fragen:  „Was  stund  auf  den  Tafeln  des  Bundes?  Was 
heisst  mit  Zungen  reden      Der  Autor  beweist,  dass  er 
das  2.  Buch  Mosis  mit  kritischer  Sorgfalt  gelesen,  wenn 
er  aber  zu  dem  bekannten  Resultate  gelangt,  nicht  unsere 
zehn  Gebote  hätten  der  israelitischen  Uebei'lieferung  zu- 
folge auf  den  zwei  Tafeln  Mosis  gestanden,  sondern  einige 
Speciellere  Bundesvorschriften  etwa  in  der  Keihenfolge^ 
wie  sie  Exodus  34,  10 — 28  berichtet,  so  eilt  er  dem  dama- 
ligen Stande  der  Pentateuchkritik  weit  voraus  und  giebt  ein 
merkwürdiges  Vorspiel  der  neuesten  durch  J.  Wellhausen  und 
Hermann  Schultz  eingeleiteten  Untersuchungen.  Unter  die 
„Noten  und  Abhandlungen'*  zu  seinem  west-östliclien  Divau 
nahm  Goethe  die  bereits  1797  verfasste  Schrift  über  ,,isiael 
in  der  Wüste'^  auf.  Hier  hat  der  Dichter  mit  glücklichem 
Erfolge  trotz  beschränkter  Hilfsmittel  und  ungenügender 
Grundlagen  gearbeitet.   Dass  die  38  Jahre  des  Wüsten- 
zugesy  welche  die  Pentateuchische  Tradition  als  klaffende 
Lücke  in  der  israelitischen  Geschichte  zurücklftast,  nur 
als  Ergänzung  der  zwei  historischen  Jahre  zu  den  40  Jahren 
einer  dichtenden  Symbolik  anzusehen  sind,  ist  seit  Goethe 
oft  von  Neuem  bewiesen  und  von  vorurtheilsfreien  Theo- 
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logen  allseitig  zujregeben  worden.  Interessant  und  Goethe's 
specielles  Eigentkum  bleibt  dabei  die  Art,  wie  er  Mosis 
Charakter  gewissermaassen  als  den  Schlüssel  zum  Ver- 
stiindniM  de«  Wttatenzttgea  anffSMat  Mobm  ist  „em  krttf- 
tiger,  kangebnndaiier,  ▼erscUosflenari  der  Ifittheiliuig  an- 
i&higer  Mami,  der  tich  swar  zum  Thun  und  Herrschen 
geboren  fühlt,  dem  aber  die  Natur  zu  solch  gelahrlichem 
Handwerke  die  Werkzeuge  versagt  hat.**  Moses  hat  „kein 
Feldherrn-,  kein  Regententalent,"  daher  die  Kreuz-  und  Quer- 
züge in  der  Wüste,  zu  denen  er  obendrein  durch  den  schlauen 
Midianitar  Jethro  überredet  wurde,  der  das  bentelnstige  Volk 
der  laraeHten  toa  seinen  Stammasgenossen  fem  halten 
wollte.  Energisolie  MAnner  wie  Josn»  und  Ealeb  schaffen 
endK<^  den  nnfähigen  Volksfthrer  wahrscheinlich  dnrch 
Meuchelmord  ^)  aus  dem  Wege,  um  den  Einzug  ins  ge- 
lohte Land,  ein  Unternehmen,  dessen  Vorbereitung  unge- 
bührlich viel  Zeit  gekostet  hatte,  mit  einem  Schlage  zu 
vollenden.')  Man  mnss  die  Originalität  dex  Goethe'schen 
Auffassung  anariiennen,  sie  ihm  aber  nachzusprechen  wird 
uns,  die  wir  mitten  auf  dem  Wege  oljeotiT-histoiischer 
Forschung  stehen,  den  Goethe  nnr  erst  betreten  hatte, 
doppelt  schwer.  Uns  erseheittt  Moses  wie  ein  anderer 
Lykurg  oder  8olon,  mindestens  als  ,,ein  Prophet  seines 
Volkes,"  aber  nicht  als  ein  unpractischer  Schwärmer,  der 
die  Bedürfnisse  seines  Volkes  nicht  kannte  und  dem  un- 
gestümen Verlangen  desselben  nach  dem  Erbe  seiner  Väter 

1)  Die  aralnfebe  Tndition  wem  ebenfall«  von  der  AnoahiM 

eines  solchen  Lr  b«  nsonden  Mods,  giebt  aber  zugleich  die  WlderlegUBg 

derselben.    Abuheda  histor.  anteidam.  p.  34. 

2)  Es  blieb  dem  österreichischen  Generalstabsmajor  Hoflmoister 
vorbelmlton,  in  einer  unlanpst  erschienenen  militär- wl-^onschafllichen 
Stndie  das  gerade  Gepontheil  der  Goethe'schen  Cluirakteristik  Moais 
ftüszufTihren.  HofFmeistor  bezeichnet  Moses  als  „den  einzigen,  ohne 
jede  milifnrLscho  Vorbildung  dastehenden  Heerführer  seiner  und  aller 
Zeiten,  der  eine  mit  den  grussten  Widerwurtigkriten  verbundene  Auf- 
gabe mit  einem  Auiwaiule  an  Geist,  Sehartl)Iick  und  unbeugsamem 
"Willen  und  in  einer  Art  gelöst  hat,  welche  ihm  einen  Ehrenplatz 
neben  den  berühmte« ten  Feldberrn  in  erringen  geeignet  y^"  (Am 
te  Wiener  ^Pretie*'.) 
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unterliegen  mtisste.  Das  Werk  Möns,  und  das  ist  doch 
woU  die  Stiftung  der  israelitisehen  Beligion,  ist  das  Bild 
seines  Charakters.    Wenden  wir  uns  dennoeb  mit  ge- 
spanntem Interesse  solchen  in  ihren  Resultaten  wenig  er- 
giebigen Arbeiten  Goethe's  zu,  so  ist  für  uns  Hauptsaclie 
die  Art,  wie  der  Dichter,  seiner  Zeit  weit  vorauseilend, 
mit  feinem  Vorständniss  die  Entstehung  und  Compositian 
biblischer  Schriften  im  Allgemeinen  eich  aureoht  legt 
Die  Bibel  ist  ihm  „ein  zusammengetragaies,  naeh  and 
nach  entstandenes,  au  versdiiedener  Zeit  ttberarbeitetes 
Werk^  (Wahrheit  und  Dichtung).   „Die  eineeinen  Bücher 
stehen  so  glücklich  beisammen,  dass  aus  den  fremdesten 
Elementen  ein  täuschendes  Ganze  entgegentritt**  (Wilhelm 
Meister's  Wanderjahre  2.  Buch).   An  die  Stelle,  „welche  ' 
den  Sinn  der  Sache  am  meisten  aussprach/^  hielt  er  aich, 
die  anderen,  standen  sie  mit  jener  in  Widerspruch,  rer- 
warf  er  als  „untergesohoben<<,  ohne  die  Sisyphusarbeit  einer 
Ausgleichung  aller  biblisdhen  Widersprüche  zu  Tersuchen. 
Wenig  Mühe  kostete  es  ihn  sich  mit  dem  Inspirations* 
dogma  der  lutherischen  Orthodoxie  auseinanderzusetzen. 
Von  der  Verschiedenheit  der  biblischen   Bücher  niclit 
bloss  im  Stü  und  der  Behandlung  gewisser  Aeusserlich- 
keiten,  sondern  auch  in  der  Auffassung  des  religiösen 
Kernes  schloss  Goethe  ebenso  sicher  wie  die  rationalisti- 
schen Theologen  seiner  Zeit  auf  die  Yersohiedenheit  der 
Verfasser  und  suchte  diesen  menschlich  n&her  au  treten,  j 
um  von  ihrer  Individualität  aus  den  Geist  ihrer  Werke  | 
begreifen  zu  können.  Dabei  war  er  ein  entschiedener  Ge»- 
ner  alles  Gespötts  und  Gezänks.    Die  frechen  Angriffe 
der  Aufklärer  auf  die  Bibel  reizten  ihn  förmlich  zur  Wuth 
und  noch  in  späterem  Alter  erinnert  er  sich,  dass  er  ,jn 
kindlich  fanatischem  Eifer  Voltairen»  wenn  er  ihn  hitte 
habhaft  werden  können,  wegen  ednes  Sauls  gar  wohl  er- 
drosselt h&tte.'<  Bas  schöne  und  erhebende  G^st&ndniss: 
,Jch  für  meine  Person  hatte  die  Bibel  lieb  und  werth: 
denn  fast  ihr  allein  war  ich  meine  sittliche  Bildung  schul-  ^ 
dig",  findet  seine  Ergänzung  durch  jenen  Ausspruch,  den 
wir  als  Motto  unserer  Betrachtung  vorausschickten.  £s  j 
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beweist  dies  Alles,  dass  Goethe  sich  jeder  Sache,  der  sich 
einmal  sein  Inneres  zuwandte,  ungetheilt  hingab  und  von 
einer  Betheiligung  auch  seines  Gemüthes  wusste^  wo  er  tief 
und  lebhaft  empfand«  Den  ernsten  Rationalisten  nftherte  er 
siehselbetrerstaiidlieham  meisten,  ^erhielt  «ich  so  ihrer  kla- 
ren Partei  and  snehte  sich  ibre  Ghmnds&tze  nnd  Vortheile  cu- 
smeignen,  ob  er  sieh  gleich  zn  ahnen  erlaubte^  dass  dnroh 
diese  höchst  löbliche,  verständige  Auslegungsweise  zuletzt 
der  poetische  Gehalt  jener  Schritten  mit  dem  prophetischen 
verloren  gehen  müsse**  (Wahrh.  u.  D.).  Einem  solchen  in 
edlem  Sinne  positiv  zu  nennenden  Standpunkte  lag  daher 
der  Bespect  vor  der  Mystik  eines  LaTater  und  der  specu- 
latiy- prophetischen  Aoslegnng  besonders  apokalyptischer 
Sohriften,  wie  sie  der  „ehrwttrdige**  Bengel  übte,  nicht  £am. 
Bei  aUer  Besonnenheit  und  Nüchternheit  seiner  Auffassung 
wusste  sich  Goethe  mit  diesen  strenggläubigen  und  zu- 
gleich poetisch  beanlagten  Männern  innerlich  verwandt. 
Er  stand  über  den  Parteien  seiner  Zeit,  darum  durfte  er 
auch  da  ungestört  gemessen,  wo  andere  sich  erst  das  Do- 
micilrecbt  erkämpfen  mussten.  Yortrefflioheres  las  st  sich 
nicht  leicht  über  die  Bibelanslegung  sagen,  als  Goethe  in 
dem  Znsammenhange  der  mehr&ch  angezogenen  Stellen 
in  „Wahrh.  u.  B."  gesagt  hat.  „Bei  allem,  was  über- 
liefert, besonders  aber  schriftlich  überliefert  werde,  komme 
es  auf  den  Grund,  auf  das  Innere,  den  Sinn,  die  Richtung 
des  Werkes  an;  hier  liege  das  Ursprüngliche,  Göttliche, 
Wirksame,  Unantastbare,  Unverwüstliche,  nnd  keine  Zeit, 
keine  ftnssere  Binwirkang,  noch  Bedingung  könne  diesem 
innem  Urwesen  etwas  anhaben,  wenigstens  nicht  mehr  als 
die  Krankheit  des  Körpers  einer  wohlgebildeten  Seele. 
So  sei  nun  Sprache.  Dialect,  Eigenthümlichkeit,  Stil  nnd 
zuletzt  die  Schrift  als  Körper  eines  jeden  geistigen  Werkes 
anzusehen:  dieser,  zwar  noch  genug  mit  dem  Innem  ver- 
wandt, sei  jedoch  der  Verschlimmerung,  dem  Verderbniss 
ausgesetzt:  wie  denn  überhaupt  keine  Ueberlieferung  ihrer 
Natur  nach  ganz  rein  gegeben,  und  wenn  sie  auch  rein 
gegeben  würde,  in  der  Folge  jederzeit  vollkommen  ver- 
st&ndlich  sein  könnte,  jenes  wegen  Unaul&nglichkeit  der 
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Organe,  durch    welche  überliefert   wird,   diese«  wegen 
des  Untorscliieds  der  Zeiten,  der  Orte,  besonders  aber 
wegen    der    Verschiedenheit    menschlicher  Fähigkeiten 
und  Denkweisen;  wesiiaib  denn  ja  auch  die  Ausleger 
flieh  niemals  vergleichen  werden."    Als  Sache  des  Aue» 
legers  bezeichnet  Goethe,  das  Innere  der  Sehrift  gema- 
senhaft  m  exforachen  und  dabei  darauf  an  aehen,  ^^wie 
sich  die  Schrift  an  tinserem  eigmien  Innern  vorhalte  und 
inwiefern  durch  jene  Lebenski'aft  die  nnsri^e  erregt  und 
befruchtet  werde In  der  That,  eine  genuine  Erklärung 
des  wahren  testimonium  spiritus  sancti,  wie  sie  dem  (-i eiste 
paulinischer  Schriften  direct  zu  entstammen  scheinti  Der 
Kritik  ihr  Hecht!  Ihr  fällt  alles  Aeussere  aaheun,  ,,ver* 
mag  sie  auch  das  Gkuize  m  aerstllckehi  und  zu  aerspUtteni, 
so  kann  sie  doch  nicht  an  den  eigentlidien  Ghntnd  rflhroi^ 
auf  dem  sich  unsere  Zuversicht  anfbanf    Solcho  Selbet- 
gewis^heit  scheut  sich  nicht  mit  offenem  Auge  die  Män^:el 
der  Schah*  zu  untersuchen,  da  der  j^esunde  und  lebens- 
krilftige  Kern  sicher  ist    Um  zum  Verständniss  des  In- 
nern hindurchzudringen ,  sah  Groethe  den  Bationaliaten 
die  beste  Methode  ab.  £r  bemfthte  sich  gleißh  ihnen  den 
Orient  in  allen  seinen  Besiehnngen  kennen  ni  lernen.  6e* 
schichte,  Geographie,  Natnr  und  Onltur  des  Bodens  heili» 
ger  Geschichte  waren   ihm  wichtige  Dinge.  Begierig 
suchte  er  Werke  auf,  aus  denen  er  sich  über  Sprache  und 
Lokalität  des  Orients  unterrichten  konnte.  Epoche  machende 
Reisewerke  über  den  Orient  sind  nicht  nur  flüchtig  von 
ihm  gelesen.    Das  gründliche  Urtheil,  das  er  über  die 
Schriften  der  Eeisenden  Pietro  della  Valle,  Adam  Ok*- 
rius,  Tavernipr  und  Chardin  in  seinen  Bemerkungen  zum 
„West-dstlichen  Divan'*  fftllt,  ist  hinl&nglicher  Beweis  för 
seine  Neigung  sich  auch  in  die  entlegensten  Materien  ru 
vertiefen,   sobald  sie  dem  Hauptziele  fördernd  entgegen- 
führten.   Wie  heimisch  der  Dichter  im  (Jrient,  ..woher  so 
manches  Grrosse,  Schöne  und  Gute  seit  Jahrhunderten  zu 
uns  gelangte,  woher  täghch  mehr  zu  hoffen  iat,"  sich 
fühlte,  lehrt  jeden  Kundigen  ein  Blick  in  den  west-dst- 
liohen  Divan.    Man  rede  nicht  davon,  dass  die  Studien, 
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welche  dieser  Gecliclitsanimhing  vorausgingen  und  nach- 
folgten, keinen  Bezug  zum  Alten  Testament  hätten,  dass 
Goctho  in  seinem  späteren  Leben  im  Interesse  an  den 
Dicbtungeii  eines  Firdusi,  Hafis,  an  den  Moallakät  aufge* 
gangen  wäre,  —  eine  sorgfältigere  Lectttre  des  west-ösi* 
liclien  Divan  zeigt  Yielmelur,  wie  innig  dem  Dichter  alle 
seine  Ansohannngen  über  den  Orient  zusammengewachsen 
sind,  und  wie  er  darin  neueren  Exegeten  des  Alten  Testa- 
ments vorausgegangen  ist,  wenn  er  neben  der  Partikulari- 
tät  des  israelitischen  Volks  auch  die  enge  Verwandtschaft 
desselben  mit  den  ganzen  vorderasiatischen  Völkern  ins 
Licht  gestellt  hat  Kaum  bedarf  es  noch  der  Anführung 
eines  bestätigenden  Wortes  des  Dichters  selbst:  »Wie  alle 
Wanderungen  im  Orient  durch  die  heiligen  Schriften  ver- 
anlasst worden,  so  kehren  wir  immer  zn  desselben  znrttck, 
als  den  erquicklichsten,  obgleich  liie  und  da  getrübten,  in 
die  Erde  sich  verbergenden,  sodann  aber  rein  und  frisch 
hervorspringenden  Quellwassern"  (W.-ö.  D.).  Doch  zurück 
zur  Frage  nach  der  Exegese  des  Dichters!  Muss  doch 
ohnehin  der  west-dstliche  Divan  seiner  letzten  Ursache 
entsprechend  zu  den  poetischen  Erzeugnissen  gerechnet 
werden,  die  unserem  Dichter  auf  dem  Boden  des  Alten 
Testaments  aufblühten,  und  die  wir  nachher  in  den  Kreis 
unserer  Besprechung  ziehen.  Neben  den  Heisewerken  be- 
nutzte (ioethe  aucli  dio  C'unii)en(lien  damals  lebender  Theo- 
logen. Das  Verdienst  des  J.  D.  Michaelis,  Eichhurn  und 
Paulus,  die  jüdische  Archäologie  und  Geographie  direct  in 
den  Dienst  Alttestamentlicher  Exegese  gestellt  zu  habeUi 
bleibt  nicht  ungewfirdigt  Von  linguistischen  Werken 
weiss  Ooethe  nur  wenig  zu  reden.  Ein  trocknes  gramma- 
tisches Studium  sagte  ihm  nie  zu.  Es  blieb  ihm  nur 
Mittel  zum  Zweck.  Dabei  ist  zu  verwundern,  wie  er  das 
HebräijsL'he  und  die  verwandten  semitischen  Sprachen  Zeit- 
lebens studirte  und  mit  leidlicher  Sicherheit  beherrschte, 
so  dass  er  sich  unter  anderem  an  eine  Uebersetzung  des 
Hohenliedes  ans  dem  Urtext  wagen  und  mit  Kosegarten 
in. Jena  wegen  des  Studiums  arabischer  und  persischer 
Poesie  in  Verbindung  treten  konnte.  Exegetische  Probleme 
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reizten  den  Scharfsinn  Goethes  fast  sein  ganzes  Leben 
hindurch,  wenn  wir  auch  für  das  Alte  Testament  kein  so 
markantes  Beispiel  aus  seinen  Dichtungen  vorbringen 
können,  wie  das  Faustische  fär  das  Neue:  „Im  Anfang 
war  das  Wori^.  Zum  üeberfluBS  hat  uns  Ghoethe  selbst 
die  Eigenart  seiner  historischen  Auslegung  geschildert^ 
wenn  er  in  seinen  „Eefle^^onen  und  Maximen''  spricht: 
,,Die  Bibel  wird  immer  schöner,  je  mehr  man  sie  versteht, 
jedes  Wort  hat  nach  Zeit-  und  Ortsverhältnissen  einen 
eigenen,  unmittelbar  individuell«  n  Bezug". 

Auf  einer  solchen  gesunden  P^xegese  baut  sieb,  wie 
▼on  selbst  das  glänzende  ürtheü  des  Greises  tlber  den 
Werth  der  Bibel  als  G^schichtsquelle  auf,  welches  wir 
unter  den  ^^Materialien  zur  Geschichte  der  Farbenlehre'' 
finden:  „Die  Bibel  ist  nicht  etwa  nur  ein  Volksbuch,  son- 
dern das  Buch  der  Völker,  weil  sie  die  Schicksale  eines 
Volkes  zum  Syin])ol  aller  übrigen  aufstellt,  die  Geschichte 
desselben  an  die  Entstehung  der  Welt  anknüpft  und  durch 
eine  Stufenreihe  irdischer  und  geistiger  Entwicklung,  noth- 
wendiger  und  zufälliger  Ereignisse  bis  in  die  entferntesten 
Regionen  der  äussersten  Ewigkeiten  hinausfuhrt''  Folge* 
richtig  h&ngt  mit  solcher  Anschauung  die  hohe  Meinung 
Goethe's  von  dem  ßildungswerthe  der  Bibel,  in  hervor- 
ragender Weise  des  Alt<^n  Testaments,  zusammen:  „Die 
Bibel  genügt  einen  trelHiclien  Menschen  heraufzuhildeu. 
ohne  dabei  ein  anderes  Buch  zu  brauchen.^'  Ein  Auszug 
aus  dem  Josephus  und  eine  Ergänzung  der  Neutestament- 
lichen  Geschichte  durch  die  wichtigsten  Daten  der  Kirchen* 
geschichte  hinzogenommen,  würden  die  Bibel  „zur  allge* 
meinen  Bibliothek"  der  Völker  machen  und  „sie  würde,  je 
höher  die  Jahrhunderte  an  Bildung  steigen,  immer  mehr 
zum  Theil  als  Fundament,  zum  Theil  als  Werkzeug  der 
Erziehung,  freilich  nicht  von  naseweisen,  aber  von  wahr- 
haft weisen  Menschen  j;enutzt  werden  können.'^  Wie  die 
Geschichten  des  Alten  Testaments  practisch  im  Jugend- 
unterricht zu  Terwerthen  sind,  zeigt  Goethe  auf  seine 
eigne  Weise  in  der  „p&dagogischen  Proyini«  (Wilhdm 
Meister's  Wandeijahre  2.  Buch):  Der  Aelteste  führt 


Digitized  by  Google 


Qoetke's  Verh&ltiUM  sam  Alten  Testament 


178 


Wilhelm  nnd  Felix  in  eine  grosse  Gallerie,  deren  Wftnde 
mit  Bildern  aus  der  Geschichte  der  Israeliten  geschmückt 

sind.  Auswahl  und  Behandlung  der  dargestellten  Gegen- 
stände zeigten  auf  die  Tendenz  die  Geschichte  Israels  als 
Symbol  der  Völkergeschichte  erscheinen  zu  lassen.  „Das 
israelitische  Vol^  so  spricht  der  Aelteste,  ^^hat  niemals 
Tiel  getaugt,  wie  es  ihm  seine  Anführer,  Richter,  Vor- 
steher, Propheten  tausend  Mal  yorgeworfen  hahen;  es  he- 
sitzt  wenig  Tugenden  und  die  meisten  Fehler  anderer 
Völker;  aber  an  Selbstständigkeit,  Festigkeit,  Tapferkeit 
und  wenn  Alles  das  nicht  mehr  gilt,  an  Zähigkeit  sucht 
es  seinesgleichen.  Es  ist  das  beharrlichste  Volk  der  Erde, 
es  ist,  es  war,  es  wird  sein,  um  den  Namen  JehoTa  durch 
alle  Zeiten  zu  verherrlichen.  Wir  haben  es  daher  als 
Musterbild  aufgestellt,  als  fiauptbild,  dem  die  andern  nur 
zum  Bahmen  dienen.'' 

Ein  Dichter  wie  Goethe  musste  aber  das  Alte  Testa- 
ment noch  anders  lesen,  als  alle  diejenigen,  mit  denen  er 
sein  vielseitiges  historisches  Interesse  an  jenem  Buche 
theilt.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man  das  Wort:  ..Alles,  was 
Goethe  lebte,  dichtete  er  auch"  im  weitesten  Sinne  so 
verstanden,  dass  ihm  auch  strenger  wissenschaftliche  Studien 
Anlass  zum  poetischen  Schaffen  boten.  Dem  Genius 
Goethe*s  war  es  etwas  leichtes,  die  abstractesten  Fragen 
der  Naturwissenschaft  in  der  Form  eines  objecti?  anschau- 
lieben Gedichtes  zu  behandeln.  Es  wäre  eine  Inconse- 
quf'Hz,  wenn  das  Bibelstudium,  das  doch  seine  ganze  Per- 
sönlichkeit in  Mitleidenschaft  zog,  seinem  dichterischen 
oder  ästhetischen  Interesse  keine  Nahrung  zugeführt  hätte. 
Allerdings  können  wir  nicht  von  einer  „Messiade^'  Goethe's 
reden,  auch  suchen  wir  vergebens  ein  Wieland'sohes  Epos 
wie  „der  geprüfte  Abraham''  unter  den  Schriften  des 
Meisters.  Aber  wir  bedauern  es  nicht,  dass  jene  „Jugend- 
experimente" des  Dichters,  wie  sie  erstmalig  in  jenem 
Epos  „Joseph"  concrete  Gestalt  gewonnen,  bald  aufge- 
geben sind. 

Klopstuc  ks  ßeisj)iel  genügte  als  Warnung:  vermuthete 
man  doch  mit  Aecht,  dass  an  der  Ernüchterung  des 
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deutschen  Volkes,  wie  sie  die  sp&tmn  Gesänge  dee  Mes- 
sias hervorriefen,  auch  der  Verfasser  selbst  gebüluendcn 
Antlioil  nähme.  Vielleicht  wäre  Goethe  auf  ähnliehe,  ab- 
struse Ideen  einer  christlichen  Mythologie  und  Symbolik 
Terfallen,  die  ein  emster  gerichtetes  Christenthum  des 
Lebens  nnr  abstossen,  und  h&tte  sich  die  keusche  Blftthe 
zarter  christlicher  Empfindung,  die  aus  so  Tiden  kleineren 
Gedichten  und  Bemerkungen  zu  uns  spricht,  nicht  ge- 
wahrt. Was  hätte  er  anders  geleistet,  als  dass  er  .jene 
um  den  deutschon  Purnass  angeschwollene  Wassertluih 
jüdischer  Schäfergediclite  und  religiöser  Epen,  für  die 
Bodmers  Noachide  ein  ToUkommenes  Symbol  war,^*  noch 
höher  hätte  ansteigen  lassen?  Die  Höllenfahrt  Christi,  eine 
Leistung  des  16jfthrigen  Dichters,  welche  uns  anwide^ 
Stehlich  an  Elopstocks  Epos  erinnert,  mag  neileicht  an- 
deuten, wie  Goethe  auch  seinen  „Joseph^  behandelta 
Im  höchsten  Sinne  poetisch  nennen  wir  aber  die  eigen- 
thümliclie,  schon  oben  l»esprochcne  Darstellung  der  Ur- 
geschichte Israels.  Wahrhaft  episch,  plastisch  gestaltet 
treten  uns  die  Patriarchen  entgegen.  Der  Hauch  orien- 
talischer Luft  umweht  uns.  Der  Dichter  scheint  toU- 
zogen  zu  haben,  wozu  er  in  der  „Hegire,^  dem  ersten 
Gedicht  des  west-dstlichen  Diyans  auffordert:  „Flüchte  du, 
im  reinen  Osten  Patriarchenlnft  zu  kosten!^  Fflr  die 
Poesie  in  der  Bibel  bringt  ausser  Herder  und  Rückert 
kein  zweiter  deutscher  Dichter  grösseres  Verständniss  mit 
als  Goethe.  Die  Poesie,  die  Religion  und  Philosophie, 
bei  den  späteren  Culturvölkern  disparate  Begrifie,  sind 
bei  dem  klassischen  Volke  der  Beligion  noch  in  unzer- 
trennbarer Einheit  verbunden,  —  und  diess  findet  Goethe 
im  Buche  Hieb,  in  dem  Hohenlied  und  den  Sprachen  ' 
Salomonis  bestätigt.  Hat  Alexander  von  Humboldt  die 
Grossartigkeit  der  Xaturanschauung  der  Hebräer  gerühmt, 
insofern  er  den  104.  Psalm  das  Herrlichste  aller  Natur- 
poesie  nennt,  so  schätzte  Goethe  besonders  das  Parabo- 
lische und  Didaktische  in  der  Alttestamentlichen  Poesie. 
Die  Lyrik  fand  er  im  Hohenlied  vertreten,  „als  dem  Zar- 
testen und  Unnachahmlichsten,  was  uns  vom  Ausdruck 
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leictensehAfllichery  animithiger  Liebe  zugekomnieii.*'  (W.- 

ö.  1).).  Das  Buch  Ruth  betrachtet  er  „als  diis  lieblichste, 
kleine  üanze,  das  episch  und  idyllisch  überliefert  worden 
ist"  (W.-ö.  D.).  Wie  nahe  mag  dem  Dichter  oft  der 
Wunsch  gelegen  haben,  diee  oder  jenes  poetische  Stück 
des  AUen  Testaments  paraphrastiBch  su  behandebi,  doch 
immer  wieder  lieaa  ihn  sein  gesunder  Sinn  ein  solches 
Unternehmen  als  eitlen  Wahn  erkennen  und  sich  bei  dem 
ürtheile  beruhigen:  ..dass  uns  das  Buch  aller  Bücher  des- 
halb gegeben  sei,  diimit  wir  uns  daran,  wie  an  einer  zwei- 
ten Welt,  versuchen,  uns  daran  verirren,  aufklären  und 
ausbilden  mögen"  (W.-ö.  D.).  Nie  hat  Goethe  vergessen, 
wie  viel  er  Herder  hinsichtlich  der  echten  poetischen  x\uf- 
fassnng  des  Alten  Testamente  yerdanke.  £inen  Nieder- 
schlag dieser  Herderschen  Einwirkung  möchten  wir  in 
dem  Versuche  Goethe's  erblicken,  von  dem  Oarus  (Gbethe, 
dessen  Bedeutung  für  unsere  und  die  kommende  Zeit. 
Wien  1863  p.  88  u.  ft.)  berichtet,  nämlich,  anknüpfend  an 
l.Kön.  4,33  Sprüche  und  Parabeln  Salomu's  nachzudichten. 
Was  etwa  Salomo  nach  jener  kurzen  geschichtUchen  Notiz  in 
seinen  Sprüchen  i^von  der  Ceder  an  zu  Libanon  l)is  an 
den  Tsop,  der  aus  der  Wand  wächst^»  geredet  hat,  schrieb 
Goethe  auf  ein  durch  die  Ungunst  der  Zeit  lange  unbe- 
kannt gebliebenes  Blatt,  dem  er  die  Üeberschrift  gab: 
„Salomons  Königs  von  Israel  und  Juda  güldene  Worte 
von  der  Ceder  bis  zum  Tss« Carus  äussert  über  diese 
15  von  ihm  mitgetheilten  Sprüche:  „Wenn  man  das  eigene 
geheimnissvoll  Prophetische  derselben  recht  in  sich  auf-  . 
genommen  hat,  so  beachte  man  darin  zumal  dieses  gar 
seltsame  Alttestamentarische,  welches  allen  Kundigen  so 
wunderbar  entgegentönt,  dass  einst  ein  würdiger  und 
namentlich  in  alter  und  moderner  Geschichte  tief  erfah- 
rener Freund,  nachdem  ich  das  Blatt  vorgelesen  hatte, 
ausrief:  „Aber  so  muss  Salonion  wirklich  geredet  haben." 
Diese  „Sprüche  Salomons"  sind  nicht  einzig  in  ihrer  Art, 
denn  was  sind  sie  auf  Aittestamentlichem  Gkbiete  anders, 
als  die  Gedichte  des  west-östlichen  Divans  auf  dem  Ge- 
biete orientalischer  Literatur  überhaupt?  Die  Unitersa- 
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liiftt  Goethe's  konnte  die  hebridsdie  Poede  nielifc  in  ihrer 

Isolirtheit  begreifen,  sie  mneste  dieselbe  mit  der  arabischen 
und  persischen  Poesie  in  Beziehung  setzen.  Daher  ist 
der  West- östliche  Divan  voll  der  schönsten  poetischen 
Anspielungen  auf  das  Alte  Testament.  Es  führt  zu  weit 
die  ..von  hihlischen  Elementen  durchsättigte"  Sprache  aus- 
führiicher  darzustellen.^)  Der  bibelfeste  Goethe  glich,  wie 
er  selbst  gesteht,  .dem  y^koranfesten''  Hafis  (West •ML 
Diyan  II,  1): 

„ünd  ao  gleidi  kh  Dir  voUkonuneD, 
Der  ieh  imierer  keilgen  Bücher 
Herrlioh  Bild  an  mieh  genommen, 
Wie  ftnf  jenes  Tuch  der  Tüelier 
Siek  dee  Herrn  Büdniie  drftekte, 
Mieh  in  ttiller  Brust  erqniekte 
Trotz  Verneinung,  Ilindnmg,  Raubens 
Mit  dem  heitern  Bild  des  Glaubens." 

Viele  Stellen  sind  fast  wörtlich  den  Dichtern  des 

Alten  Testaments  entlehnt  DerPsalter,  der  Prediger  Sab- 

monis  scheinen  bisweilen  zu  uns  zu  sprechen.  Die  Bilder, 

der  Parallelismus  hebräischer  Poesie  entgehen  keinem  auf- 

merk^aiiicn  Leser.  Humoristisch  und  echt  volkblhümlich 
ist  das  lustige  Lied:  „Hans  Adam  war  ein  Erdenkloss  etc.- 
(W.-ö.  D.  1,  8),  während  das  die  Erschafl'ung  des  Weibes 
behandelnde  Gredicht  „Es  ist  gut"  (W.-ö.  D.  X,  10)  nach 
dem  durch  y.Loeper  mitgetheiltem  Ausspruche  Boisser^ 
y,ein  Bildchen,  eine  Idylle  von  der  schönsten,  reinsten 
Naiyet&t  und  wieder  der  höchsten  Grösse  ist  und  den 
Eindruck  wie  das  beste,  plastische  Werk  der  Griechen 
machf  Höchst  sinnig  vergegenständlicht  uns  Goethe  im 
Buche  Suleika  die  hihlischen  Personen  Joseph  (Jussuph), 
die  Königin  von  Saba  (Balkis  vergl.  Abulf.  hist.  anteislam. 
p.  44)  und  8alomo,  welche  augh  in  der  persischen  Poesie 
vorkommen. 

Die  Alttestamentliche  Ehrfurcht  vor  Gottes  Majeat&t  fin- 
det tiefpoetischen  Ausdruck  in  dem  Gesänge  (W.-ö.  D.  1, 4):  i 

1)  Die  im  Folgenden  für  die  Citate  benutzte  Ausgabe  des  west- 
östlichen Divans  von  Loeper  Berlin  1372  gbht  nach  dieaer  Seite 
hin  reiohliohe  Belege, 
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nOottof  iit  aer  Orient! 
Gottes  let  der  Oooident! 
Nord*  und  i&dHchee  OeUuide 
Baht  im  Frieden  a^er  Hinde.** 

In  dem  Vermächtniss  altpersischen  Glaubens  redet 
der  Dichter  trotz  der  Einkleidung  weniger  ParsistiBches 
als  Alttestamentliches  (ygl.  z.  B.  Jes.  2,  5),  wenn  er  wünscht 
(W.'ö.p.  XI,  1): 

„Goit  auf  seinem  Throne  zu  erkennen, 
Ihn  den  Herrn  de?«  Lfbensquclls  zu  nennen, 
Jenes  hohen  Anlilicks  werth  zu  handeln. 
Und  in  seinem  Lichte  fort  zu  wandeln.' 

Bezeichnet  sich  endlich  der  Dichter  (W.-ö.  D.  XII,  4) 
als  £&mpfer,  wenn  er  nm  Einlass  ins  Paradies  bittet» 

„Denn  ich  bin  ein  Mensch  gewesen 
„Und  das  heisst  ein  Kämpfer  sein," 

SO  irren  wir  nicht,  wenn  wir  als  Alttestamentliche  Re- 
miniscenz  mit  y.  Loeper  Hiob  7,  1:  ,,Muss  nicht  der 
Mensch  immer  im  Streit  sein  auf  Erden?^'  citiren.  Dies 
mag  uns  zugleich  Anlass  gewähren  mit  einem  Worte  des 
Prologs  znm  Faust  zu  gedenken  ^  der  trotz  seiner  eigen- 
tliümlichon  Gostaltuiig  beredt  genug  auf  sein  Urbild,  den 
Prolog  zum  Hiob,  hinweist.  Ist  doch  der  „Faust**  nur 
eine  neue  Lösung  des  ewigen  Kiltbsels  der  Menschheit,  das 
den  Dichter  des  Hiob  beschäftigte,  das  Goethe  wieder 
aufgriff  um  es  zu  einer  nrsprOnglicheni  seinem  Wesen 
eigenthümlichen  Lösung  zu  führen.  In  seinem  Werke 
reichen  sich  wie  in  dem  des  Alttestamentlichen  Dichters, 
Religion,  Poesie  und  Philosophie  die  Hände  zu  dem  Bunde, 
der  eine  endgültige  Antwort  auf  das  Jalirtausende  alte 
Problem  des  ewig»'n  Kampfes  des  Menschen  mit  seinem 
Geschick  anstrebt  und  sie  in  dem  Chor  der  Engel,  der 
allerdings  noch  weit  über  die  Lösung  im  „Hiob'^  hinaus- 
geht, findet: 

„Gerettet  iit  du  edle  Olied 
»Jhr  Qeisterwelt  vom  Bösen: 
„Wer  immer  strebend  rieh  bemüht 
„Den  können  wir  erlOaeo, 

Jihffb.  Ar  proi  TbioL  VI.  12 
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„Und  liftt  an  Ükm  die  Lbbe  gar 
„Von  oben  TlieU  genonuneo, 

„Begegnet  ilim  die  selige  8«h«nr 
„Mit  henliehem  WiUkommen." 

Kennen  wir  den  „Faust"  mit  Recht  ein  religiöses  Be- 
kenntniss  des  Dichters  im  weitesten  8inne  des  Wortes, 
so  klingt  es  dennoch  fast  paradox,  auch  religiöses  Genie 
Goethe  zuzuschreiben.  Und  dennocli  zögern  wir  nicht 
dies  '/AI  thun.  Bemühte  sich  auch  eine  Schaar  engherzi- 
ger Theologen,  die  ihrer  in  hündem  Wahn  selbst  oon- 
stmirten  Kirche  einen  Dienst  erweisen  wollten,  Groethe 
aus  der  Liste  der  Christen  zu  streichen,^)  so  unterliegt 
es  dennoch  keinem  Zweifel,  dass  Goethe*8  tiefinnerlich« 
christliche  Gesinnung  von  seinen  „christlichen"  Gegnein 
bei  ^veitem  nicht  erreicht  wird.  Es  bedarf  gewiss  heute 
nicht  mehr  solcher  Schriften,  wie  der  vom  Legationsrath 
Ton  Lancizolle  (Ueber  Goethe's  Verhältniss  zu  Religion 
und  Ohristenthum.  Berlin  1855),  welche  bestimmt  ist 
durch  Gitate  aus  Gtoethe's  Schriften  Aber  Bibel,  BefigioDt 
Gk>tt,  Weltregierung,  Unsterblichkeit,  Liebe  u.  s.  w.  den 
ach  weis  zu  führen,  dass  der  Dichter  zwar  nicht  der 
lutherischen  Schule  des  17.  Jahrhunderts  angehörte,  aber 
nach  dem  ürtheile  aller  Unbefangenen  neben  Schleier- 
macher einen  Ehrenplatz  unter  den  Christen  verdiene. 
Nur  rigorose  Engherzigkeit  könnte  einen  Gegenbeweis  ans 
der  krikftigen  Sinnlichkeit,  die  hin  und  wieder  in  Gt>ethe*8 
Leben  und  Werken  durchbricht,  eilfertig  zurechtlegen:  — 
Q-oethe  war  ein  „Mensch^,  aber  auch  ein  „Kämpfer^* 
Uns  genügt  es,  aus  der  ganzen  so  gross  angelegten  Natur 
Goethe's  zu  begreifen,  dass  er  neben  dem  Iiistori scht-n 
und  ästhetischen  auch  das  grösste  religiöse  Interesse  an 
^  der  Bibel,  besonders  an  dem  Alten  Testament  hegte,  i 

Seine  religiöse  Entwicklung  hat  er  klar  und  scharf  in  ! 

  I 

1)  Der  Streit»  der  daiob  in  den  dreianger  Jahren  beaonden  voa 
der  Bvmngeliiolien  Kirehemeitang,  welche  Botenkraoi  (Goethe  «nd 
•eine  Werke,  p.  24)  „die  GniUotiae  der  edelsten  Benomm^en  der 
Dentschen  in  Kunst  und  Wisseneehftft**  nennte  gefuhrt  wurde,  bildet 
den  Inhalt  einee  donklen  Blattet  nnierer  neueren  Knltargeeehidite* 
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Wahrh.  u.  D.  geschildert,  er  enAhlt  qbs,  ,,wie  das  Kind, 

der  Knabe,  der  Jünglin<^  sich  auf  verschiedenen  Wegen 
dem  Uebersinnlic'hen  zu  nähern  gesucht;  erst  mit  Neigung 
nach  einer  natürlichen  Keligion  hingeblickt,  dann  mit 
Liebe  sich  an  eine  positive  angeschlossen;  ferner  durch 
ZuBammeiizieluuig  in  sich  selbst  seine  eigenen  Kräfte  7er- 
encht  und  sicli  endlich  dem  allgemeinen  Glanben  freudig 
hingegeben/'  In  den  verschiedenen  Phasen  dieser  Ent- 
wicklung war  das  Alte  Testament  mit  seinem  Theismus 
stets  eins  der  Centren  des  innorn  Lebens  Goethe's.  Der 
Beligionsunterricht  hatte  sein  religiöses  Bedürfniss  nie  be- 
friedigt; er  bestand  in  einem  trocknen  Zergliedern  des 
Katechismus,  der  Paraphrase  und  der  dicta  probantia»  im 
Auswendiglernen  derselben  und  im  Anlegen  einer  dürren 
Moral,  welche  auf  das  jugendliche  Gemüth  mit  seinen  be- 
rechtigten Forderungen  nicht  die  geringste  Rflcksicht 
nahm.  Das  religiöse  Leben  des  Knaben,  welches  der 
Dichter  so  schön  von  Faust  schildern  lässt: 

nSoBft  ttünte  sieh  der  ffimmeliliebe  Kvm 
^Anf  mioh  henb  in  ernster  Sabbethstille; 
wBa  klang  so  nhunngsvoll  des  Glockentones  Fälle, 
»Und  ein  Gebet  war  brünstiger  Gennss; 

„Ein  onbef^reiflich  holdes  Sehnen 

„Trieb  mich,  durch  Wald  und  Wiesen  hiningehn» 

„Und  unter  tausend  heiasen  Thränen 

«»Fohlt  ich  mir  eine  Welt  erstehn«"  — 

war  gewiss  bei  der  Ountirraation  am  höchsten  gesteigert, 
zum  Ausdruck  aber  kam  es  nicht,  denn  der  Geistliclie 
wirkte  durch  seinen  Charakter  nichts  weniger  als  belebend 
auf  das  kindliche  Herz.  Die  Parteiungen  der  Theologen, 
die  Spaltungen  der  Kirche,  das  Sektenwesen  —  kurz  der 
ganze  trostlose  Zustand  unserer  protestantischen  Kirche 
im  Torigen  Jahrhundert  lehrte  Goethe  frflhzeitig  seinen 
eignen  Weg  gehen.  Ungelöste  dogmatische  Bedenken, 
die  ihm  wegen  des  Abendmahls  aufstiegen,  veranlassten 
den  jungen  Leipziger  Studenten,  Kirclio  und  Altar  zu 
meiden.  Der  Umgang  mit  Fräulein  von  Klettenberg 
brachte  ihn  der  Brüdergemeinde  nahe.    Das  ursprttng- 

12« 
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liehe  (iepräge  des  religiösen  Lehens  dieser  Gemeinde, 
ähnlich  dem  der  apostolischen  Zeit,  zog  den  ,,nach  einem 
unbekannten  Heile"  strebenden  Jüngling  mächtig  an.  Er 
war  aber  zu  sehr  Pelagianer,  als  dass  er  den  Herrnhutem 
ein  willkommener  Genosse  gewesen  wäre.    £in  System 
fast  gnostischer  Art  legte  er  sich  damals  zurecht  Wollen 
wir  den  richtigen  Blick  fülr  den  späteren  religiösen  Stand- 
punkt des  Dichters  gewinnen,  so  haben  wir  uns  nur  ra 
vergegenwärtigen,  wie  ihm  der  Alttestamentliche  (Tiaube 
an  den  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  ein  unverlier- 
bares Eigenthum  von  Anbeginn  war.   „Die  Mysterien  des 
neuen  Bundes  sind  Goethe  weit  ferner  geblieben'^  (Carus). 
Das  Alte  Testament  mit  der  Einfachheit  seines  Gottes- 
glauhens  und  der  Verwebung  religiöser  Elemente  in  con- 
crete  geschichtliche  Darstellungen  und  poetische  Producte 
musste  dem  Xaturidl  Goethe's  weit  mehr  zusagen,  al>  die 
scharfe   Dialektik  eines   Paulus,   der   schon   gegen  eine 
.,Schule'*  zu  streiten  hat.    Es  will  fast  scheinen,  als  oh 
Goethe  die  religiösen  Empfindungen  seines  Herzen wie 
einen  geheimen  Schatz  gehütet  habe,  sein  Bekenntnis»  lag 
ihm  nicht  stets  auf  der  Zunge.    An  religiösen  Streitge- 
sprächen, z.  B.  denen  Basedow's  und  Lavater's,  nahm  er 
keinen  Antheil  und  in  späteren  Jahren  „kargte  er  erst 
recht  mit  Worten,  wenn  er  über  Gemüthszustände  sich 
aussprechen  sollte.*'     Von  der  Hoheit    seiner  religiösen 
Empfindung  indessen  triebt  uns  die  Bemerkung  Aufschluss, 
durch  die  er  in  Wahrh.  u.  D.  den  Excurs  über  die  Fa- 
triarchengeschichte  rechtfertigt:  ,,Ich  wüsste  auf  keine 
andere  Weise  darzustellen,  wie  ich  bei  meinem  zerstreuten 
Leben,  bei  meinem  zerstückelten  Lernen  dennoch  meinen 
Geist,  meine  Gefühle  auf  einen  Punkt  zur  stillen  Wir- 
kung versammelte;    weil  ich  auf  keine  andere  Weise  den 
Frieden  zu  schildern  vermr)chte,  der  mich  umgab,  wenn  es 
auch  draussen  noch  so  wild  und  wunderlich  herging/* 
Wir  nennen  rechte  Gottesvorstellung  die,  welche  das  gött- 
liche Wesen  im  Gegensatz  zur  Mannichfaltigkeit  der  Welt 
als  Einheit  begreift,  rechte  religiöse  GemüthsTerfassuog 
dürfen  wir  die  nennen,  welche  im  Menschen  selbst  das 
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Bewasstsein  von  der  Einheit  seines  Innern  Lebens  den 
Zerstrennngen  der  änssem  Welt  gegenüber  erweckt  Der 
G^st  Goethe'Sy  welcher  erst  in  der  Einheit  des  Innern 
Bnhe  fand,  filhlte  sich  aus  diesem  Gmnde  yom  Alten 

Testament  gefesselt.  Dort  liegen  die  Wurzeln  seiner  gross- 
artigen Gottesanschauung,  die  nur  derjenige  pantheistisch 
nennen  kann,  welcher  auch  Psalm  104,  29.  30  als  Be- 
kenntniss  eines  Pantheisten  erklärt.  .,Einen  Gott,  der  nur 
von  aussen  an  das  Weltall  stiesse,''  kennt  Goethe  freilich 
nicht,  einen  solchen  kennt  aber  auch  das  Alte  Testament 
nicht,  welches  alles  vom  „Odem  Gottes'^  erftkllt  und  ge- 
tragen vorstellt,  einen  solchen  kennt  auch  Paulus  nicht, 
in  dessen  Gott  ..wir  leben,  weben  und  sind."  Der  Gottes- 
begritt"  des  Alten  Testaments,  durch  gründliches  Nach- 
denken geläutert  und  fortentwickelt,  war  vielmehr  auch 
der  Goethe'sche.  In  der  pädagogischen  Provinz  kenn- 
zeichnet Goethe  den  hohen  Werth  Alttestamentlioher  Be- 
ligion,  nicht  ohne  sein  eigenes  religiöses  Gefühl  auszu- 
sprechen, wenn  er  auf  die  „drei  Ehrfurchten''  drei 
Religionen,  den  drei  Artikeln  des  christlichen  Credo  ent- 
sprechend, gründet.  .,Die  Religion,  welche  auf  Ehrfurcht 
vor  dem,  was  über  uns  ist.  beruht,  nennen  wir  die  ethnische; 
es  ist  die  Religion  der  Vrdker/'  Die  höchste  Entfaltung 
derselben  findet  der  Dichter  in  der  israelitischen  Religion 
(der  Hegeischen  Religion  der  „Erhabenheit^  und  ihren 
vollendetsten  Ausdruck  im  1.  Artikel,  denn  „dieser  ist 
ethnisch  und  gehört  allen  Völkern.**  Wie  Goethe  aus 
den  drei  Ehrfurchten  vor  dem,  was  über  uns,  was 
gleich  uns,  was  unter  uns  ist,  auf  die  oberste  Ehr- 
furcht vor  uns  selbst,  der  Grundlage  der  wahren  Relit^ion, 
schliesst,  wie  er.  die  Ewigkeit  der  christlichen  Religion 
festhaltend,  die  „Religion  der  Zukunft'^  (Bosenkranz) 
construirt,  ausführlich  zu  berichten,  wtlrde  uns  zu  weit 
f&hren.  Der  Glaube  an  ein  persönliches  Verh&ltniss 
Gottes  zum  Menschen  leuchtet  auch  durch  die  Selbst- 
biographie Goethes  hindurch.  Wird  uns  der  Glaube  der 
Israeliten  an  eine  l)esondere  Fürsehung  Gottes  geschildert, 
wird  uns  erzählt,  wie  Goethe  bei  allen  Bemühungen  um 
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das  YerständniBS  der  Bibel  nach  dem  innersten  Kerne» 
^nf  dem  sich  unsere  feste  Zuversicht  aufbaut''  getrachtet 
habe,  so  müssen  wir  den  eignen  Glauben  des  Dichten 

herausfühlen,  der,  geschweige  denn  dass  er  von  festge- 
fügten Dogmen  eingeschlossen  werde,  vielmehr  an  d^m 
Quell  religiöser  Offenbarung  selbst  sich  nährt.  Zweifel 
an  der  Güte  Gottes  kamen  dem  Knaben  gleichwohl  schon 
nahe,  da  er  noch  im  Stadium  einer  selbstgeschaffenes 
„Naturreligion''  stand  und  seinem  Gotte  audi  ein  y^Opfer" 
darbringen  zu  können  glaubte.  Bekannt  ist  der  Eindrudc 
der  Nachricht  Tom  Erdbeben  zu  Lissabon  1755  auf  des 
jungen  Goethe.  Die  Fragen  der  Theodicee  verliessen 
den  Jüngling,  den  Mann  und  den  Greis  nie.  iSie  führten 
aber  nicht  zum  aussichtslosen  Kampfe.  Auch  Goethe  ver- 
mochte sich  mit  sich  selbst  und  seinem  Gk>tte  auseinander- 
zusetzen. Jener  Friede  der  Seele,  den  er  durch  die  Lee- 
türe des  A.  T.  gewonnen,  ist  ihm  nie  g^Uizlich  geraubt 
Wollen  wir  Beweise  dafOr,  so  bieten  uns  die  Sprftchie  imd 
Gedichte  Goethe's  hinlängliches  Material,  denn  „der  Aus- 
druck inniger  Frömmigkeit  und  mittheilender  Liebe  i^t 
Goethe  nie  fremd  gewesen.^'  Altes  und  Neues  Testament 
schliesst  sich  aber  dem  Dichter  zur  Einheit  zusammen, 
wenn  wir  die  Worte  hören  (W.-5.  D.  I,  4): 

„Oh  ieh  Ifdsdiet  denk  und  tinne» 

Dm  gereicht  sn  höherem  Gewinne. 

Mit  dem  Stenhe  nieht  der  Geilt  lerelobeii 

Dringet,  in  rieh  eelbit  gedringt,  neeh  oben." 

Aus  dem  Gedicht  „Selige  Sehnsucht"  (AV.-ö.  D.  I.  18) 
mag  folgende  Strophe  gleich  vollendete  religiöse  Gesinnung 
offenbaren: 

„Und  10  Ung  da  das  nicht  hast, 
Dieeee:  Stirb  nnd  werde! 
Ret  du  mir  ein  tnibep  Gest 
Auf  der  dmikehi  Erde.**  — 

Wir  kehren  zu  dem  Gedanken  der  Einleitung:  zurück! 
Gestattet  wohl  ein  solches  Verhältniss  Goethe's  zum  Alton 
Testament,  der  Vorstufe  christlicher  Ofi'enbarung,  von 
einer  Feindschaft  gegen  Bibel  und  ChriBtenthum  zn  reden? 
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Behauptet  dies  aber  niemand  kalten  Blutes,  —  nun,  so 
tinden  wir  in  dem  schönen  und  duftig  blühenden  Garten 
unserer  klassischen  I^iteratur  noch  viele  köstliche  Blumen, 
die  ebenso  wie  die  Erzeugnisse  Groethe'scher  Mose  nicht 
den  GifUianch  »»einer  Selbstzersetzimg^  aasströmen»  auch 
nicht  das  verbltthte  Aussehen  eines  resignirten  „Eondes 
der  Welt"  an  sich  tragen,  sondern  unser  ganzes  Innere 
harmonisch  beleben,  weil  sie  selbst  ein  Edles  an  das  Edle 
in  unserm  Innern  sich  wenden.  Unser  Volk  bedarf  eines 
erneuten  Hinweises  auf  den  kostbaren  Schatz,  den  es  in 
seiner  Bibel  besitzt,  und  wir  können  der  Anregung  zu 
einem  solchen  Hinweise»  wie  wir  sie  aus  der  Werth- 
Schätzung  der  Bibel  bei  unsem  Ekssikem  gewinnen» 
keines  Falls  uns  entziehen.  — 
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Evang.  Job.  21,  II. 

Von 
G.  W itttehen« 

Es  kann  nicht  zuföllig  sein,  dass  der  Verfasser  des 
Nachtrages  zum  vierten  Evangelium  die  Zahl  der  grossen 
Fische,  welche  er  den  Petrus  fangen  lässt,  zu  153  an*  I 
giebt.  Ist  Tielmehr  anzunehmen,  dass  die  Erzählung  sym-  I 
boÜBcher  Natur  sei,  so  lässt  sich  kaum  daran  zweifeb, 
dass  auch  diese  Zahl  ihre  Bedeutung  habe.  Welche  dies 
aber  sei,  darüber  haben  die  Ausleger  bis  jetzt  sehr  ver- 
schiedene Meinungen  ausgesprochen.  Die  alten  AusU^aer. 
wie  Severus,  Ammunius  und  Theophylactus,  fanden,  inLkiii 
sie  die  Zahl  in  lÜO,  50  und  3  zerlegten,  in  der  ersten 
Zahl  die  Heiden,  in  der  zweiten  die  Juden,  in  der  letzten  \ 
die  Trinität  angedeutet;  nach  Hieronymus  soll  die  Ziffer 
153  alle  damals  bekannten  Arten  von  Fischen  d.  h.  alle 
Arten  von  Menschen  bezeichnen  (Oomm.  zu  EzecL  47, 12). 
Die  neueren  Ausleerer  sind  theils  dem  Hieronvmus.  wenn 
auch  mit  Abwandlungen,  gefolgt,  wie  denn  Hilgenfeld 
(EinL  ins  n.  T.  S.  717)  die  reiche  geistige  Ernte  aus  der 
Heidenwelt,  Hengstenl)erg  (Kvang.  Joh.  II  S.  336)  (lie 
Fülle  der  Heiden  nach  der  Zahl  der  Fremdlinge  in  Israel 
wie  sie  in  2  Chron.  2, 17  angegeben  wird,  angedeutet  sieht; 
theils  haben  sie  neue  Deutungen  versucht  Nach  EgH 
(theol.  Jahrb.  1854  S.  135)  ist  1,  3,  5  =  9  die  Zahl  der 


I 
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Buchstaben  von  Simon  Jona,  nach  Volkmar  (Himmel- 
fahrt des  Moses  S.  62)  repräsentirt  153  die  Summe  der 
Zahlen,  welche  man  erhiUt,  wenn  man  die  Bnchataben  von 
Schimeon  bar  Jona  Eepha  nach  ihrer  Stellung  im  hebräi« 
sehen  Alphabet  MM  =  29;  KSn^  =  31 ;  =  22  ;  t^'ot 
«=  71),  wofür  Keim  (Geschichte  Jesu  III  S.  537)  nach  Joh. 
21  15  vgl.  1,  42  verbessernd  Schimeon  Johanna  Kej)lia 
(«B-'D  =  29;  xsni"^  ==  53;  '\hy)2V  =  71)  gesetzt  hat;  nach 
Hausrath  (Xeutest.  Zeitg.  III  S.  537)  will  der  Verfasser 
mit  153  die  Zahl  der  christlichen  Gemeinden  seiner  Zeit 
angeben. 

Alle  diese  Deutungen  leiden  an  Unzutr&^ohkeiten. 
Um  Yon  der  zuerst  angefahrten  ganz  abzusehen,  so  grün- 
det sich  diejenige  des  Hieronymus  hauptsächlich  auf  die 
Angaben  des  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  leben- 
den Dichters  Oppian  in  seinen  Halieuticis  über  die  An- 
zahl der  vorhandenen  Fischgattungen.  Allein  diese  An- 
gaben betreffen  nicht  bloss  die  Gattungen  der  grossen 
Fische,  Ton  denen  der  Evangelist  doch  allein  redet,  son- 
dern die  Fischgattungen  überhaupt  und  statuiren  ausserdem 
keine  Gesammtzahl;  wären  aber  auch  dem  Hieronvmus 
noch  anderweitige  Notizen  über  diesen  Gegenstand  bekannt 
gewesen,  welche  die  Gesammtzahl  153  wirklich  enthielten, 
was  jedoch  wegen  der  Unzuverlässigkeit  des  obigen  Citates 
unwahrscheinlich  ist,  so  hätte  er  doch  auch  bei  der  Be- 
nutzung dieser  das  ^tydkanf^  in  unserem  Texte  unberück- 
sichtigt gelassen,  und  überdies  redet  dieser  Text  nicht 
Ton  Fischgattungen,  sondern  tou  Fischen.  Dass  die  Zahl 
153  die  universelle  Mission  des  Petrus  gemäss  der  Vor- 
stellung der  damaligen  Zeit  von  der  Zahl  der  vorhan- 
denen Fischgattungen  bedeute,  ist  mithin  unl)ep(ründet. 
Eine  Verbesserung  ist  es  daher  zwar,  wenn  Hiigenfeld 
bloss  Yon  einer  reichen  Ernte  aus  der  Heidenwelt  redet, 
aber  die  Wahl  der  Ziffer  153  ist  dadurch  noch  nicht  er- 
klärt, da  dieselbe  doch  nicht  bloss  den  Sinn  yon  „Viele^ 
haben  kann.  Mit  Hengstenberg  sodann  auf  die  angezogene 
Stelle  aus  der  Chronik  zurückzugehen,  ist  schon  desshalb 
nicht  thunlich,  weil  dort  vielmehr  153,  GUÜ  Fremdlinge 
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genannt  sind.  Schwer  aufrecht  zu  erhalten  aber  sind 
auch  diejenigen  Erklärungen,  welche  die  Zahl  auf  dea 
Namen  des  Petrus  deuten.  Dieselbe  würde  dann 
Umstand  herrorhebeiiy  dass  es  Petras  waTy  der  de&  iprosBen 
Fuwbzug  tbat  (vgl.  Lc.  5,  10)  odor  dass  die  Fisehe  di« 
Signatur  des  Petrus  trugen  d.  h.  dass  die  von  ihm  Bekehrten 
ihn  als  ihr  Oberhaupt  anerkannten.  Das  hätte  zwar  an 
sich  einen  Sinn;  allein  abgesehen  davon  dass  die  UrsprOng- 
lichkeit  der  Lesart  Ic9vä(—  Icoaifva)  statt  Iwävvov  bei  dem 
Verfasser  des  Anhanges  (V.  15  ff.)  zweifelhaft  ist  und  dass 
sich  bezüglich  der  Dentnng  von  Volkmar  nnd  Keim  nicht 
einsehen  Iftsst,  wamm  jener  nicht  das  hebräische  Jochaoan 
gewählt  habe,  wenn  er  doch  im  üebrigen  sich  hehrftisoher 
8chrei])weise  bediente,  so  hat  doch,  dtr  allzu  ungebundenen 
Lösung  Eglis  nicht  zu  gedenken,  das  von  diesen  Iteiden  Aus- 
legern angenommene  Zahlenspiel,  sofern  dabei  nach  den 
Stellen  der  Buchstaben  im  Alphabet  statt  nach  dem  Zahlen- 
werth derselben  gerechnet  wird,  schwerlich  eine  Analogie 
in.hebrftischen  Schriften.  War  ja  doch  auch  der  Verfasser 
nicht  an  die  Zahl  158  gebnnden.  Endlich  ist  die  Ansicht 
von  Hansrath  eine  blosse  Vermuthung,  da  die  Zahl  der 
christlichen  Gemeinden  im  zweiten  Jahrhundert  unbe- 
kannt ist. 

£s  wird  daher  wohl  angebracht  sein,  einen  neuen 
Versuch  zur  Erklärung  der  mystischen  Zahl  zu  machen. 
Um  sich  dabei  jedoch  nicht  bloss  aufs  Bathen  legen  lu 
müssen,  wird  es  zutrilglich  sein,  in  der  Tendens  des  gan- 
zen S^apitels  einen  Anhalt  zu  suchen.  Diese  Tendenz 
geht  aber,  wie  wir  bereits  früher  an  einem  a.  ().  erörtert 
haben  (Der  geschichtl.  Tharacter  des  Evang.  Job.  1S6S 
S.  109  ff.),  dahin,  dem  Haupte  der  XJrapostel,  welches  im 
£vangelium  selbst  stark  in  Schatten  gestellt  worden,  wie- 
der zu  demjenigen  Ansehen  zu  Terhelfen,  welches  ihm 
nach  der  Meinung  des  Verfiissers  gebührte.  Wie  die 
Zwölfe  im  yierten  Evangelium  überhaupt  nicht  die  hohe 
Stellung  einnehmen,  welche  ihnen  das  Judenchristenthum 
zuschrieb,  sondern  im  Vergleich  mit  „dem  Jünger,  wel- 
chen Jesus  lieb  hatte,^^  dem  er  sein  Geheimniss  anver- 
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traut  (18, 28 — 26),  der  Jesnm  allem  nicht  Terltet,  sondern 
ilmi  bis  zum  Kreuze  folgt  (19,  25  vgl.  16,  82),  dem  dieser 

seine  Mutter  zur  Pflege  üborgiebt  (19,  26  f.),  der  die  Be- 
deutung der  Zeichen  bei  der  Kreuzabnahme  Jesu  erkennt 
(19,  31 — 37)  und  zuerst  zum  Glauben  an  die  Auferstehung 
gelangt  (20,  8),  als  die  Unfähigeren  und  von  Jesu  minder 
Werthgehaltenen  erscheinen  (4»  82^84;  6,  8;  11,  12  L; 
12,  16;  14,  5;  8  f.;  16,  12;  20,  25  u.  29),  so  insbesondere 
anch  Petras.  Abweichend  Ton  den  Synoptikern  ist  Petras 
nicht  der  erste  der  berufenen  Schüler  (1,  41  f.),  er  versteht 
den  Meister  ebensowenig  wie  die  „Juden"  (13,  6 — 10;  36 
— 38  vgl.  8,  21  f.;  7,  'M  ff.),  verleugnet  Jesuin  in  schroffer 
Weise  (18,  17,  vgl.  dagegen  Mc.  14,  68),  ohne  dass  von 
seiner  Beue  geredet  wird  (18,  27  vgl.  Mc  14,  72),  ist  der 
bei  den  Synoptikern  Ungenannte,  der  in  Gethsemane  das 
Schwert  sieht  und  dadurch  sein  mangelndes  Verstftndnise 
ftlr  das  Leiden  Jesu  knndgiebt  (18,  10  f.),  und  betritt  das 
leere  Grab,  ohne  zum  Glauben  an  die  Auferstehung  des 
Meisters  zu  gelangen  (20,  6 — 8).  Während  ferner  Jesus 
sich  als  den  idealen  Menschensohn  und  als  den  König 
der  Wahrheit  bezeichnet  (1,  51;  18,  36),  in  dem  Erscheinen 
der  griechischen  Froselyten  ein  Anzeichen  für  den  Ueber- 
gang  des  Christenthams  anch  zu  den  Heiden  nach  seinem 
Tode  sieht  (12,  20 — ^24)  nnd  in  diesem  ein  Mittel  erkennt, 
um  die  zerstreuten  Gotteskinder  unter  den  Heiden  unter 
seiner  Führung  zu  vereinigen  (11,  52  vgl.  10,  16),  wie  ihn 
denn  die  Samariter  auch  schon  schlechtweg  den  ocotF^o 
Tov  xofTuov  nennen  (4,  42),  ist  er  dagegen  für  Petrus  der 
(nationale)  Messias,  wie  für  Nathanael  der  König  Israels 
(6,  69;  1,  50). 

Der  Verfasser  des  Anhanges  zum  Evangelium  will 
also  diese  Herabdrttoknng  des  Petrus,  der  ihm  das  Haupt 
der  Apostel  und  der  christlichen  Gemeinde  ist,  redressiren 
und  componirt  daher  mit  Benutzung  von  Lc.  5,  1  ff",  eine 
neue  Erscheinung  des  Auferstandenen,  welche  dem  Petrus 
seinen  Rang  wiedergiebt.  Diese  Tendenz  zeigt  sich  schon 
darin,  dass  Petrus  den  Fisohiiang  Teranlasst,  dass  er  sich 
ins  Wasser  stürzt,  um  zuerst  bei  Jesu  zu  sein,  und  dass 
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er  daA  Nets  ans  Laad  zieht  {V.  3;  7;  11).  Dreimal  lässt 
er  ihn  dann  seine  persönliche  Zuneigung  [tptlßVf  nicht 
dyanav)  zu  Jesu  bezeugen  und  zwar  das  erste  BCal»  nach- 
dem die  Frage  Yorangegangen,  ob  er  ihn  mehr  liebe  denn 

die  anderen  Jünger,  um  hienlurch  sowie  durch  den  Schmerz, 
den  Petrus  über  die  dreimalige  Frage  empfindet,  die  Reue 
über  seine  Verleugnung,  welche  der  Evangelist  übergangen 
hatte,'  zu  ersetzen  und  zu  überbieten,  und  nun  erhält  nach 
ihm  Petrus  von  Jesu  die  dreimalige  Anforderung,  seineSchale 
zu  weiden  d.  h.  seine  Gemeinde  zu  regieren  (vgL  für  den 
Sinn  des  Ausdruckes  Joh.  10,  11  ff.;  1  Petri  2,  25;  Apg. 
20,  28),  was  schon  mit  Rücksicht  auf  jene  erste  Frage  als 
Vorzug  vor  den  Anderen  zu  verstehen  ist.  In  diesem 
Sinne  ist  es  dann  auch  zu  fassen,  wenn  ihm  der  Tod  Jesu, 
der  Tod  am  Kreuze,  geweissagt  wird  (V.  18  f.).^)  Gleich- 
wohl hat  der  Verfasser  nicht  die  Absicht,  „den  Jünger, 
welchen  Jesus  lieb  hatte''  zu  unterdrücken.  Er  ist  es  ja» 
der  Jesum  zuerst  erkennt  (V.  7)  und  wird  ausdrAcklich  als 
der  geliebte  Jünger  bezeichnet  (V.  7  u.  90),  ja  die  Eifer- 
sucht des  Petrus  gegen  ihn  wird  zurückgewiesen  (V.  22). 
Soll  nun  dieser  tingirte  Jünger  nach  der  Absicht  des 
Evangelisten  im  Gegensatze  zu  den  geschichtlichen  Ur- 
aposteln  dem  Leser  das  Bild  eines  Jüngers  vorlikhren, 
der  auf  der  Höhe  seines  Meisters  steht  und  zum  vollen 


1)  Ob  in  V.  18  an  Krcu/ij^ng  zn  denken  sei,  orschoint  den  Ans- 
legern  zweifelhatl.  Indessen  werden  die  vom  V»nrasser  gebrauchten 
Ausdrücke  am  ehefften  rerstandUoh,  wenn  sie  eine  Anspielung  auf 
die  Kreuzigung,  genauer  «ugedrftokt  auf  die  Anfeaaelung  der  «nage- 
breiteten  Hände  an  das  Qaerhds  (patibnlnm)  enthalten,  welehee  der 
Temrtheilte  auf  den  Händen  oder  Armen  Ins  snm  Bichtplatz  tra- 
gen musste  (Tgl.  Kehn,  Qesch.  Jesu  III  8.  898  Anm.)»  denn  nnr  die- 
sem Gelnrnnclie»  niebt  aber  dem  Ansstreeken  der  H&nde  com  Zosaai- 
aenlnnden  entspriebt  das  Siehgnxten  (wobei  die  H&nde  anagebreitet 
werden  müssen)  im  ersten  SatzgUede.  Dabei  mÜFste  allerdings  ror- 
anngesetzt  werden,  dass  dem  Verfasser  die  Legende  von  der  Kreuzi- 
gung des  Petrus  (in  Horn)  bereits  bekannt  war.  aber  dieser  Annahme 
steht,  auch  wenn  derselbe  schon  in  den  ersten  Decennien  des  zweiten 
Jahrhunderts  schriebt  niohts  entgegen,  (vgl.  Lipsins  in  dieser  Zeitsehr. 
11  &  578  Ol.) 
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YersttsidiiisB  seines  Wesens  gelangt  ist  (Tgl.  Sekolten,  Jo* 

hiinnes  in  Kleinasien  8.  109  ff.),  so  ist  mithin  die  Tendenz 
des  Ergiinzers  die.  diese  Darstellun?  daliin  innzuwandeln, 
dass  der  Supremat  des  Petrus  über  die  ( "hristenheit.  wie 
ihn  die  Jadenchristen  forderten,  gewahrt,  die  durch  fau- 
Ins  begrftndete  geistig  freiere  und  tiefere  Bichtong  aber, 
wie  sie  der  LiebHngsjünger  reprftsentirt»  zwar  nicht  nnter«  • 
drfickt,  aber  unter  die  Antoritiit  des  Petras  gest^t  wird. 
Es  ist  dies  der  Standpunkt  desjenigen  .Judenchristenthums, 
welches  eine  Union  der  divergirenden  Richtungen  in  der 
Weise  anstrebte,  dass  es  den  Paulinismus  abschwächte, 
den  Petrinismus  aber  soweit  seines  jüdischen  Wesens  ent- 
ledigte, dass  das  Haupt  der  Urapostel  die  Einheit  der 
Kirche  zu  reprftsentiren  Termocbte.  Ist  aber  diese  Ten- 
denz  hauptdU^hlieh  in  Rom  y erfolgt  worden,  wniüae  die 
Briefe  des  Petras  und  Olemens,  die  Apostelgeschichte  und 
die  Recognitionen  beredte  Zeugnisse  sind  (vgl.  meine  Aldi, 
über  die  Tendenz  der  Apg.  in  dieser  Zeitschr.  III  S.  668  tV.) 
und  blickt  der  zweite  Petrusbrief  1,  14  bereits  auf  Joh. 
21,  18  f.  zurück,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Anhang 
zum  Evangelium  in  Rom  entstand  und  den  Zweck  Ter- 
folgte,  das  daselbst  in  Umlauf  gekonunene  ETangeliüm 
in  jener  Beziehung  unschädlich  zu  machen. 

Die  Tendenz,  Petrus  zum  Oberbischof  der  Christen- 
heit zu  erheben,  hat  aber  zur  nothwendigen  Voraussetzung, 
dass  derselbe  der  Begründer  auch  der  Heid»  ninissi(ni  sei. 
Da  nun  diese  Voraussetzung  in  der  Erzählung  vom  ii'isch- 
zuge  sonst  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  zu  ver- 
muthen,  dass  die  Zahl  153  darauf  hindeute.  DafQr  spricht 
auch  ein  anderer  Umstand,  n&mlich  das  Verh&ltniss  der 
Erzählung  zu  Lc.  5,  1—11,  welche  Stelle  der  Verfasser 
augenscheinlich  benutzt  hat.  Was  hier  in  die  Zeit  der 
geschichtlichen  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  gesetzt  wird, 
verlegt  der  Verfasser  des  Nachtrages  in  die  Zeit  der  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen:  einen  wunderbaren  Eisch- 
zug  dee  Petrus  mit  den  andern  Jüngern  als  seinen  Ge- 
hftlfen,  wobei  eine  grosse  Menge  Ton  Fischen  gefisngen 
wird.  W&hrend  nun  bei  Lucas  die  Symbolik  dieses  Fisch- 
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WittMhen, 


zoges  in  den  Worten  Y.  10  zu  Tage  tritt:  Von  nun  an 
wirst  du  Menschen  &ngenl  und  das  weite  Hinausflahren 

auf  den  See  V.  4  auf  die  zukünftige  Heidenmission  des 
Petrus,  wie  sie  die  Apostelgeschichte  schildert,  hindeutet, 
fehlt  im  Anhange  des  Evangeliums  jede  directe  Hin- 
weisung auf  diese.  Dadurch  wird  aber  die  Vermuthung 
zur  Wahrscheinlichkeit,  dass  dies^be  in  der  Zahl  153  entr 
halten  sei,  und  es  kommt  nur  darauf  an,  ein  entsprechen- 
des  Wort  zu  finden,,  dessen  Buchstaben,  in  Zahlenwerthe 
umgesetzt^  diese  Ziffer  ergeben.  Wir  glauben  dieses 
Wort  gefunden  zu  luihen  in  dem  Genitiv  D^'i^b  (=  ^»V-fcOr). 
dessen  Buchstaben  nach  ihren  griechischen  Zahlen wer- 
then  =  30;  =  3;  o  =  70;  «  =  10;  ^  =  40)  die  Zahl  153 
darstellen.  Dass  der  Verfasser  nicht  die  hebräischen 
Zahlenwerthe  dieser  Buchstaben  angewandt  hat,  erklärt 
sieh  daraus,  dass  er  wenigstens  bei  Heidenchristen  deren 
Kenntniss  nichts  ▼oraussetzen  konnte,  wogegen  er  den- 
selben diejenige  des  vielgebrauchten  Wortes  goim  wohl 
zutrauen  durfte.  Was  sodann  den  Genitiv  anlangt,  so  ist 
derselbe  abhängig  von  fieardv  und  entspricht  dem  Genitiv, 
worin  die  Zahl  steht.  Endlich  sind  die  grossen  Fische 
auf  angesehene  Heiden  zu  deuten,  wie  denn  ja  auch  die 
Clementinen  von  Bekehrungen  solcher  durch  Petrus  zu  er^ 
z&hlen  wissen.^) 

Der  Anhang  zum  Tierten  Evang^um  ist  mithin  das 
Werk  eines  Judenchristen,  der  eine  Union  mit  den  Paa- 
linern  anstrebte,  aber  eine  solche,  die  den  Paulinismus 
seiner  Consequenz  und  seines  Erfolges  beraubte,  indem 
sie  die  Heidenmission  principiell  auf  Petrus  zurückführte, 
dem  Heidenchristenthum  seine  Selbständigkeit  nahm  und 
dasselbe  unter  Petrus  als  den  Beprisentaaten  der  Einheit 
der  Kirche  stellte.  Da  das  vierte  ETangelium  dieser 
Tendenz  widerstrebte,  indem  es  das  Haupt  der  Un^stel 


1)  Es  sei  beiläufig  bemerkt,  dass  sieb  die  Symbolik  auch  in  dem 
Essen  der  Fische  neben  dem  Brode  fortsetzt  (V.  10;  12  f.),  sofern  die 
Speise  ein  Sinnbild  der  geittigea  fieinedigong  ist  (vgL  Y.  5  and  dftoa 
Joh.  4,  32  a.  34). 
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tind  diese  selbst  in  Schatten  stellte  durch  den  Vertreter 
der  panlinischen  Denkweise»  den  lieUingsjflnger  Jesu, 
und  der  Verfasser  des  Anhanges  daher  von  der  Verbrei- 
tung des  Buches  in  der  Huiiptstadt  nachtheilige  Folgen 
erwartete,  so  suchte  er  die  Wirkung  desselhcii  durch  seinen 
Zusatz  abzuschwächen  und  liess  daher  Petrus  durch  den 
Auferstandenen  restituiren,  zum  Begründer  der  Heiden« 
mission  machen  und  mm  Hanpte  der  Christenheit  erheben. 
Ob  von  seiner  Hand  auch  eine  Anzahl  yon  Stellen  im 
Eyangelinm  herrOhrt,  die  den  Eindruck  Ton  sp&teren  Zn- 
sätzen machen,  ist  eine  Frage,  anf  die  wir  hier  nicht  ein- 
gehen können. 


Miseelle  zu  Eph.  5,  14. 

Ymi 

Bekanntlich  ist  das  Citat  Eph.  5,  14:  eystpe  6  xa- 
i^tvÖitiv  xal  uväaxa  xiav  vucgtuv  xat  knt(f>uvaEi  (rot  o 
Xgitnog  in  den  kanonischen  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments nirgends  aufzufinden.  £ine  merkwürdige  Parallele 
dazu  bieten  aber  die  apokryphischen  acta  Matthaei  (bei 
Tischendorf  acta  apostolorumapocryphasect.  25  p.  185).  Der 
Bischof  Piaton  nimmt  das  Evangelienbuch  und  das  Pssl- 
terium  Davi<ls,  der  Vorsänger  betritt  einen  erhöhten  Ort 
und  singt:  7V/</o^  tpuvziov  3(V(jiov  6  &uvaTo^  rcov  öoküv 

yig&f/Pf  Sri  wgiog  avttXii'^tvui  itov'xtu  vn^xovop  vft9€» 
ip8rfg  tov  Javid'    M^f  6  xotfmfiivoQ  ovxl  npoir&^au  rov 

ip0UGT7]V(a'y  pv»  Ävttaxijaoiiat,  ?,tyu  xvfjioq,  xcel  ndwni 
ixsxga^av  l/iXXt}Xovi(e.  Der  Wiener  Codex  bietet  statt  der 
Worte  vvi'  ctvaaT/^nviiui  xtL  Folgendes:  y.ai  nävng 
'ipuX).ov  Eixf  ovTüj^  TO  ä'/MjÄovta »  xai  ävaaxilaouui^  kiyn 
xvQiog,  \fiiGQ\iiUi  iv  a(üT7]0i'^f  ituoQfjaüeüo^iat  iv  uvro).  xat 
nävtig  ixixga^itv  dXKjilovia,  Sollte  vielleicht  im  Ephe8e^ 
briefe  ebenso  wie  hier  ein  dem  David  zugeschriebener 
christlicher  Hymnus  zu  Qrunde  liegen?.. 
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Phänomene, 

Von 

Pndiger  J»  ÜAppel  in  Bütiow  (MeeUenbnrg). 

Obgleich  der  Herr  VerÜMser  der  „Religionsphiloso- 
phie auf  geschichtlicher  Grundlage"  m.  E.  die  gewichtig- 
sten (Trüntie  für  das  gute  Recht  der  Spekulation  treffend 
hervorgehoben  (p.  Iß7.  2;  145,  1;  169,  2;  170.  1.  2;  248, 
2;  249,  2;  250,  1;  384,  2;  385,  2),  die  gewöhnlichen  Ein- 
wendungen schlagend  zurttckgewiesen  (183.  184),  auch  die 
Grenze  der  besonnenen  Spekulation  richtig  bestimmt  hat 
(92,  1.  249,  1),  so  besteht  doch,  wie  die  Einsprache  Herrn 
Prof.  Biedermanns  beweist,  (Protest  Kztg.  Jahrg.  1878. 
Nr.  49  ff.)  nicht  einmal  unter  so  nahen  Freunden  der 
Spekulation  eine  vollständige  Uebereinstimmung  über  den 
BegiitY  dieser  Methode. 

Allerdings  scheint  auch  mir  der  Herr  Verfasser  die 
Aufgabe  der  Spekulation  etwas  zu  umfangreich  bestimmt 
zu  haben:  „Der  firfiahrungsinhalt  der  Religion  soU  in 
seiner  geechichtUchen  und  psychologischen  Glenesis  yer^ 
folgt  und  durch  Denken  die  Verarbeitung  dieser  Bewe- 
gung im  01)jekt  das  Wesen  und  Princip  des  Objektes 
selbst  bis  in  seinen  trauscendentalen  Ursprung  durch- 
schaut werden.^'    (218  unten.) 

SoUte  sich  in  diesem  Begriff  nicht  die  gesammte  Re- 
ligionswissenschaft unterbringen  lassen? 

Jahrb.  IBr  prot.  Ibaol.  VI.  18 
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Ich  meine,  der  spekulative  Denker  habe  vollkommen 
genug  zu  thun,  vrenn  er  sein  eigenes  religiöses  Bewosst- 
sein  —  welches  aber  nicht  ein  leeres  und  abstraktes  son- 
dern ein  mit  dem  vollen  (natürlich:  annähernd!)  Beich- 

tliuin  der  religiösen  Ideen  gesättigtes  Bewnsstsein  sein 
gyll  —  analysirt  und  systeinati^irt  d.  Ii.  seinen  gcsainmten 
religiösen  Bcnvusstseinsinhalt  aus  der  A'ürstellun^siurm  in 
die  des  spekulativen  Begriffs  erhebt ,  ein  in  allen  seinen 
Theilen  gedankenmässig  bestimmtes,  logisch  geordnetes 
und  in  sich  abgeschlossenes  Bewusstsein,  ein  vollständiges 
System  seiner  Gedanken  herstellt  Ein  solches  religions- 
philosophisches System  ist  gewiss  ein  unentbehrliches  In- 
strument für  den  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Religions- 
geschichte; denn  ohne  dass  derselbe  vorher  in  der  streng 
spekulativen  Wissenschaft  seinen  Verstand  geschult  hat, 
wird  er  bei  seinen  Untersuchungen  stets  im  Finsteren 
tappen,  denn  „Vorstellungen  ohne  Begriffe  sind  blind,** 
und  ,^egriffe**  kann  man  nicht  aus  der  Empirie  gewinnen, 
nicht  gleichsam  vom  Boden  der  Geschichte  auflesen,  son- 
dern sie  müssen  nun  einmal  (es  helfen  alle  Deklamationen 
der  sogenannten  „exacten"  Forscher  nichts  dawider)  aus 
dem  Verstandesbewusstsein  construirt  werden. 

Dass  das  Werk  des  Herrn  Prof.  Pfleiderer  neben 
einer  umfassenden  Kenntniss  des  empirischen  Materials 
auch  von  einer  gründlichen  philosophischen  Schulung 
zeugt  auf  allen  seinen  Punkten,  ja  von  einer  eigenen  spe- 
kulativen Begabung,  welche  namentlich  in  den  Grund- 
legungen der  jedesmaligen  Abschnitte  dieses  Werkes  her- 
vortritt, hat  schon  Herr  Prof.  Biedermann  miL  Hecht 
rühmend  hervorgehoben. 

Dennoch  scheint  mir  die  Originalität  und  einzigartige 
Bedeutung  dieses  Werkes  nicht  sowohl  darin  zu  liegen, 
dass  in  ihm  auch  religiöse  Spekulation  sich  findet,  sondern 
dass  es  die  erste  vrirkliche  Geschichte  der  Religion  ist. 
Eine  rechte  Geschichte  darf,  m.  E^  nicht  bloss,  wie  der 
Hr.  Verfasser  (307,  2)  annimmt,  „empirische  Beschreibung 
der  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens  sein ,  sondern 
muss  auf  allen  Punkten  zugleich  die  die  empirischen  ilr- 
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8cheiniingen  regulirende  Idee  —  das  Princip  jener  —  auf- 
weisen, oder,  wie  der  fir.  Verfasser  808  sagt:  „es  soll  die 
objektive  Vemnnft  der  Sache  ans  den  Zufälligkeiten  der 

Erscheinung  heraiisgewickelt  werden."  Offenbar  ist  eine 
solche  (Teschichto  der  Religion  sehr  wohl  zu  iinter- 
sthc'idon  von  einer  Geschichte  der  Religionen;  denn 
während  diese  sich  damit  begnügt,  das  religiöse  Leben 
der  einzelnen  Völker  oder  auch  Völkergruppen  (Arier, 
Semiten  etc.)  möglichst  vollstibadig  zu  beschreiben  und 
zwar  soweit  dies  möglidi  ist,  nach  seinem  historischen  Ver- 
lauf oder  seiner  j^genetischen^'  Entwicklung,  so  besteht  die 
Aufgabe  einer  Geschichte  des  religiösen  Le  bens  derMenscIi- 
heit  viehnehr  in  der  Beantwortung  der  Frage,  wie  die 
Religion  als  eine  allgemeine  Rpstimmtlieit  des  mensch- 
lichen Geistes  von  ihren  ersten  Anfängen  heraus  und 
bei  ihrem  Gang  durch  die  Völkertypen  sich  eigenthümlich 
modificirt  hat,  und  bis  zu  welcher  Stufe  der  Entwicklung 
sie  heute  gekommen  ist 

Dass  der  Hr.  Verfasser  sich  wirklich  diese  Aufgabe 
gesetzt  hat .  scheint  mir  denn  auch  schon  in  dor  ^janz 
äusserlicheii  Tluitsarhe  antrezoigt  zu  sein,  dass  sein  triilicrcs 
Werk,  welches  aus  zwei  Theilen  bestand,  nunmehr  zu 
einem  verarbeitet  ist,  und  zwar  so,  dass  der  spekulative 
und  allgemein  geschichtliche  Inhalt  (natürlich  sehr  be- 
reichert, beziehungsweise,  den  historischen  Inhalt  angehend 
—  dem  jetzigen  Zwecke  entsprechend  —  zusammengezogen 
und  yertieft)  seines  früheren  Werkes  den  eigentlichen 
Haupttheil  des  jetzigen  Buches  bildet,  welchem  als  Ein- 
leitung eine  übersiclitliche  Geschichte  der  Religionsphiio- 
sophie  vorausgeschickt  ist. 

In  der  That  will  der  Hr.  Verfasser  (Vorrede  X)  „das 
religiöse  Leben  der  Menschheit  nach  seinem  Gesammt- 
Terlauf  und  seinen  so  mannichfachen  wie  doch  auch  har- 
monischen Farbentönen  in  einem  einheitlichen  Bilde  uns 
zur  übersichtlichen  Anschauung  und  zum  umfassenden 
Verständniss  bringen"  —  das  ist  nlier  eben  genau  das, 
was  ich  eino  (ieschichte  der  Religion  nenne. 

Die  Auigabe  ist  gross,  man  möchte  fast  sagen,  un- 

13* 
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geheuer  in  Anbetracht  der  Fülle  des  Materials^  welches 
Ton  einem  Einzigen  verarbeitet  und  zu  einem  llberaidit- 
liehen  Ganzen  verknüpft  werden  soll  —  es  scheint  die 
Grenzen  einer  Lebensaufgabe  noch  weit  zu  übersteigen. 

Da  aber  ein  solcher  Versuch  dennocli  gemacht  werden 
muss,  und  des  Verfassers  Arbeit  in  der  That  „nichts  mehr 
und  nichts  weniger  sein  will  als  ein  derartiger  erster  Ver- 
such" (Vorrede  X  oben),  bei  welchem  er  unmittelbar  keine 
eigentlichen  Vorgänger  gehabt  hat^  sondern  durchweg  da- 
rauf angewiesen  war  selbständig  auf  gut  Glück  seinen 
Weg  zu  suchen  (IX  unten),  so  darf  mit  Becht  die  Be- 
dingung gestellt  werden,  dass  man  von  ihm  nicht  eine 
vollständige  Zuendeführung  und  Planirung  des  „Wegs  auf 
kaum  l)egangenen  Pfaden*'  fordert,  sondern  nur  eine  Bahn- 
brechung durch  das  ^^dichte  Gestrüpp*'  zu  neuer  und  über- 
raF^rhf  ndoi  Fernsicht  —  wie  der  Hr.  Verüasser  so  schön 
(Xy  1)  beschreibt 

Darf  man  'diese  Aufgabe  als  gelungen  bezeichnen,  ist 
wirklich  Bahn  gebrochen? 

Ich  nehme  keinen  Anstand  diese  Frage  rundweg  zu 
bejahen;  denn  es  ist  mir  ein  wahrer  Hochgenuss  zu  sehen, 
in  „wie  mannichfachen  und  doch  harmonischen  Farben- 
tönen*^  das  religiöse  Leben  der  Menschheit  in  diesem  Werke 
zur  Anschauung  gebracht  ist. 

Einer  der  originellsten  Vorzüge  der  „Beligionsphilo- 
sophie  auf  geschichtlicher  Grundlage'^  scheint  mir  nSmlicb 
darin  zu  bestehen,  dass  Herr  Professor  Pfleiderer  die  mo- 
derne Hermeneutik  der  religiösen  Phänomene  so  allseitig 
und  musterhaft  zur  Anwendung  gel)nicht  hat. 

1.  Bei  Herder  hat  er  den  Schlüssel  gefunden  (p.  52,  1) 
jener  ästhetischen  Interpretation,  vermittelst  dessen 
nach  Herder  vor  allen  Jakob  Grimm  den  Urwald  der 
deutschen  Mythen-  und  Sagenwelt  erschlossen  und  die 
duftenden  Blumen  der  Volkspoesie  unter  üppigem  Schling- 
ge^^hs  so  feinsinnig  aufgespürt  und  so  sorgfältig  und 
zarttingerig  bebandelt  hat,  dass  der  49.  Vers  dos  Dhamma- 
padam  auf  diese  Interpretation  eine  treÜliche  Anwendung 
erleidet:  „Wie  die  Biene  Honig  sammelt  und  ohne  die 
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Blume  zu  Terletzen  daTon  eilt,  so  auch  möge  der  Weise 
auf  der  Erde  weilen.** 

Das  ist  unter  den  Neueren  bekanntlich  auch  eine 
Hauptstiirke  Max  Müllers,  —  jene  feinsinnige  Auffassung 
der  individuellen  religiösen  Ideen,  dieser  Perlen  der  Re- 
ligionsgeschichte,  welche  häufig  unter  einem  Schutt  seit-* 
samer  Einkleidungsformen  der  »plump  materialistischen 
Betrachtungsweise**  —  wie  Pfleiderer  sie  treffend  nennt  — 
Terborgen  liegen :  jene  zuweilen  sonderbaren,  ja  oft  unge- 
lieuorlichen  und  doch  vielfach  so  tief  wahren  und  acht 
menschlichen  Ideen  der  Religionen,  namentlich  auch  der 
sogenannten  Katurvölker  und  tLberhaupt  der  Tolksthüm- 
lichen  religiösen  Vorstellungsweise. 

Wie  trefflich  auch  unser  Verfasser  diese  ftsihetische 
Interpretation  2u  handhaben  Tcrsteht^  tritt  besonders  her- 
vor auf  p.  S23.  324.  825:  arische  Urreligion.  265.  480: 
Vorstellungs-  und  Gefühlsweise  der  Urmenschen.  654,  2; 
€87,  1:  der  Kern  des  katholischen  Heiligen-  und  Marien- 
kultes 426,  2:  der  ästhetisch -religiöse  Gehalt  des  Incar- 
nationsglaubens  bei  Indern  und  Griechen  (womit  Weisses 
,^höne'^  Bemerkung  auf  p.  226.  226,  1  verglichen  werden 
möge),  sowie  des  Mittlerf^aubens  im  christlich-kirchlichen 
Dogma  685, 2  und  endlich  der  „Sina^  des  Wunderglaubens 
615,  1.  620,  2.  621,  1. 

2.  Die  psychologische  Interpretation ,  welche  Ant- 
wort geben  soll  auf  die  Frage  durch  welche  psychologi- 
schen Processe,  unter  welchen  inneren  Motiven  und  äusse- 
ren Reizen  und  Anlässen  der  Hergang  der  religiösen 
Entwicklung  der  Menschheit  aus  dem  Urzustand  heraus- 
zudenken sei^  (p.  150,  2  unten)  hat  Pfleiderer  auf  der 
Grundlage  Eant*s  Q).  17,  2)  und  ScUeiermacher's  (p.  106), 
im  näheren  Anschlüsse  an  Feuerbach  320.  825.  447.  606. 
614.  172.  173  und  namenthch  Lipsius  246.  247;  im  Ein- 
zelnen auch  an  Plutarch  429.  561.  562  und  Preller  623. 
626.  641  —  geübt. 

Und  man  wird  zugestehen  müssen,  dass  das  religiöse 
Bedttrfniss  trefflich  motivirt  erscheint,  wenn  es  herge- 
leitet wird  aus  „dem  schmerzlidi  empfundenen  Bewusst- 
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seins-nri^ensatz/*  welchen  der  Mensch  ursprünglich  in  sich 
vorfindet;  unbeschränkt  in  seinem  Wollen,  aber  sehr  be- 
schränkt in  seinem  Können  sehnt  er  sich  nach  einer  höheren 
Einheit,  in  welcher  dieser  schmerzlich  empfnndene  G^en- 
satz  aufgehoben,  Wollen  und  Können  eins  geworden  sind. 
Objektiv  vorgestellt  ist  diese  Einheit  die  Gottesidee;  sab- 
jektiv  empfunden  die  lleligion  oder  der  Glaube  255 — 258 
und  320—322. 

Höchst  anschaulich  und  aus  dem  wirklichen  geschicht- 
lichen Leben  geschöpft  ist  sodann  die  Schildening  der 
allmählichen  Erhebung  des  religiösen  Intellekts  258 — 262, 
sowie  des  religiösen  Willens  262 — 270  ans  den  Banden 
der  Naturroligion  zur  Freiheit  der  Erlösungsreligion. 

p.  267  müsste  nothwondig  falscli  verstanden  werden, 
wenn  274,  2  nicht  damit  verbunden  („zusammengeschaut**) 
würde. 

Im  genauen  Anschlnss  an  unser  gegenwärtiges  reli- 
(^onsgeschichtliches  Wissen  erfolgt  die  psychologische 

Motivirung  der  Mythologie  p.  277—282,  und  zutreffend  ist 
damit  der  psycliologische  Ursprung  des  Wunderglaulten«? 
auf  dem  (-rebiete  der  geschichtlichen  Religionen,  sowie  der 
kirchlichen  Symbolik  in  Zusammenhang  gebracht;  283. 
284.  285,  womit  p.  606,  1  verglichen  werden  mnss. 

8.  Als  den  Vater  der  historisch-kritischen  Inter* 
pretation  bezeichnet  der  Herr  Verfasser  mit  Recht  Les- 
sing 7,  2;  8,  I  welcher  von  Leibniz  den  Begrift'  der  P^nt- 
wicklung  gelernt  als  den  eigentlichen  Schlüssel  zu  einer 
lebensvollen  Auffassung  nicht  blos  des  Xatur-  sondern 
auch  des  Greisteslebens  —  und  diesen  Schlüssel  auch  auf 
die  Religionsgeschichte  angewendet  hat 

Diese  „genetische''  Interpretation  des  Herrn  Ver- 

fassers  zeichnet  sich  aus  durch  eine  ausserordentlich  klare 
und  übersichtliche  Darstellung  der  religiösen  Ideen  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwiiklung.  Es  werden  die  Kno- 
tenpunkte der  letzteren  immer  scharf  markirt^  so  dass  der 
innere  Zusammenhang  und  der  stufenweise  Fortschritt 
des  religiösen  Geistes  überall  deutlich  hervortritt  Muster- 
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halt  ist  in  dieser  Beziehung  die  kritische  Geschichte  der 
Gottesidee  312—382. 

Zu  dieser  Klarheit  der  Entwicklung  trägt  besonders 
auch  bei  die  scharfe  Auseinanderhaltung  der  einzehien 
Faktoren,  durch  deren  Zusammenwirken  die  Entstehung 
and  Entwicklung  der  religiösen  Ideen  bedingt  ist.  Wir 
meinen  die  psychologischen  Gründe,  die  real  geschicht- 
lichen Verhältnisse y  die  spekulativen  Ideen  und  die 
praktisch-religiösen  Bedürfnisse,  welche  hei  der  Erklä- 
rung und  Beurtheilung  eines  religiösen  Phänomens  in  Be- 
tracht gezogen  werden  müssen.  Eine  glänzende  Probe 
dieser  „Lessingschen  Klarheit'-  finden  wir  in  der  Dai*- 
stellung  des  Erlösungs-  und  Mittlerglaubens  621 — 685. 

Endlich  weiss  der  Herr  Vefasser  immer  sehr  deut- 
lich die  Gegensätze,  durch  welche  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung hindurchgeht,  oder  umschlägt,  hervorzukehren, 
indem  er  die  tther  den  Gegensätzen  herrschende  und  den 
geschichtlichen  Verlauf  refulirende  Idee  als  den  rothen 
Faden  der  sich  durch  das  ganze  zieht,  autweist  und  zeigt, 
wie  an  diesem  Gesetz  der  Entwicklung  sich  die  Gegen- 
sätze abreiben  und  so  das  kritische  —  oder  wie  der  Ver- 
fasser es  nennt  —  spekulative  Eesultat  erzeugen.  Den 
Beleg  für  diese  Behauptung  giebt  die  Geschichte  der  dog- 
matischen Lehrentwicklung  des  Schöpfungs*  und  Inspira- 
tionsglaubens. In  letzterer  Beziehung  ist  besonders  in- 
teressant die  Gegenüberstellung  Philos  und  Plutarchs 
561  fh,  Spinozas  und  Böhmes  526.  528  und  aus  neuester 
Zeit  Darwins  und  Snells  481. 

Hiermit  sind  wir  aber  auch  an  dem  Punkte  ange- 
langt^ den  der  Herr  Verfasser  vorzugsweise  im  Auge  hat, 
wenn  er  seine  Methode  die  genetisch-spekulative  nennt. 
Er  denkt  offenbar  an  die  ,Jjogik  der  Thatsachen,"  welche 
von  der  spekulirenden  Vernunft  ans  Licht  gezogen  wer- 
den soll.  Und  in  der  That  beruht  eben  hierauf  das  gute 
Recht  der  Spekulation;  denn  „ist  überhaupt  Vernunft  in 
der  menschlichen  Geschichte'*  (385,  2),  so  muss  sie  sich 
auch  herausziehen  lassen. 

Bis  hierher  stehen  wir  vollständig  auf  dem  Stand- 
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punkte  des  Herrn  Verfassers.  Aber  die  „Logik**  der  Thai- 
saclien  liegt  ja  nicht  so  offen  zu  Tage,  dass  man  sie  nur 
einfach  aus  denselben  herausziehen  könnte;  um  dies  fertig 

zu  bringen  bedarf  es  eben  spekulativer  Kraft  und  üebung, 
welche  man  schon  initl)ringen  muss,  wenn  man  überhaupt 
die  Geschichte  verstehen  (sensu  eminentil)  will. 

Dass  Herr  Prof.  Pfleiderer  diese  Kraft  und  Uebung 
wirklich  besitzt,  ist  schon  oben  angedeutet.  Aber  die 
spekulatiTen  Voraussetzungen  seiner  Eeligionsphilosophie 
werden  doch  auch  nur  Yon  denen  gebilligt  werden,  welche 
mit  ihm  die  Vorliebe  fttr  die  HegeFsche  Spekulation  theilen. 

Uh  meinerseits  habe  einen  tiefen  Respekt  vor  der 
grandiosen  spekulativen  Kraft  Hegel's  und  habe  stets 
ein^n  Ekel  empfunden  vor  dem  hohlköpfigen  und  scheel- 
süchtigen Gegeifer  wider  dieselbe;  auch  scheint  mir  die 
Biedermann  -  Pfleiderer'sche  Interpretation  der  HegePschen 
spekulativen  Weltanschauung  die  richtige. 

Aber  eben  insofern  das  Werk  unseres  Verfassers  in 
dieser  richtig  verstandenen  Weltanschauung  HegeVs  wur- 
zelt, haftet  ihm  a\ich,  m.  E.,  ein  empfindlicher  Mangel  an, 
den  hervorzukehien  der  Gegenstand  dieser  Besprechung 
fordert. 

Von  vornherein  freilich  muss  ich  bemerken  —  so  pa- 
radox es  klingen  mag  —  dass  dieser  sogleich  aufzuweisende 
Mangel  dem  Herrn  VerfiASser  für  die  Bewältigung  seiner 
Aufgabe  als  ein  relativer  Vortheil  zu  statten  gekommen  ist. 
Dem  Herrn  Verfasser  hat  nämlich  seine  Arbeit,  wie  es 
scheint,  in  einer  beziehungsweise  so  vollkommenen  Art  nur 
desshal))  gelingen  kTninen,  weil  von  ihm  die  vorliin  bezeich- 
nete ungeheure  Aufgabe  bloss  von  einer  Seite  her  aufge- 
nommen, in  dieser  Beziehung  aber  auch  vollständig  durch- 
geführt worden  ist.  Hr.  Prof.  Pfleiderer  hat  sich  näm- 
lich fast  ausschliesslich  an  die  in  der  Wissensdiaft  (im 
weiteren  Sinne  dieses  Worts)  objektivirten  religiösen  Ideen 
gehalten,  dagegen  das  gesellschaftliche,  kttnstierische  und 
politische  Leben  nur  ganz  beiläufig  berücksichtiget.  Man 
k(">nntr  das  die  Einseitigkeit  des  protestantischen  Stand- 
punktes in  der  üeligion  nennen;  denn  wir  Protestanten 


Digitized  by  Google 


Otto  Pfleideren  Hermeneotik  der  religiöaea  Phänomene.  201 

sind  nun  einmal  von  Haus  aus  daran  gewöhnt,  die  Ver- 
wirklichung der  Beligion  hauptsächlich  in  der  religiösen 
Lehre  und  in  den  allerein&chBten  Grundformen  des  Kul- 
tus zu  finden. 

Aber  da  der  Herr  Verfasser  doch  an  nichts  weniger 
als  an  protestantischer  Befangenheit  leidet  und  —  was 
mehr  ist  —  da  in  seinem  praktisch-religiösen  Standpunkt 
alle  Faktoren  des  religiös  bestimmten  Greistes  in  so  schö- 
ner Harmonie  zur  Geltung  gelangen,  so  muss  die  Ursache 
dieser  m.  £.  nicht  völlig  zu  rechtfertigenden  Beschränkung 
in  der  Behandlung  des  Themas  noch  wo  anders  gesucht 
werden.    Diese  ,,eigentliche<'  Ursache  scheint  mir  denn 
auch  sofort  an's  Licht  zu  treten,  wenn  man  seine  Defini- 
tion der  Religion  258,  1  mit  der  auf  p.  133,  3  gegebenen 
Hegerschen  vergleicht:  das  Wissen  des  endlichen  Geistes 
von  seinem  Wesen  als  absoluter  (xeist.   Dass  die  Beligiou 
als  zweites  Moment,  im  Cultus^  —  also  doch  immer  nach- 
träglich —  auch  ein  Thun  sein  soll  (184),  hebt  die  prin- 
dpielle  Einseitigkeit,  wonach  das  Wesen  der  Beligion  im 
Wissen  ge fanden  wird,  nicht  au£   Eben  dieser  Punkt  hat 
aber  tiefeingreifende  Consequenzen,  verhindert  nämlich, 
m.  E.,  den  Herrn  Verfasser  vollen  Ernst  zu  machen  mit 
seinem  Grundsatze,  dass  die  Religion  aus  der  Geschichte 
erkannt  werden  soll  und  dass  in  ihr  das  centrale  Leben 
der  Menschheit  zur  Erscheinung  komme,  man  sich  also  bei 
einer  Darstellung  der  menschheitlichen  Beligion  nicht  auf 
ihre  Verwirklichung  in  Lehre  und  Cultus  beschränken 
darf.    Die  deutsche  Philosophie  und  Gelehrsamkeit  des 
vorigen  Jahrhunderts  —  und  nicht  bloss  diese!  —  steht 
mit   ihrem  Gedankenkreis  viel  zu   sehr  ausserhalb  des 
eigentlichen  Volkslebens,  sowie  ausserhalb  des  Stroms  der 
realgeschichtlichen  Faktoren,  durch  welche  das  Völkerleben 
wesentlich  bedingt  und  bestimmt  wird.   Nicht  durch  phi- 
losophische Ideen  wird  die  Welt  regiert ,  sondern  durch 
immer  neue  geschichtliche  Thatsachen.  Der  Philosophie 
ist  es  eine  Kleinigkeit  den  Sieg  des  alten  und  neuen 
Born,  den  Erfolg  der  ursprünglichen  Christengemeinde  u. 
s.  w.  aus  dem  Zusammentreffen  von  allerlei  Ideen  zu  er- 
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klilren:  denn  „leicht  l)ei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
doch  hart  im  Kaume  stossen  sich  die  Sachen."  Es  fehlt 
die  gehörige  Würdigung  der  socialen  und  politischen 
Thatsachen,  ans  welchen  sich  das  Geistesleben  herausar» 
beitet   (conü  144,  3;  145,  1:  Und  da2ni  bedarf  es  etc.) 

Es  ist  zwar  die  Bede  von  genetischer  Entwicklung, 
aber  man  denkt  dabei  mehr  an  Gedankenentwicklung^ 
als  an  die  reale  Gestaltung  der  völkergeschichtlichen  Ver- 
hflltnisse.  Ueherall  sollen  „Ideen".  „Principien"  das  Erste 
gewesen,  und  die  reellen  Thatsachen  nur  so  hinzuge- 
kommen sein. 

Aber  nicht  die  Idee  des  Messias  oder  der  Gotteskind- 
Bcbaft  hat  der  ursprünglichen  christlichen  Gemeinde  Banm 
auf  der  Erde  und  sociale  Geltung  yerschafft^  sondern  die  mo-  * 
raliscbe  Kraft,  die  heldenmtithige  Aufopferungslust,  die  unbe- 
dingte Hingebung,  mit  Leib  und  Seele,  an  eine  für  das  ge- 
genwärtige wie  für  das  zukünftige  Dasein  als  heilsam  erfah- 
rene Sache —  ja  vielmehr  eine  leibhaftige  höchst  individuelle 
und  durch  und  durch  originelle  Perscmlichkeitj  deren  über- 
wältigender Eindruck  auf  die  ungelehrten  und  b&urischen 
gallilftischen  Zöllner  und  Fischer  dem  entarteten  Geschlecht 
jener  Tage  gewaltig  imponirte.  Dieser  Eindruck^  diese  Wir- 
kung von  Person  auf  Person,  von  Leben  auf  Leben  liut 
auch  dem  Paulus  gewaltig  imponirt  und  ihm  das  Beste, 
was  er  hatte,  verschafi't  —  das  war  aber  nicht  sein  Chri- 
stusideal, auch  nicht  seine  Mystik,  sondern  die  religiös- 
sittliche Spannkraft,  welche  er  im  Kampf  auf  Leben  und 
Tod  wider  den  „Nazarener^  sich  erworben  hatte.  Es  ist 
desshalb  schief  —  zudem  auch  nicht  einmal  erwiesen  vgl 
vielmehr  2  Kor.  5,  16  —  wenn  man  sagt,  dass  Paulus  vom 
Erlöserleben  Jesu  keinen  Eindruck  empfangen  habe 
(648,  1);  und  der  Sühnetod  Christi  war  nicht  bloss  eine 
„Idee",  eine  „Einkleidungsfornv*  (647,  1)  sondern  in  der 
That  das  reelle  Instrument,  mit  welchem  die  alte 
Welt  aus  den  Angeln  gehoben  wurde;  und  wenn  nach 
Hegels  Ansicht  669  der  Widerspruch  der  Endlichkeit  an 
und  für  sich  schon  in  Gott  gelöst,  das  Bdse  an  und  ftür 
sich  schon  im  wahren  Wesen  des  Geistes  überwniiden 
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sein  soll  —  so  mag  diess  swar  fdr  die  jenseitige  Welt  und 
soweit  die  Sache  Gk)tt  betrifft,  sich  vielleicht  wirklidi  so 
Terhalten  —  denn  was  in  Gott  vorgeht,  wissen  wir  nicht 

—  in  der  diesseitigen  Welt  aber,  die  wir  aliein  kennen, 
war  die  Saclie  jedenfalls  umgekehrt,  da  haben  erst  die  ver- 
söhnenden Thatsachen  geschehen  müssen  und  dann  erst 
konnte  ein  Bewusstsein  davon  in  den  Oeisi  kommen. 

Ich  meine  also,  die  Beligion  muss  mehr  aus  dem 
wirklichen  Volks-  und  Völkerleben  erkannt  werden,  nicht 
aber  aus  den  Systemen  der  Philosophen,  sondern  aus  der 
Poesie,  namentlich  auch  der  unmittelbaren,  der  Volks- 
poesie und  überhaupt  aus  der  Kunst,  dem  Sprüchwort,  der 
Sitte,  Staatsverfassung  etc.  So  lässt  sich,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  aus  dem  „Heliand^^  ganz  vorzüglich  der 
„chiliastische'',  „weltbejahende<<  Charakter  des  Christen- 
thums —  sein  „Erbe  aus  der  Theokratie  Israel8<<  729,  1 

—  zur  Anschauung  bringen  und  es  lässt  sich  von  hier 
aus  (also  vom  geschichtlichen  Standpunkte)  am  besten 
nachweisen,  wie  das  Christenthum  im  Gegensatz  zum 
Buddhismus  Princip  einer  neuen  Kulturentwicklung  wer- 
den musste.  Solche  Gesichtspunkte  hat  der  Herr  Ver- 
fasser überall  selbst  schon  treffend  hervorgehoben;  z.  B. 
mit  der  Bemerkung,  dass  der  bleibende  und  wahrhaft 
christliche  —  man  könnte  auch  sagen,  der  Acht  mensch- 
liche —  Gehalt  des  Marienkultes  von  den  Dichtern  weit 
richtiger  als  von  den  Dogmatikeru  gewürdigt  werde  687,  1; 
ferner  in  dem  Nachweis  des  Zusammenhangs  der  Ansel- 
mischeu  Theorie  mit  der  mittelalterlichen  Hechtsauffassung 

.  657;  in  der  Bemerkung  über  den  Einfluss  der  orientali- 
schen Despotenherrschaft  auf  den  Monotheismus  der  He- 
briker  616  u.  s.  w. 

Möchte  der  von  mir  hochverehrte  Herr  Verfasser 
diesen  Ausfall  des  Knappen  gegen  den  Ritter  verzeihen! 
Nicht  um  Recht  zu  behalten  habe  ich  diese  Bemerkungen 
mir  erlaubt,  nur  eine  Anfrage  sollten  sie  sein,  ob  der 
Herr  Verfasser  nicht  vielleicht  doch  irgend  etwas  Richtiges 
findet  in  dem,  was  ich  gesagt  habe;  und  auch  diese  Anfrage 
geschieht  nur,  weil  ich  die  Ueberzeugung  habe,  dass  wenn 
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irgend  einer,  der  Herr  Verfasser  die  Gabe  besässe,  die 
Heligi(>ns})hilosopheme  noch  etwas  melir  in  den  Hintergrund 
treten  zu  lassen,  und  dagegen  den  religiösen  Geist  der 
Menschheit  noch  mehr  nach  seiner  unmittelbaren  Erschei- 
nung im  Volks*  und  Ydlkerleben  zu  fSEurbenroUer  Darstel- 
lung zu  bringen. 
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eine  Ehrenrettung  des  Wohlprincips. 

Von 

£•  Pfleiderer,  in  Tübingen. 
L  AxtikeL 

Wenn  wir  von  der  Bedeutung  ausgeben,  welche  das 
Wort  evSatfiovia  seit  seinem  häufigeren  Vorkommen  im 
griechischen  Sprachgebrauch  st&ndig  besitzt,  so  besagt  es 
nichts  Anderes,  als  Olückseligkeit  oder  Wohlbefinden. 
Eine  Beschränkung  auf  diese  oder  jene  Sphäre  des  em- 
pfindenden Lebens  liegt  nicht  darin;  wo  keine  nähere  Be- 
stimmung beigefügt  ist,  wird  vielmehr  in  ganz  unpar- 
teiischer Weise  das  höhere  und  niedere  Wohl  zugleich, 
oder  das  glückliche  Gesammthefinden  gefühlafahiger  Wesen 
Yon  dem  Einen  Namen  umfasst  Demgemäss  bedeutet 
nun  auch  Eudämonismus  dem  Worte  nach  sun&chst 
lediglich  nur  so  viel:  Man  legt  als  Anh&nger  desselben 
in  seiner  Lebensprazis  oder  namentlich  in  der  entsprechen- 
den ethischen  Theorie  und  Schule,  auf  was  die  Endsilbe 
— ismus  hinweist,  den  Hauptaccent  auf  die  Glückseligkeit 
oder  mehr  im  Einzelnen  auf  die  GefülilsljetViedigung  und 
Wohlemphndung,  welche  bei  dem  Einen  und  anderen  Ver- 
halten herauskommt  oder  wenigstens  intendirt  ist;  denn  es 
yersteht  sich  für  jede  ethische  Richtung,  dass  schon  der 
emstliche  Wille  Tollgerechnet  wird,  und  nicht  der  faktische 
Erfolg  allein  Mit  Dies  vorausgesetzt  wird  hier  stets  in 
letzter  Instanz  gefragt,  ob  von  dieser  und  jener  Sache 
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oder  Gesinnung  und  Handlung  eventuell  auch  etwas  im 
Reflex  der  Emptindung  mit  ihrem  Wohl-  und  VVehegefühl 
zu  gemessen  sei.  Erst  eine  derartige  Alj-  und  Ausj)rä- 
gung  —  beziehungsweise  ihre  Tendenz  —  betrachtet  man 
auf  diesem  Standpunkt  als  ein  Detinitivurn,  während  alles 
Andere  immer  nur  als  vorbereitendes  Mittel  und  formale 
Zurüstung  zur  materialen  Hauptsache  gilt  Damit  soll 
w  iederum  keineswegs  eine  Beschiilnkung  etwa  auf  die  nie- 
deren Gebiete  der  körperlichen  Emptindungen  ausge- 
sprochen, sondern  sämmtliches  Gefühl  von  Lust  und  Un- 
lust miteingeschlossen  werden.  Aber  als  punctum  saliens 
und  finale  alles  Geschehens  und  Thuns  ist  und  bleibt 
mit  dem  positiven  Gesammtausdruck  die  „Glack8eligkeit*< 
betont 

Fürs  zweite  ist  es  jedoch  sattsam  bekannt,  dass  £n- 

dämonismus  und  Eudämonist  in  der  neueren  ethischen 
Terminologie  iillgemein  als  Tadel  wort  e  gebraucht  wer- 
den und  dass  damit  eine  sittliche  Anschauungsweise  oder 
eine  Praxis,  auf  welche  man  sie  anwendet,  zum  Mindesten 
als  schlaiF  und  schwunglos  niedrig  bezeichnet  werden  sollen. 
In  der  That  ist  „eud&monistisch'^  das  allerh&ufigste  Verdikt» 
in  welchem  die  Kritik  ethischer  Systeme  und  einzelner 
Lehren  ihre  Missbilligung  auszudrucken  und  eine  defini* 
tive  Verurtheilung  derselben  zu  proklamiren  pflegt. 

Nehmen  wir  jetzt  Beides  zusammen,  was  zuerst  über 
die  klare  Wortbedeutung  und  sodann  über  den  schon  lange 
geltenden  Kurswerth  des  Terminus  Eudämonismus  gesagt 
worden  ist!  Es  scheint  sich  daraus  nichts  Anderes  zu  er- 
geben, als  dass  die  neuere  Moralwissenschaft  eine  abge- 
sagte Feindin  des  ganzen  Standpunkts  sei,  welcher  nur 
im  schliesslichen  Wohlbefinden  und  Glücklichsein  empfin- 
dungsfähiger Wesen  das  endgültig  Befriedigende  sieht  und 
ein  letztes  Ziel  erreicht  wissen  will,  mit  Rücksicht  auf 
was  alles  Andere  l)emessen  und  taxirt  wird.  Statt  dessen 
werden  also  jene  Tadler  des  Eudämonismus  wahrschein- 
lich irgendwelche  Gestaltungen  und  Verhältnisse  als  solche 
betonen,  Ton  dem,  was  dabei  material  herauskommt  oder 
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was  irgend  Jemand  davon  Ghites  hat,  völlig  absehen 
und  auf  selbige  Fonnalien  das  Hauptgewicht  legen. 

Genau  und  vollständig  trifii  diess  auf  den  grössten 
unter  den  neueren  philosophischen  Ethikern  zu :  ich  meine 

liutürlich  Kant.  Schon  eine  oberflächliclie  Bekanntschaft 
mit  seiner  Moral  genügt,  in  ihm  den  geschworenen  Feind 
des  „Eudämonismus  oder  der  Glückseligkeitülehre-  zu  lin- 
den. £r  sieht  darin  das  Hauptverderbniss  der  EthÜL  und 
bietet  desshalb  Allem  auf,  um  jene  Anschauungs-  und 
Sinnesweise  in  jeder  denkbaren  Gestalt  als  geschlossenes 
System  oder  bei  einzelnen  Aeusserungen  zu  ttberwinden, 
sie  aus  allen  Winkeln  und  Ecken  zu  vertreiben  und  ihr 
keinerlei  Vorwand  mehr  zu  lassen.  ,,Die  Unterscheidung 
der  Glückseligkeitslehre  von  der  Sittenlehre,  in  deren 
ersterer  empirische  Principien  das  ganze  Fundament^  von 
der  zweiten  aber  auch  nicht  den  mindesten  Beisatz  der- 
selben ausmachen,  ist  nun  in  der  Analytik  der  reinen 
praktischen  Vernunft  die  erste  und  wichtigste  ihr  oblie- 
gende  Beschftftigung,  in  der  sie  so  pünktlich,  ja  wenn  es 
auch  hiesse  peinlich,  ve  rfahren  muss,  als  je  der  Geometer 
in  seinem  Geschält'*  (Kant's  Werke  ed.  Hartenstein  IV, 
208).  Oder  ein  anderes  Mal  lesen  wir:  „Wenn  dieser 
Unterschied  nicht  beachtet  wird,  wenn  Eudämonie  (das 
Glückseligkeitsprinzip)  statt  der  Eleutheronomie  (des 
Freiheitsprinoips  der  inneren  Gesetzgebung)  zum  Grund* 
satz  aufgestellt  wird,  seist  die  Folge  davon  Euthanasie 
(der  sanfte  Tod)  aller  Moral"  V,  201.  Das  Richtige  ist 
nach  ihm  lediglich  eine  ErfülluDg  der  Ptlicht  rein  um  der 
Pflicht  willen.  Ob  dal>ei  für  irgend  Jemand  das  Geringste 
herauskommt  oder  nicht,  ob  die  Welt  durch  die  Voll- 
ziehung des  Guten  glücklich  oder  unglücklich  wird,  darum 
handelt  es  sich  schlechterdings  nicht;  ein  jedes  solche 
Schielen  nach  dem  Erfolg  wäre  bereits  die  schlimmste 
Verunreinigung  der  wahrhaften  Sittlichkeit  und  muss  dess- 
halb gänzlich  fernegehalten  werden. 

Nun  ist  es  freilich  ebenso  notorisch,  dass  Kant  mit 
dieser  Ansicht  so  ziemlich  von  jeher  allein  steht  und 
zumal  in  unserer  Zeit  kaum  mehr  ein  Verständnisse  ge- 
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schweige  denn  ernstliche  Anerkennung  dafür  findet.  Jlan 
wirft  ihm  einen  abstrakten  und  lebensfremden  Rigorismus 
vor,  beschuldigt  Beine  Theorie  der  kalten  fierzlosigkeit 
und  erklftrt  einen  derartigen  dnrchgeflllirten  Formalisnms 
des  Praktischen  filr  etwas  schlechterdings  ünbraucliVares, 
das  sich  wohl  eine  Weile  stattlich  und  erhaben  ausnehmen 
nir)pe,  aber  beim  Lichte  besehen  dennoch  an  einer  uner- 
träglichen inneren  Hohlheit  und  Leerheit  leide. 

Daneben  fährt  man  indessen  nichtsdestoweniger  fort, 
den  Namen  „£adAmonismns<<  kaum  weniger  wie  Kant 
selbst  als  geringschfttzendes  Tadelwort  zu  gebranchoL 
Was  bei  ihm,  ob  nnn  sachlich  richtig  oder  unrichtig, 
jedenfalls  ganz  konsequent  und  aus  Einem  resoluten  Gusse 
ist,  das  präsentirt  sich  somit  wenigstens  beim  ersten  An- 
blick in  allen  ausserkantischcn  Kreisen  als  eine  seltsame 
Unklarheit.  Sind  dieselben  doch  in  Einem  Athem  die  ent- 
schiedenen Gegner  des  KanVschen  Formalismus  und  Anti- 
End&monismus  einerseits,  und  des  Eudftmonismns  oder 
materialen  Wohlprinaps  andererseits*  Wenn  ihnen  Keines 
▼on  Beiden  recht  ist,  was  wollen  sie  denn  dann,  oder 
worin  sehen  sie  das  logisch  kaum  möglicbe  Dritte,  welche« 
weder  formal  noch  material  wäre?  Hier  liegt  zum  Min- 
desten eine  grosse  Ungenauigkeit  dvr  Kedeweise  und  Ter- 
minologie vor.    Worte  a])er  und  Begriffe  oder  Gedanken 
stehen  in  naher  Wechselwirkung;  also  darf  man  annehmen, 
dass  auch  in  den  letzteren  eine  ziemliche  Unklarheit  und 
Konfusion  mitunterläuft,  oder  dass  wenigstens  durch  die 
yerunglückte  Ausdrucksform  eine  sachliche  Klärung  an^ 
gehalten  und  erschwert  wird. 

Was  sich  nun  vor  allem  Weiteren  nach  den  Lehren 
der  angewandten  Logik  vermuthen  lässt,  ist  diess:  Sicher- 
lich steckt  in  dem  fraglichen  Terminus  „Eud&monismus" 
eine  bedenkliche  Amphibolie,  indem  derselbe  unmöglich 
im  gleichen  Sinn  yerworfen  und  nicht  yerworfen  werden 
kann.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  es  sich  dabei 
nur  etwa  um  graduelle  Unterschiede  handle,  wobei  ein 
niederer  Grad  desselben  Billigung  fände ,  ^vährend  der 
höhere  vom  Tadel  getroffen  würde.    Vielmehr  wird  die 
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Differenz  speoifischer  angeBetzt  werden  müBsen«  Abge- 
sehen von  Kant  wird  man  wohl  das  Glaekseligkeiieprhioip 
des  Ead&monismns  im  AUgemeinen,  wie  er  sieh  in  der 
YorangesteDten  Wortbedeutung  präsentirte,  für  ganz  rich- 
tig und  ethisch  ]>riiuchbar,  ja  sogar  für  nothwendig  erach- 
ten, um  in  kein  leeres  Formenwesen  hineinzugerathen. 
Nur  nnter  gewissen  näheren  Umständen  dagegen  oder  un- 
ter einer  bestimmten  Bedingung  wird  er  dem  Tadel  yer^ 
fallen.  Aber  diese  Zusatzbedingung  wird  gerade  f&r  den 
Tadel  die  Hauptsache  sein  und  keineswegs  nur  einen 
nebensftdilichen  GManken,  sondern  just  das  punctum 
Sailens  bilden.  Mit  anderen  Worten  wird  das  genus  am 
Begriff  des  Eudämonismus  völlig  tadellos  und  verbunden  mit 
der  richtigen  differentia  speciüca  sogar  höchst  werthvoli 
sein,  während  nur  diejenige  differentia  specifica  der  Verwer- 
fung unterliegt,  weldie  man  usuell  daau  denkt,  ohne  sie 
mitauazudrflLcfcen.  Man  wird  also  mit  dem  Worte  „Eud&- 
monismus/'  wenn  man  es  immer  tadelnd  braucht,  etwas 
ganz  Anderes  meinen,  als  dasselbe  von  sich  aus  besagt. 
Und  dies  ist  bei  einer  ethischen  Kardinalfrage  nicht 
.  eben  so  völlig  unerheblich.  Vielmehr  dürfte  es  sich  in  An- 
betracht des  reichen  Wortvorraths  aller  Sprachen  ziemen, 
nach  erreichter  Qedanken  klarhei t  auch  das  Kind  fortan 
beim  rechten  Namen  zu  nennen  und  nicht  in  genauer 
sprachlicher  Anlehnung,  aber  starker  sachlidier  Abweich- 
ung von  Kant  ein  traditionelles  Quid  pro  quo  fortzuführen, 
das  zwar  zunächst  nur  philologisch  ist,  al)er  wie  gesagt 
nicht  ohne  p]influss  auch  aufs  Logische  und  Begrili'liche 
bleiben  kann.  Durch  die  jetzige  Zusanunenkoppelung  des 
Tadellosen  und  des  Tadelswürdigen  in  einem  Terminus, 
welcher  jenes  nennt  und  dieses  meint,  wird  noüiwendig 
ob  auch  ohne  Absicht  das  Erstere  unschuldig  diskreditirt 
und  das  Letztere  unverdient  entlastet,  also  eine  schwere 
ethische  Begriffsverwirrung  unterhalten,  deren  auch  ich 
mich  bisher  schuldig  bekenne. 

Anders  wird  die  Sache  bei  Kant  selbst  liegen,  welcher 
sogar  wo  er  irrte,  sich  jedenÜBdls  durch  Klarheit  und 
(huizheit  seiner  Ueberzengung  auszeichnet    Indem  er 
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j»men  ricjoro^en  Formalismus  für  das  allein  Richtige  er- 
klärt, will  er  nichts  wissen  von  der  ohigen  Unterschei- 
dung zwischen  einem  generellen  Sinn  des  Eudämonismiu, 
welcher  unter  sonst  allgemeiner  Zustimmung  eben  nur 
überhaupt  ein  liateriales  verlangt,  und  jener  differentia 
specifica,  mit  welcher  nach  gewöhnlicher  Ansicht  erst  dtf 
Tadel  beginnt.  Oder  wird  er  vielmehr  zwar  die  Unter- 
scheidung als  solche  logisch  zugestehen,  aber  ethisch 
keinen  weiteren  Werth  auf  sie  legen,  indem  er  behauptet, 
dass  jenes  genus  allezeit  und  eo  ipso  mit  der  bedenk- 
lichen difierentia  specifica  verbunden  sei  und  keine  an- 
dere von  unbedenldicher  oder  werthvoller  Art  solasae. 
Das  materiale  Prinoip  der  „Glückseligkeit  oder  Eud&monie^ 
als  solches  scheint  ihm  nach  vorübergehender  logischer 
Unterscheidiin.ir  schliesslich  doch  im  sittlichen  Thatbestand 
mit  demjenigen  l  ettungslos  zusammenzufallen,  was  er  selbst 
mit  grösster  Energie  ausdrücklich  bekämpft  und  waß 
auch  Andere  bei  dem  tadelnden  Gebranch  des  Wortes 
Eud&monismus  subintelligirend  meinen. 

Auf  Grund  dieser  Vorbemerkungen  dürfte  es  denn 
doch  nicht,  wie  wohl  Manche  glauben,  eine  leere  Spitzfin- 
digkeit  oder  Wortklauberei  sein,  wenn  wir  uns  an  eine 
sichtende  Klärung  des  verfehmten  Terminus  und  Begriffs 
„Eud&monismus"  wai^en.  In  der  ächten  Philosophie  über- 
haupt, welche  ich  allerdings  von  der  gegenwärtig  land- 
läufigen sehr  unterscheide,  und  speciell  in  ethischen  Un- 
tersuchungen kann  man  mit  Worten  und  Begriffen  nicht 
streng  und  genau  genug  ver&hren,  wie  der  alte  Kant  mit 
so  grossem  Rechte  immerwährend  betont.  Ihre  Schwierig- 
keit und  unvermeidliche  Subtilität  für  Haarspalterei  oder 
gar  für  windigen  Schwindel  und  Begriffsspieierei  auszu- 
geben, bewiese  nur  laienhafte  Unkenntniss  des  ganzen 
GegenstandSi  und  kann  somit  vor  Sachverständigen  nicht 
das  ICindeste  besagen. 

Es  handelt  sich  uns  also  zunächst  darum,  die  tradi- 
tionelle Amphibolie  in  dem  fraglichen  Begriff  des  „Eudä- 
nionismus"  scharf  hloszulegen  und  das  Harmlose,  eventuell 
sogar  Werthvoile  desselben  von  dem  tadelnden  J^^eben- 
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respektive  Hauptl)egriff  kritisch  zu  sondern,  welcher  sich 
ihm  80  hartnäckig  an  die  Fersen  h&ngt  Wenn  dies  mei- 
stens eine  unhewusste  oder  wenigstens  eine  recht  un- 
klare Verwechselung  ist,  gegen  die  wir  sachlichsyste- 

iiiatiscli  kämpfen,  so  wird  sich  diiinit  fürs  Andere  in  mehr 
historischer  Kritik  gegonüV)er  von  dem  trrossen  Ethiker 
Kant  der  Nachweis  verbinden,  dass  seine  hewusste  und 
absichtliche  Gleichsetzung  der  beiden  in  Rede  ste- 
henden Momente  unhaltbar' ist  Diese  negativ -kritische 
Untersuchung  wird  Jvon  selbst  in  das  Positive  verlaufen, 
dass  sie  unter  Abweisung  des  mit  Recht  getadelten,  aber 
keineswegs  unvermeidlichen  Nebenbegriffs  die  ethisch  rich- 
tige näliere  Bestimmung  des  eudümonistischen  Princips 
aufzeigt  und  dadurch  den  vollbefriedigenden  Herzpunkt 
der  Moral  gewinnt. 

Sollte  uns  dies  gelingen,  so  würden  wir  glauben,  sur 
Lösung  einer  ethischen  Lebens-  und  Principienfrage  keinen 
ganz  werthlosen  Beitrag  geliefert  zu  haben,  um  sp&ter 
auf  dieser  Basis  an  die  sehr  zeitgemftsse  Leistung  einer 
ausgeführten  philoso])hischeu  Ethik  für  unsere  Tage  und 
Bedürfnisse  zu  gehen. 


Um. Klarheit  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  in  Kürze 
dem  schwierigen  Grundbegriff  des  praktischen  Lebens  zu- 
wenden« Auch  Kant  betont  ihn  stets  mit  Becht  als  den 
Brennpunkt  der  ethischen  Betrachtung  und  einer  jeden 
sittlichen  Taxation,  indem  er  denselben  durch  eine  Fülle 
der  feinsten  und  schärfsten  Bemerkungen  werthvoll  er- 
läutert, selbst  wenn  m:in  schliesslich  von  ihm  abweichen 
muss.  "Was  ist  nämlich  das  Wesen  alles  Wollens.  wo 
wir  es  anders  vollständig  auflassen?  Natürlich  kann  es 
sich  weder  hier  noch  sonst  um  eine  förmliche  Definition 
des  Willens  handeln.  Denn  dies  ist  im  streng  logischen 
Sinn  hei  derartigen  ürthatsachen  überhaupt  unthunlich, 
welche  sich  schliesslich  blos  erleben  lassen  und  damit  in 
unmittelbarer  Gewissheit   besessen  werden.    Bei  ihnen 
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bleibt  nur  die  Möglichkeit  übrig,  sie  gegen  andere  coor- 
dinirte  Momente  abzugrenzen,  in  reinlicher  Sonderung  /ii 
beschreiben  und  namentlich  gewisse  hervorstechende  Seiten 
oder  Eigenthümlichkeiten  an  ihnen  zu  markiren.  Ver- 
suchen wir  nnn  Letzteres  in  nnserem  Fall  und  abbald  mit 
Rücksicht  auf  den  vorliegenden  Zweck  zu  thun. 

Unverkennbar  gehört  zu  allem  Wollen  seiner  Natur 
nach  fürs  erste  im  allgemein  logischen  Sinn  dieses 
W<»rts  ein  Objekt,  auf  das  es  sich  in  jener  eisrenartigen 
Spannung  des  Geistes  bezieht,  welche  wir  eben  Wollen 
heissen  und  von  Haus  aus  kennen.  Und  zwar  ist  diese 
Beziehung  analog  der  Anziehung  und  Abstossung  in  der 
materiellen  Welt  entweder  eine  positive,  praktisch  bejahende^ 
oder  eine  negative;  welche  sich  gegen  dieses  oder  jenes 
Objekt  praktisch  verneinend  richtet.  Es  versteht  sich, 
dass  die  letztere  mit  der  Nichtbezirhung  oder  dem  völli- 
gen Ruhen  der  Willensaktion  keineswegs  identisch  ist. 
Dagegen  ist  eine  kSpecies  von  ihr  die  willensmässige  Un- 
terlassung des  Wfdlens  oder  das  absichtliche  Nichtwollen. 
Bei  diesem  fallt  naturgem&ss  das  fortsetzende  Heraustreten 
als  That  weg,  und  der  Prozess  bleibt  im  Innern  beschlos- 
sen. Sonst  aber  ist  es  gleichfialls  ein  ganz  richtiger  und 
in  sich  kompleter  Wille,  wenn  auch  ein  negativer  oder 
sich  selbst  konträrer.  Ich  möchte  d  iess  gelegentlich  ge- 
genüber von  Schoponbauer's  Ungenauigkeit  und'  Amphi- 
bolie  in  seinem  Begriff  des  schliesslich  erlösenden  Nicht- 
woUens  bemerkt  haben,  wie  es  auch  auf  das  juristische 
Problem  des  Unterlassungsdelikts  einige  Anwendung 
findet 

Wenn  das  Objekt  des  Willens  bildlich  ausgedr&ckt 

als  Zielpunkt  nach  vorne  liegt,  so  erfordert  türs  Zweite 
jedes  nonnenswerthe  Wollen  sozusagen  nach  rückwärts  ein 
>rotiv  oder  einen  Beweggrund.  Das,  was  ich  will,  muss 
der  Uenauigkeit  halber  zunächst  davon  unterschieden 
werden,  warum  ich  dasselbe  will  Im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  pflegt  man  promiscue  das  Eine  und  das 
Andere  den  Zweck  des  Willens  oder  wenigstens  des  Han- 
delns zu  nennen,  ja  sogar  dem  zuerstgenannten  Zielpunkt 
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die  überwiegende  Beaohtiiiig  schenken.  Diees  ist  jedoch 
begrifflich  betrachtet  nicht  ganz  korrekt.    Denn  offenbar 

ist  der  Beweggrund  das  wichtigere  Ton  beiden  Momenten, 

für  welches  mim  streng  genomnun  den  Namen  .,Zweck** 
allein  reserviren  sollte,  während  der  Zielpunkt  oder  das 
Objekt  eigentlich  blos  den  iiang  eines  dienenden  Mittels 
hiefilr  hat.  Oder  sollte  man  wenigstens  die  Unterschei- 
dung des  objektiT-ftasseren  und  des  subjektiv-inneren,  des 
entfernteren  und  des  näheren  Zweckes  machen.  Freilich 
kann  es  auch  geschehen,  dass  Beide  zusammenfitUen.  In 
dem  „Was",  das  ich  will,  liegt  dann  zugleich  das  „Warum" 
imines  Wüllens,  oder  ich  beziehe  mich  in  diesem  Fall 
aui  ein  Mittel,  das  zugleich  der  Zweck ,  also  Selbst- 
zweck ist 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  mehr  formalen  Präli- 
minarbemerkungen  dem  Materialen  zu,  so  pr&sentiren  sich 
alsbald  Wohl  und  Wehe,  oder  nach  dem  korrelaten  Em- 
pfindungsreflex genauer  ausgedrückt  Lust  und  Unlast  als 

dasjenige,  um  was  sich  alles  Wollen  seinem  Wesen  nach 
jederzeit  dreht.  Entsprechend  den  obigen  Unterseheidun- 
gen  kann  Wohl  das  Objekt  des  Willens  bilden,  ob  nun 
dasselbe  direkt  oder  durch  Wegschati'ung  von  Wehe  her- 
gestellt wird;  hiezu  denken  wir  uns  f&rs  Andere  Wohl 
oder  Lust  auch  als  das  Motiv  des  Willens,  wobei  wieder- 
um snnftohst  dahingestellt  bleibt,  ob  diese  beiden  ^^Wohl** 
zweierlei  sind  oder  zusammenfallen.  Nun  kann  es  aber 
auch  geschehen,  dass  Schaffung  von  l'nlust  und  Wehe  das 
Objekt  des  Willens  bezeichnet.  Wie  wird  es  sich  in  die- 
sem Falle  mit  dem  Motiv  verhalten?  Können  wir  dasselbe 
gleichfalls  in  Unlust  und  Wehe  erblicken?  G-anz  einfach 
macht  sich  die  Verneinung  dieser  Frage,  wo  z.  R  eine 
schmerzhafte  Operation  oder  sonst  eine  schmerzende  Be- 
handlung um  der  physischen  oder  geistigen  Besserung 
willen,  also  deutlich  in  wohlmeinender  Absicht  oder  des 
Wohl'^  halber  ausgeführt  wird.  Schwieriger  sind  andere 
Fälle.  iSehmen  wir  einen  bösartigen  Menschen,  so  thut 
er  einem  Andern  wehe,  um  ihm  wehe  zu  thun;  also  scheint 
hier  Weheschaffung  Selbstzweck  und  Motir  zu  sein.  Al- 
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lein  er  thut  es  doch  genaa  betrachtet  nur,  am  sich  selbst 
am  fremden  Schmerz  zu  weiden  oder  sich  den  Anblick 

fremden  Wohlseins  wegzuschaften,  welcher  ihm  selbst  2\eid 
erregt,  also  Schmerz  macht;  folglich  ist  auch  hier  eine  ob 
auch  noch  so  verwertliche  Lust  das  letzte  Motiv  des  AVol- 
lens  und  Handelns.  Oder  es  bringe  sich  Einer  selbst  um 
und  thue  sich  damit  das  grösste  natürliche  „Leid'*  an,  wie 
schon  die  Sprache  den  Selbstmord  bezeichnet  Warum 
thut  es  der  Mensch?  Weil  ihm  das  Leben  entleidet  ist, 
weil  ihn  dieses  oder  jenes  Weh  überwältigt;  also  h&tten 
wir  wiederum  scheinbar  Weheschaffung  mit  dem  M<»tiv 
von  Wehe  und  Schmerz.  Indessen  ist  auch  hier  die  An- 
nahme des  Wehs  als  Beweggrund  irrig;  vielmehr  luuss 
in  diesem  Fall  zur  Vermeidung  aller  Amphibolie  das  Wehe 
oder  der  Schmerz  nur  als  treibende  Ursache  des  Selbst- 
mords bezeichnet  werden,  während  der  treibende  Zweck 
das  Gegentheil  ist  Der  Unglückliche  will  Ruhe  haben; 
er  will  durch  seine  That  dahin  kommen,  wo  es  ihm  „wdhr* 
ist,  wie  man  von  don  Todten  sagt;  er  will  sich  einer  un- 
erträglichen Last  entledigen,  also  Wehe  wegschaften. 

Und  80  finden  wir,  wie  weit  wir  immer  blicken,  dass 
Wehe  oder  Unlust  niemals  als  wahres  Motiv  vorkommt 
Ja^  es  ist  dies  sogar  auch  abgesehen  von  der  klar  spre- 
chenden ESrfahrung  etwas  innerlich  ganz  Undenkbares. 
Der  positive,  wie  der  negative  Wille  sind  die  eigentlich- 
sten Lebensäusserungen.  Lust  ist  erhöhtes  Lebensgetiihl, 
wie  Unlust  ein  relatives  Todesgefiihl.  Nun  kann  der  Wille 
unmöglich  in  letzter  Instanz  so  sehr  von  sich  selbst  ab- 
fallen, da«;s  er  definitiv  das  reine  Gegentheil  seiner  selbst 
oder  des  Lebens  will.  £in  solcher  absoluter  Nihilismus 
ist  gleichermaassen  ein  praktischer  Ungedanke,  wie  es  das 
absolute  Nichts  theoretisch  ist  Ein  Wollen  und  Handeln 
mit  dem  endgültigen  Zweck,  Wehe  und  nur  Wehe  zum 
letzten  Erfolg  zu  haben,  wäre  hiernach  k(>m[)let  verrückt 
oder  satanisch,  was  schliesslich  auf  Eins  herauskommt; 
somit  kann  es  für  die  Betrachtung  des  natürlichen  und 
normalen  menschlichen  Willens  gänzlich  abgewiesen 
werden. 
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Dabei  mag  in  concreto  die  allergrösste  Täuschung 
über  dasjenige  stattfinden,  was  denn  wiridich  Wohl  und 
Wehe  bringe;  ebenso  kann  nnter  Umständen  anch  die 
stärkste  Irmng  über  den  richtigen  Ort  mitunterlanfen, 

auf  welchen  das  gcsutlite  Wohl  zu  dirigiren  sei.  Diess 
Alles  besagt  goaon  die  Hau])tsache  nichts,  dass  in  abstracto 
und  im  Wesen  des  Willens,  ob  so  oder  anders,  ob  wahr 
oder  falsch,  ob  für  sich  oder  für  Andere  dennoch  stets 
Wohl  überhaupt  erstrebt  wird.  Somit  ergibt  sich  für  die 
Hauptsache  oder  für  das  Motiv  und  den  innersten  Kern 
des  Willens  das  Besultat,  dass  er  geradesn  mit  Wohl- 
Wollen  identisch  ist.  Und  swar  hängt  ihm  diess  so  unab- 
trennbar oder  substantiell  an,  dass  unter  keinen  l'mstän- 
den  davon  mehr  abstrahirt  werden  kann,  als  wäre  es  etwas 
nur  Accidenzielles.  Thüle  man  dies,  so  behielte  man  gar 
keinen  wirklichen  Willen  übrig,  sondern  höchstens  eine 
irrationale  seelische  Expansion  ins  Blaue  hinaus. 

Dasselbe  Üisst  sich  auch  in  etwas  anderer  Wendung 
zeigen,  indem  wir  sozusagen  den  Standort  der  Betrach* 
tung  draussen  nehmen.  Alles  Wollen  geht  auf  ein  wirk- 
lich oder  vermeintlich  Werthvolles.  Was  heisst  nun 
„Werth''?  Ott'enbar  ist  diess  durch  und  durcli  ein  Rela- 
tionsbegriti.  Nehmen  wir  einmal  das  einfache  äeiu,  was 
es  auch  enthalten  möge,  und  fassen  es  rein  für  sich  oder 
ausser  aller  und  jeder  Belation.  Ist  es  in  diesem  Fall 
nicht  Tollkommen  gleichgültig^  ob  etwas  Derartiges  ist 
oder  nicht  ist;  muss  nicht  mit  anderen  Worten  ein  solches 
schlechthin  relationsloses  Sein  als  das  völli!:c  Werthlose 
bezeichnet  werden?  Werth  und  Bedeutung  beginnt  es  eist 
durch  die  fundamentale  Relation  des  Gewusstwerdens  zu 
erhalten^  indem  es  also  für  ein  irgendwie  auflassendes  Sub- 
jekt da  ist.  Letzteres  kann  gegenüber  dem  fraglichen 
Ol^ekt  ein  getrenntes  Dasein  haben,  oder  auch  nur  als 
Selbstempfindungsrermögen  eine  andere  Seite  an  dem  Ge- 
genstand der  Werthbestimmung  selber  bilden,  der  alsdann 
objectiv-subjectiv  zugleich  zu  denken  wäre.  Ebenso  kann 
der  theoretische  Ketlex  vom  dumpfesten  Autt'assen  bis  zur 
hellsten  Erkenntniss  yarüren,  wenn  nur  überhaupt  irgend 
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eine  theoretische  Beflexion  oder  Relation  stattfindet.  In- 
sofern ist  das  vulgäre  Sprüchwort  ganz  treffend:  ..Was 
ich  nicht  weiss,  das  macht  mir  nicht  heiss.'^  Wir  darfin 
blos  dieses  fß6k%  sowie  das  „Kiditwissen^  im  strengsten 
und  nm&ssendsten  Sinne  nehmen  und  den  Fall  setaeen,  dsss 
in  alle  Ewigkeit  weder  direkt  noch  indirekt  irgend  ein 
Wissen  die  geringste  Kunde  von  jenem  Etwas  erhalte; 
alsdann  ist  es  yollkommen  einleuchtend,  dass  alle  imd 
jede  Bedeutung  desselben  hinÜÜlig  wird. 

Allein  anch  das  Bisherige  genügt  noch  nicht  Erlaa- 
ben  wir  nns  für  einen  Angenblick  die  Hypothese,  dass  die 
Euerst  erwogene  Bewnsstseinsrelation  eine  absolut  kalte 
und  lediglich  theoretische  wäre  uder  eine  blos  wissende 
»Spiegelung  ergäbe,  wodurch  das  einfach  »Seiende  nur  eben 
noch  einmal  als  Keflex  dastünde.    Schopenhauer  braucht 
gelegenthch  für  diese  leid-  und  freudlose  pure  Theorie  das 
habscheBild  der  geflügelten  Engelsköpfe  in  der  christlichen 
Kunst.  Hfttten  wir  nun  durch  eine  derartige  wissende 
Belation  schon  den  Begriff  eines  Werths  erreidit?  Schein- 
bar wohl,  sofern  wir  von  Anfang  an  gewohnt  sind,  alles 
unser  Wissen  thatsächlich  nicht  als  jenes  freud-  und 
leidlose  kalte  Spiegeln  zu  üben  und  zu  besitzen:  sondern 
wir  verbinden  mit  ihm  unabtrennbar  das  Nebenmomont 
irgend  eines  wannen  Beflezes  in  der  niederen  oder  höhe- 
ren Empfindung.  Also  hftngt  der  wahre  Begriff  des  Werths 
deutlich  än  dem  Letzteren.  Die  Empfindung  oder  besser 
das  Gefühl  als  Reflex  zweiten  Grades  ist  erst  der  defini- 
tive Ort,  wo  ülx  rhaupt  Werthe  geprägt  werden.  Ausser- 
halb desselljen  gil)t  es  gar  nichts  Derartiges;  wir  krmnt-n 
uns  darüber  blos  desshalb  täuschen,  weil  wir  immer  wenig- 
stens stillschweigend  ein  irgendwie  geniessendes  Subjekt 
hinzudenkeUi  und  w&re  am  Ende  bloss  Gott  der  alleinige 
Zuschauer,  welcher  empfindend  Ton  diesem  oder  jenem 
„Werthvollen**  etwas  hätte. 

Mun  redet  man  aber  doch  so  oft  und  mit  so  ernsten, 
also  jedenfalls  beachtenswerthen  Worten  von  ,,ab>olut** 
Werthvollem  oder  vom  Werth- an  -  sich",  den  etwas 
habe,  während  wir  den  Werth  von  Anfang  an  als  Bela- 
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tionsb^iff  beBÜmmten.  Die  Scliwierigkeat  Iftost  sich 
dnrdh  eine  klare  Unteneheidiiiig  lösen.  Immerhin  mag 

es  Solches  geben,  was  nicht  erst  als  Mittel  für  andere 
Objekte  Bedeutung  besitzt,  sondern  unter  den  Objekten 
einen  Selbstzweck  darstellt.  Ebenso  kann  Etwas  nicht 
bios  für  diese  und  jene  besondere  Situation  eines  Sub- 
jekts oder  für  die  Eine  und  Andere  specifisohe  Organi- 
sation der  Subjekte  von  £infiuss  sein,  sondern  schlechthin 
für  alle,  in  jeder  Zeit  und  in  jeder  Lage  seine  Bedeutung 
haben.  Derartiges  wttrde  auch  ich  werthroll  ,,an  Bich<< 
nennen  oder  ibm  „absoluten"  Werth  beilegen,  sofern  es 
denselben  losgelöst  und  unabhängig  von  allen  zufälligen 
und  wechselnden  Relationen  besitzt.  Um  Missverständ- 
nisse in  diesen  diÜ'izilen  Fragen  zu  verhüten,  bemerke  ich 
ausdrlLcklichy  dass  ich  zu  den  ablösbaren  Belationen  auch 
den  Befriedigungsreflez  in  dem  fremden  Beurtheiler 
z.  R  einer  sittlichen  Handlung  rechne.  Durdi  eine  solche 
Befriedigung  zweiten  Grads  erhält  dieselbe  allerdings  ihren 
Werth  nicht,  sondern  sie  hat  ihn  in  sich,  und  er  wird  von 
jenem  Beurtheiler  nur  gefunden.  Sie  hat  ihn  aber  trotz- 
dem nur  in  sidt,  wenn  sie  irgend  Jemand  zu  gut  kommt, 
resp.  darauf  ausgeht,  das  zu  thun.  Und  diese  letztere 
Belation  darf  ihr  nicht  benommen  werden.  Somit  bleibt 
keinem  einzigen  ,,WerthTollen''  die  Eine  G^neralrelation 
erspart,  dass  es  überhaupt  zu  empfindenden  Subjekten  in 
Beziehung  stehe  und  von  ihnen,  wie,  wo  und  wann  nun 
irgend  genossen  werde.  Man  streiche  nur  einmal  ganz 
ausnahmslos  alles  Vermögen  des  Wissens  und  noch  mehr 
des  empfindenden  Gefühls,  man  streiche  es  im  Himmel 
nnd  auf  Erden«  Alsdann  mag  die  Welt  in  aller  Pracht 
und  Herrlichkeit  fortbestehen;  ja  sie  sei  sogar  zehnmal 
schöner  und  besser,  als  sie  wirklich  ist.  Was  hat  all  der 
Pomp  noch  für  einen  Werth?  Gar  keinen!  Es  wäre  als- 
dann völlig  eljensogut.  wenn  man  auch  sie  vollends  mit 
auslöschte;  denn  sie  ist  schlechterdings  werth-  und  bedeu- 
tungslos geworden.  „Mit  dem  ersten  sehenden  Auge,  das 
sich  aufschlug,  stand  die  Welt  da;  mit  dem  letzten  Auge, 
welches  bricht,  ist  sie  spurlos  Terschwunden.''    In  diesen 
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Sätzen  Süliopenhaaers  liegt  etwas  voUkommen  Wahres, 
sobald  man  sie  von  ihrer  snbjektiy*idealistischen  Deber- 
treibung  reinigt  und  nicht  anf  die  W'elt  des  Seins,  son- 
dern mit  dem  Einsatz  des  empfindenden  Herzens  anf  die- 
jenige dos  Werths  ])ezieht  (cf.  besonders  die  trefflichen 
Ausfüliriiiigen  Lotze's  im  „Mikrokosmus",  an  des^t-n 
ethische  Grundgedanken  sich  unsere  Darlegung  am  näch- 
sten anschliesst). 

Die  beiden  bisherigen  £rwftgongen  des  WoUens  und 
des  Werthbegriffs  führen  zum  gleichen  Besnltat:  Wohl 
und  Wehe  sind  überall  das  wahrhaft  letzte  THog,  über 
welches  es  ebenso  unmöglich,  als  unnöthig  ist,  mit  einem 
teleologischen  Warum  noch  hinauszufragen.  Um  ein  ganz 
vulgäres  und  ethisch  noch  indilferentes  Beispiel  zu  brau- 
chen, 80  interpellire  ich  etwa  einen  Menschen  mit  den 
Worten:  Warum  thust  du  das?  Er  antwortet  mir:  Um 
gesund  zu  bleiben.  Warum  wiUst  du  gesund  bleiben? 
Weil  das  angenehmer  ist  Warum  willst  du  das  Ange- 
nehmere? Seltsame  Frage,  die  keiner  Antwort  mehr  ge- 
^vürdigt  wird!  Hier  findet  also  ein  selbstverständliches 
und  vollbefriedigendes  Haltmaclien  statt,  während  vor  die- 
sem Endpunkt  immer  noch  die  8chlussfrago  des  cui  bono? 
restirt  oder  der  Satz  vom  zureichenden  Grund  im  Prak- 
tischen noch  keine  Befriedigung  gefunden  hat 

Es  scheint  mir  von  dem  Pessimismus  insbesondere 
bei  Hartmann  vollkommen  richtig,  dass  auch  er  Lust  und 
Leid  für  das  einzige  Definitivum  in  der  Welt  erklärt,  über 
welches  man  nicht  mehr  hinausgehen  könne.  Alles  An- 
dere sei  im  ürund  genommen  nur  vorbereitende  Veran- 
staltung und  Mittel  für  den  höhern  Zweck ,  während  erst 
jene  Momente  das  Subjekt  im  Innersten  packen.  Wenn 
man  dem  Pessimismus  desswegen  verwerflichen  £adämo- 
nismus  Schuld  zu  geben  pflegt,  so  ist  dies  genau  das  Miss- 
verstftndniss ,  gegen  welches  unsere  ganze  vorliegende 
Untersuchung  kämpft.  Ein  besserer  Einwand  gegen  ihn 
wäre  freilich  der,  mit  welchem  Recht  er  denn  Lust  und 
Unlust  in  das  unbewusste,  also  nichtfühlende  Absolute 
selbst  hineinfallen  lasse. 
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Yenneiden  wir  indessen  an  diesem  Ort  eine  derartige 
kritische  Abschweifung  und  sehen  lieber  zu,  was  wir  dnrch 
die  bisherigen  Erwägungen  zur  Lösung  unserer  eigenen 
Aiit'ga])e  gewonnen  lial)en.  Im  Grund  genommen  liegt 
bereits  die  prinzipielle  Entscheidung  in  unseren  Händen. 
Alles  Wollen  als  vernünftige  Zweckthätigkeit  oder  jedes 
auf  einen  Werth  gerichtete  Streben  und  Handeln  ist 
seiner  unabtrennbaren  Natnr  nach  Wohbnchen  oder  Glück- 
streben, somit  eudftmonistisch  im  ursprünglichen  und  gene- 
rellen Sinn  dieses  Worts.  Also  stehen  wir  nun  Tor  einem 
eigenthümlichen  Dilemma  und  wollen  zunächst  dessen 
erstos  Glied  vornehmen:  Wenn  der  Eudämonismus  als 
Wohlprincip  überhaupt  verwerflich  ist,  so  wird  alles  Wol- 
len und  zweckmässicre  Streben  als  solches  durch  diese 
Verdammung  mitgetroüen,  und  die  Konsequenz  des  ex- 
tremsten ascetischen  Quietismus  ist  unabweisbar.  £ine 
gänzliche  Unterlassung  des  Wollens  oder  mit  dem  be- 
•  kannten  Terminus  „die  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben"  schiene  alsdann  das  einzig  Richtige.  Wir  stünden 
mitten  im  Pessimismus  Sehopcnhauers.  obwohl  derselbe 
sein  Verwerfungsurtheil  weniger  ethisch,  als  theoretisch 
fasst  und  alles  Wollen  in  erster  Linie  für  unvernünftig 
erkl&rty  sofern  es  gar  kein  wahres  Wohl  in  der  Welt  gebe. 
Dürfen  wir  penibel  sein,  so  lauert  freilich  der  Eudämo- 
nismus als  schlechthin  unentrinnbarer  Geist  selbst  hier  im 
Hintergrund:  Auch  jenes  Nichtwollen  wäre  natürlich 
Willensthat,  wie  ich  bereits  betonte.  Warum  aber  wird 
sie  geübt?  Um  Ruhe  als  das  höchste  Gut  und  einzige 
Glück  zu  ünden,  und  wäre  es  auch  nur  im  Nichts  des 
ächten  Nirwana. 

Eine  derartige  Folgerung  des  Quietismus  wird  nun 
aber  schwerlich  auf  allgemeinen  Beifall  rechnen  dürfen. 
Ohne  also  för  diesmal  näher  auf  ihre  Widerlegung  ein- 
zugehen, können  wir  sie  als  beseitigt  betraehtin  und  uns 
der  zweiten  Seite  obigen  Dilemma's  zuwenden:  Wer  nicht 
Wollen  und  Zweckthätigkeit  überhaupt  verwirft,  der  muss 
zugeben,  dass  auch  der  Eudämonismus  an  sich  unverwerf- 
lich ist  und  dass  in  seiner  üblichen  Gesammtyerurtheilung 
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jedenfalls  ein  schweres  MissTentAndniss  yorliegt  Zum  Min- 
desten muss  ein  sehr  erheblicher  Unterschied  zwischen  Eudä- 
monismus  und  Eudiimonismus  bestehen,  welcher  eben  die 
prinzipielle  Differenz  von  gutem  und  bösem  Willen  ergibt. 

Wenn  jener  die  Signatur  alles  Wollens  bildet,  gleich- 
wie der  Schatten  den  Körper  hegleitet,  so  fragt  es  sich 
jetst^  welche  Differenz  in  ihm  selbst  den  kardinalen  Ge- 
gensatz des  Guten  und  Bösen  konstitnire.  Am  nftchsten 
liegt  der  Gedanke  an  einen  Unterschied  der  Objekte, 
auf  welche  sich  der  werthsucbende  Wille  richtet,  indem 
dieselben  am  Ende  unter  sich  eine  Stufen-  und  Rangord- 
nung von  werthvolleren  oder  gemeineren  Genussmitteln 
bilden.  Jenachdem  das  Wollen  auf  niedere  oder  höhere^ 
gröbere  oder  feinde  und  edlere  Lust  geht,  scheint  ihm 
das  Eine  oder  andere  ethische  Prädikat  suzukommen. 
Sehen  wir  einmal  zu! 

Wenig  Miihe  macht  für  die  Taxation  natürlich  das 
Dahinlehen  in  niederer  Sinuenlust,  jener  ^,ßto^  ano'f.avaTi- 
xds",  welchen  Aristoteles  mit  Recht  als  thierisch  l>ezeich- 
net  und  selbstverständlich  für  den  Menschen  verwirft.  Wer 
keinen  höheren  Zweck  des  Daseins  kennt  und  keine  bessere 
Erfüllung  des  Lebens  sucht,  als  Essen,  Trinken  und  der|^ 
über  den  steht  das  allgemeine  ethische  ürtheil  so- 
gleich fest. 

Wir  wollen  desshal))  um  Eine  oder  um  ein  paar  Stu- 
fen höher  steigen  und  den  Menschen  da  betrachten,  wo 
er  sich  wirklich  als  Mensch  im  Unterschied  vom  Thier 
erfasst.  Jetzt  konmien  auch  die  höheren  Seiten  zum  Aus- 
druck, welche  ihm  specifisch  angehören.  Die  Sinnlichkeit 
der  ersten  Stufe  tritt  nur  noch  kultiTirt  und  wohldiscipli- 
nirt  auf,  ja  sie  wird  sogar  bloss  die  nebens&chUohe  Be- 
gleitung übergeordneter  geistiger  Genüsse  bilden.  Kunst 
und  Wissenschaft,  abwechselnd  mit  feiner  Geselligkeit  und 
verschönert  durch  sie  werden  als  des  Lebens  wahrer  Zweck 
betrachtet,  welches  sich  damit  in  schöner  Harmonie  zum 
VoUgenuss  des  ächten  Menschseins  abrundet  Etwas  Der- 
artiges mochte  z,  B.  die  Ethik  des  AristoteleB  als  das 
menschlich  Gute  im  Auge  haben,    üebrigens  ist  auch 
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Epikiir  nidit  eben  sehr  weit  yon  der  gleichen  Ansicht 
entfernt^  wenn  man  ihn  anders  gerecht  benrtheilt  Eön^ 
nen  wir  ihnen  beistimmen  und  hierin  wirklich  dfts  wahr- 
haft Gute  erblicken?  Wir  sind  zwar  eben  in  dieser  Unter- 
suchung von  dem  Vorurtheil  ganz  frei,  welches  sich  als 
schlimmer  Beigeschmack  an  den  Namen  des  ,y£piktträi8- 
mns**  zn  heften  pflegt.  Trotzdem  mttssen  auch  wir  jene 
Frage  mit  Nein  beantworten.  Streng  ethisch  benrtheilt 
ist  nichts  damit  geholfen,  wenn  ein  Leben  des  Groben 
sich  enthält  nnd  dafdr  nnr  feine  nnd  feinste  Genüsse  zn 
seinem  Inhalt  hat.  Es  mag  dies  sogar  mit  gehaltenem 
Maass  und  nicht  etwa  in  jener  ruhelosen  Hast  betrieben 
werden,  welche  sich  von  Einem  ins  Andere  stürzt;  den- 
noch ist  auch  ein  solches  Dasein  verfehlt,  wenn  der  Mensch 
darin  anigeht  nnd  nichts  Höheres  weiss.  Die  ächte  nnd 
besonders  die  von  Kant  geschnlte  Ethik  l&sst  sich  selbst 
Ton  der  höchsten  Giyilisimng  nnd  Knltnr  nicht  dergestalt 
imponiren,  dass  sie  schon  hier  ihr  Billigungsurtheil  ab- 
gäbe. Wollten  wir  es  recht  drastisch  ausdrücken,  so  wäre 
jene  geschilderte  zweite  Lebensanschauung  und  Lebens- 
führung vielmehr  immer  noch  die  Unsittlichkeit,  ob  auch 
jetzt  in  Frack,  BaUklci^d  und  Glace's.  Es  ist  indessen 
kanm  nöthig,  dass  darüber  ein  fremdes  Urtheil  ergeht; 
genttgt  es  doch  an  d«n  tiefen  nnd  nnyerkennbaren  Selbst- 
nrtheil,  welches  diese  weitverbreitete  Klasse  von  Menschen 
ül)er  den  Werth  ihres  eigenen  Lebens  abgiebt.  Niemand 
stellt  ein  so  zahlreiches  Kontingent  wie  sie  zu  den  prakti- 
schen Vertretern  des  Pessimismus,  welcher  von  jeher  auf 
der  Hr)he  von  „Geld  und  Geist"  oder  bei  der  Aristokratie 
der  Welt  weit  mehr  als  in  der  Tiefe  grassirt  Von  den 
Theoretikern  des  Pessimismns,  welche  nicht  nothwendig 
damit  identisch  sind,  ist  es  meines  Erachtens  flberans 
wahr  und  dankenswerth,  wenn  sie  eben  dies  unerbittlich 
ans  Fiicht  ziehen  und  dem  falschen  Bildungswahn  wie  ein 
scharfgeschliffener  Spiegel  sein  richtiges  Antlitz  zeigen. 
Man  nehme  alle  theoretische  oder  ästhetische  Vergeisti- 
gnng  des  Lebens  zusammen ,  man  snblimire  nnd  destillire 
diese  Gknfisse  noch  so  sehr:  ein  in  sich  ges&ttigtes  nnd 
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befriedigtes  Leben  kommt  erst  recht  nicht  heraus.  Denn 
mit  der  Hölie  der  Vergeistigung  und  Bildung  steigt  auch 
die  Feinheit  wenigstens  des  Gefühls,  welches  den  grosaei 
übrig  bleibenden  Manko  tief  empfindet  Und  das  ist  eben 
das  fehlende  Ethische!  Jedenfalls  in  Pansen  hat  eise 
ileiartige  Existenz  das  ureigene  Uefülil  ihrer  Xichtigkeit 
und  Leerlieitj  ihrer  Wertlilosigkeit  und  Verfehltheit;  sir 
spricht  sich  selbst  das  UrtheU  und  enthebt  uns  der  Mülie. 
es  von  uns  aus  zu  thun. 

Wir  wollen  desshalb  noch  eine  Stufe  höher  steifes, 
um  endlich  das  Gesuchte  zn  finden*    Bot  es  der  Saloo 
nicht,  so  wohnt  es  yielleicht  im  filreise  der  prononcirteD 
sogenannten  „Frommen".    Sie  verwerfen  alle  weltiicke 
Lustbarkeit  und  meiden  sie  in  strenger  Entsagung.  Pünkt- 
lich und  i)einlich  ist  ihr  Wandel  nach  der  Vorschrift  des  I 
Gewissens  oder  vielmehr  ihrer  B-eligionsvorschriften  ein- 
gerichtet.  Trösten  sie  sich  doch  in  alle  dem  mit  der  Aus- 
sidit  auf  den  weit  besseren  Lohn  im  Himmel;  irdischer 
Genuss  wird  gerne  von  ihnen  dahingegeben,  da  sie  ja  ds- 
für  den  reinsten  und  feinsten  Gennss  im  Jenseits  erwar- 
ten.   Uicss  ist  das  AVohl,  das  sie  suchen;  und  die  Höllf 
droht  als  das  Welie.  vor  dem  sie  Hieben.  Nur  hier  liegen 
ihnen  reelle  Wertlie;  alles  Andere  sind  Nichtigkeiten  lur 
die  bethörten  Weltkinder.  Ich  brauche  kaum  zu  bemerkeiv  | 
dass  ich  diese  Anschauungsweise  keineswegs  mit  der  Prom- 
migkeit  als  solcher  identifizire.  Wohl  aber  wird  sie  sieb  | 
naturgemäss  am  ehesten  in  denjenigen  Kreisen  fipden, 
welche  sich  vornehmlich  die  frommen  nennen.    Nun  is^  i 
es  freilich  nachgerade  eine  alte  Rede,  der  ich  kaum  etwas 
beizufügen  habe,  dass  nilmlich  eine  solche  Moral  nichts 
JBesseres  sei,  als  unsittliche  Lohnsucht    Das  Gute  wird 
gethan  und  das  Böse  unterlassen,  nicht  wie  Plato  in  ^ 
Bepublik  wiederholt  so  schön  sagt,  „ob  «s  Gtötter  und 
Menschen  sehen  oder  nicht  sehen.^    Vielmehr  wird  vaß 
gehandelt  wegen  der  Folgen,  welche  man  im  Jenseits  w 
erwarten  oder  zu  gewärtigen  hat  (vgh  die  ethische  Krisis 
Schillers  in  der  „Resignation^').  i 

Ein  antitheologischer  Immanenzstandpunkt  liebt 
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hauptB&cUich  gegen  diese  ZukonflAhoffiiang  oft  ganz  ge- 
waltige Philippiken  ergehen  zu  lassen  und  vom  hohen  Boss 

herul)  eine  solche  „Trinkgeldsmoral",  wie  er  höhnisch  sagt, 
der  Verachtung  des  weltlich  gebildeten  Publikums  preis- 
zugeben. Nur  schade,  dass  er  unter  Umständen  so  ziem- 
lich in  derselben  Yerdammniss  ist!  Ein  alter  Mystiker 
sagt  einmal,  wer  ein  böses  Gewissen  liabe,  der  trage  die 
Hölle  in  sich  selber,  wie  der  Slranke  den  hohlen  Zahn. 
Wir  wollen  nun  nach  Anleitung  dieses  Vergleichs  für 
Himmel  ein  gutes  Gewissen  und  für  Hölle  das  böse  Ge- 
wissen setzen.  Immerhin  ist  das  theoretisch  betrachtet 
sicherer  und  fasslicher,  als  jene  transcendenteu  Positionen. 
Allein  ernstlich  ethisch  erwogen  bleibt  sich  die  Sache 
doch  eigentlich  ganz  gleich.  Man  thue  jetzt  also  das 
Gute  um  der  Gewissensruhe  willen,  und  unterlasse  das 
Böse,  um  der  Qual  der  Gewissensbisse  zu  entgehen.  Offen- 
l)ar  ist  auch  dann  noch  das  Gute  nicht  um  seiner  selbst 
willen  geübt,  sondern  nur  als  Mittel  für  einen  Zweck  be- 
handelt, welcher  über  ihm  liegt  und  das  wahrhaft  letzte 
Ziel  bildet.  Fast  möchten  wir  diess  nach  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  des  Tadelworts  eine  Art  von  Gewissens» 
epiknrSismus  nennen  und  jedenfalls  ethisch  verwerfen. 

Man  wird  geneigt  sein,  eine  solche  Peinlichkeit  fftr 
pure  Wortklauberei  und  nichtige  Spitzfindigkeit  zu  erklä- 
ren. Komme  es  doch  völlig  und  genau  auf  dasselbe  hin- 
aus, wie  wenn  man  das  Gute  rein  um  seiner  selbst  willen 
übe.  Ich  könnte  das  am  Ende  zugeben,  wenn  nur  im 
Sittlichen  das  Werk  und  der  äussere  Erfolg,  nicht  aber 
die  innerlich  leitende  Absicht  als  Bauptsache  und  somit 
als  der  eigentliche  Werthmesser  anzusehen  wäre.  Die 
letztere  jedoch  muss  auch  hier  von  einem  feineren  Urtheil 
noch  verf&lscht  und  unrein  genannt  werden.  80  haarklein 
zunächst  der  Unterschied  scheint,  so  zweifellos  ist  er  laut 
der  sittlichen  Erfahrung  kein  willkürlich  gemachter,  son- 
dern ein  thatsächlich  vorhandener  und  haarscharfer.  Ich 
räume  ein,  dass  das  Gewissen  ruhig  sein  und  keine  Vor- 
würfe erheben  wird,  wenn  ich  das  Böse  auch  nur  in  Bttck- 
sieht  auf  seine  innere  Bestrafung  unterlasse.  Aber  eine 
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eigentlich  positive  Billigung  wird  jenes  Tribunal  mir  bei 
einer  solchen  Gtesinnnng  dennoch  yersagen.  Mindestens 
wird  ein  starker  Abzng  stattfinden  nnd  ein  GefUd  im 
Hintergrund  sich  regen,  dass  doch  auch  diese  noch  nicht 

das  Wahre  sei.  Selbstverständlich  ist  eine  energische  G^e- 
wissensregsamkeit  im  Billigen  oder  Verwerfen,  und  dem 
entsprechend  eine  feine  Emptindlichkeit  für  seine  Urtheile 
als  sehr  wichtige  und  werthvolle  ethische  Möglichkeit  an- 
zusehen. Mit  anderen  Worten  wird  nur  derjenige,  welcher 
schon  gnt  ist  oder  nahe  daran  steht,  die  Urtheile  des  Ge- 
wissens als  intenriTe  Lust  oder  Ünlnst  empfinden  nnd 
taxiren,  während  sie  den  ruchlosen  und  verhärteten  Schor- 
ken  verhältnissmiissig  kalt  lassen.  Aber  ehen  desswegen 
ist  es  schade,  wenn  diese  vielversprechende  Möglichkeit 
nicht  vollends  zur  ganzen  Wirklichkeit  entwickelt  wird,  wenn 
der  Besitzer  jenes  zarten  Gewissens  in  der  Vorhalle  stehen 
bleibt  oder  das  beinahe  erreichte  Wahre  zn  gnter  Letrt 
noch  selbst  wieder  Temnreinigt.  Man  hat  seinen  Lohn 
dahin,  indem  man  ihn  zur  XJnzeit  Torwegnahm  nnd  an  der 
unreifen  Frucht  naschte.  Das  Richtige  bleibt  durchaus, 
das  Gute  nur  ausschliesslich  um  des  Guten  willen  zu 
thun.  Nachher  ist  jener  Ketlex  der  GewissensbelViedigung 
völlig  erlaubt  und  untadelhai't^  oder  vielmehr  steht  er 
als  innere  Thatsächlichkeit  gar  nicht  in  unserer  Ghewalt. 
Nur  soll  auch  er  nicht  den  leitenden  Zweck  bilden,  son- 
dern darf  lediglich  als  sekundärer  und  unausbleiblicher 
Beflex  in  mir  sich  einfinden,  um  die  gewahrte  Harmonie 
des  Gebens  in  nachträglichem  Zeugniss  zu  bestätigen. 
Diess  ahnte  theilweise  schon  Aristoteles  ganz  richtig,  wenn 
er  es  auch  nicht  zur  konseciuenten  Durchführung  zu  brin- 
gen vermochte;  noch  deutlicher  ist  es  in  der  trefflichea 
stoischen  Bezeichnung  jener  Bieflezlust  als  des  blossen 
intykfvtlfu»  enthalten.  Auch  die  urchristliche  Ethik  sagt 
dasselbe,  wenn  sie  dem  Trachten  nach  der  G-ereohtigkeit, 
welches  Allem  vorangehen  müsse,  das  üebrige  unfehlbar 
„zufallen**  llisst,  womit  das  Letztere  eben  als  fructus  ad- 
venticius  und  nicht  furtivus  bezeichnet  ist.  Endlich  ist  es 
ganz  besonders  der  grosse  Ethiker  Kant,  welcher  diese 
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moralische  Glückseligkeit  treffend  beleuchtet  und  zeigte 
wie  sie  als  letzter  BestimmnDgsgrund  des  Guten  gesetzt, 

ein  sich  selbst  widersprechendes  Unding  ist:  „Der  den- 
kende Mensch  nämlich,  wenn  er  über  die  Anreize  zum 
Laster  gesiegt  hat  und  seine  oft  saure  Ptlicht  gethan  zu 
haben  sich  bewusst  ist,  findet  sich  in  einem  Zustand  der 
Seelenruhe  und  Zufriedenheit,  den  man  gar  wohl  Glück- 
seligkeit nennen  kann,  in  welcher  die  Tugend  ihr  eigener 
Lohn  ist  Nun  sagt  der  Eudftmonist  —  nach  Kants 
Taxation  und  Terminologie  — :  Diese  Wonne,  diese  Glück- 
seligkeit ist  der  eigentliche  Beweggrund,  warum  er  tugend- 
haft handelt.  Nicht  der  Begriff  der  Pflicht  bestimme  un- 
mittelbar seinen  Willen,  sondern  nur  yermittelst  der  im 
Prospekt  gesehenen  Glückseligkeit  werde  er  hewogen 
seine  Pflicht  zu  thun.  Nun  ist  aber  klar,  dass  weil  er 
sich  diesen  Tugendlohn  nur  yom  Bewusstsein,  seine  Pflicht 
gethan  zu  haben,  Tersprechen  kann,  das  letztgenannte  doch 
vorangehen  müsse;  d.  h.  er  muss  sich  verbunden  finden, 
seine  Pflicht  zu  thun,  ehe  er  noch  und  ohne  dass  er  daran 
denkt,  dass  Glückseligkeit  die  Folge  der  PHichtbeobach- 
tung  sein  werde.  Kr  dreht  sich  also  mit  seiner  Aetio- 
logie  im  Zirkel  herum**  V,  199  f.  ebenso  IV,  141  f. 

üeberblicken  wir  nun  die  ganze  Stufenleiter  von  Lust- 
objekten oder  Befriedigungsweisen,  welche  wir  hiermit  von 
ganz  unten  bis  zur  höchsten  Spitze  ausgeführt  haben. 
ÄVider  Erwarten  seht  iüt  das  Ergebniss  für  unser  Wohl- 
princip  ein  herzlich  ungünstiges  zu  sein.  Mögen  die  ge- 
nannten Stufen  in  anderer  Hinsicht  beträchthch  diÜ'eriren, 
mögen  sie  z.  B.  vom  ästhetischen  oder  namentlich  auch 
Tom  lüugheitsstandpunkt  aus  betrachtet  ganz  erhebliche 
Werthdistanzen  aufweisen;  vor  dem  speciflsch  ethischen 
Kichterstuhl  genügt  uns  keine  einzige.  Denn  Begrifie  wie 
„wahrhaft  ersprieslich,  vernünftig  oder  schön"  sind  immer 
noch  keine  sittlichen  Kategorien;  selbst  die  blosse  Ange- 
messenheit an  die  faktische  Menschennatur  können  wir 
nicht  als  solche  gelten  lassen.  So  bliebe  es  also  doch  bei 
dem,  was  man  gewöhnlicli  sagt,  dass  keinerlei  Wohlsuchen 
oder  Eudämonismus  sittlich  zulässig  seL  Denn  wenn  alle 
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eiiizt'lnen  Artt^n  desselben  der  Reihe  nuch  verworfen  we^ 
den.  sf)  tritVt  dies  eo  ipso  iiucli  das  Genus. 

Ich  müsste  dem  vollkommen  beistimmen,  wenn  nur 
nicht  innerhalb  des  Eudämonismus  ausser  der  bisher  ap- 
plicirten  noch  eine  andere  Differenz  angebracht  werden 
könnte.  Viel  bedeutsamer,  als  die  zunächst  erwogene,  ist 
erst  sie  die  wahrhaft  entscheidende,  an  welcher  der  Cn- 
terschied  von  Gut  und  Bös  princiiuell  hängt.  SeitLer 
unterschieden  wir  nämlich  nur  hinsichtlich  des  Objekts, 
auf  das  der  Wille  in  seinem  Wohlsuchen  geht,  indem  da- 
raus eine  Stufenreibe  Ton  verschiedenen  Lustarten  ent- 
sprang. Denn  diese  Seite  der  Gegenständlichkeit  ist  in 
der  That  das  Nächste  und  Einfachste,  auf  was  das  lmte^ 
scheidende  Denken  verfallen  wird;  aber  sie  konnte  nns 
nicht  zufrieden  stellen.  Wie  wäre  es  nun,  wenn  wir  iia> 
fallen  Hessen  und  die  Ditlcrenz  etwa  im  r^ubj  ekti\  eü 
Gebiet  des  Glückstreb ens  anbrächten?  Mit  andern  Wor- 
ten würde  es  sich  jetzt  nicht  mehr  darum  handeln,  ws» 
für  ein  Wohl  der  Wille  sucht,  sondern  nur  darum,  für 
wen  er  es  erstrebt.  Entweder  kann  er  nämlich  Wohl,  vai 
zwar  zunächst  Ton  irgend  welcher  Art,  für  sich  selber 
suchen;  oder  aber  suclit  er  es  für  andere  Wesen,  die  einer 
bulchen  Empfindung  fähig  sind,  also  vürzüglicli  für  dif  am 
intensivsten  fühlende  Mitnienschheit.  Im  ei'Stereu  Fall 
ist  das  Wohl  -Wollen  ein  egoistisches,  im  andern  ein 
selbstlos  universalistisches. 

Hiermit  haben  wir  in  der  That  das  punctum  saliens 
erreicht:  Jenes  ist  das  Böse,  und  dieses  das  Gute.  Ib 
der  obigen  Stufenleiter  des  Genusslebens  acceptirten  ifir 
die  Verwerlüng  vorläufig  einfach  als  eine  Tliatsaclie  des 
allgemeinen  sittlichen  Bewusstseins.  Erst  jetzt  haben 
aucli  den  wunden  Fleck  getroffen,  an  welchem  alle  jen^ 
Modihcationen  in  Wahrheit  laboriren  und  um  deäsen 
willen  sie  das  Missbilligungsurtheil  trifft  Sie  sind  siLnunt- 
lich  Yorwerflich,  weil  sie  gröber  oder  feiner  nur  sieb 
selbst  leben  und  die  eigene  Befriedigung  zum  «w- 
schliesslichen  oder  doch  zum  höchsten  leitenden  Gesichts- 
punkt haben.   Sie  sind  ethisch  betrachtet  ledighcli  wege^ 
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des  Egoismus  veruitheilt.  der  sich  so  oder  andei'S  ia 
ihnen  ausprägt.  Es  ist  von  grösster  Wichtigkeit,  ihn  als 
das  "wahrhaft  Böse  auch  von  Anfang  an  bei  seinem  rech- 
ten Namen  zu  nennen,  um  dasselbe  unmaskirt  blosszu- 
stellen.  Denn  er  yerdient  diess  redlich.  Zu  was  also  die 
Schuld  zum  Theil  oder  gar  ausschliesslich  auf  fremde 
Schultern  hideii  und  so  den  wirklich  Schuldigen  entlasten? 
Zu  was  den  Eudänionisnius  in  Bausch  und  JBogen 
schmähen,  welcher  unparteiisch  für  (srutes  und  Böses  das 
Objekt  bildet?  AUerhöchstens  repräsentirt  er  unter  Um- 
ständen, aber  keineswegs  ausnahmslos,  in  gröberer  hedoni- 
scher  Form  die  sekundäre  Schaale  am  Egoistischbösen; 
aber  niemals  liegt  in  ihm  der  Kern  und  das  Wesen ,  wie 
schon  seine  Zugesellung  auch  zum  Guten  hinreichend 
beweist. 

Diess  ist  eben  die  hartnäckige  Verwechselung,  gegen 
welche  unsere  ganze  Darlegung  gerichtet  ist  ünd  jene 
ist  wiegesagt  gar  weitverbreitet.  Denn  meistens  werden 
z.  B.  die  obigen  Lebensweisen  oder  die  entsprechenden 
ethischen  Systeme  mit  dem  kurzen  Verdikt  „eudämoni- 
stisch"  abgefertigt.  Damit  ist  die  Gerichtssitzung  aus, 
als  ob  diese  usuelle  schwarze  Note  genügte  und  nicht  ein 
klares  (^uidi)ru4U0  wäre.  Wie  wir  einleitend  vermutheten; 
so  meint  dasselbe  tadelnd  etwas  ganz  Anderes,  als  es  nennt, 
und  verbindet  subintelligirend  mit  dem  harmlos  generellen 
Terminus  „Eudämonismus''  sogleich  die  verwerfliche  dif- 
ferentia  spedfica  „egoistisch^,  ohne  sie  doch  sonst  f&r 
solidarisch  damit  verbunden  zu  erklären. 

Einen  rihiilichen  Missgriil"  tindeu  wir  indessen  auch 
ausserhalb  der  eigentlichen  Ethik  im  Sehwang.  Ich  denke 
dabei  an  die  Versuche  zur  Welterklärung,  resp.  an  die  Be- 
iirtheilung  der  etwaigen  Ziele  und  Zwecke,  welche  die 
Katur  oder  die  Arbeit  der  weltbildenden  Kräfte  verfolgt. 
Jedermann  kennt  jenes  Deutungsverfahren,  wie  es  schon 
an  der  Wiege  des  begrifflichen  und  teleologischen  Gredan- 
kens  bei  Sokrates  sich  zeigte,  seine  Blüthezeit  aber  in  der 
neueren  Aut'käiungs-  und  P()pularidiih»soi)hie  erlebte.  Hier 
wurden  alle  Jj'ormen  und  Gestalten,  alle  Verhältnisse  und 
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Gesetze  in  der  Welt  mit  begeistertem  Eifer  auf  die  ffltlck- 

Seligkeit  des  Mensclieu  rediicirt,  welche  den  Anfang  unl 
das  Ende  sämmtliclier  Untersuchungen  ausmachte.  Auch 
das  wird  nun  wieder  allgemein  als  ein  ebenso  bornirter, 
wie  geschmackloser  Eudämonismus  verworfen,  der  jetit 
gar  ToUends  ins  Metaphysisch- kosmische  sich  eindränge 
nnd  auf  diesem  weitern  Boden  die  ganze  l&cherliche  Bl5sse 
seiner  niedrigen  Natur  offenbare. 

Meines  Erachtens  ist  es  auch  in  diesem  Fall  zunächst 
lediglich  der  Egoismus,  welchem  Spott,  Hohn  und  Tadd 
zumal  gebühren.  Ich  meine  jetzt  den  anthropocentrisclieQ 
Giittungsegoismus  gegenüber  von  anderen,  dochwcdil  gleich- 
falls fühlenden  Wesenheiten,  welcher  in  eitlem  Eigendün- 
kel meint,  die  ganze  Welt  sei  nur  eine  grosse  künstüche 
Maschinerie  im  Dienste  des  kleinen  Gottes  „Mensche  Erst 
die  Folge  der  praktischen  Bomirung  ist  dann  auch  die  , 
läclicrliche  theoretische  Beschränktheit  und  Kleinlichkeit, 
welche  sich  ergiebt,  wenn  sämmtlit  lie  Zwecke  allein  nach 
jenem  relativ  minutiösen  Centrum  hin  ausgedeutet  werden. 
Man  stellt  dem  die  Anschauung  alles  Seienden  als  eines 
Selbstzwecks  gegentLber  —  was  übrigens  doch  auch  nicht 
in  absoluter  IsoUrung  jedes  Einzelnen  durchführbar  ist 
—  und  will  sich  die  Teleologie  überhaupt  nur  noch  unter 
dieser  weitherzigen  Bedingung  gefallen  lassen.  Wir  sind 
damit  ganz  einverstanden,  stellen  nun  aber  unsererseits 
die  Bedingung,  dass  jene  Weitherzigkeit  sich  auch  vol- 
lends dazu  verstehe,  solchen  Selbstzwecken  gleichfalls 
ein  Herz  zu  gönnen.  Soll  der  Gedanke  haltbar  sein,  so 
mUssen  sie  selbst  etwas  von  ihrem  nunmehr  auf  sich  ge* 
stellten  Dasein  haben.  Mit  andern  Worten  darf  man  sich 
der  Eonsequenz  nicht  entziehen,  dass  alsdann  schliesslich 
Alles  zu  empfindenden  Wesenheiten  zu  \ ergeistigen  sei. 
wie  es  Lotze  in  diesem  Zusammenhang  ganz  fulgt^riclitig 
und  treffend  thut.  AVidrigenfalls  habe  ich  jenen  „Sell'^t- 
zweck^'  abermals  im  Verdacht  des  „Werth  an  sich'^  oder 
des  hölzernen  £isens.  Wenn  weder  die  Menschen,  noch 
ein  Gott  von  jenen  Formen  und  Gebilden  etwas  habes 
dürfen,  weil  sonst  von  Neuem  die  alte  l&cherliche  Teleo- 
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logie  heraask&me,  so  mflssen  diese  Gebilde  wenigstens 
selbst  einen  Gennss  Ton  sich  empfinden;  sonst  hört  der 

Begriff  des  Werths  und  Zwecks  auf,  einen  Sinn  zu  be- 
sitzen. Allgemeine  Formen  und  Verhältnisse  mögen  die 
allerschönsten  dialektischen  Arabesken  bilden,  die  sich 
denken  lassen;  oder  ein  Seiendes  soll  der  Inbegriff  von 
Vollkommenheit  sein:  dennoch  erhält  all  diess  nach  den 
früheren  AnsfQhmngen  seinen  Werth  erst  im  eigenen  oder 
fremden  Empfindungsreflex  des  lehendigen  Individuums. 
Vorher  oder  an  sieh  ist  es  blosse  Werthmöglichkeit  und 
Mittel  zu  künftiger  Zweckrealisirung.  AVer  also  die  Te- 
leologie  nicht  lieber  ganz  fallen  lassen  will,  der  muss  no- 
lens  Yolens  sich  auch  zu  einem  derartigen  metaphysischen 
!Eudämonismu8  und  Lustprinzip  bekennen! 

Sollte  aher  Jemand  in  dieser  Hypothese  des  „Selbst- 
genusses*' der  Weltwesen  einen  Widerspruch  mit  unserer 
obigen  Betonung  der  Selbstlosigkeit  ßnden  wollen,  so  kön- 
nen wir  ihm  nur  entgegnen,  dass  wir  allerdings  zunächst 
1)ln«;s  von  einer  Ethik  für  uns  Menschen  etwas  wissen 
und  Terstehen.  Dagegen  liegen  jene  Grenz  punkte  einer 
ahnenden  Phantasie  uns  viel  zu  fern,  um  vernünftiger  Weise 
in  der  Konstruktion  menschlich-sittlicher  Begri£Ee  irgend 
mitberilcksichtigt  zu  werden.  Lassen  wir  darum  lieber 
diese  ganze  metaphysische  Abschweifung  hiemit  auf  sich 
berulien  und  stellen  uns  wieder  auf  den  soliden  Boden 
unserer  nienschlich -immanenten  ethischen  p]rwägung. 

Bei  einem  vergleichenden  Blick  auf  die  geistestiefe 
Ethik  Kants  muss  es  uns  an  dem  jetzigen  Punkte  dieser 
Untersuchung  aufrichtig  freuen,  dass  unser  £rgebniss  hin- 
sichtlich des  Egoismus  als  des  wahrhaft  Bösen  ganz 
mit  demselben  fibereinstimmt,  wenn  er  z.  B.  sagt:  „Das 
gerade  Widerspiel  des  Prinzips  der  Sittlichkeit  ist,  wenn 
das  der  eigenen  Glückseligkeit  zum  Bestimmungsgrund 
des  Willens  gemacht  wird'-  IV,  136.  Diesen  immer  wie- 
derkehrenden Satz  führt  eine  Reihe  von  Uberall  eingefloch- 
tenen  Beispielen  eifrig  durch,  welche  jene  unsittliche  Gre- 
sinnung  von  ihrem  plumpsten  Auftreten  an  bis  zu  ihren 
feinsten  Maskirungen  verfolgen,  um  sie  durch  diese  Bloss- 
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1 'c^'ung  in  jeder  Gestalt  von  dem  unbestochenen  Hitüicben 
Urtheil  verwerfen  zu  lassen.  Zuerst  kommen  klar  egoi- 
stische Fälle  zur  Sprache,  in  welchen  das  eigene  Wohl 
kollidirend  mit  fremdem  direkt  und  unverschleiert  den 

leitenden  Gesichtspunkt  bildet.    Hierauf  wird  die  Sache  I 
schon  etwas   kuniplizirter.     Fremdes  Wohl  rcprä-entir: 
wenigstens  scheinbar  das  Absehen  des  Willens  uml  s^^in 
unmittelbares  Objekt;   allein  genau  betrachtet  ist  trotz-  j 
dem  nur  Ehrgeiz  oder  persönliche  Eitelkeit ,  also  docb 
wieder  Egoismus  die  eigentliche  Triebfeder.    Nicht  viel 
anders  stellt  es  sich,  wenn  das  Streben  immerhin  sogiar 
auf  das  Wohl  des  Allgemeinen  oder  der  Gesammtheit  geht 
hiebei  aber  von  der  Ki  wägunj^  sich  leiten  lässt,  dass  die?? 
schliesslich   auch    für  Einen   selbst  das  Vortheilhafte^te 
sei.    Je  mehr  das  Ganze  gedeiht,  desto  grösser  wird  tlie 
Proportion  von  Wohl,  welche  dem  einzelnen  Mitarl)eiter 
zufällt  Gewiss  begegnet  uns  darin  die  klügste  und  weitest- 
blickende  Art  von  Egoismus,  mit  welcher  wenigstens  in 
gewöhnlichen  Zeiten  die  Gesellschaft  recht  wohl  bestehen 
und  gedeihen  kann;  aber  Efjoisuius  bleibt  es  bei  alledem, 
und  seine  lange  ausrcichcmh?  Brauchbarkeit  für  das;  prak- 
tische Zusammenleben  macht  ilin  desshalb  noch  nicht 
sittlich  rein.   Nun  wollen  wir  uns  Fälle  denken,  in  wel- 
chen der  Selbstvortheii  ganz  abgeschnitten  zu  sein  scheint 
Wir  nehmen  also  an,  dass  das  fragliche  Sireben  und  Thun 
seiner  Natur  nach  erst  lange  nach  dem  Tod  des  Subjekts 
und  aller  seiner  näheren  An<;ehörigen  Früchte  zu  trugen 
vermag.    Allein  auch  hier  findet  der  Egoismus  in  seiner 
enormen  (Gewandtheit  noch  eine  Spalte,  durch  die  er  ein- 
dringen kann.   Es  ist  der  Gedanke  des  Nachruhms,  wel- 
cher als  konzentrirter  Vorgenuss  des  Lebenden  denselben 
unter  Umst&nden  sogar  zur  Aufopferung  seines  Lebens 
veranlassen  kann.   Der  grössere  ideelle  G«nu8S  hat  als- 
dann den  kleineren  reellen  überwogen;   indessen  ist  nnd 
bleibt  das  Motiv  der  That  ein  Öelbstgenuss,  also  nocb 
einmal  Egoismus. 

Endlich  giebt  es  aber  doch  auch  Fälle,  in  weichen 
die  leisete  Spur  des  eigenen  Vortheils  vorsichtiger  noch 
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als  vorhin  eliminirt  ist.  Denken  wir  uns,  dass  im  letzt- 
genannten Exempel  der  ktlnftige  Wohlthäter  seiner  Mit- 
menschen sicherlich  und  seiner  eigenen  Yoraussicht  nach 
unbekannt  bleibt;  und  dennoch  streut  er  die  gute  Saat 

in  selbstloser  Freude  am  Ir-  iiult  n  Gliu  k  und  an  der  För- 
derung der  Xacliwelt  au<,  mit  der  ihn  nicbt  einmal  mehr 
das  ideeile  Band  des  Naclirulims  selbstiscb  verbindet. 
Wir  brauchen  übrigens  gar  keine  so  künstlicben  Hypothesen; 
denn  der  Beispiele  giebt  es  im  wirklichen  Leben  glück- 
licher Weise  eine  hinreichende  Zahl,  wo  keinerlei  eigener 
Nutzen  bei  einer  guten  That  abzusehen  ist,  Fälle,  in  wel- 
chen auch  faktisch  nach  dem  klaren  Bewusstsein  und  dem 
iinbestochenen  (-ri'wissenszeugniss  des  Handelnden  jenes 
Abseben  !,'ar  nicht  einmal  versucht,  ge^rliweiL^c  denn  aus- 
geführt wird.  Das  einzig»*  Motiv  ist  Forderung  des  frem- 
den Wohls  oder  Hebung  des  fremden  Wehe's  als  solchen; 
dasselbe  bildet  nunme^  das  äussere  Objekt,  wie  den  letz- 
ten innem  Bestimmungsgrund  des  Wollens  und  Handelns, 
ist  also  als  der  auf  sich  beruheude  Selbstzweck  im  Tollen 
Sinn  dts  Worts  zu  betraeliten. 

Hier  wäre  also  endlich  der  schlimme  Egui^mus  vfillig 
verschwunden,  und  es  bliebe  nur  jener  selbstlose  Eudämo- 
nismus  übrig,  den  wir  genau  als  das  Gute  bezeichneten. 
Man  sollte  denken,  dass  sich  der  erbittertste  Gregner  des 
Egoismus  hiermit  gleichfalls  zufrieden  geben  müsse  und 
endlich  das  lange  zurückgehaltene  BilHgungsurtheil  ge- 
meinsam mit  uns  aussprechen  werde.  Leider  ist  diess  bei 
Kant  niclkt  der  Fall.  Wer  eine  Weile  in  die  Sonne  ge- 
blickt hat,  dem  lielVrt  di**  gereizte  Netzhaut  noch  eine 
Zeitlang  nachher  lauter  »Sonnenbilder.  Umgekehrt  hat  sich 
Kant  so  voll  und  ganz  in  den  Kampf  mit  der  dunklen 
Gestalt  des  Egoismus  gestürzt,  dass  er  auch  in  dem  zu- 
letzt genannten  Beispiel  noch  den  Feind  argwöhnt,  wel- 
chem bisher  seine  wuchtigen  und  gewandten  Hiebe  galten. 

Unser  ganzes  P^rgebniss  droht  also  plötzlich  wieder 
umgestossen  zu  wenb  n,  indem  diejenige  [dnlosophisch- 
ethische  Auktorität,  welche  wir  oiien  als  die  noch  immer 
gewichtigste  für  uns  bekennen,  sogar  unseren  selbstlosen 
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Eudämonismus  verwirft,  ihn  rundweg  f&r  ein  hölzernes 
Eisen  erklärt  und  stets  behauptet»  dass  aller  und  jeder 
Eud&monismus  schliesslich  doch  auf  Egoismus 
hinauskomme.   ,,Der  Eudämonist,  heisst  es  z.  B.  im 

Eingang  der  Antliiopologie,  ist  derjenige,  welcher  bloss 
im  Katzen  nnd  der  eigenen  Glückseligkeit,  nicht  in  der 
Ptlichtvorstellimg  den  obersten  Bestimmungsgrund  seiüc> 
Willens  setzt.  Alle  Eudämonisten  sind  daher  prak- 
tische Egoisten^'  X,  124.  Die  noch  deutlichere  Haupt- 
stelle  ist  jedoch  der  bekannte  zweite  Lehrsatz  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  dessen  n&here  Ausführung  mit 
den  Worten  schliesst:  „Alle  materialen  Principien,  die 
den  Bestimranngsgrund  der  Willkür  in  der.  aus  irgend 
eines  Gegenstands  Wirklichkeit  zu  emptindenden  Lu«:t 
oder  Unlust  setzen,  sind  sofern  gänzlich  von  Einerlei  Art, 
dass  sie  insgesammt  zum  Princip  der  Selbstliebe  oder 
eigenen  Glflckseligkeit  gehOren'<  iV,  119.  Dies  Thens 
wird  in  zahllosen  Stellen  der  genannten  und  anderer 
Schriften  variirt  und  zu  zeigen  versucht,  wie  der  geringste 
Zusatz  eines  materialen  oder  gegenständliclien  Momente 
in  das  Gesetz,  resp.  in  den  Bestimniungsgrund  des  Willen> 
sogleich  eine  heteronomische  Verunreinigung  ergebe.  M^^^ 
möge  dasselbe  verfeinem  und  erweitem,  so  stark  m^D 
wolle;  sobald  der  Wille  auch  nur  mit  einem  halben  Ang« 
auf  Wohl  oder  Wehe  sein  Absehen  richte,  geraihe 
rettungslos  in  das  .^gerade  Widerspiel  der  Sittlichkeit^*  in 
den  Egoismus  hinein. 
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Neae  Studien  zur  Papstchronologie. 

Von 
B«  k.  Upftu. 

n. 

2.  Die  Bischofslisten  des  Eusebius. 

Hort  und  Harnack  haben  es  als  einen  Mangel  meiner 
„Chronologie"  bezeichnet,  dass  ich  meine  Kritik  der  Papst- 
Verzeichnisse  des  Eusebius  nicht  gleichzeitig  auf  die  Übri* 
gen  Ton  dem  Vater  der  Kirchengeschichte  mitgetheilten 
Bischofslisten,  insbesondere  auf  die  antiochenische  und 
alexandrinische  ^)  erstreckt  habe.  Der  Einwand  ist  nicht 
ganz  ungegrtindet.  Zwar  die  Vorarbeiten  zu  meinem  Buche 
haben  auch  die  antiochenischen  und  die  alexandrinischen 
Kataloge  umfasst.  und  an  vorscliiodenen  Stellen  habe  ich 
dieselben  auch  in  meiner  Chronologie  zur  Vergieichung 
herbeigezogen.  Ich  gestehe  indessen,  damals  noch  nicht 
zu  festeren  Einsichten  in  das  Verh&ltniss  dieser  Elataloge 
zu  einander  und  in  das  Schema^  nach  welchem  sie  in  das 
spatium  historicum  der  eusebianischen  Chronik  eingezeich- 
net sind,  gelangt  zu  sein.  Die  erneuten  Bemühungen, 
welche  jetzt  Harnack  (die  Zeit  des  Ignatius  1878)  und 
Erbes  (Jahrbücher  1870  S.  464  ff.  ClS  ff.)  auf  die  Er- 
mittlung dieses  Schema  verwendet  haben,  dürfen  jedenfalls 
das  Verdienst  beanspruchen,  die  richtige  Lösung  des 

1)  Die  jeruaalemische  muss  auch  in  der  folf,jeiiden  Untersuch- 
uu^  ausser  Betracht  bleiben,  wie  auch  Harnack  richtig  erkannt 
hat.   VgL  über  dieselbe  üarnack,  die  Zeit  des  iguatiiu  S.  35  ff. 
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Kiithsels  angebahnt  zu  haben,  auch  wenn  man  sich  bei 
den  bisher  gefundenen  iiebultaten  noch  nicht  wird  be- 
ruhigen können. 

Harnack  glaubt  gefunden  zu  haben,  dass  das  Ver- 
hältniss  der  antiochenischen  Bischöfe  zu  den  römischen 
in  der  Chronik  des  Eusebius  nach  einem  doppelten  Schema 

geordnet  sei.  Das  erste,  welches  bis  zum  Amtsantritte  des 
Philetus  reiche,  sei  ursprünglich  nicht  nach  .Tahren  Abra- 
hams, sondern  nach  Olympiaden  geordnet  gewesen,  also 
von  Eusebius,  dessen  ,,8pecialität<^  die  Jahre  Abrahams 
sind,  bereits  vorgefunden  worden.  Dagegen  beginne  mit 
Zebinus,  dem  Nachfolger  des  Philetus,  ein  zweites  Schema, 
welches  je  einen  antiochenischen  Bischof  je  ein  Jahr  Tor 
dem  gleichzeitigen  römischen  Bischöfe  antreten  lasse. 
Dieses  zweite  Schema  rühre  von  Eusebius  selbst  her.  Die 
nach  Olympiaden  geordnete  Quelle  glaubt  nun  Harnack 
in  der  Chronik  des  J ulius  Africanus  wiederzuerkennen. 
Da  nämlich  das  bis  Philetus  fortgeführte  Schema  grade 
mit  der  249.  (in  Wahrheit  248.)  Olympiade  geschlossen 
habe,  die  in  ihrem  zweiten  Theile  nach  Olympiaden 
geordnete  Chronik  des  Africanus  aber  bis  zum  3.  Jshre 
des  Elagabal  (250.  Olymp.)  gereicht  habe,  so  könne  e8 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sowohl  die  antiochenische 
Liste  bis  Philetus  als  auch  die  rihuische  liiscliof>liste 
Calixt  in  der  Chronik  des  Eusebius  aus  der  Chronik  des 
Julius  Africanus  stamme. 

Das  von  Harnack  hergestellte  Schema  ist  folgendes: 


Evodius      zu  2058  »  3  Jahre  nach  dem  Amtsantritt  des 


Jahre 
Abrth« 


Petrus  in  Rom  (2055). 


Ignatius 


2085 


3  Jahre  nach  dem  Amtsantritt 
des  ersten  römischen  Bischofs 
Linus  (2082). 


Heron 


II 


2123 


4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  tle^i 
Amtsantritt  des  5.  röm.  Bischofs 
Alezander  (2119). 
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Jahre 
Abnh. 

CornelittB     zu  2144 


£ros 


Theophüus   „  2185 


Maximinus  2193 


4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 
AmtBantritt  des  7.  röm.  Bischofs 

Telesphorus  (2140). 
2158  =  4  .lalire  =  1  Olymp,  nach  dem 
Amtsantritt  des  9,  röm.  Bischofs 
Pius  (2154). 

5  (4)  Jahre  s  1  Olymp,  nach  dem 
Amtsantritt  des  11.  röm.  Bischofs 
Soter  (2180). 

4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 
Amtsantritt  des  12.  röm.  Bischofs 
Eleutherus  (2189). 
Serapion      „  2206  =  4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 

Amtsantritt  des  13.  röm.  Bischofs 
Victor  (2202). 

1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 
15.röm.Bi8cho{b  Oalixtus  (2229). 

2233  =  4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 
Amtsantritt  des  15.  röm.  Bischofs 
Calixtus  (2229). 
1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 
17.  röm.  Bischofs  Pontianus 
(2246). 

1  Jahr  Yor  dem  Amtsantritt  des 
23.  röm.  Bischofs  Sixtus  (2271). 


AsklepiadeB  „  2228 


Philetus 


Zebinus 


n 


2245 


Bahyl  13  und  2270 

Fabius 
Demetrianus  ff  2272 


Paulas 


Domnns 
Timaeus 


n 


2278 


„  2288 
„  2288 


1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 
24.  röm.  Bischofs  Dionysius 
(2279). 


Cyrillus 


1  Jahr  Tor  dem  Amtsantritt  des 

25.  röm.  Bischofs  Felix  (2289). 

2297  =  1  Jahr  vor  dem  Amisantritt  des 

26.  röm.  Bischofs  Eutychianus 
(2298). 

Tyrannus     „  2319  a  (Zeitgenosse  des  Eusebius). 
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Ein  einziger  Blick  auf  vorstehende  Tabelle  zeigt,  dass 
die  beiden  Schemata  jedenfalls  nicht  folgerichtig  durchge- 
führt sind.  Um  die  ,,01ympiade"  zwischen  Evodias  und 
Petrus,  IgnatiuB  und  Linus,  Theophilus  und  Soter  heraus- 
zubringen, sieht  Hamaok  sich  zu  ziemlich  gewagten  Texfc- 
&nderangen  genöthigt.  Der  Amtsantritt  des  Petras  wird 
auf  2054  A])r.,  der  des  Linus  (unter  Annahme  einer  zwei- 
jährigen Sedisvacanz)  auf  2081  hinauf,  der  des  Soter  auf 
2181  heruntergeschoben.  Aber  mit  diesen  Aenderungen 
kommt  man  noch  nicht  zum  Ziele.  Den  auffäUigen  Um- 
stand, dass  bei  Asklepiades  das  zweite  Schema  schon  in 
das  erste  hineingreift,  erklftrt  Hamack  damit,  „dasB  hier 
endlich  eine  Art  von  üeberlieferung  den  zweiten  Chro- 
nisten geleitet  habe"  (S.  28).  Aber  wie  ich  bereits  ander- 
wärts erinnert  habe  (.lenaer  Literaturzeitiing  1878,  6.  April}, 
so  greift  umgekehrt  das  erste  „Schema"  auch  in  das  zweite 
hinein.  Abgesehen  davon,  dass  schon  Asklepiades  zwar  nicht 
4  aber  3x4  Jahre  (also  nach  der  Voraussetzung  Har- 
nacks  3  Olympiaden)  nach  Zephyrinus  geordnet  ist,  so 
ist  auch 

Demetrianuszu  2272  »  4  Jahre  =>  1  Olymp,  nach  dem 

Amtsautritt  des  22.  röm.  Bischofs 

Stephanus  (2268). 
Domnus      „  22Ö8  »  4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 

Amtsantritt  des  24.  röm.  Bischofs 

Dionysius  (2279). 
Also  gerade  die  beiden  Bischöfe,  die  Hamack  seuiem 
zweiten  Schema  nicht  eingliedern  kann,  ordnen  yiebnehr 
seinem  ersten  Schema  sich  ein.  Ferner  hat  Harnack,  um 
das  zweite  Schema  auch  für  Timäus  und  Cyrillus  durch- 
fuhren zu  können,  in  Ermanglung  der  hier  abbrechenden 
Liste  der  armenischen  Chronik  die  Daten  des  Bierony- 
mus  zu  Hilfe  genommen,  was  methodisch  nicht  angeht^ 
da  Hieronymus  meist  ganz  andere  ^Ziffern  hat  Bei  Ti- 
m&us  und  Felix  wird  überdies  das  Schema  nur  dadurch 
hergestellt,  dass  Hamack  das  Datum  des  Hieronymus 
für  Timäus  (2288)  mit  dem  des  Eusebius  für  Felix  (2289) 
combinirt,  während  Hieronymus  den  Felix  bei  2294  ein- 


Digitized  by  Google 


Neue  Stadien  zur  Papstchronolc^ie. 


237 


trägt,  also  niclit  2288  und  2289,  sondern  2288  und  2294 
zu  combiniren  war,  was  freilich  in  das  Schema  nicht  passt. 
Umgekehrt  substituirt  flarnack  bei  Gajus  das  Datum  des 
Hieronymus  (2298)  dem  des  Eusebius  (2296),  weil  nur 
jenes  nach  dem  yorausgesetzten  Schema  dem  Datum  des 
Hieronymus  für  Cyrillus  (2297)  entspricht.  Bedenkt  man 
endlich,  dass  von  10  bis  11  Fällen,  auf  welche  das  zweite 
Schema  Anwendung  leiden  miisstp,  nur  4  Fälle,  also  noch 
nicht  die  Hälfte  wirklich  stimmen,  während  drei  bis  vier 
Fälle  nicht  stimmen,  einer  zweifelhaft  und  zwei  uncontro- 
lirbar  bleiben,  so  kann  man  sich  kaum  der  Erkenntniss 
entziehen,  dass  jenes  zweite  Schema  Überhaupt  nicht  be- 
absichtigt gewesen  sein  kann. 

Dagegen  hatte  ich  (a.  a.  0.)  das  Olympiadenschema 
vorläufig  noch  ohne  Widerspruch  hingenommen.  Erst 
Erbes  hat  sich  das  Verdienst  erworben,  den  „falschen 
Olympiadenschein^^  gründlich  zu  zersti-euen  und  dem  wirk- 
lichen Schema  wenigstens  für  den  ersten  Theil  der  Liste 
auf  die  Spur  zu  kommen  (Jahrb.  1879  S.  464  £F.). 

Das  EiTgebnis  yon  Erbes  ist  dieses,  dass  ursprüng- 
lich die  antiochenischen  Bischöfe  gleichzeitig  mit  den 
römischen  Bischöfen  geordnet,  d.  h.  in  den  übeilie- 
t'i.'rten  Faden  der  chronologisch  bestimmten  römischen 
Bischöfe  einfach  als  Zeitgenossen  eingeordnet  waren,  in 
der  Chronik  des  Eusebius  sei  aber  eine  Verschiebung  ein- 
getreten. Der  Anfiing  des  Petrus  sei  Yon  42  auf  39  zu- 
rUckverlegt  und  damit  der  Ansatz  ^mmtlicher  römischer 
Bischöfe  um  8 — 4  Jahre  Terfrttht  worden,  während  die 
eingefügte  Reihe  di  r  Antiochener  unverändert  an  ihrem 
alten  Platze  verblieb.  Die  Verschiebung  sei  aber  keine 
durchgängig  gleichmässige  geblieben,  da  Eusebius  Eini^a^s 
in  den  römischen  Intervallen,  wie  Erbes  weiter  ausführt 
auf  Grund  einer  zweiten  Quelle,  geändert  habe. 

Die  Ton  Erbes  (S.  469)  gebotene  Tabelle  für  die  erste 
Hüfte  der  Liste  wirkt  in  der  That  überraschend.  Ich 
setze  sie  zur  leichteren  Lebersicht  nochmals  in  verroU- 
ständigter  Form  hierher: 
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Lipsius» 


BömiMhe  Kfchöfe. 


Euseb. 
selbst. 


Seine 
Quelle. 


Antiochenische 
Bischöfe. 


Jahre   u.Z.  Abr. 
Petras  um.  XXV  |  89  1  8055 


1.  Linn?'  ann.  XTV 

2.  Aüeudetu:ia.  Vlll 
8.  Clemens  a.  IX 

4.  EvaristuB  a  VIII 

5.  Alexander  a.  VI 

6.  Sixtus  a.  XI 

7.  Teletphorns  a.  XI 

8.  Hymnus  a.  IV 
9  Pius  a.  XV 

lU.  Auicetus  a.  XI 

11.  Soter  a.  YIII 

12.  Slentherns  a.  XV 

13.  Victor  (a.  XII) 


65 
7U 
87 
96 
1U4 
114 
125 
186 
140 
155 
166 
174 
I  189 


2081 

2095 

2103 

2112 

2120 

2130 

2141 

2152 

2156 

2171 

2182 

2190 

2205 


a.Z. 

89 

♦16 
79 
87 
91 
103 
114 
124 
131 
13b 
152 
164 
173 
186 


Abr. 


I  2055 

t2083 
■  20^2  ! 
'  2095  1 
I  2108 ' 
2110 
2119  I 
,  2130 

!  «i^i 

2150 
2154 
216b 
2180 

2189 
2202  1 


ilZ.  Abr.  jPetriu  a.  aO(?)-4L 
sEn>diiis  L 

2085  Ignatios  t 


42  2058 

t2083 
68  2084 


82 
90 

99 
107 
117 
128 
138 
142 
157 
169 
177 
190 


2098  I 

21061 

2115 

2123 

2133, 

2144  1 

2154 

2158 

2173 

2185 

2193 

2206 


s  üeroii  ^ 

SS  CornelinB  <• 

» Ena  ^ 

«■  TkeopliiltN  [ 

Maximinui 

=  Serapiott  J 


14.  Zephyrinus  a.  Xn 

15.  Callistuß  a.  IX 

16.  Urbaaus  [a.  1X1 

17.  Pontianns  a.  lA 


19s 
211 
218 
228 


2210  j 
2229 
2236  , 
22461 


! 


I 


2888  Asklepiad« 
2233  Phüetui 
8245  ZebiBiis 


Ueber  die  „ursprüngliche  Berechnung'',  welcher  bä 
Erbes  ,,der  Vorsicht  wegen''  die  erste  Zifferreihe  sog»- 
wiesen  ist,  spricht  er  sich  nicht  aus.   Er  gewinnt  dieselbe 

einfach  dadurch,  dass  er  unhekiimmert  um  liie  von  Euse- 
bius ixebcitenen  Intervalleu  einlach  vom  Jahr  39  ab  die 
ÜberlietVrten  Zittern  für  die  Amtszeiten  in  Jahren  Christi 
und  Abrahams  berechnet  Diese  Oolumne  muss  Yorliiiüg 
auf  sich  beruhen. 

üm  so  wichtiger  ist  die  dritte  Ziffernreihe,  welche 
die  Ans&tze  der  Ton  Erbes  durch  Hinabrfickung  des  An- 
fangsdatums yon  39  auf  42  u.  Z.  gewonnenen  „Quelle*"  ent- 
halt. Nach  Herstellung  derselben  stinumn  die  Antritts- 
jahre sänuiitlicher  antiochenisclicr  BischTife  von  Evodius 
bis  Serapion  genau  mit  den  Antrittsjahren  der  entsprechen- 
den  römischen  Bischöfe  überein,  nur  Ignatius  ist  ein  Jalur 
später  als  Linus  gestellt. 

Das  Schema  überrascht  Aber  bei  nftherer  Frfiinng 
bemerken  wir  willkürliche  Ansätze.  Im  Allgemeinen  bat 
Erbes  den  Grundsatz  befolgt,  bei  den  Ansätzen  der  fll 
die  Quelle  verreclmeten  <Jahre  Christi  und  Abrahams  von 
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deü  überlieferten  Ziffern  der  Chronik  auszugehen,  ohne 
die  Abweichungen  der  Intervallen  zu  berücksichtigen. 
Aber  bei  drei  Bischöfen,  Telesphorus,  Anicet  und  Eleu- 
theruSy  hat  er  um  die  antiochenischen  Grleichzeitdgkeiten  2U 
erreichen,  das  umgekehrte  Verfahren  eingeschlagen.  Nach 
den  ttberlieferten  Ziffern  wUrde  der  Nachfolger  des  Teles- 
phorus, Hyginus,  nicht  2154  sondern  2155  Abr.  anzuseteen 
sein,  also  wenn  auch  im  Folgenden  die  Rechnung  nach 
den  Ziffern  gelten  soll  Pius  2159  st.  2158,  Anicetus  2174 
st.  2173.  Soter  würch'  richtig  2185  eintreffen;  Erbes  er- 
reicht aber  diese  Jahreszahl  nur,  weil  er  dem  Anicet  mit 
dem  Intervall  ann.  XII  st.  ann.  XI  leiht.  Eleutherus 
2193  ist  richtig,  aber  Victor  wird  auf  22ÜÖ  st.  auf  2208 
gesetzt,  vrieder  weil  der  Intervall  bei  Eleutherus  nur  13 
statt  15  Jahre  berechne.  Stellen  wir  die  Bechnung  nach 
den  Ziffern  durchgängig  her,  so  muss  Eros  ein  Jahr  nach 
Pius,  Serai)ion  zwei  Jahre  nach  Victor  gesetzt  werden. 

Die  Jahreszahlen  sind  also  wirklich  dreimal  /urecht 
gemacht",  Erbes  erwidert  zwar:  „Nein,  wir  haben  gar 
nichts  zurecht  gemacht,  sondern  nur  dem  Euseb  nachge- 
rechnet und  mit  Fug  und  Becht  ganz  dasselbe  gethan, 
was  er  selbst  an  ganz  denselben  Stellen  gethan  hat,  in- 
dem er  jene  3  Bischöfe  grade  so  veranschlagte,  während 
er  doch  die  abweichenden  Ziffern  der  Amtsjahre  bei- 
schrieb" (S.  472).  Allein  diese  Yertheidigung  gilt  nicht. 
Denn  die  Intervallen  des  Eusebius  weichen  nicht  bloss 
bei  jenen  drei  Bischöfen,  sondern  noch  weit  öfter  von  den 
beigeschriebenen  Amtsziffern  ab.  Sie  differiren  fast  regel- 
mässig nur  ein  bis  zwei  Jahre.  Wollte  man  an  der  Hand 
der  Intervallen  eine  Liste  in  der  Art  wie  Erbes  dies  für 
seine  „Quelle'^  versucht  hat,  construiren,  so  würde  dieselbe 
nur  bei  Petrus  und  Evodias,  so%We  bei  Linus  und  Ignu- 
tiu>.  sonst  aber  in  keinem  einzigen  Falle  Gleichzeitig- 
keiten zwischen  Bömern  und  Antiochenern  ergeben.  Es 
tritt  also  hier  der  umgekehrte  Fall  ein  zu  dem  von  Kar- 
nack  (8.  24  f.)  bemerkten.  Letzterer  konnte  sein  Olym- 
piadenschema nur  an  der  Hand  der  beigefügten  Jahre 
Abrahams  (also  der  Intervallen)  durchführen  und  musste 
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Lipnof, 


bemerken,  dase  dasselbe  sofort  verscbwaad,  wenn  man  die 
Ziffern  der  römischen  Amtszeiten  zu  Ghronde  legt  und 

nach  Jahren  Abrahams  berechnet.  Erbes  muss  dagegen 
die  Intervallen  grundsätzlich  ausser  Ivci  lmung  lassen  und 
sich  mit  Ausnahme  von  3  Fällen  lediglich  an  die  in  Jahre 
Abrahams  umzurechnenden  Ziffern  halten.  Nach  den  In- 
terrallen  würde  sich  yieimehr  folgende  Tabelle  ergeben: 


Römische  Bischöfe.  Antiochenishe  Bischöfe. 


Jahre  Abr. 

Jahre  A 

Petrus 

2058 

Evodius 

2058 

Linus 

2085 

Ignatius 

2085 

Anacletus 

2098 

Clemens 

2106 

Evarestus 

2113 

Alexander 

2122 

Heron 

2123 

Sixtus 

2132 

Telesphoms 

2142 

C!omelius 

2144 

Hyginus 

2152 

Pius 

2156 

Eros 

2158 

Anicetus 

2170 

Sotor 

2182 

Theophilus 

2185 

Ek'utherus 

2191 

Maximinus 

219a 

Victor 

2204 

Serapion 

2206 

Wenn  also  Erbes  zwar  im  Allgemeinen  nach  den 
Züfem  der  Amtsjahre  rechnet^  dieselben  aber  dreimal^  wo 
es  ihm  zweckmässig  erscheint»  mit  den  Intervallen  ver- 
tauscht,  so  wird  ihm  der  Vorwurf  des  willkürlichen  Zu» 

rechtmachens  nicht  erspart  bleiben  können. 

Trotz  dieser  Ausstellung  bleiben  die  von  Erbes  ge- 
wonnenen Ansätze  immer  noch  überraschend  genug.  Es 
lohnt  wohl  der  Mühe,  auf  dem  von  ihm  gebahnten  Wege 
weiterzugehen. 

Die  Beobachtung,  von  welcher  er  ausging,  erweist  sich 
als  richtig.  Längst  ist  es  aufgefallen,  dass  Eusebius  in 
der  Chronik  den  Amtsantritt  des  Petrus  auf  2055  =  39 
u.      den  Tod  des  Apostels  auf  2083  »  67  setzte,  dagegen 


Digitized  by  Google 


Heue  Stadien  sor  Papstehronologie. 


241 


den  LinuB  schon  2082  »  06,  aUo  ein  Jahr  vor  dem  Todo 
des  Petrus  beginnen  lässt.  Legt  man  nun  die  Bechnung 
nach  25  Amtsjahren  des  Petrus  zu  Grunde,  so  führt  das 

Todesjahr  2083  =  67  auf  2058  «  42  als  Anfangsjahr  des 
Apostels  zurück.  Diigogcn  würdo  die  Rechnung  von  205") 
=  39  ahwärts  auf  2080  =  64  für  den  Tod  des  Petrus,  also 
auf  2081  =  65  für  den  Antritt  des  Linus  führen.  Das 
Jahr  42  ist  nun  dasselbe  Jahr,  in  welches  Eusebius  in 
der  Kirchengeschichte,  abweichend  von  der  Chronik,  den 
Anfang  des  25jährigen  römisohen  Episkopats  des  Apostel- 
fürsten setzt.  Dagegen  ist  das  Jahr  80  durch  richtiges 
Ziirückroelmen  von  dem  Jahre  der  neronischen  Chri^t^^n- 
verfolguiig  (1)4).  in  welcher  Petrus  das  Martvriunj  erlitten 
haben  soll,  gefunden.  In  der  harchengeschichte  hält  sich 
Eusebius  lediglich  an  den  ersteren  Ansatz;  in  der  Chronik 
legt  er  zwar  den  letzteren  asu  Grunde,  verr&th  aber  da- 

.  neben,  durch  den  Ansatz  2083  für  das  Todesjahr  des  Apo- 
stels, seine  Bekanntschaft  mit  der  ersten  Berechnung. 

Hieraus  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  Husehius  eine 
doppelte  T^eherlieferung  vorgefunden  hat,  die  er  in  der 

.  Chronik  nothdürftig  ausgleicht.  Bevor  wir  weitergehn, 
erinnern  wir  uns,  dass  der  Kirchenhistoriker  zwar  fttr  die 
römischen  und  alexandrinischen,  nicht  aber  fOr  die  antio- 
chenischen  Bischöfe  eine  Liste  mit  den  Ziffern  für  die 
Amtsjahre  yorgefunden  hat.  Da  er  aber .  auch  fttr  die 
Antiochener  die  Amtszeiten  ebenso  wie  für  die  Römer 
und  Alexandriner  in  sein  spatium  historicum  einträgt,  so 
muss  er  auch  für  jene  irgendwelche  Ueberliefening  vor- 
gefunden haben.  Eine  zwt  ite  Beobachtung  lässt  bich  der 
Anordnung  im  spatium  historicum  entnehmen.  Die  alexan- 
drinischen Bischöfe  sind  s&mmtlich  zu  den  Jahren  Abra- 
hams, beziehungsweise,  wo  das  betreffende  Jahr  Abrahams 
mit  dem  Anfinge  einer  sogenannten  Olympiade  d.  h.  ju- 
lianischen Sc]ialti)eriode  zusannnentrifVt.  zu  den  „Olympia- 
den'' eingetragen.  Dagegen  sind  die  Antiochener  his  auf 
llabyks  sämmtlich  nach  Kaiserjahren  geordnet;^)  von  da 


1)  D  iss  di-^  iM-ulon  cr-iten  Aotiocheoer  td  filao  regnm  Jndaeoniia 

Jftbrb.  Tür  prot.  Tbeol.  VI.  ]S« 
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2A2  lApains. 

an  hört  die  bisherige  Regel  auf:  Babylas,  Fabiaa,  Deme- 
trianns,  Paulus  sind  nach  Jahren  Abrahams  arrangirt,  mir 

l>omnu8  ausnahmsweise  wieder  nach  Kaiserjahren.  Bei 
Jen  Rümerii  t'udlich  gilt  als  Hegel  wieder  die  Anordnung 
nach  Jahren  Abrahams  (lesp.  juliunischen  8chaltperiodenr; 
eine  Ausnahme  bilden  im  ersten  Theile  der  Liste  Linus» 
Telesphorus,  £leutheru8,  im  zweiten  Theile  CorneliiiB. 
Xystus  II,  Dionysius,  welche  nach  Eaisergleichzeitigkeiteft 
eingetragen  sind  Von  den  13  Bischöfen  bis  auf  Victor 
folgen  also  10,  von  den  14  Bischöfen  bis  auf  Gajus  (Msr- 
cellinus  iVdilt)  folgen  11  der  Regel. 

Die  Jahre  Abrahams  sind,  wie  wir  wissen,  des  Euse- 
bius eigne  ,,S[)ecialität^.  Dagegen  weist  uns  das  Airut 
gement  nach  Kaiserjahren  auf  eine  Quelle  zurück,  in  wei- 
cher die  betreffenden  Data  nach  Kai8ergleichzeitigkefte& 
verzeichnet  waren.  Im  Einzelnen  mögen  hier  und  d« 
Yersehen  untergekufen  sein;  grade  bei  den  Eintragungea 
im  spaliuiii  historicum  haben  die  Absehreiber  sich  nicht 
selten  geirrt.  Aber  wo  sieh  eine  durchgehende  Re^jel  be- 
obachten lässt,  stehen  wir  aui  dem  sichern  Boden  der  ur- 
sprünglichen Anordnung. 

Kehren  wir  jetzt  zu  der  Hypothese  Ton  Erbes  zurück. 
80  erscheint  allerdings  die  Oonstruction  der  in  der  ^Qnelk^ 
enthaltenen  Liste  vielfach  unsicher.  Dagegen  fUhrt  eine 
Vergleichung  mit  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  in 
einer  ül)erraschendeu  Entdeckung.  Bekanntlieh  weichen 
die  ( Ueiehzeitigkeiten  der  Kirehengeschiclite  für  die  rö- 
niibcken  Bischöfe  durchgängig  von  denen  der  Chronik  ab. 
Dagegen  stimmen  nun  die  Zeitbestimmungen,  welche  Erbes 
durch  Zurückverlegung  des  römischen  Amtsantritts  des 
Petrus  von  39  auf  42  gewinnt,  fast  durchgftngig  mit  des 
Ansätzen  der  Kirchengeschichte  und  des  Hieronymus  übe^ 


geordnet  eind  (Hanuusk  8.  9),  ist  nur  eine  eeheinbare  Ansnaha«' 
Denn  ein  flnchtiger  Blick  anf  dae  Arrangement  des  spatinm  hiftoii' 
cum  lehrt,  data  Eufebins  dnrehweg  nnr  eine  doppelte  Anordnung  keest 
linke  m  den  Jahren  Abrahams,  beuehnngsweise  MOlympiaden**,  reckti 
an  den  filum  regam. 


Digitized  by  Google 


Kene  Studien  mr  Papttehxooologie 


843 


ein.  Lässt  man  also  die  Ansätze  der  Chronik  für  die 
Börner  znnftchst  ausser  Betracht,  und  substituirt  denselben 

die  Ansätze  der  Kircheiii^^e^chichte.  so  führt  eine  Verglei- 
cliung  der  letzteren  mit  den  Ansätzen  der  Chronik  für  die 
Antiucliener  alsbald  zu  der  Einsicht,  da^^s  ursprünglich 
in  der  That  je  ein  antiochenischer  Bischof  je  einem  romi- 
schen Bischöfe  gleichzeitig  gesetzt  war.  Die  Ton  Erbes 
postttlirte  Quelle  hat  sich  also  noch  wirklich  in  der  £ir- 
chengeschichte  erhalten.  Statt  der  Jahre  Abrahams, 
welche  hier  nur  irreführen  würden,  sind  Kaiserjahre  zu 
sul)htituiren,  wobei  nur  darauf  zu  achten  ist.  dass  die  An- 
sätze in  der  Kaisurtabelle  des  Eusebius  nicht  nur  nach 
einem  andern  Frincip,  als  die  Jahre  Abrahams  im  spa- 
*  tium  historicum  arrangirt  sind,  sondern  auch  mehrfach 
Ton  den  wirklichen  Kaiseijahren  abweichen.  Man  Ter- 
gleiche  die  Nachweise  bei  Gutschmid,  de  temporum 
notis  qnibus  Eusebins  utitnr  in  chronicis  canonibns.  Kiel 
1868.  Auf  die  dort  S.  8  f.  und  S.  12  f.  gegebenen  Ta- 
bellen sei  zum  Verständnisse  des  Folgenden  ein  für  alle- 
mal verwiesen.  Die  Differenz  in  den  Ziffern  zwischen 
Chronik  und  Kirchengeschichte  kann  vorläuhg  ausser 
Betracht  bleiben.  Alles  Weitere  lehrt  die  folgende 
Tabelle. 


Römische 

Bischöfe, 


Ktiierjahre. 


Antiüohen. 
BiBchöfe. 

Evodia« 


Linns  a.  XII 


AnAcletnt 

a.  xn 

Clemens 

m.  viin 

Brarestufl 

a.  vm 


Petru«a.XXV  CUndü  IT  =  41 

•       (violmehr  42) 
tNeronUXniI(67) 
[Vespasiant  II  Ignatioa 

68  (vielmehr  69)  | 
(Hieron.  Neron.  XIIII) 
Titin«»79  (Tielmehr 
23.  Jan.  80  81)  ; 
(Hieron.  Till  I)  ; 
Doinitiani  XLlss91 

(vielm.  Sept.  92/93) 
Trajani  III -99  I 
(vielm.  .lau.  10  »  101) 
I  (Uieron.  Trajani  II)  | 
Alexander  a. X  circa  Trajani  X II 108  |  Heron 
'     (vielm. .Jan.  1' 110) 
{    (Uieron.  TnOaniXI) 


Kaiaeqahre. 

Claudii  II 

^Uieron.  Ciaadii  IUI) 

Vespasiani  I 
(Hieron.  ante  Ve«pa«i- 
aniI  =  01yuip.CCXII) 


po8t  Trajani  X  =  106 
also  wol  Trajani  XI  = 
1 107  (Hieron.  TzajaniX) 

16* 
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RömiBdie 
BiMhöfe. 

Sixtus  a.  X.  I 

T<'Iosphoru8  ! 

t  anno  XI 
Hygiuusa.IIII  | 

PiustMinoXV  j 

Anicetus  a.  X 1 

Soter  A.  YllI 
Eleathenif 

».xni(xv?) 

Victor 


Kaiserjabre. 


Antioohfln. 
Biachetfe. 


KaiserjAkre. 


Adriani  III  =  118 

(vielm.  Au«;.  119  120)  \ 
Adriani  XII  =  127 

(vielm.Aug.  128  129)  ^ 
Antonini  I  =  137  i 

(vielm.  Juli  188/189)1 
r Antonini  V]  =  141 

(vielm.  .luli  142  143) 
LAutonini  XYlIll]  «  = 
155(Tielm.Jiüi156/157)  \ 
(Hieron.  Antonini  XX) 
Aurelii  VIII  ^  lf>7 

(vielm.Marzl68,169) 
Anrelü  XVU  ->  176  , 

(vielm.Mä«n7/178)  I 
Commodi  X  =  188 

(vielm.MHrzl89,l90) 
(üieron.  PertinaciB  I) 


Conieliiia 


Broa 


Theophilaa 
Maximmna 
Serapion 


Adriani  XII 


Antonini  V 


Aoreiii  VIIU  »  16^ 

AnraUi  XVII 

Commodi  XI  = 
(vielm.  März  190  Hl; 


Vergleichen  wir  zunächst  die  Ansätze  des  Hierony- 
muS)  so  stimmen  die  Kaisergleichzeitigkeiten  meist  über- 
pin.  Die  Ausnahmen  sind  folgende.  Linus  ist  Neron.  XIHI 

iinge^t'tzt ,  in  dasscll)e  Jalir,  welches  für  die  neronische 
Vorfoliiimg  und  für  den  Tod  des  Petrus  verrechuet  Avird. 
Dann  wird  Anacletus  Titi-1,  Evarestus  Trajani  II,  je  ein 
Jahr  früher,  Anicetus  Antonini  XX,  Victor  Pertinaois  I 
(ss  Severi  I)  also  jener  um  1  Jahr,  dieser  gar  um  4  Jahre 
später  gesetzt,  Alexander  Trajani  XI  wird  richtig  sein. 
Die  Ansätze  fhr  die  Antiochener  stimmen  in  diesem  Ab- 
schnitte überall  ausser  bei  Kvodius.  welcher  (Maudii  IUI. 
also  zwei  Jahr  später,  und  Ignatius,  welcher  nicht  zu  Vcn- 
])asiani  I,  sondern  bereits  vorher  zu  Olymp.  CCXII  (aber 
nicht  zu  Xeron.  XIIII)^)  verzeichnet  wird.  Heron  end- 
lich ist  Trajani  X,  nicht  post  Trajani  X  notirt  Die  Kir- 
chengeschichte des  Eusebius  hat  in  diesem  Abschnitte  zu 
den  Antiochenem  keine  Kaisergleichzeitigkeiten  ange- 
merkt. 

1)  Vgl.  hienn  die  Anmerkuni:  bei  SohÖoe  II,  157.  Ich  erinnere 
übrigens,  dass  sowol  Eusebius  ala  Uieronymoa  im  Kanon  den  Veapa* 
sian  Bofort  auf  Nero  foli^en  laasen. 
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Die  beigeschriebenen  Jahreszahlen  sind  die  der  ense- 

binnischen  Kaisertabelle,  welche  gegen  die  im  sputium 
historicum  mit  den  Kaiserjahren  gleichgesetzten  Jahre 
Al)rahams  meist  um  eine  Ziffer  niedriger  ätehu.  So  ist 
gleich  Claudii  II  in  der  Kaiser tabelle  =  41,  im  spatium 
historicum  dagegen  richtig  205 H  Abr.  »  42  a.  Z. 

Vergleichen  wir  nun  die  Kaisergleichzeitigkeiten  für 
die  römischen  mit  denen  für  die  antiochenischen  Bischöfe, 
so  ergiebt  sich  zun&chst,  dass  in  fünf  Fällen  (bei  Petrus 
und  Evudius,  Linus  und  Ignatius.  Telesphurus  und  Corne- 
liu>.  Pius  und  Eros,  Eleutherus  und  Maximinus)  das  gleiche 
Xaiserjalir  angesetzt  ist.  Bei  Ijinus  und  Pius  sind  zwar  die 
Kaiser  jahre  nicht  ausdrücklich  ü))erlielert,  sie  ergeben  sich 
aber  mit  Nothwendigkeit  ans  der  eignen  Rechnung  des  Euse- 
bius. Der  Antritt  des  Linus  muss  ins  Jahr  nach  dem 
Tode  des  Petrus,  der  Antritt  des  Pius  4  Jahre  nach  H\- 
ginus  gesetzt  werden;  das  letztere  Datum  (Antonini  V) 
wird  überdies  aucli  durch  Hieronymus  bestätigt.  Yun  den 
übrigen  drei  FäHen  erledigt  sicii  die  Differenz  bei  Alexan- 
der und  Heron  dadurch,  dass  das  Datum  für  ersteren 
Trajpüi  XII  ausdrücklich  nur  als  ungefähre  Angabe  be- 
zeichneti  letzterer  aber  ausdrflcklich  nach  dem  10.  Jahre 
Trajans  aufgeführt  wird.  Wir  haben  also  wol  Trajani  XI 
als  das  ursprünglich  für  beide  überlieferte  Datum  zu  betrach- 
ten. Bei  Soter  und  Theophilus,  Victor  und  Serapion  beträgt 
die  ganze  Differenz  ein  Jahr,  indem  tlcr  römische  Bischof 
beidemal  ein  Jahr  früher  angesetzt  ist  als  bcin  antioche- 
nischer  College.  Die  Annahme  ist  wohl  nicht  zu  kühn, 
dass  auch  hier  ursprünglich  die  gleichen  Kaiserjahre  über- 
liefert waren. 

Bei  den  Nachfolgern  Victors  hört  das  Schema  auf. 
Ob  ein  anderes  dafür  an  die  Stelle  tritt,  wird  sp&ter  zu 

untersuchen  sein.  Die  Quelle  ging  also,  wie  Erbes  ganz 
richtig  gesehen  hat.  bis  /um  Amtsantritte  dieses  Bischofs, 
ist  also  unter  seinem  Episkopate  entstanden.  Dieselbe 
war  wahrscheinlich  eine  Chronik,  welclie  nach  Kai  ver- 
jähren arrangirt  war.  Dass  sie  antiochenischen  Ur- 
sprungs war,  l&sst  sich  wie  schon  Erbes  bemerkt,  mit  eini- 
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ger  Wahrscheinlichkeit  daraus  schliesseoi  dass  der  Kaiser- 
tabelle bis  auf  Pertinax  (193)  antiochenische  Jahre,  die 
mit  dem  1.  Hyperberet&os  (Herbstnachtgleiche)  beginnen. 

zu  Giuiide  lii'gen  fGutschmid  a.  a.  O.).   Da  sie  aber  n 
den  antioclK'nisclu'n  Bischüfen  blus  die  Kaisorgleiclizeitig- 
keiten,  keine  Amtszeiten  bemerkt  hat,  äo  wird  dasselbe 
auch  von  den  römi'^chen  Bischöfen  gelten  müssen.  Dit 
Ton  Eusebius  ff^x  die  letzteren  Terzeicihneten  Amtueitea 
stammen  also  ans  einer  anderen  Quelle,  and  hieraoa  er- 
klärt sich  auch  der  auf  den  ersten  Blick  so  auffidlige  Um- 
stand, dass  die  römischen  Bischöfe  in  der  Chronik  in  der 
K«  ^<'l  nicht  nacli  Kaiserjahrcn,  sondern  nach  Jahren  Ab- 
rahams verrechnet  sind.    Euscl>ius  hat  die  Kaisergleich- 
zeitigkeiten  für  die  Antiochener  einfach  aus  der  Quelk 
herübergenommen,  die  Lage  der  römischen  Bischöfe  im 
spatium  histocioum  dagegen  auf  Grund  seiner  beiden 
Quellen  und  etwaiger  sonstiger  Erwigungen  selbst&ftdig 
arrangirt.   Eine  Herstellung  der  rSmischen  und  antioche- 
nisclien  Bischofsjahre  auf  Grund  der  gefundenen  Kaiser- 
gleichzcitigkcitcü  hat  hiernach  jedenfalls  nicht  den  Werth 
geschiclillich  überlieferter  ZiÜern.    Denn  es  lässt  sich 
schwerlich  annehmen,  dass  schon  die  ältesten  Listen  unter 
dem  Gesichtspunkte  einer  durchg&agigen  Gleichzeitigkeit 
für  die  Antrittsjahre  der  römischen  und  antiochenischen 
Bischöfe  angefertigt  waren.    Trotzdem  kann  eine  solche 
Herstellung  mittelbar  zum  Zwecke  der  Vergleichung  mit 
anderweiten  Ueberlieferungen  wichtig  werden. 

Zunächst  wenden  wir  uns  aber  zu  einer  Vergleichung 
der  alexandrinischen  Bischofsliste.  Auch  hier  legen 
wir  für  die  Römer  die  Kirchengeschichte,  für  die  Alexan- 
driner zuiUkhst  wie  fiOr  die  Antiochener  die  Chronik  des 
Eusebius,  letztere  jedoch  mit  steter  Mitberückaichtigung 
der  Eircbengeschichte  zu  Grunde.  Das  Weitere  ergiebt 
folgende  Tabelle. 
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Römische  ^  ir-:-*-:-,k«»  !  AlexandrixL  I 
Bischöfe.  Kmweqahre.        [     Bj^^höfe.  ! 


Kaiseirjalirc. 


Claadü  II  a  20a8Abr.  j  Marcus  cvan- 

,  gelista 
1.  Aniftiras 


1.  Linus 

2.  Aiuidetiu 


8.  Clement 


4.  EvarestQs 

5.  AleiMider 


6.  Xjstot 


7.  Teiesphor. 


8.  Hyginus 

9.  Pias 


10.  Anicetns 


11.  Soter 


Veapasiaui  i  =  2084 
Titi  II  -  2096 


Domitkni  Xn  «  2108 


Trmjani  XU  »2116 
TrajMÜ  Xn«2125 


AdriMi  m  m  2185 


2.  AbUliu 


8.  Cerdon 


4k  PiimnB 


5.  Jnfltas 


Adriani  XII  =  2144     '  6.  fiamenes 


Antonini  I  s  2154 

[Antonini  Vs2l58]     7.  Harent 


[Antonini  XVIin        8.  Celadum 
»21723 


Aurelii  VIII  =  2184    |  9.  AgrippinuSj 


12.  Eleutherua  '  Aurelii  XVII  =  2198 


18.  Yietor 


10.  Jnliamu 


Commodi  X  «  2205     11.  Demetriiu 


ClauUli  I  =  2ÜÖ7  Ahr. 

(Uieron.  Claudii  III) 
Neronis  VII «  2077 

(H.  £.  und  Hieron. 

Neion.  Vm) 


Domitiani  III  =  2099 
(H.E.und  Hieron.  Do- 
mitiani Illlj 

Nervael»2118  (Eben- 
so Hieronvm.;  H.  £. 
Tiajanl  I) 

Tiajani  XI  »2124 

(H  E.c.TrMjaniXII; 

Uieron.TraiauiYIUl) 
Adriani  niI»*2186(H. 

E.   f.   Adriani  III; 

Hieron.  Adriani  III) 
Adriani  XVI  =  2148 

(H.  E.  Adriani  XIII 

oder  XIIII,  Hieron. 

Adriani  XIIU) 

fehlt  Eus.Chron.  (nach 
H.B.nngefahr  gleich- 
/«'"tiir  init  Pius,  nach 
llieidii.  Alltonini  VI). 

AntoniniXVIIl  =  2171 
(H.E.etwagloichzeit. 
mit  Anicet,  Hieron. 
Antonini  XVI) 

Aurelii  Villi  =  2185 
(H.E.nngefahr  gleieh- 
zeitig  mit  Soter» 
Uieron.  Anrelii  VI) 

Commodi  U»  2197 

gl.  E.  Commodi  \^ 
ieronymos  AuielU 
XVIlll) 

Commodi  XI »  2206 
(H.  E.  und  Hierott. 
Commodi  X) 


Das  Verhältniss  liegt  nicht  ganz  so  einfkch  wie  bei 
den  Antiochenern.  Aber  nur  ein  Jahr  auseinander  sind 
Petras  und  Marcus,  Alexander  und  Primus,  Xystus  und 
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Justus,  Anicetus  und  Celadion.  Soter  und  Aü'iippinu?. 
Victor  und  Demetrius,  wahrscheinlich  auch  Pius  und 
Marcus.  Bleiben  5  Fälle  unter  12,  in  denen  die  Differa- 
zen  der  Alexandriner  von  den  Römern  nach  der  Chronik 

mehr  als  ein  Jahr  l)ct ragen.  Von  diesen  5  ist  Cerdon 
nach  H.  K.  nur  2  Jahre  vor  Evarest.  Eiimenes  ebenfaii> 
nach  H.  E.  1  oder  höchstens  2  Jahre  (imavrov  uaru^i 
yai  fA9]¥c5tf  Steeywofiipov  H.  £.  JV,  5,  5)  nach  Tele»- 
phorus.  Grössere  Differenzen  finden  sich  nur  bei  drei 
Bischöfen:  Anianus  ist  7  Jahre  Yor  Linus,  Abilius  3  Jahre 
nach  Anaclet,  Julianus  4  (nach  H.  E.  3)  Jahre  nach 
Eleutherus,  Aber  wenigstens  bei  Julianus  beträgt  nach 
liieren} imis  die  DiHerenz  ebenfalls  nur  2  Jahre.  V^■n 
den  Bischölen,  bei  denen  vorhin  eine  Differenz  von 
einem  Jahre  verzeichnet  war,  waren  wahrscheinlich  AK- 
xander  und  Primus  (Trajani  XI),  vielleicht  auch  Pius 
und  Marcus  (Antonini  V)  ursprünglich  in  dasselbe  Jahr 
gesetzt. 

Bei  den  Alexandrinern  hat  Eusebius  ebenso  wie  bei 

den  Römern  eine  liiste  mit  den  Amtsjahren  geliabt  und 
auf  (irund  derselben  die  Bischol'szeiten   selbständig  im 
spatium  hibtoricum  nach  Jahren  Abrahams  eingetragen. 
I'>  (It  nkt  man  diesen  Umstand,  so  begreifen  sich  die  im 
Vergleich  mit  den  Antiochenern  grösseren  Abweichungen. 
Dagegen  hat  die  Eirchengeschichte  mehrfach  noch  die 
relativ  nrsprttn glichen  Ansätze  fdr  die  Gleichzeitigkeiten 
bewahrt.  Folgen  wir  ihren  Ansätzen,  so  mindert  sich  nicht 
nur  die  DilVerenz  zwischen  Cerdon  und  Evarest,  Telesphonis 
und  Eumenes  auf  1  bis  höchstens  2  Jahre  herab,  soudcra 
es  treten  auch  Justus  und  Xystus  gleichzeitig  an.  Mar» 
cus  wird  ferner  in  H«  £.  ungeftiir  gleichzeitig  mit  Pius, 
Celadion  ungefähr  gleichzeitig  mit  Anicet,  Agrippinus  un- 
gefähr gleichzeitig  mit  Soter,  Demetrius  genau  in  dasselbe 
Jahr  wie  Victor  versetzt.    Von  den  drei  Fällen,  in  denen 
grössere  Differenzen  hervortreten,  kommen  ülierdies  2  auf 
die  Anfangszeit,  in  welcher  die  Ansätze  der  römischen 
Bischöfe  bei  Eusebius  selbst  stark  diöeriren. 

Wird  Linus  wie  in  der  Chronik  mit  ann.  XUII, 
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Anianus  mit  ann.  XXII  wie  die  Intervallen  er^^ulnn  ver- 
anschlagt, so  differirt  das  Ende  des  Linus  =s  2098  Ahr. 
nur  um  1  Jahr  Ton  dem  £nde  des  Aoianas  (a>2099). 
Wird  umgekehrt  Linus  ann.  XII  Anadetus  ann.  VIII,  da- 
gegen Anianus  mit  der  flberlieferten  Ziffer  ann.  XXVI 
reranschlagt,  so  differirt  das  Ende  des  Anianus  (2103)  nur 
um  1  Jahr  von  dem  Ende  Anaclets  (2104).  Wird  Abilius 
(ann.  XIII)  liieinaeh  auf  2103—2116  gesetzt,  su  stimmt 
das  Ende  seiner  Amtszeit  genau  mit  dem  Ende  des  Cle- 
mens. Beachtung  verdient  ferner,  dass  die  (iesammt- 
summe  der  Amtszeiten  von  Marcus  bis  mit  Cerdon  (wenn 
Anianus » ann.  XXII)  66  Jahr  beträgt,  die  Gesammt- 
summe  von  Petrus  bis  mit  Evarest  nach  der  Kirchenge- 
schichte ehen  soviel  (nach  der  Chronik  04  Jahr). 

Die  gr(>^seren  Dit^'erenzen  für  die  ersten  Hisrhofs- 
zeiten  scheinen  sich  hiernach  aus  der  Combination  zweier 
Listen  zu  erklären,  ?on  denen  die  eine  die  Amtszeiten 
nach  vollen  Jahren,  die  andere  nach  Gleichzeitigkeiten 
berechnete.  Dann  aber  bleibt  es  die  wahrscheinlichste 
Annahme,  dass  die  zweite  Quelle  dieselbe  war,  welche  auch 
die  antiochenischen  Bischöfe  mit  den  römischen  combinirt 
hat.  Folgende  Tal)elle,  bei  welcher  für  die  Kömer  uml 
Alexandriner  die  Gleichzeitigkeiten  der  Kirchengeschiclit«' 
(bei  letzteren  unter  Mitberilcksichtigung  der  Chronik),  bei 
den  Antiochenern  die  Kaiserjahre  der  Chronik  zu  Grunde 
liegen,  wird  den  Sachverhalt  erläutern.^) 


Kaiseijahie. 


I  Börner. 


Antioehenfr.  1  Alezuidriner. 


|C!au,]-r.  I  =  41  n.Chr.     '  ^ 
ICluudii  II  =>42  '  | Petrus 

Neronia  Vlli  =  62 
(Neconit  VII  -  61) 

Vetpafuni  I-S8(69)S)  Linnt 


Evodias 


Ignatiaa 


i  Marcu:«  evaa> 
gelista 

Aoianas 


1)  Die  beif^t'schriebtuea  Kai^erjalire  sind  die  richtigcu,  ia  Jahreu 
u.  Z.  aas^^edriK  kr. 

2)  Di»^  Quelle  wird,  da  da»  Jahr  6S  erfordert  wird,  n'cht  Ve.^pa- 
riaai  i,  souderu  Galbae  I  veizticboet  habeu,  dtf»»eu  Kegiciuugä^eit 
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Kaiaeijahre. 

Titi  II  =  80 

Domitiani  IUI  =  84 
(Domitiani  III  =  83) 
Domitiani  XII  «  92 
Trajani  1  =  98 

CNervac  I  =  97) 
Trajani  III  «  100 
Trajani  XI  =  108 

(T'raiani  XII  =  109) 
Adriani  III  =  119 
(Adriani  IUI  -  120) 

I  AdriMi  XU  -  128 
tAdriani  Xin-129 

Antonini  I  »  188 
Antooini  V  -  142 

/Antonini  XVIIT  =  lö.') 
i  AntODini  XVIIU  ==  156 

jAurelii  VIII  =  168 
Uurclii  Villi -169 

Anrpüi  XVII  =  177 
Coinmodi  I  =  180 

jCoramodi  X  =  189 
\Commodi  XI  =  190. 


Römer. 


Anaoletoa 


dement 


Evarestus 
Alexander 

Xystnt 


Antiochener.  Alexandriner. 


Heron 


|Tele8phoraa  ;  Comeüna 
Pius  Ero» 


jAnieetos  < 

ISoter  I 

I  Theophilas 

Eleuthems  Haximiniu 


|Victor 


Serapion 


Abilias 

Cerdon 

Frimns 
Joatna 

Bnmenes 

Marena  (?) 
Celadion 

Aghppinus 

Juli&nas 

Demetriiia 


Atls  Torstehender  Tabelle  ergiebt  sieb,  dass  die  Antio- 
chener in  6  i^'ällcn  von  8  den  Römern  gleiclizeitig,  in  zwei 
Fällen  je  ein  Jahr  später  verzeichnet  sind.  Di^  Alexan- 
driner sind  ^vohl  in  drei  Fällen  (Alexander  und  Primus, 
Xystus  und  Justus,  Pius  und  Marcus)  den  Bömem  gleich- 
zeitig, höchstens  ein  Jahr  frtther  oder  sp&ter  gesetzt,  in 
einem  vierten  Falle  (Victor  und  Demetrius)  würde  eben- 
faUs  die  Ziffer  der  Kirchengeschichte  und  des  Hieronj* 
mus  (Oommodi  X)  völlige  Gleichzeitigkeit  ergeben.  Die 
Regel  bleibt  eine  Differenz  um  je  ein  Jalir,  einmal  (Cer- 
don und  Evarest)  beträgt  sie  zwei  Jahre;  eine  grössere 
Diti'erenz  ist  abgesehen  von  den  beiden  ersten  Bischöfen 
nur  bei  Julianus  (nach  Chron.  4,  nach  H.  E.  3,  nach 
Hieron.  2  Jahre  sj^ter  als  £leutherus).   In  diesem  Aus- 


aber  (ebensovrie  die  des  Otho  nnd  Yitellias)  in  der  KaisertabaUe  En* 
aebs  dem  VespaaUn  ngeaoUagen  wird,  also  nur  als  Yespaaiani  l  vei^ 
seieknet  werden  konnte. 
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nahmefalie  liegt  möglicherweise  ein  anderweit  flberliefertes 
Datnm  vor.  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  sich  koineswegs 
eine  regelmässige  Verschiebung  um  je  1  Jahr,  sei  es  hin- 
auf sei  es  hinunter  beobachten  lässt;  vielmehr  sind  die 
Alexandriner  ohne  wahrnehmbare  Hegel  bald  ein  Jahr 
früher,  bald  ein  Jahr  später  als  die  Römer  gestellt.  Ver- 
'  gleichen  wir  endlich  die  alexandrinischen  Ans&tie  mit  den 
antiochenischen,  so  stimmen  unter  8  F&Uen  viermal  die 
Ansätze  aufs  Jahr  überein;  ausser  Heron  und  Primus, 
Eros  und  Marcus,  für  welche  die  obigen  Bemerkungen  zu 
vergleichen  sind,  auch  Theophilus  und  Agrippinus,  Sera- 
pion und  Demetrius  (in  dem  letzteren  Falle  wenigstens 
nach  den  Ansätzen  der  Chronik).  £in  Jahr  beträgt  die 
Differenz  bei  Evodias  und  Marcus  Evangelista,  Cornelius 
und  Eumenes.  Bleiben  ausser  Anianus  und  Ignatius,  wo 
die  DiffereDE  7  (nach  Jahren  Abrahams  8)  Jahre  beträgt, 
nur  Maximinus  und  Julianus  (nach  Eus.  Chion.  i,  nach 
Hieron.  2  Jahre  Diti'erenz).  Abgesehen  von  dem  Anfang 
der  Liste  ist  es  also  wieder  nur  der  eine  Julianus,  der 
sich  in  das  Schema  nicht  fügen  will. 

Es  ergiebt  sich  hiernach  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit, dass  die  alte  Chronik,  welcher.  Eusebius  jene  Auf- 
zeichnungen verdankte,  nicht  blos  die  antiochenischen, 
sondern  auch  die  alexandrinischen  Bischöfe  gleichzeitig  mit 
den  entsprechenden  römischen  angesetzt  hat,  mögen  nun, 
wie  mir  wahrscheinlicher  dünkt,  die  römischen,  oder  wie 
man  an  sich  von  einer  antiochenischen  Chronik  vermuthen 
könntOi  die  antiochenisehen  Bischöfe  den  Faden  gebildet 
haben,  an  welchen  -die  andern  eingereiht  wurden.  Diese 
Gleiclueitiißceiten  beruhen  natttrlich  auf  einem  kttnstUchen 
Schematismus,  sollten  aber  vielleicht  ursprünglich  nur  be- 
sagen, dass  dem  und  dem  römischen  Bischöfe  der  und  der 
antiochenische  und  der  und  der  alexandrinische  ent- 
spreche. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  das  ursprüngliche  Schema 
wieder  erkannt  haben,  ist  „der  falsche  Oljmpiadenschein" 
fklr  immer  zerstreut.  Zugleidi  ergiebt  aber  eine  Verglei- 
chung  der  Ansätze  für  Petrus^  Evodius  und  den  Evangc- 
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listen  Marcus,  dass  Evodius  allerdings,  was  Harnack 

bestreiten  möchte,  als  unmittelbarer  Nachfolgtr  des  Petrus 
in  Antiocliien  aufgefasst  ist.  In  demselben  Jahr,  will  die 
Chronik  sagen,  in  welchem  Petrus  nach  dem  Abschlüsse 
seiner  antiochenischen  Wirksamkeit  nach  Rom  übersiedelter 
um  dort  sein  25jähriges  Bisthum  anzutreten,  bestieg  £yo- 
dius  als  erster  Bischof  nach  den  Aposteln  den  Stuhl  Ton 
Antiochien,  während  der  Petrusschaler  Marcus  gleich- 
zeitig die  Leitung  der  alexandrinischen  Kirche  übernahm  | 
und  dieselbe  nach  20  Jahren  dem  ersten  Bischöfe  nach  ' 
den  Aposteln  Anianus  hinterliess.  Lediglich  das  [nteres>e. 
welches  Harnack  daran  nimmt,  den  Tod  des  Ignatius  | 
um  etwa  drei  Jahrzehnte  (von  c.  108  auf  c.  138)  ht  rab-  | 
rücken  zu  können,  hat  ihn  zu  der  Behauptung  verleitet  i 
dass  das  antiochenische  Verzeichniss  gar  nicht  in  der  Ab- 
sicht construirt  sei,  die  bischöfliche  Succession  bis  auf  die 
Apostelzeit  zurückzufahren  (S.  70  vgl.  13.  26.  67).  Die 
jetzt  jjpwonnene  Einsicht  in  die  Anlage  der  alten  Chronik, 
welcher  alle  drei  \'erzeichnisse  ciitnoiuinen  sind,  lehrt 
deutlich  das  Gegentheil.  Es  ist  aber  auch  an  sich  das 
einzig  AVahrscheinliche,  dass  die  antiochenische  Bischofs- 
liste wie  alle  anderen  mit  der  Apostolzeit  begonnen  habe: 
denn  nur  aus  dem  Verlangen  nach  dem  Nachweise  ununter- 
brochener Succession  und  Tradition  von  den  Aposteln  her 
erklärt  sich  ja  überhaupt  das  Interesse,  welches  die  Zeit 
an  jenen  Katalogen  genommen  hat.  Wollte  man  also 
(etwa  im  Hinblick  auf  den  ungewöhnlich  langen  Zeitraum, 
der  für  den  Episkopat  des  Ignatius  verrechnet  ist  und 
auf  die  in  F()\^o  dessen  vergleichungsweise  geringe  Zahl 
antiochenischer  Bischöfe  für  die  Zeit  bis  c.  190)  die  Har- 
nack*sche  Ansicht  dahin  modificiren,  dass  wenigstens  der 
ftlteste  in  der  antiochenischen  Chronik  benutzte  Katalog 
ursprünglich  erst  mehrere  Jahrzehnte  nach  der  Apostel- 
zeit begonnen  habe,  so  bliebe  auch  dieses  eine  völlig  halt- 
lose Vermuthung.  Was  speciell  den  Ignatius  betrifft,  su  \ 
mag  ja  der  Ansatz  seines  Todes  grade  auf  Trajani  X  oder 
XI  erst  auf  dem  Schematismus  des  Chronisten  beruhn, 
obwohl  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  dass 
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hier  eine  ächte  Erinnerung  za  Ghninde  liegt  Jedenfalls 
aber  ist  die  Annahme  hinftlligt  das«  erst  Julins  Afrieanns» 

seinem  Olympiadenschema  zu  Lielx',  dieses  Datum  erfun- 
den habe.  Aber  ebenso  wenig,  wie  das  Interesse  Har- 
nacks  an  der  Herabdrückung  der  Zeit  des  Ignatius,  tin- 
det  das  Interesse  von  Erl) es  an  der  Fizirung  des  Todes- 
jahres des  römischen  Clemens  grade  auf  96  u.  das 
Todesjahr  des  Oonsuls,  in  der  alten  Chronik  einen  Halt 
Denn  der  Tod  des  Bischofs  Clemens  ^t  nach  dem 
Schematismus  der  letzteren  vielmehr  Trajani  III  =  100  u.  Z. 

Eine  weitere  Erwägung  Ye^di^^nt  dagegen  noch  die 
Frage,  ob  das  in  der  Chronik  (b'^  Eusebius  enthaltene 
Papstverzeichniss.  weiches  üaruack  mit  völliger  Be- 
stimmtheit dem  Julias  Africanns  vindicirt,  wirklich  von 
diesem  Chronographen  herrühren  könne.  Diese  Frage  ist 
damit  noch  nicht  erledigt,  dass  jedenfalls  nicht  Africanus, 
sondern  ein  etwa  drei  Jahrzehnte  frflher  schreihender 
Chronist  der  Verfasser  des  aufgewiesenen  Schematismus 
der  drei  Bischofslisten  gewesen  ist. 

Allerdinirs  geht  nun  jenes  Schema  nicht  über  das 
Jahr  190  hinaus.  Gleich  der  Nachfolger  Victors  von  Kom, 
Zephyrinus,  ist  weder  nach  der  Chronik  noch  nach  der 
Kirchengeschichte  gleichzeitig  mit  Serapions  Nachfolger 
Asklepiades.  Wenn  hei  den  folgenden  Bischöfen  die  An- 
tiocbener  in  der  Chronik  öfters  je  ein  Jahr  frOher  als  die 
Römer  verzeichnet  werden,  su  laiisste,  gesetzt,  es  beruhte 
dies,  wie  Harnack  und  Erl) es  wollen,  auf  einem  ki'mst- 
lichen  Schema,  dieses  (zweite)  Schema  jedenfalls  von  einem 
andern  herrühren  als  von  dem  Verfasser  des  ersten.  Denn 
bei  dem  ersten  Schema  mussten  die  römischen  Grleichzeitig- 
keiten  nicht  ans  der  Chronik,  sondern  aus  der  Eirchen- 
geschichte  entnommen  werden,  welche  ganz  andere  Kaiser- 
jähre  giebt  als  die  Chronik,  Nun  giebt  die  Kirchenge- 
srhiclite  allerdings  auch  noch  für  die  nächsten  Nachfolger 
Victors  Kaisergleichzeitigkeiten;  dieselben  l)eweisen  aber 
grade,  dass  sich  das  bisherige  Schema  nicht  weiter  ver- 
folgen lässt.  Bei  den  späteren  Bischöfen  fallen  die  i'iber- 
lieferten  Eiasergleichzeitigkeiten ,  nach  welchen  in  dem 
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ersten  Theile  der  Liste  die  Gleicheeitigkeiten  der  drei 
Bisohofskataloge  geordnet  waren,  in  der  Kirobengeschicbte 

völlig  weg.  Für  die  Antiochener  weichen  überdies  in  dem 
zwoiti'H  Theile  der  Liste  dio  Anp;aben  der  Kirchenge- 
schichte nicht  unerheblich  von  denen  der  Chronik  ab. 
Bei  den  Alexandrinern  scheint  Eusebius  von  Demetrius 
an  auf  dem  Boden  ächt  geschichtlicher  Ueberliefenmg  zn 
stehn^  bei  den  Antiochenem  seit  Serapion  wird  zn  unter- 
suchen sein,  ob  dies  nicht  gleichfialls  der  Fall  ist  Liesse 
sich  dieser  Nachweis  erbringen,  so  fiele  ohnehin  jedes 
{Suchen  nach  einem  künstlichen  Schema  iür  diesen  Theü 
der  Bischol'sliste  fort.  ' 

Wenn  aber  auch  das  ursprüngliche  Schema  nicht  über 
190  hinaus  verfolgt  werden  kann,  so  bleibt  es  doch  merk-  | 
wttrdigy  dass  Eusebins  in  der  Kirchengeschichte  grade  | 
noch  für  die  beiden  Nachfölger  Victors,  Zephjrinns  und 
OallistuSy  Kaisergleichzeitigkeiten  Terzeichnety  aber  schon 
von  Urban  ab  nicht  mehr.   Für  den  Antritt  Zephvrinns 
setzt  er  an  c.  Severi  IX  (H.  E.  V,  28,  7),  für  den  An-  j 
tritt  Callists  ElagabaH  .1   (H.  E.  VI,  21,  1).    Wenn   alsu  ' 
auch  nicht  das  ursprüngliche  »Schema,  so  ist  doch  wenig-  i 
stens  die  römische  Bisihofsliste  bis  zum  ersten  Jahre 
Elagabals  (217  nach  der  Kaisertabelle,  218/219  nach  der  | 
richtigen  Rechnung)  fortgesetzt   Da  nun  aber  die  Chro- 
nik des  Julius  AMcanus  bis  zum  dritten  Jahre  Elagabals  i 
=  221/222  reichte,  so  hat  es  grosse  Wahrscheinlichkeit, 
dass   Eusebius  jene   alte  Chronik   nicht  direct, 
sondern   durch  Yermittelung   des  Africanu>  be- 
nutzte, welcher  die  römische  (und  antiochenische?)  Bi* 
Bchofsreihe  vom  Schlüsse  jener  Chronik  an  bis  zum  Ab- 
sohhisse  seines  eignen  chronographischen  Werkes  fortgesetit  j 
hat  Dann  aber  ergiebt  sich  zugleich,  dass  die  in  der 
ensebianischen  Chronik  enthaltene  römische  Bischofsliste 
grade  nicht  die  des  Africanus  gewesen  sein  kann.  So 
Avenig  sich  also  meine  eigene  frühere  Verrauthung  bestätigt, 
dass  die  Papstliste  des  Africanus  noch  bei  Georgios  Öyn- 
kellos  erhalten  sei.  so  wenig  bestätigt  sich  die  Annahme  Ton 
Hamack,  dass  die  Chronik  des  Eusebius  dieselbe  aufbe- 
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walu't  habe.  Vielmehr  ist  sie  einfach  aus  den  Kaiser- 
gleichzeitigkeiten  der  KirchengeBchichte  herzustellen.  Hatte 
ich  nun  schon  früher  dagegen  Bedenken  erhoben,  dass 
die  Terderfoten  Ziffern  von  Victor  bis  Callistus,  welche 
die  Chronik  enth&lt,  Ton  einem  Zeitgenossen  dieser  Bi- 
schöfe herrühren  sollten  (Jenaer  LZ  a.  a.  O.),  so  ergiebt 
sich  jetzt,  dass  Africanus  vielmehr  über  seine  eigene  Zeit 
ganz  wohl  unterrichtet  war. 

Dass  die  römische  Bischofsliste  des  Julius  Africanus 
Ziffern  fOr  die  Amtsjahre  enthielt»  ist  aus  demselben  Grunde 
unwahrscheinlich,  aus  welchem  man  dieselben  für  seine 

Quelle,  die  ältere  Chronik,  bezweifeln  muss.  Natürlich  gab 
es  zu  seiner  Zeit  schon  Bischofskataloge,  welche  die  vollen 
Jahre  verzeichneten;  aber  die  von  ihm  benutzte  Chi'onik 
hat  einen  solcheui  wenn  auch  Ijenutzt,  doch  nicht  selbst 
enthalten.  Die  Ton  Eusebius  in  der  Kirohengeschichte 
überlieferten  Ziffern  weichen  von  den  Kaisergleichzeitig* 
keiten  zu  hftufig  ab»  als  dass  die  Quelle  jene  bereits  ge- 
boten haben  könnte.  Ueberdies  sind  für  die  Antiochener 
nachweislich  keine  ZiÜern  überliefert  gewesen. 

Dennoch  wird  es  erforderlich,  um  den  Ursprung  der 
ensebianischen  Bischofsverzeichnisse  weiter  zu  erforschen, 
zunächst  aus  den  durch  die  Kaisergleichseitigkeiten  ange- 
setzten Intervallen  die  hiemach  sich  ergebenden  Ziffern 
herzustellen.  Ich  schicke  indessen  nochmals  vorans,  dass 
diese  Zilfeiii.  so  wie  sie  aus  der  nachfolgenden  Herstel- 
lung resultiren.  bereits  mehr  oder  minder  stark  durch  den 
Schematismus  der  alten  Chronik  beeinÜusst  sind,  also  nicht 
als  unveränderte  Beproduction  der  vom  Chronisten  be- 
nutzten Kataloge  gelten  können. 


BtfmiMhe  BiMhöfe. 


Alexandriuiäche 


Anaeletas  ann.  XII 


Petrus  ann.  XXV 

(XXVI) 
Liuuü  anu.  XII 


I  Evodias  a.  XXV 
I  (XXVI) 

Ignatius  aun.  XL 
[  (XXXVIIII) 

Ueron  ann.  XX  (XXI) 


Marcut»  ann.  XXI 


AbiUiu  ann.  XIV 


Anianua  auu.  XXII 
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Hömische  Bischöfe. 


Clemens  Mm.  VIII 
£vATeetii9  8.VIIiaX) 
Alexander  ann.  XI  (X) 
Xystof  ann.  IX 
Teletphoriis  nnn.  X 
Hyginus  ann.  TV 
Plus  ann.  XIV 
Aniceta4  ann.  XII  ^ 
Soter  ann.  IX 
£leatberasa.XII(XIU) 


Antiochenische 
Bischöfe. 

Cornelius  ann.  XIV 
Eros  ann.  XXVU 
Theophtlos  ann.  VIII 
Maximinns  ann.  Xm 


AlexandriaUelM 
BisebÖf«. 


I  Cerdon  ann.  X 
Primas  ann.  XI 
Jnstos  ann«  X 
Eamenes  ann.  XQI 
Marcus  ann.  Xm 
Celadlon  ann.  XIT 
Agrippinns  ann.  XI 
Jdianns  ann.  X 


Zur  richtigen  Beurtheilung  vorstehender  Verzeichnis«? 
ist  festzuhalten,  dass  die  römische  Liste  genau  den  dorcb 
die  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Eirchengeschichte  ang^ 
zeigten  Tntervalien  entspricht,  und  ebenso  die  antieche- 

riischo  Jjiste  den  Intervallen  der  Chronik.^)  1)>  in  Inter- 
vall bei  Petrus  und  Hvodius  =  ann.  XXVI  entspricht  ge 
wiss  beidemale  nur  eine  Ueberlieferung  von  25  Amt*- 
jähren,  der  Antritt  der  folgenden  Bischöfe  ist  also  nach 
ursprünglicher  Rechnung  in  das  dem  Todesjahre  des  Vor- 
legers je  folgende  Jahr  gesetzt  (also  Linus  68-79. 
Anaoletus  80—91,  Clemens  92—99  u.  s.  w.).  Bei  des 
Alexandrinern  liegen  die  nach  der  Kirchengeschichte 
emendirten  Kaisergleiehzeitigkeiten  der  Chronik  zuCiriinde. 
JJie  liechnuiig  nach  Jahren  Abrahams  würde  mehrfach 
zu  abweichenden  Ergebnissen  führen,  doch  gleichen  sich 
die  DiÜ'erenzen  im  Ganzen  immer  wieder  aus.  Die  von 
der  alten  Chronik  verrechnete  Gesammtsumme  für  alle  drei 
Bischofszeiten  betrug  ursprilnglich  von  Claudii  II 
Commodi  XI  =148  Jahre.  Nur  bei  den  Alexandrineni 
beträgt  sie  jetzt  =149,  weil  der  Anfang  des  Marcus  eifl 
Jahr  hinauf  gerückt  ist. 

Für  die  römischen  und  alexandrinischen  Bist)''"'^^ 
waren  dem  Eusebius  nun  aber  auch  Listen,  welche  th^ 
vollen  Amtsjahre  enthielten  überliefert.    Die  Liste 

1)  XBmlich  ebeafalls  nach  Kaisergleiehzeitigkeiten»  nicht  s»''h 
Jahren  Abrahams« 
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der  Alexandriner  begann  mit  Anianus,  und  lässt  sich 

durch  eine  Vergleichung  der  Anga])en  der  Kirchenge- 
schichto  mit  den  Daten  der  Chronik  sowie  des  Hierony- 
mus noch  mit  vollkommener  Sicherlieit  herstellen.  Die 
für  Anianus  in  der  Kirchengeschichte  angesetzten  ann. 
XXIT  stimmen  genau  mit  den  Intervallen  der  Chronik 
und  der  von  Hieronymus  erhaltenen  Ziffer;  der  Ansatz 
der  Chronik  ann.  XXYI  für  Anianus  ist  also  ein  ein- 
facher  Schreibfehler.  Cerdon,  der  in  der  Kirchenj?e- 
schiohte  keine  Ziffer  erhält,  muss  die  Ziffer  der  Chronik 
und  des  Hieronymus  ann.  XI,  Marcus,  den  die  Chronik 
irrthümlich  ganz  ausläss^  die  ZitVer  der  Kirchengeschichte 
und  des  Hieronymus  ann.  X  erhalten.  Bei  Agrippinus 
endlichi  den  die  Chronik  irrthümlich  als  12.  (römischen I) 
Bischof  yerzeidmet  und  mit  9  Amtcjahren  ausstattet»  sind 
wie  die  Kirchengesohichte  wieder  übereinstimmend  mit 
Hieronymus  zeigt,  die  Ziti'ern  umzutauschen:  er  ist  der 
0.  alexandrinische  Bischof,  seine  Amtszeit  beträgt  12  Jahre 
(vgl  auch  Harnack  S.  30  f.) ») 
Hiemach  lautete  die  Liste: 

1.  Anianus  ann.  XXII  6.  Eumenes  ann.  XIII 

2.  Abilius  ann.  XTTT  7.  Marcus  ann.  X 

8.  Ceidon  ann.  XI  8.  Celadion  ann.  Xllll 

4.  Primus  ann.  XII  9.  Agrippinus  ann.  XII 

5.  Justus  ann.  XI  10.  Julianus  ann.  X 

Die  Summe  der  Ziffern  beträgt  128  Jahre.  Die  In- 
terrallen  der  Chronik  nach  Jahren  Abrahams  weichen  bei 
Abilius  (14  Jahre),  Justus  (12  Jahre)  und  Julianus  (9  Jahre) 
um  je  ein  Jahr  ab,  die  Gksammtsumme  giebt  129  Jahre, 
im  Ganzen  ein  Jahr  mehr.  Den  Schematismus  des  alten 
Katalogs  hal)('  ich  früher  (Chronologie  a.  a.  O.)  irrthüm- 
lich bestimmt,  als  ich  zu  beobachten  glaubte,  dass  von 
den  8  Nachfolgern  des  Anianus  (XX 11  J.)  je  zwei  immer 


1)  Der  AiiMts  in  meiner  Chronologie  (S.  186)  'Ceidon  aan.  X* 
statt  um.  XI  beraht  allerdings  anf  ehiem  VeiMhen,  wenn  anch  nieht 
grade  anf  einem  »▼erhängnisaroUen",  da  ja  aneh  die  alte  Chronik» 
Synkelloa  und  Nikephoroa  10  Jahre  berechnen. 

Jalttb.  IBr  proL  TImoL  Tl.  1  • 
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2usammeii  23  Jahre  erluelten.  Die  richtige  Herstellung 
der  ursprünglichen  Ueherlieferung  lUsst  diese  Combination 

daliin  fallen.  Gesetzt  nun,  dass  wir  bereits  mit  Julianus, 
der  sich  ja  auch  in  das  Schema  der  alten  Chronik  nicht 
lügen  will,  auf  geschichtlichem  Boden  stünden,  so  böte 
sich  als  einfacheres  Schema  für  die  früheren  9  Bischöfie 
dieses  dari  dass  zusammen  120  Jahre  Terrechnet  wftrai, 
Ton  denen  für  den  ersten  Bischof  ursprftnglich  24,  ftkr  die 
8  andern  je  12*»  96  Jahre  angesetzt  wSren.  Nach  einer 
h&utigen  chronistischen  Sitte  wäre  das  Schema  dunL 
„Eckigmachen"  der  Zifiern  dahin  variirt  worden,  dass  dem 
Auianus  zwei  Jahre  abgezogen,  den  folgenden  je  10 — 14 
Jahre  beigelegt  wären.  Da  nun  die  Gesammtsumme  der 
InterTallen  von  Anianus  bis  zum  Antritte  Julians  120 
Jahre,  die  Summe  der  Ziffern  aber  nur  118  beträgt,  so 
würde  die  Differenz  auf  Eechnung  der  dem  Anianus  abge- 
zogenen zwei  Jahre  fallen.  Jedenfalls  müsste  aber  jene> 
Schema,  wenn  es  durchführbar  sein  sollte,  älter  sein 
die  Chronik  aus  der  Zeit  Victors,  da  diese,  wenn  auch 
mit  Variationen  im  Einzelnes,  doch  wesentli^  schon  die- 
selbe Ueherlieferung  voraussetzt 

Einen  Schematismus  ganz  anderer  Art  glaubt  jelit 
Erbes  (Jahrbb.  1879  S.  632  fg.)  für  die  zweite  ^alexan- 
<h*inische)  Quelle,  welche  die  Liste  mit  vollen  Jahren  liefert 
entdeckt  zu  haben.  Mit  Hilfe  der  liberianischen  Chronik 
construirt  er  eine  römische  Bischofsliste,  welcher  die  An- 
sätze für  die  Alexandriner  genau  entsprechen  sollen. 

Seine  Tafel  ist  diese: 

Marcus,  20  J.  41/42       »  Petrus  ann.  XX  (sie) 

1.  Anianus  ann.  XXVI      =  Clemens  ann.  IX  -f  Cletus 

2077.  61— b2  ann.  VI  +  Anacletus  ann. 

XII  (68—93) 

2.  Abilius  ann.  XIII  (83)   =  Evarestus  ann.  XIII 

3.  Gerdon  ann.  XI  (97)      »  Alexander  ann.  X  (Euseh. 

ann.  XI) 

4.  FHmus  ann.  XII  (108)  »  Sixtus  ann.  XI 

5.  Justus  ann.  XI  (120)         Telesphorus  ann.  XI 

6.  Eumenes  ann.  XIII  (132)  =  Hyginus  ann.  XII 
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7.  [Marcus  ann.  XI  (144)]  =  [Anicetus  ann.  XI] 

8.  Celadion  a.  XIIII  (155)  =  Pius  ann.  XV  (Euü.a.  XIV) 

9.  Agrippinus.  a.  XII  =  169  =  Soter  ann.  VIII 

2185.  169—180  Theophilus  Antioch. 

10.  Jttlianus  ann«  X  (181)    «  Eleutherns  ann.  XY  (Bus. 

ann.  XIII) 

11.  Demetriu8a.XLIII»  190»  Victor  ann.  XII  -f  .  .  .  . 

220G  (190—231)  Serapion  Antioch. 

Das  angebliche  Schema,  welches  Erbes  hier  aufge- 
funden haben  will,  soll  aucli  nodi  bei  den  folgenden  Bi- 
schöfen fortgehen,  und  bei  diesen  sogar  ungehemmt  seinen 
Lauf  nehmeni  w&hrend  es  im  ersten  Abschnitte  durch  den 
Einflnss  der  andern  Quelle  (der  alten  Chronik)  Tielfach 
durchkreuzt  worden  sei. 

Erbes  findet  „das  Ergebniss  der  Vergleichung  genug- 
thuend.  so  überraschend  als  l)el<  lirend.'*  Wenn  ich  ihn 
recht  verstehe,  so  lässt  er  also  die  aiexandrinische  Liste 
nach  der  nebenstehenden,  angeblich  römischen,  arrangirt 
sein.  Jch  muss  nun  aber  gleich  die  ganze  Voraussetzung 
bestreiten,  dass  eine  römische  Liste  von  der  Beschaffen- 
heit, wie  Erbes  sie  hier  künstlich  combinirtj  jemals  exi- 
stirt  habe.  Wir  haben  bereits  in  dem  vorigen  Abschnitte 
gt'sehen.  dass  Cletus  neben  Anaclet  i  rst  vom  liberianischen 
Chronisten  (dö4)  intrudirt  ist.  Ebenso  haben  wir  gesehen, 
dass  die  sonstigen  Abweichungen  des  Liberiaaus  auf  einer 
Verschiebung  der  Ziffern  beruhen,  welche  freilich  Philo- 
calus  schon  vorgefunden  hat,  die  aber  sicher  nicht  ftlter 
als  die  Chronik  von  235  ist.  Dagegen  hat  die  aiexandri- 
nische Liste  wesenthch  in  der  überlieferten  Gestalt  be- 
reits über  40  Jahre,  ja  wenn  die  Urliste  ursprünglich  unter 
Julianus  angefertigt  sein  sollte,  über  50  Jahre  früher  exi- 
stirt.  Wollte  man  aber  einmal  mit  dem  alezandrinischen 
Kataloge  die  yerschobene  liberianische  Liste  vergleichen, 
so  durfte  weder  Alexander  mit  ann.  X  angesetzt,  noch 
Anicetus  mit  ann.  XI  hinter  Hyginus  ann.  XII  einge 
führt  werden ;  am  allerwenigsten  aber  hatte  man  ein  Hecht, 
aus  der  armenischen  Chronik  die  sicher  nur  auf  einem 

Schreibfehler  beruhende  Ziffer  ann.  XX  für  Petrus  aufzu- 

\1* 
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nehmen.   Ist  man  ferner  Uber  den  Ursprung  des  FeMers 

bei  Anicetus  klar  geworden,  so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass  die  Auslassung  des  Marcus  in  der  Chronik  Eusebs. 
welche  „so  sonderbar"  mit  der  „Auslassung-*  Anicets  zu- 
sammentreffen soll,  nicht  das  Mindeste  damit  zu  ^on  hat 
Dieselbe  kommt  ¥rie  die  Kirchengeschichte,  Hieronymus 
und  die  Intervallen  der  Chronik  zeigen,  lediglich  auf  Bedi- 
nung  eines  Abschreibers  unserer  armenischen  Chronik 
und  ist  walirsclieinlich  dadurch  veranlasst,  dass  kurz  vor- 
her (zu  2152  A))r..  Adriani  XX)  Marcus  von  Jerusalem 
eingetragen  ist,  den  der  Abschreiber  mit  seinem  alexandh- 
nischen  Namensvetter  vermischte.  Man  darf  also  aiidi 
nicht  um  des  angeblichen  Parallelismus  mit  Anioet  villen 
die  10  Jahre  des  Marcus  auf  11  Jahre  erhöhen. 

Hiernach  wird  es  kaum  nöthig  sein,  den  weiteren 
Combinationen  von  Erbos  bis  ins  Einzelne  nachzutjehen. 
Seine  eigene  Tabelle  zeigt,  dass  trotz  aller  Kunstgriffe 
nichts  Rechtes  herauskommt.  Beide  Quellen,  die  alte 
Chronik  von  192  und  die  alexandrinische  Bischofsliate 
sollen  ihre  Rechnung  mit  88  begonnen  haben;  während 
aber  jene  bei  Victor  richtig  im  Jahre  190  eintreffe,  komme 
diese  in  älinliche  Verlegenheit  wie  „der  verwandte  Libe- 
rianus'^  Der  Ueberschuss  von  circa  11  Jahren  konnte 
durch  Streichung  des  Marcus  oder  durch  den  Uebertritt 
des  Agrippinus  (d.  h.  durch  den  Schreibfehler  des  Arme- 
niers, der  ihn  als  römischen  Bischof  bezeichnet!)  ansge- 
glichen  werden;  in  der  bei  Eusebius  vorliegenden  D«r- 
stelluTig  aber  sei  noch  ein  anderes  Mittel  angewendet:  die 
Ansätze  von  Celadion  an  seien  bis  hinauf  zu  Anianus  um 
7  Jahre  verschoben,  daher  dieser  statt  (58  schon  Gl  u.  Z. 
beginne;  der  Eest  sei  durch  Reduction  des  Intervalls  f&r 
Anianus  von  26  auf  22  Jahre  eingebracht  worden. 

Alle  diese  Behauptungen  sind  aus  der  Luft  gegriffen. 
Die  ganze  Bechnung  von  Anianus  ann.  XXVI «  68 — 93, 
auf  welcher  die  Behauptung  von  c.  11  überschüssigen 
Jahren  lieruht,  ist  ein  Pliantasiestück.  Die  8  überschüs- 
sigen Jahre  in  der  liberianischen  Chronik,  zu  denen  der 
angebliche  alexandrinische  Ueberschuss  eine  Parallele 
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bieten  soll,  kommen  fraglos  erst  auf  die  eigene  Rechnung 
des  Philocalus,  insbesondere  ist  der  überschüssige  Cletiis 
erst  von  diesem  Chronisten  sell)st,  also  längere  Zeit  nach 
Eusebius  intrudirt.  Dagegen  ist  Anianus  ann.  XXVI  wie 
wir  sahen  ein  handgreiflicher  Schreibfehler.  Und  auch  so 
kommt  Erbes  zu  seinem  Ansätze  für  Anianus  68 — 93  nur 
durch  eine  ganz  wunderliche  Ignorirung  des  Linus,  der 
keine  alexandrinische  Parallele  haben  soll,  sodass  nun 
entweder  Petrus  und  Marcus,  welche  beide  auf  zwanzig 
Jahre  angesetzt  werden,  erst  57  oder  58  u.  Z.  angetreten 
sein  müssten,  oder  bei  dem  Ansätze  42 — 62  eine  Sedis- 
▼acanz  von  7—8  Jahren  zu  statuiren  wäre.  Es  sind  dies 
lauter  Unmöglichkeiten,  in  welche  sich  Erbes  durch  all- 
zustOrmischen  Combinationseifer  yerwiokelt  hat. 

Sowenig  an  der  alexandrinischen  Liste,  wie  sie  oben 
von  mir  hergestellt  ist,  gerüttelt  werden  kann,  so  wenig 
kann  die  Kede  davon  sein,  dass  dieselhc  ursprünglich  nach 
einem  Schema  entworfen  worden  ist,  welches  einen  beab- 
sichtigten Parallelismus  zu  den  römischen  Bischöfen  darge- 
stellt habe.  Die  alte  Chronik  hat  wie  wir  sahen  ein  sol- 
ches Schema  gehabt:  dasselbe  beruhte  auf  dem  sehr  ein- 
fachen Princip  durchgängiger  Gleichzeitigkeiten.  Aber 
das  älteste  alexandrinische  Bischofsverzeichniss,  welches 
wie  es  scheint,  schon  dieser  Chronik  zu  Grrunde  lag,  und 
von  Eusebius  aus  einer  zweiten  Quelle  noch  in  völlig  un- 
versehrter Gestalt  erhalten  ist,  wusste  von  solchen  Gleich- 
zeitigkeiten noch  nichts.  Zur  leichteren  Uebersicht  stelle 
ich  schliesslich  die  ältesten  Listen  von  Born  und  Alexan- 
drien nochmals  zusammen. 
Römische  Bischöfe. 

Petrus  ann.  XXV 

Linus  ann.  XII 

Anacletus  ann.  XII 

Clemens  ann.  Villi 

Evarestus  ann.  VIII 

Alezander  ann.  X 

Sixtus  ann.  X  (XI) 

Telesphorus  ann.  XI 
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Alexandrinische  Bischöfe. 
Marcus  evangelista 
Anianus  ann.  XXII 
Abilius  ann.  XIII 
Cerdon  ann.  XT 
Primus  ann.  XII 
Justus  ann.  XI 
Eumenes  ann.  XIII 
Marcus  ann.  X 
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lU^miscbe  Bischöfe. 
Hyginus  ann.  IUI 

Pius  arm.  XV 
Aniretus  ann.  XI 
Süter  ann.  VIII 


Alezandriniscfae  Bischöfe. 
Celadion  ann.  Xllll 

Agiippinus  ann.  Xll 
Jiilianus  ann.  X 
Demetrius, 


Eleuthems  ann.  XV 
Victor. 

Das  Besnltat  der  Vergleichnng  kann  nicht  wohl  iwo- 
felhaft  sein:  beide  Listen  sind  nrsprflnglidi  ganz  imb- 


Wir  wenden  uns  zur  Prüfung  der  dem  Eusebius  über- 
lieferten Liste  der  römischen  Bischöfe,  welche  die  vollen 
Amtsjahre  enthielt.  Hier  wird  nun  eine  erneute  Unter* 
suchnng  der  Angaben  der  Chronik  nnerl&sslich. 

Im  Gegensätze  za  den  von  mir  in  der  Chronologie 
gefundenen  Ergebnissen  bat  Hort  (a.  a.  O.)  eine  Ansickt 
aufgestellt,  welche  wenn  sie  sich  bewahrheitete,  die  Unter- 
suchung ausserordentlicli  vereinfachen  würde.  Er  he- 
lumptet  nämlich,  die  von  mir  auf  Grrund  des  armenischeii 
Textes  angenommene  »^erste  Liste'*,  im  Unterschiede  vo« 
den  Listen  der  Kirchengeschichte  nnd  des  Hieronymis« 
habe  niemals  ezistirt;  Tielmehr  seien  die  lasten  einerseits 
der  armenischen  Chronik,  andrerseits  der  Eirchengeachiditi 
und  des  Hieronymus  nur  zwei  Copien  einer  und  der- 
selben Liste;  nach  den  beiden  ersten  Namen  (Linus  und 
Anacletus)  sollen  alle  Differenzen  in  den  Ziffern  auf  band- 
schriltlicher  Verwechslung  ruhn:  viermal  seien  ß  und  H, 
dreimal  G  und  G  verwechselt,  zweimal  sei  ein  i  vor  einer 
andern  Ziffer  eingefügt  oder  weggelassen,  einmal  seien  die 
runden  Zahlen  10  nnd  12  confundirt  Die  armenische 
Liste  reprftsentirt  daher  nach  Hort  einen  verderbten  und 
in  Unordnung  gerathenen,  oder  wie  es  auch  wieder  (we- 
nigstens in  Betreff  der  römischen  Bischöfe)  heisst,  einen 
planmässig  überarbeiteten  Text. 

Das  Letztere  wird  insoweit  zugegeben  werden  müssen, 
als  die  Lage  der  römischen  Bischöfe  im  spaÜnm  histoii- 
cum  allerdings  absichtlich  ans  noch  zu  erörternden  Grün- 
den verschoben  ist  Ob  nicht  Hieronymiu  noch  die  nr- 


h&ngig  von  einander  entstanden. 
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sprüngliche  Ordniug  yorgefonden  hat,  wird  man  immerhin 
fragen  dflrfen. 

Aber  was  znn&chst  die  Schreibfehler  betrifft,  so  kom- 
men sie  nur  sehr  theilwoise  :iuf  Kechnung  der  griechischen 
Handschrift,  aus  welcher  die  armenische  Uel)ersetzuDg  an- 
gefertigt ist.    Dergleichen  Fehler  sind  die  19  Jahre  bei 
Felix  (wo  G  in  lO  verschrieben  war),  wohl  auch  die  12 
Jahre  bei  Dionysiim  (I&  fiar  B)  desgleichen  die  fi^ng  & 
bei  Lucius  und  Eatychianiu  f&r  finng  H.    Aber  in  den 
meisten  F&llen  müssten,  wenn  wirklich  blosse  Schreibfehler 
vorliegen  sollten,  dieselben  bereits  überliefert  gewesen 
sein,  als  die  römische  Bischofsliste  ihre  gegenwärtige  Lage 
im  spatium  historicum  erhielt:  denn  der  grösste  Theü  der 
angeMichen  ^^Schreibfehler^  wird  durch  die  Intervallen  und 
dnrch  die  Gesammtsumme  der  Jahre  gesichert.  So  müsste 
Callistus  Ir9  O  statt  G,  Pontianus  hij  O  statt  Zephj- 
rinus  In?  IB  statt  )H,  aber  auch  Anacletns  tri;  H  statt  Iß 
bereits  ttberliefert  oder  doch  absichtlich  hergestellt  ge- 
wesen sein.     Ein  Theil  dieser  Varianten  wird  durch  un- 
abhängige Zeugnisse  bestätigt:  so  die  12  Jahre  des  Zephy- 
rinus  durch  Synkellos  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf 
Eusebius.  Dass  in  Folge  blosser  Schreibfehler  das  ganze 
Arrangement  im  spatium  historicum  umgeändert  worden 
sein  soll,  ist  völlig  undenkbar.    Aber  auch  die  an  ejch 
wenigstens  mögliche  Annahme^  dass  entweder  der  arme- 
nische üebersetzer  oder  ein  ihm  schon  vorangegangener 
griechischer  Redactor  die  ganze  ursprünglich  ebenso  wie 
bei  Hieronymus  geordnete  Liste  auf  Grund  eines  ihm  zu 
Händen  gekommenen  verderbten   Verzeichnisses  umge- 
staltet haben  soll,  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit. 
Wir  mflssen  also  wohl  mit  der  Annahme  rechnen,  dass 
Eusebius  selbst  in  seiner  Chronik  die  rOmische  Liste  so 
wie  der  Armenier  sie  überliefert,  theils  vorgefunden,  theils 
absichtlich  disponirt  hat. 

Den  schärfsten  Gegensatz  zu  Hort's  Erklärung  be- 
zeichnet die  Methode  von  Erbes,  alle,  selbst  die  hand- 
greiflich auf  Schreibfehlern  beruhenden,  Differenzen  theils 
fttr  ursprttngliche  Verschiedenheiten  unabh&ngiger  Quellen^ 
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theils  für  absichtliche  Veriin  de  rangen  auszugeben.  Die 
Folge  dieses  Verfahrens  ist  überall  eine  übergrosse  Künst- 
lichkeit  der  gebotenen  Erklärungsvenuche. 

£b  sind  namentlich  die  Abweichungen  der  InterraUen 
▼on  den  Ziffern,  auf  welche  Erbes  die  Hypothese  gründet, 
dass  die  in  den  ersteren  ausgedrückten  Jahre  gewisse 
massen  ein  Variantenverzeichniss  zu  den  aufgenommenen 
Ziffern  bilden.  Indem  i^r  nun  zwei,  ja  drei  verbchiedene 
Listen  mit  einander  combinirt  sein  lässt,  weist  er  je  nach 
BedürMss  bald  der  einen  bald  der  andern  die  aufgenom- 
mene Ziffer  zu,  und  bringt  dann  die  jedesmal  nicht  auf* 
genommene  Lesart  im  YariantenTerzeichnisse  unter.  Es 
ist  nun  schon  an  und  für  sich  äusserst  unwahrscheinlich, 
dass  Eusebius  ein  Verfahren,  wie  es  etwa  die  heutigen 
Veranstalter  einer  ki'itischeii  Textausgaltc  einschlagen,  be- 
obachtet haben  soll,  und  doch  wieder  in  so  unkritischer 
Weise,  dass  die  Herkunft  der  Varianten  im  Dunkeln  blieb. 
Aber  auch  angenommen,  die  Literyallen  h&tten  die  Spuren 
einer  zweiten  Liste  enthalten,  so  könnte  diese  wenigstens 
keine  Ziffern  geboten  haben;  denn  eine  Liste  wie  sie  aus 
den  Intervallen  der  Chronik  sich  ergäbe  —  Linus  13, 
Anacletus  8,  Clemens  7,  Evarestus  9,  Alexander  11,  Six- 
tus 10,  Teles})horus  10,  Hyginus  4,  Pius  14,  Anicetus  12, 
Soter  9,  Eleutherus  13,  Victor  14,  Zephyrinus  IS  —  ist 
völlig  unbelegbar  (Hamack  8.  26). 

Nach  dem  Vorgänge  meiner  Chronologie  haben  daher 
auch  Hort  und  Hamack  die  Abweichungen  der  Inter- 
vallen von  den  Ziilern  lediglich  auf  ungenaue  Eintragung 
oder  auf  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zurückgeführt. 
In  der  That  liegt  auf  den  ersten  Blick  diese  Annahme 
überall  wo  die  Litenrallen  nur  1  bis  2  Jahre  difiieriren 
am  N&chsten;  wo  aber  die  Abweichungen  grösser  sind, 
wird  man  im  Voraus  geneigt  sein,  Schreibfehler  in  den 
ZitVern  zu  vermuthen.  Indessen  lassen  sich  schwerlich  alh 
Dilierenz'^n  iiuf  die  eine  oder  andere  Weise  erklären  und 
es  ist  daher  ein  Verdienst  von  Erbes,  durch  seine  Auf- 
stel hingen  eine  erneute  Untersuchung  der  Litervallen  Ter* 
anlasst  zu  haben. 
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Wir  hatten  nun  oben  eine  Liste  constrairt,  welche 

sich  aus  den  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Kirchengeschichte 
iür  die  rümischen  Bischöfe  bis  Eleutherus  ergeben  hatte. 
Vergleichen  wir  dieselbe  mit  den  in  Jahren  Abrahams 
ausgedrückten  intenalien  der  Chronik,  so  ergiebt  sich, 
wenn  wir  von  den  beiden  ersten  Bischöfen  nach  Petrus 
absehen,  £Mt  durchgängige  üebereinstimmnng. 
Eirchengeschichte.  Chronik. 
Petrus  ann.  XXVI  Petrus  ann.  XXVII 

Linus  ann.  XII  Linns  ann.  XIII 

Anacletus  ann.  XII  Anacletus  ann.  VIII 

Clemens  ann.  VIII  Clemens  ann.  VII 

Eyarestus  ann.  Evarestus  ann.  Villi 

Alexander  ann.  XI  Alexander  ann.  XI 

Xystus  ann»  IX  Xystus  ann.  X 

Telesphorus  ann.  X  Telesphorus  ann.  X 

Hyginus  ann.  III!  Hyginus  ann.  IUI 

Pius  ann.  XIIII  Pius  ann.  XII Ii 

Anicetus  ann.  Xll  Anicetus  ann.  XII 

Soter  ann.  IX  Soter  ann.  IX 

Eleutherus  ann.  XU  (XIII)  Eleutherus  ann.  XTTT 
Bei  Clemens  und  Eyarest  giebt  der  Text  des  Zohrab 
dieselben  Intenrallen  wie  die  Eirchengeschichte  8  +  3,  da 
er  den  Antritt  des  Evarest  erst  2111  Ahr.  statt  2110  an- 
setzt. Umgekehrt  giebt  Hieronymus  die  Intervallen  der 
Chronik  7+9.  Da  die  Gesammtsumme  dieselbe  (=16) 
bleibt,  80  beruht  die  Differenz  sicher  nur  auf  ungenauer 
Eintragung.  Bei  Eleutherus  berechnet  die  Xirchenge- 
schichte  nur  12  Jahre  (Aurelii  XVU  —  Commodi  X) 
Intervall,  ein  Jahr  weniger  als  ihre  eigne  Ziffer  und  das 
Intervall  der  Chronik  heträj?t;  es  fragt  sich  jedoch,  ob 
nicht  vielmehr  Commodi  XI  als  Hcblussjahr  der  Kech- 
nung  tiberliefert  war.  Abgeselien  von  diesem  zweifelbaften 
Falle  bleibt  in  der  ganzen  Strecke  von  Clemens  biß  Eleu- 
therus nur  bei  Xystus  eine  Differenz  von  einem  Jahre 
zurflcky  indem  die  Kirchengeschichte  hier  das  Intervall 
auf  9  Jahre  berechnet,  w&hrend  ihre  eigne  Ziffer  in 
Uebereinstimmung    mit   dem   Interralle   der  Chronik 
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10  Jahre  (Ziffer  der  Chronik  und  Hippolyts  11  Jahre) 

beträgt.  ^) 

Srhwerlicli  sind  ditse  iihcreinstimnienden  Abweichun- 
gen von  der  Ueberlieferung  der  Ziffern  zufällig.  Denn  es 
ist  doch  kaum  denkbar,  dass  tiberall,  wo  in  der  Eircben- 
geschichte  die  überlieferten  Kaisergleichzeitigkeiten  von 
den  Ziffern  abweichen,  durch  nngenane  Eintragung  in  der 
Chronik  zufällig  dieselbe  Differens  herausgekonmen  sein 
sollte.  Soviel  icb  sehe,  lässt  diese  Uebereinstimmung  nur 
eine  einzi^^e  Erklärung  zu.  Dio  Intervallen  der  ('hronik 
setzen  keine  selbständige  Ueberlieferung  der  Ziffern,  noch 
weniger  freilich  nur  nachlässige  Berechnung  und  Eintra- 
gung, sondern  dieselbe  Ueberlieferung  der  Gleichzeitig- 
keiten yoraus,  welche  Eusebius  in  den  Intervallen  der 
Kirchen geschichte  aus  der  alten  Chronik  von  192  erhaHen 
hat.  Die  ganze  Lage  im  spatium  historicum  ist  in  der 
eusebianischen  Chronik  verschoben,  die  Kaisergleichzeitig- 
keiten differiren  von  der  Kirchengeschichte  um  3 — 5  JahrCi 
aber  die  Interrallen  selbst  sind  mit  ganz  wenigen,  noch 
nfther  zu  erörternden  Ausnahmen  dieselben  geblieben. 
Nun  treffen  aber  weiter  die  Abweichungen  der  Ghroiiik 
in  den  Intervallen  merkwürdig  zusammen  mit  den  Ab- 
weichungen derselben  in  den  Ziffern.  Ausser  bei  Xystiis. 
wo  die  Chronik  ann.  XI  statt  ann.  X,  und  Eleutherus  wo 
sie  ann.  XV  statt  ann.  Xlll  bietet,  weichen  ja  auch  die 
Ziffern  bei  Linus  (ann.  XTITT  st.  ann.  XII)  und  Anaclet 
(ann.  VUI  st  ann.  XII)  von  der  Kirohengeschichte  ah 
Interpretiren  wir  diese  Erscheinung  recht,  so  ergiebt  sich» 
dass  die  Differenzen  der  Chronik  von  der  Kircbenge* 
schichte  wie  in  den  Intervallen,  so  auch  in  den  Ziffern,  ; 
nicht  auf  einen  selbständigen  in  der  Chronik  benutzten  I 
Katalog  mit  Namen  und  Jahren,  sondern  lediglich  aQ^ 

1)  Zur  YeigiAieliaiig  setse  idi  noch  die  IstenraUea  des  Hi«f*nj- 
mos  her.  Petnu  25  J.,  Linas  11,  Cletos  18,  CSemens  7,  £vare«t  9, 
Alexander  11,  Xjstus  9,  Telesphorus  10,  Hyginas  4,  Piu^^  15,  Anice- 
tue  11,  Soter  9,  Eleutherus  15.  Auch  hier  blickt  theUweise  die  ^r- 
iprÜDgliche  Auordnung  der  Kirehengeachiohte,  theilweise  die  der 
ChianSk  noch  durch. 
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Tendiiedene  Vemcbnung^  respecÜTe  Bearbeitung  ein  und 
derselben  Liste  zurückweisen.  Wir  haben  —  wenigstens 
was^  den  ersten  Theil  der  Liste,  bis  zum  Antritte  Victors 
betrifft  —  für  beide  Werke  des  Ensebiim  ganz  dieselben 
Quellen  zu  statniren:  erstens  die  alte  Cbronik  mit  ibrer 
Becbnung  naob  Eaisergleicbzeitigkeiten  und  ibrem  ^jn- 
obromsmns  der  rdmiscben,  antiocbeniscben  und  alexandri- 
niscben  ßiscböfe  und  zweitens  einen  alten  Katalog  der 
Bischöfe  von  Rom,  welcher  nel)en  den  Namen  nur  die 
vollen  Jahre,  aber  keine  Gleichzeitigkeiten  enthielt. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  dieser  Katalog  die 
25  Jabre  des  Petrus  Ton  89  u.  Z.  bis  zur  neroniscben 
Verfolgung,  64  u.  von  da  bis  zum  Tode  des  Eleutberus 
189  u.  Z.  tfkr  12  Biscböfe  125  Jabre,  im  Ganzen  150 
Jahre  verrechnete.  Die  Anfangsdaten  der  Liste  'Linus 
ann.  XTI  Auaclctus  ann.  XIF  werden  durch  die  alte 
Chronik  von  192,  die  Ziffern  der  Kirchengeschichte  und 
die  dem  verderbten  liberianischen  Katalog  zu  Grunde  lie- 
gende Urliste  bestätigt  Für  Xystus  waren  wabrsobein- 
lieb  ann.      f&r  Eleutberus  ann.  XV  verrecbnet 

Die  Yerscbiebunf?  der  Lage  der  r5misoben  Bischöfe 
im  spatium  historicum  der  Chronik  hat,  wie  schon  Erbes 
richtig  erkannte,  ihren  Anlass  in  der  Znrückverlegung  des 
Anfangs  der  Rechnung  von  42  auf  39  u.  Z.,  von  2058 
Abr.  auf  2055  Abr.  Aber  damit  sind  die  Ungleichmässig« 
keiten  der  folgenden  Ans&tae,  welcbe  bald  drei,  bald  yier^ 
bald  ftnf  Jabre  yon  denen  der  Kircbengescbicbte  differi- 
ren,  nicht  erklärt.  Zunächst  hat,  was  Erbes  nicht  er- 
kannt hat,  die  Zurtickschiebung  des  Anfangs  vielmehr  die 
Folge  gehabt,  die  Amtszeit  des  Linus  entsprechend  zu 
verlängern.  Die  alte  Chronik  hatte  Linus  08 — 79  gesetzt, 
nacb  der  Becbnung  42 — 67  fOr  Petrus;  der  Zifferkatalog 
berubte  auf  der  ricbtigen  Becbnung  Petrus  t  64,  also 
Linus  66—78.  Die  Cbronik  des  Eusebius  bat  nun  beide 
Ueberlieferungen  dergestalt  combinirt,  dass  zwar  das  To- 
desjahr des  Petrus  auf  (u  stehen  geblieben  ist,  die  Amtszeit 
des  Linus  aber  auf  14  Jahre,  also  von  65  bis  78  erstreckt, 
das  Datum  fär  den  Antritt  Anaclets  auf  79  bestimmt 
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wird.  Dies  er|^e  nach  Jahren  Ahrahams  die  Zeit  tob 
2081—^2095.   Dass  der  Antritt  des  Linns  Tielmehr  2082 

Abr.  angesetzt  wird,  war  schon  für  Harnack  und  Erbes 
.  autlallig,  welche  beide  wenn  auch  aus  ganz  verschiedenen 
Gründen  2081  substituiren.  Nach  der  richtigen  i^Aiser« 
zeit  setzte  die  alte  Chronik  den  Antritt  des  Linns  Neio- 
nis  XTTTI  oder  Ghdbae  I  (Nero  f  9.  Jnni  68),  seiiifla 
Tod  Titi  I  (nach  dem  28.  Jnni  79).  Nach  der  ensebiani- 
sehen  Kaisertabelle,  welche  das  Jahr  67  —  das  Termeint- 
liehe  Todesjahr  des  Petrus  —  mit  Neronis  XIUI  combi- 
nirt.  ist  08  —  70  r=  Vesi)asiani  T  bis  Titi  IL  Nach  dem 
spatium  historicum  ist  aber  die  Zeit  des  Linus  =  Neronis 
XII  —  Titi  I,  nach  richtiger  Kaiserzeit  Oct  65/66  — 
Juli  79/80,  d.  h.  etwa  14  Jahre,  nach  der  ensebiaiiischen 
Kaisertabelle  65—78,  d.  h.  nnr  13  Jahre.  Die  Diffimns 
Ton  Ziffer  nnd  Intenrall  kommt  also  lediglich  aaf  das 
Arrangement  der  eusebianischen  Kaisertabelle,  welche  die 
drei  kurzen  Kegierungen  des  Galba,  Otho  und  Vitellius 
unterdrückt  und  das  Jahr  68  schon  als  erstes  Jahr  Ves- 
pasians  rechnet.  Die  Ansätze  nach  Jahren  Abrahams 
verdunkeln  nur  den  ursprünglichen  Thatbestand. 

Durch  Yerl&ngemng  der  Amtsjahre  des  Linns  ist  die 
durch  Zurttckverlegung  der  Amtsjahre  des  Petrus  ent- 
standene Differenz  bis  auf  ein  Jahr  wieder  ausgeglichen. 
Der  Antritt  Anaclets  in  der  Chronik  ist  auf  Titi  I  ge- 
setzt, also  nur  ein  einziges  Jahr  früher  als  das  urspriinii- 
lich  dafür  verzeichnete  Datum.    Um  so  auffälliger  ist  nun 
die  neue  Differenz  bei  Anaclet,  dem  statt  12  Jahre  nnr  8 
Jahre  gegeben  und  ebensoriel  in  den  Litervallen  verrechnet 
werden.  Li  Folge  dessen  wird  Ensebius  in  der  Chronik 
um  5  Jahre  früher  fertig  als  nach  der  ursprünglichen 
Rechnung.    Das  verschiedene  Antrittsjahr  Anaclets.  Tili 
I  statt  Titi  II,  könnte  auf  verschiedener  Berechnung  der 
Kaiserjahre  beruhn:  Titi  II  ist  nach  der  Kaisertabelle  ^ 
78  u.  Z.,  während  ihm  im  spatium  historicum  das  Jahr 
2095  Abr.  k  79  u.  Z.  entspricht   Aber  auch  so  blieben 
immer  noch  vier  weitere  Jahr  Differenz  zu  erklären,  die 
auf  der  Herabmindemng  der  Ziffer  für  Anadetns  bemhn. 
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Die  Differens  von  5  Jahren  zwisohen  den  Kaisergleich- 
zeitigkeiten der  Kirchengeschichte  und  der  Chronik  min- 
dert sich  bei  Xystus,  dem  die  Chronik  10  Jahre  statt  9 
Jahre  Tntervall  berechnet,  auf  4  Jahre  herab.  Bei  Eleu- 
therus  endlich,  wo  die  Kirchengeschichte  nach  dem  jetzi- 
gen Ansätze  Aurelii  XVIT  —  Commodi  X  ein  Intervall 
von  12  Jahren,  die  Chronik  Aurelii  XIII  —  Commodi  YII 
ein  Intenrall  von  13  Jahren  berechnet ,  mindert  sich  die 
Differenz  auf  3  Jahre. 

Die  Erklärung  für  die  in  der  Chronik  eingetretene 
Verschiebung:  wUrdc  sehr  einfach  sein,  wenn  man  auf  eine 
besondere  Quelle  recurriron  k(>nntc,  welche  dem  Anacletus 
statt  12  Jahren  uur  8  Jahre  verliehen  hätte.  Aber  weder 
die  alte  Chronik,  noch  der  Zifferkatalog  kann  ann.  VIII 
statt  XTI  geboten  haben:  letzterer  darum  nichts  weil  mit 
der  Ziffer  der  Kirchengeschichte  audi  die  des  Hieronymus 
und  der  liberianischen  Urliste  übereinstimmen.  Auch 
wäre  bei  dieser  Annahme  schwer  erklärlich,  warum  um  der 
jibweichenden  Zitter  der  zweiten  Quelle  willen  die  Inter- 
vallen geändert  wären,  während  doch  sonst  in  diesem  Ab- 
hnitte  die  Intervallen  der  Chronik  unabhängig  von  diesen 
Ziffern  geordnet  sind.  Und  wenn  auch  alles  Andere,  so 
«rklftrt  sich  wenigstens  der  Umstand  nicht,  dass  ja  die 
Verschiebung  gar  nicht  immer  grade  vier  Jahr  beträgt, 
sondern  bald  weniger  bald  wieder  mehr. 

Blicken  wir  über  die  bisher  innegehaltene  Grenze  bis 
Eleutlierus  hinaus,  so  beträgt  die  Differenz  bei  Ze)>liyrin 
volle  t>  Jahre,  während  die  Ziffern  der  folgenden  Päj)ste 
und  jenen  entsprechend  auch  die  Intervallen  beträchtlich 
erhöht  werden,  bis  endlich  beim  Antritte  des  Anteros  und 
Fabianus  beide  Listen  wieder  zusammenkommen.  Dass 
bei  den  Bischöfen  seit  Fabianus  neue  Differenzen  begin- 
nen, kann  vorläufig  auf  sich  berulin:  auf  dieser  letzten 
Strecke  des  Katalogs  herrscht  auch  in  der  Kirchenge- 
schichte die  ärgste  Confusion;  grade  die  Teberlieferung 
der  Ziffern  ist  aber  hier  (wenn  man  einige  Schreibfehler 
des  Armeniers  berichtigt)  trotz  ihrer  Fehlerhaftigkeit  in 
beidep  Werken  des  Eusebius  die  gleiche. 
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Dagegen  diirfon  wir  uns  hier  erinnern,  dass  die  Kir- 
chengeschichte  noch  bis  Elagabali  I  Kaisergleichzeitig- 
keiten bietet,  und  auch  wo  dieselben  aufhören,  doch  bis 
zum  Tode  Fabians,  den  sie  richtig  unter  Dedns  250  Mär- 
tyrer werden  Iftsst  (VI,  89,  1),  eine  leidlioh  genaue  Chro- 
nologie innehftli  Nach  jenen  Eaisergleichzeitic^teB  am- 
tirt  nun  (nach  richtiger  Berechnung  der  Kaiserjahre): 
Victor  ann.  X  vun  Commodi  X  bis  c  Severi  IX  a» 

189—201  (12  Jahre  Intervall) 
Zephyrinus  ann.  XVlll  von  c.  Severi  IX  bis  £ia- 

gabaU  I  201~-21d  (17  Jahre  InterraU) 
Callistas  tritt  an  Elagabali  1 »  218. 
Dagegen  bietet  die  Chronik  folgende  Ansfttse: 
Victor  ann.  XII  von  Commodi  VII  —  Severi  VII 
186  —  11)9,  Intervall  13  Jahre  (nach  Jahren  Abra- 
hams 2202—2216  ==  14  Jahre) 
Zephyrinus  ann.  XII  von  Severi  VII  ~  Garacallae 

U  »  199—212  (InterraU  13  Jahre) 
Callisttts  ann*  IX  CaraoaUae  II  — •  Elagabali  I«> 
212—218  (Intenrall  6  Jahre,  nach  Jahren  Abra- 
hams 2229—2236  T  Jahre). 
Während  also  die  Kirche ngeschichte  den  Antritt  Cal- 
lists  auf  Elagabali  I  setzt,  tritlt  die  Chronik  bei  demsel- 
ben Datum  erst  mit  dem  Tode  Calliste  ein.  Hierauf  lässt 
sich  nun  eine  sehr  einfache  Erklärung  der  eingerissenen 
Verwirrung  gründen.  Beim  Ansatse  Callists  ist  das  Da- 
tum verwechselt,  das  Antrittsjahr  flür  das  Todesjahr  ge- 
nominen,  ähnlich  wie  Ijei  dem  Antiochener  Babylas  umge- 
kt'lut  das  überlielVrte  Todesjahr  zugleich  als  Antrittsjahr 
verrechnet  wird,  in  i^'olge  dessen  triÜt  der  Amtsantritt 
Callists  sechs,  nach  der  eignen  iiechnung  Eusebs  sogar 
sieben  Jahre  zu  frtth  ein  (Caracallae  II »  212,  aber  nach 
des  Eusebius  Eaisertabelle  211  »2229  Ahr.),  FOr  Viotor 
und  Zephyrin  sind  statt  der  80  Jahre,  der  Kirchenge- 
schichte (lb8  218)  zusammen  von  Commodi  VII  —  Cara- 
callae Ii  nur  26  Jahre  (180 — 212),  ebensoviel  nach  des  Eu- 
sebius Kaisertabelle  (185—211),  nach  Jahren  Abrahams  aber 
27  Jahre  =  2202—2229  veranschlagt.  Der  Antritt  Victois 
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Commodi  YU  ist  daher  nur  noch  3  Jahre  fr&ker  als  in 
der  Kirchengeschichte  Commodi  X;  da  aber  der  Urspring* 
liohe  Ansatz  vielmehr  Commodi  XI  gewesen  zu  sein 
echeinty  so  bl^bt  noch  immer  eine  DifTerenK  Ton  4  Jahren, 

welche  jedenfalls  ron  Eleutherus  aufwärts  wieder  zum  Vor- 
schein kommt,  und  in  Folge  des  um  ein  Jahr  kürzeren 
Intervalls  der  Kiixhengeschichte  bei  Xystus  wieder  auf 
5  Jahre  steigt  (Trajani  XVII  fünf  Jahre  ü'üher  als 
Adriani  III).  Indem  nnn  einerseits  von  Petrus  bis  Ana- 
cletns  TorwftrtSy  andrerseits  ron  Callisttns  resp.  Victor  rück- 
wärts gerechnet^  der  Antritt  Anaclets  aber  statt  Titi  II 
auf  Titi  I  angesetzt  ist,  bleiben  grade  vier  Jahre  ülnig, 
um  welche  Eusebius  mit  Anacletus  zu  früh  fertig  wird, 
daher  werden  statt  12  nur  8  Jahre  Intervallen  berechnet, 
und  ebenso  wird  die  Züfer  von  12  auf  ö  Jahre  herab- 
gemindert. 

Mit  demselben  Fehler  bei  Callistas  wird  mm  auch 
die  Ver&ndemng  der  Ziffer  bei  Zephyrinns  znsanmien- 
hängen.  Bmelbe  erhftlt  statt  ann.  XVm  nur  ann.  XTT, 

also  genau  soviel  Jahre  weniger,  als  Callistus  zu  früh  an- 
gesetzt ist.  Die  Ziffer  Victor  ann.  XII  scheint  überliefert 
gewesen  zu  sein,  zwar  nicht  in  dem  Zitferkatalog,  aber  in 
den  bis  Elagabali  I  fortgesetzten  Gleichzeitigkeiten  der 
Chronik.  Diese  Zifiisr  scheint  ursprünglich  der  Ziffer  XIII 
lOr  Eleatheros  am  oorrespondiren,  wfthrend  Victor  ann.  X 
ursprünglich  den  Ansatz  Elentherns  ann.  XV  zor  Voraiie- 
Setzung  hat.  Das  angebliche  Intervall  von  14  Jahren 
für  Victor  (2202-  2216  Abr.)  schwindet  nach  des  Euse- 
bius wirklicher  Rechnung,  welche  von  2208  bis  2209  Abr. 
zwei  Kaiserjahre  unterdrückt ,  und  das  Jahr  192  u.  Z. 
gleichzeitig  als  Commodi  XIII  und  8everi  I  verrechnet» 
genau  auf  12  Jahre  zusammen:  nach  richtigen  Kaiser- 
jahren wQrde  das.  Intervall  (186 — 199)  dreizehn  Jahre  be^ 
tragen.  Dabei  verdient  noch  Beachtung,  dass  der  Ansatz 
Victor  t  Severi  VII  =  19ö  oder  199  wahrscheinlich  das 
richtige  Datum  ist  (Chronologie  S.  171  Ö".),  während  die 
ÜLirchengeschichte  bis  c.  Severi  IX  =  200  (201  nach  richti- 
ger Rechnung)  seine  Amtszeit  zu  weit  ausdehnt  und  da- 
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her  im  Intervall  für  Zephyrinns  17  statt  18  Jahre,  abo  j 

ein  Jahr  weniger  verrechnet.  ' 

Bleiben  noch  zu  erklären  die  anni  Villi  für  Calli- 
stus  statt  anni  V,  wie  sämmtliche  iihrige  Kataloge  angebea 
Ein  Schreibfehler  wie  Hort  wollte  (Htj  O  statt  e'ri^  liegt 
trotz  der  Leichtigkeit  der  Gorrectnr  im  Grieohischeii  sdiwer- 
lieh  vor,  denn  die  Höhe  der  ZaSet  ist  erforderlich,  um  die 
Gksammtsnmme  heransznbringen.  Nun  beträgt  die  Summe 
der  Ziffern  für  Victor,  Zephyrinus  und  Callistus  zusam- 
men nach  der  Kirchengeschichte  (und  Hieruoyinus)   10  — 
18  +  5  =B  33  Jahre,  nach  dem  Liberianus  9  -f- 19  +  5  =  33. 
also  genau  ebensoviel;  und  lieinahe  ebensoviel  machen  die 
Intervallen  von  Oommodi  VII  bei  £lagabali  I  ans  » 32  | 
Jahre.  Die  9  Jabre  für  CallistuB  ergeben  sich  also  ein- 
fach als  der  Rest,  welcher  nach  Abzug  der  flbr  Yictof 
und  Zephyrinus  berechneten  12  +  12  =  24  Jahre  von  der  | 
Gesammtsunime  =  83  .Jahr  übrig  bleibt.    So  werden  abo 
die  am  Anfange  der  Kechnung  dem  Anaclet  entzogenen 
4  Jahre  am  Schlüsse  dem  Callistus  (5 +  4^9)  wieder  zu- 
gelegt.   Die  Gesammtsumme  der  ZaSem  von  Anacletitf 
bis  mit  Oalhst  betr&gt  jetit  148,  nur  1  Jahr  weniger  als 
in  der  Eirchengeschichte. 

Aber  hiermit  ist  der  Fehler  nur  nach  rückwärts, 
nicht  nach  vorwärts  verdeckt.    Von  Elagabali  I  bis  Gor- 
diani  I,  wo  Chronik  und  Kirchengeschichte  wieder  zu- 
sammentreffen, 218  —  238    nach    richtiger   Zeitrechnung  1 
(217—237  nach  der  Kaisertabelle,  2236 --2256  Abr.),  sind  ' 
20  Jahre,  welche  von  der  Kirchengeschichte  auf  die  drei 
Episkopate  Ton  Callistusi  Urban  und  Pontianus  Tertheilt 
werden.   Die  Chronik  Iftsst  nun  aber  den  CalHstus  Sla-  1 
gabali  I  ja  bereits  sterben;  sie  muss  daher  die  Pontiticat« 
seiner  beiden  Nachfolger   entsprechend  erhöhen,  indem 
dem  Urban  die  Zeit  von  Elagabali  I  —  Alexandri  VII 
(2286—2246  Ahr.),  dem  Pontianus  die  Zeit  von  Alexandri 
VII  —  Gordiani  I  (2246—2256  Abr.)  zugewiesen  wird. 
Die  Summe  der  Ziffern  stimmt  nicht  ganz  überein.  Dis 
Kirchengeschichte  giebt  5  +  ^  +  6  =  19  Jahre,  ein  Jalir 
weniger  als  das  Intervall  beträgt:  in  der  Chronik  ist  die 
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Ziffer  fOr  Urban  ausgefallen,  für  Pontianus  sind  9  Jahre 
y erzeichnet;  nach  der  Summe  der  Intervallen  von  Petrus 

bis  Urban  =15)1  Jahre  müssen  auch  für  L'rban  9  .fahre 
gerechnet  gewesen  sein  (Chronologie  ö.  15);  doch  steht  die 
Ziffer  nicht  unbedingt  sicher. 

Wie  kommts  nun  aber,  dass  bei  (4ordiani  T  =  238 
(225(5  Abr.)  die  Chronik  und  die  Kirchenneschichte  wie- 
der zusammentreüen?  Schon  in  der  Chronologie  (S.  10) 
habe  ich  hier  ein  festes  Datum  yermuthet.  Das  Datum 
ist  nicht  ganz  richtig;  denn  nach  der  hier  gewiss  zuver- 
Iftssigen  liberianischen  Chronik  hat  Pontianus  vielmehr 
schon  am  28.  Sept.  235  seine  Würde  in  der  Verbannung 
auf  Sardinien  niedergelegt.  Auch  wenn  Gordiani  I  als 
Antrittsjahr  des  Fabianus  überliefert  war,  ist  dies  noch 
um  etwa  2  Jahre  von  eh  r  Wahrheit  entfernt;  denn  An- 
teros  t  3.  Januar  236,  Fabianus  aber  ist  im  Februar  des- 
selben Jahres  Bischof  geworden. 

•  Ich  will  sagen,  was  ich  vermuthe.  Das  Datum  Gor- 
diani I  erklärt  sich  nicht  als  geschichtliche  XJeberlieferung, 
aber  als  ein  Ergebniss  schematischer  Kechnung.  Von  39 
inclusive  —  288  sind  grade  200  Jahre.    Von  39  bis  188 

=  Commodi  X  nach  der  Kaisertabelle  sind  150,  ron-  da 
bis  288  =  Gordiani  I  weitere  50  Jahre.  AVic  wenn  der 
alte  Zitterkatalog,  der  wirklicli  mit  dem  Jahre  39  begann 
und  bis  zum  Antritte  Victors  15Ü  Jahre  verrechnete,  dem 
Eusebius  in  einer  Fortsetzung  bis  zum  Amtsantritte  des 
Anteros  oder  Fabianus  vorgelegen  hat?  Die  Ausgleichung 
dieses  200  Jahre  umfassenden  Katalogs  mit  den  bis  Ela- 
gabali  T  fortgesetzten  Gleichzeitigkeiten  der  alten  Chronik 
und  ausserdem  die  bei  Callistus  begangene  Verwe('liJ>elung 
zwischen  Antritts-  und  Todesjahr  genügt,  um  alle  von  der 
Kirchengeschichte  abweichenden  Ansätze  der  Chronik  zu 
erklären.  £s  erklärt  sich  so,  um  nochmals  kurz  zu  re- 
capituliren,  der  Ansatz  des  Petrus  39  st  42  u.  Z.  und 
doch  die  Verlegung  seines  Todesjahres  auf  67  statt  64; 
ferner  der  Ansatz  des  Linus  65  oder  66  und  die  ihm  ab- 
weichend  von  Ii.  K.  beigelegten  14  Jahre;   ebenso  die 

Jahrb.  für  proU  Theol.    VI,  |.S 
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Herabminderimg  Anaclets  von  12  auf  8  Jahre;  desgleichen 

die  Dift'erenz  in  dor  A'orrecliiiung  N  ictors  (10  oder  12) 
und  des  Eleutlienis  (15  oder  13  Jahro):  ferner  die  lahch*^T5 
ZiÜern  für  Zephyrinus  (ann.  XII  st.  XVITT),  Cailistus 
(ann.  Villi  st  V)  und  Pontianus  (VlIU  st  VI),  sowie 
die  für  Urban  und  Pontianus  angesetzten  Intervalleii  tob 
je  10  Jahren.  Es  erklärt  sich  endlich»  wie  es  kommt, 
dass  die  Kirchengesehiehte  noch  mit  dem  Tode  Fabians 
riclitig  in  der  Verfolgung  des  Decius  250  u.  Z.  ein- 
trifft —  l)is  hierher  ist  also  noch  richtig  weitergerech- 
net  — ,  während  von  da  ab  die  ärgste  Verwirrung  beginnt, 
und  zwar  ebensowohl  in  der  Kirchengeschichte  als  in  der 
Chronik. 

Hiernach  bleibt  es  dabei,  dass  Eusebius  wenigstens 
f&r  den  ersten  Theil  seiner  Papstliste,  bis  Gallistus  be- 
ziehungsweise bis  Fabianus,  nur  zwei  Quellen  und 
zwar  dieselben  zwei  Quellen  in  beiden  Gescbichts- 

werken  benutzt  hat:  die  alte  Chronik  vom  Jahre  192 
in  dor  Fortsetzung  l)is  218,  und  den  alten,  ursprünglich 
ebenfalls  au>  Victors  Zeit  stammenden  Ziffernkatalog  in 
einer  Jj'ortset/ung  bis  Fabianus.  Die  erste  Quelle  haben 
wir  bereits  hinlänglich  kennen  gelernt:  sie  enthielt  die 
nach  Kaiserjahren  geordneten  Synchronismen  der  BischM 
der  drei  christlichen  Hauptstädte  Antiochien,  Alexandrioi 
und  Born.  Die  zweite  Quelle,  deren  Ziffern  am  Treuestt-n 
in  der  Kirchengesclii(  hte  enthalten  sind,  ist  keine  andere 
als  die  auch  der  Chronik  von  285  oder  deren  Fortsetzung 
unter  8tephanus  zu  Grunde  liegende,  römische  Urliste, 
nur  noch  frei  von  den  Verderbnissen,  welche  schon  der 
Chronist  von  235  oder  der  Bearbeiter  von  253  verschul- 
det hat. 

Je  werthvoller  hiemach  die  Ueberlieferungen  des  Eu- 
sebius für  die  Herstellung  der  ältesten  Listen  bis  zur  lütte 
des  3.  Jahrhunderts  sich  erweisen,  desto  auffallender  sind 

die  A'erderbnisse,  welche  die  letzte  Strecke  seiner  Laste, 
von  Fabianus  l)is  Gajus  betroffen  haben.  Grade  hier  sind 
wir  durch  den  liberianischen  Katalog  und  zahlreiche  zeit- 
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genössisclie  Nachrichten  in  den  Stand  ^resetzt.  die  wirk- 
liche Succession  der  Bischöfe  aufs  Jahr,  ja  öfters  auf  den 
Tag  genau  festzustellen.  Und  grade  hier  begegnen  uns 
übereinstimmeDd  in  Kirchengeachichte  und  Qbronik  so 
arge  IrrthOmer,  wie  die  11  Jahre  statt  11  Monate  fttr 
Xysias  II,  die  2  oder  10  (oder  8)  Monate  statt  8  Jahre 
für  Eutychianiis,  die  15  statt  12  Jahre  für  Gajus.  Von 
den  dpr  Cln  onik  cigenthümlichen  Fehlern  (Dionysius  12  J. 
statt  H  J.,  Felix  19  J.  st.  5  Jahre)  und  der  hier  in  den 
Jntervallen  besonders  bei  Fabianus  und  Xystus  II  ange- 
richteten Verwiming  braucht  dabei  noch  gar  nicht  die 
Bede  zu  sein. 

Woher  erklären  sich  nun  diese  Verderbnisse?  Har- 
nack  und  £rbe8  sind  auch  hier  bereit,  uns  durch  den 
Aufweis  eines  ktfaistlicben  S^ematismus,  der  bei  der  An- 
Ordnung  der  späteren  Bischöfe  gewaltet  habe^  aus  der  Ver- 
legenheit zu  helfen.  Der  Schematismus,  welchen  Harnack 
entdeckt  hat.  ist  nocli  ziemlich  einfach:  wiihrend  die  älte- 
ren Bischöfe  von  Kom  und  Antiochien  je  eine  ..Olyra- 
piade^^  auseinander  waren,  soll  für  die  späteren  das  8che- 
ma  gelten,  dass  je  ein  Antiochener  je  um  1  Jahr  früher 
angesetzt  sei  ais  der  entsprechende  Börner.  Dieses  Schema 
soll  im  Unterschiede  von  dem  Torigen  das  dem  Eusebius 
eigenthünilich  ungehörige  sein  (8.  23). 

Es  hat  sich  indessen  bereits  die  Undurchftihrbarkeit 
dieses  zweiten  ,,Schema''  vorläufig  gezeigt.    Das  Bäthsel 

aber,  welches  die  in  der  Kirchengeschichte  so  stark  von 
der  Chronik  ahweichcndcn  Ansätze  der  Antiochener  pjrade 
für  die  letzte  Partie  des  Kataloges  aufgeben,  hat  Harnack 
nicht  gelöst.  Eusebius  soll  im  Bewusstsein  der  Künst- 
lichkeit der  früheren  Anordnung  die  in  der  Chronik  ge- 
gebenen Ansätze  in  der  Kirchengeschidite  sämmtlich  ver- 
lassen haben.  Und  doch  zeigt  Harnack  selbst,  dass  auf 
die  neuen  Ansätze  erst  recht  kein  \  crlass  ist.  Die  Kai- 
Hergleichzeitigkeiten  der  Kirchengeschichte  für  die  späteren 
Antiochener  stiften  nur  Verwirrung  und  erklären  sich  * 
wohl  lediglioh  daraus,  dass  Eusebius  die  für  die  Börner 

18* 


uiyitized  by  Google 


276 


lind  Antiochener  in  der  alten  Chronik  vorgefimdeur- 
(ileich/(»iti^koiten  auf  eigne  Hand,  aber  mit  sehr  unglück- 
lichem Kriülge  fortgesetzt  hat.  Dagegen  sind  die  An- 
sätze der  Chronik  grade  fflr  die  AntiocheDor  dorciutb 
oicht  80  rasch  als  nngenau  zu  Terwerfeiii  und  was  die 
Kirchengeschichte  betrifft,  so  bieten  wenigstras  die  itlil- 
reichen  anderweiten,  mit  den  ertr&nmien  GleichzeitigkeftH 
übel  genug  zusammenstimmenden  historischen  Notizen  di*^ 
Mittel  an  die  Hand ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  ur- 
sprüngliche antiochenische  Liste  zu  reconstruiren. 

Doch  dies  wird  aus  dem  weiteren  Verlaufe  der  Unter- 
suchung von  selbst  erhellen.  Zunächst  lialn'n  wir  un- 
noch  uiit  P]rbes  auseinanderzusetzen,  dor  auch  lur  (i^n 
letzten  Tliöil  der  Vcrzeiclinifise  die  Römer  mit  den  At- 
tiochencrn  und  Alexandrinern  fortlaufend  verglichen  b*L 
und  sich  anheischig  macht,  s&mmtliche  Ans&tze  ans  d«K 
künstlichen  Schematismus  zu  erklftren,  den  Ensebius  in 
einer  zweiten  antiochenischen  und  der  bereits  endlhntta 
■alexMTuhinisclicn  (Quelle  vorgefunden  liabon  soll.  Freiii 
überbieten  die  für  diesen  Theil  der  Listen  versuchte: 
Gonstructionen  von  Erbes  an  Künstlichkeit  alles  bisher 
Dagewesene.  Sie  sind  überdies  so  verwickelt,  dass  ^ 
schon  schwer  hält,  sie  auch  nur  ftberall  richtig  zu  Ter- 
stehen,  geschweige  denn  sich  in  der  Küne  mit  ihnen  ssb- 
einanderzusetzen. 

Yerbältnissmässig  einfach  ist  noch  seine  Kritik  «ie» 
zweiten  Theils  der  antiochenischen  Liste  in  der  ersten 
Abhandlang  (Jahrb.  1879  S.  475  ff.).  Zunächst  soll  nicht 
Eusebius  selbst,  sondern  seine  „zweite  antiochenischf 

(Quelle**  die  Synchronismen  der  Rihner  und  Antiochent: 
für  dio  Zeit  von  Askh'piades  l)is  Tvrannus  —  Zephyrinu^ 
bis  Marcollinus  geordnet  haben.  Dass  die  Antiochener 
wie  Erbes  unbesehn  von  Harnack  hinübernimmt,  durch- 
gängig je  1  Jahr  früher  als  die  Römer  angesetzt  siikL 
sei  allerdings  des  Eusebius  eigenes  Werk.  Die  Qoelk 
habe  auch  hier  lauter  Gleichzeitigkeiten  geboten;  Eusebiv^ 
aber  habe  den  Antritt  Victors,  welchen  die  Quelle  185  9. 
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Z.  ansetzte,  um  ihn  mit  der  eigenen  Bechnung  in  Ein- 
klang za  setzen,  auf  186  geschoben,  nnd  hieraus  soll 
sich  das  Intervall  von  je  einem  Jahre  erklären  (1879, 

S.  480). 

Es  ist  uun  schon  an  sich  eine  sehr  bedenkliche  An- 
nahme, dass  eine  zwrile  (Quelle  ganz  ebenso  wie  die  alte 
Chronik  von  1U2  die  römischen  Bischöfe  mit  den  antio- 
'  chenischen  gleichzeitig  angesetzt,  aber  durchweg  etwa  fünf 
Jahre  später  verzeichnet  haben  soll  als  jene  Chronik.  Der 
Ansatz  Victor »  185  u.  Z.  (d.  h.  2201  Ahr.  nach  der 
Bechnung  von  Erbes)  würde  nämlich  von  dem  Ansätze 
der  ersten  Quelle  (Erl>es  S.  469)  =  190  u.  Z.  um  5  Jahre 
abweichen,  also  als  Antritt>jahr  des  Petrus  38  u.  Z.  vor- 
aussetzen, ^un  zeigt  ja  aber  grade  die  Kirchengeschichte 
des  Eusebius,  welches  Gewicht  der  Kirchenvater  auf 
solche  Gleichzeitigkeiten  legt.  Und  er  sollte  sie  zum 
zweiten  Male,  nach  der  entgegengesetzten  Bichtung  hin, 
verwischt  haben?  Ferner:  während  die  Gleichzeitigkeiten 
in  dem  ersten  Theile  der  Liste  {bis  Victors  Antritt)  prade 
dann  hervortreten,  wenn  man  die  römischen  Ansätze  der 
Kirohengeschichte  zu  Grunde  legt,  so  wird  das  von  Har- 
nack  und  Erbes  fUr  den  zweiten  Theil  statuirte  Schema 
durch  Zurückgehn  auf  die  Kirchengeschichte  völlig  zerstört 
Endlich  aber,  wie  schon  oben  bemerkt  werden  musste  — 
auch  für  die  Chronik  ist  das  Schema  undurchführbar.  Es 
triiVt  in  Wahrheit  nur  in  vier  von  elf  Fällen  (Asklepiades 
und  Callistus,  Zebinus  und  Pontianus,  Fabius  und  Sixtus, 
Paulus  und  Dionysius)  zu,  während  es  in  vier  andern 
Fällen  (Philettts  und  Urban,  Babylas  und  Stephaaus,  De- 
metrius und  Dionysius,  Domnus  und  Felix)  nicht  stimmt, 
in  drei  Fällen  aber  (Timäus  und  Eutychianus,  Cyrillus 
und  Gajus,  Tyrannus  und  Marcellinus)  bei  dem  Abbrechen 
der  antiochenischen  Liste  in  der  armenischen  Chronik 
uncontrolirbar  bleibt.  Ich  steile  im  Folgenden  die  Uber- 
lieferten Ansätze  zusammen. 
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\  M  M  V  W  f 

(227U. 

!*Sivfiia   All n  \T 

Oi  A  L  IIS    (»II  II  ■  X 

253 
^2271^ 

2üß 

Demetrianus  Gallicno  I  ' 

2 '.4 
(2272) 

T)inn Vflin Ann    \ TT 

2lil 

207 

Paulus  Gallieno  \  II 

2»iO 

(IX) 

(2279) 

(2273> 

Felix  auu.  XIX  (V) 

211 

(2289) 

276 

Domaus  Gallieno  XII 

2&ä 
(22?i3j 

Eutyrhianus  m.  II 

2ia 

281 

Tiinaeus 

(VIII) 

(2296) 

Gajus  ann.  X\ 

278 

281 

Cyrillus  j 

(2296) 

Marcellinus 

203 

2fifi 

1  Tyrann«« 

(2311)  . 


Eusebius  hat  von  dem  Antritte  des  Callistus  an  für  die 
römischen  Bischöfe  keine  Kaisergleichzeitigkeiten  überliefext 
gefunden,  abgesehen  von  der  Notiz,  dass  Fabius  in  der  Ver- 
folgung des  Decius  Märtyrer  geworden  sei.  Alle  Ansätze 
für  die  späteren  Bischöfe  sind  falsch.  Die  Chronik  hat 
schon  in  dem  Abschnitte  v6n  Victor  bis  Pontianus  das 
Richtige  verfehlt.  Haben  wir  nun  oben  die  Ursache  dieser 
letzteren  Abweichungen  richtig  nachgewiesen,  so  folgt, 
dass  sie  ganz  ausschliesslich  auf  des  Eusebius  eigene 
Rechnung  kommen,  dass  man  also  um  die  von  ihm  vorge- 
fundene Ueberlieferung  zu  gewinnen,  für  den  bezeichne- 
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ten  Abschnitt  einfach  den  Text  der  Kirchengeschichte 
herstellen  muss.  Nach  diesem  passt  das  vermeintliche 
Schema  aber  iii  keinem  einzigen  der  vier  überhaupt  in 
Betracht  kommenden  Fälle. 

Ungleicli  verwit  kelter  sind  die  Ausführungen  vonEi  hes 
inderzweiten  Ahhandhing  (Jahrh.  1879  S.0;i3.  G41  ff.).  Hier 
wird  eine  Quelle  statuirt,  welche  sowohl  die  jintiocheni- 
schen  als  die  alexandrinischen  Bischöfe  enthalten  habe. 
Dieselbe  soll  verwandten  Ursprungs  sein  mit  der  zweiten 
alezandrinischen  Quelle,  deren  schon  oben  gedacht  wurde. 
Die  zweite  alexandrinische  Quelle  habe  folgende  Gbich- 
zeitigkeiten  geboten:  Victor  =  Demetrius  190.  Heraclas 
=  Pontianus  232.  Dionysius  =  Cornelius  247.  !Maxiniiis 
=  Felix  204.  Theonas  284  -  Gajus  17.  Dec.  283.  In 
dieser  Quelle  müssten  also  Pontianus  und  Cornelius  je  ein 
Jalir  später  angesetzt  gewesen  seuoi  als  jetzt  in  der  Chro- 
nik des  Eusebius.  Die  „verwandte  Quelle,''  welche  auch 
die  Antiochener  enthielt,  setze  ebenfalls  den  Ansatz  Cor« 
nelius  247  («•  Dionysius  Alex.)  yoraus.  Nach  derselben 
sei  aber  weiter  Sixtus  —  iJabvlas  von  Antiochien  252. 
Dionysius  =  Di  iiietrianus  =  254,  Felix  Donmus  205.  Eu- 
tychianus  s  Timaeus  210  u.  Z.  gesetzt  gewesen.  Ln  dieser 
Liste  gehe  nur  der  ,,ezcommunicirte  Ketzer''  Paul  von 
Samosata  Ton  Rechtswegen  leer  aus;  Felix  sei  wirklich, 
wie  H.  E.  YII,  30  fordere,  der  Zeitgenosse  des  Domnus; 
der  Anfang  des  Gajus  (278)  treffe  in  das  bei  Eusebius 
angesetzte  .Jahr,  und  alle  Zalilen  seien  durchauN  in  Ord- 
nung, nur  (liirchgehends  5  .lahre  zu  iViih.  Freilich  stimmt 
von  den  Ansätzen  dieser  angeblichen  (Quelle  ausser  Ijei 
Gajus,  bei  welchem  wieder  die  „zweite  alexandriDische 
Quelle^  um  5  Jahre  abweicht^  kein  einziger  mit  den  eige- 
nen Ans&tzen  des  Eusebius.  Aber  Erbes  weiss  Bath. 
Der  Anfang  des  (Kornelius  in  der  Chronik  » 246  (2264) 
wird  ohne  Weiteres  dem  Ansätze  des  Dionysius  gleich- 
gesetzt (die  Verschiebung  wäre  also  wieder  in  umgekehrter 
Richtung  als  hei  der  1  Bearbeitung  der  o))en  besprochenen 
,^ntiochenischen  Quelle"  erfolgt,  nach  welcher  der  An- 
ÜBMig  des  Cornelius  umgekehrt  von  246  ohne  Weiteres  auf 
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245  geschol»on  worden  miisste).  Ebenso  wird  vorher  (in 
der  zweiten  alexandrinischen  (^ucll»'"j  Pontianus  von  228 
auf  232,  Victor  von  IbO  auf  190  heruntergeschoben.  Von 
den  Nachfolgern  des  CJornelius  wird  Sixtus  von  253  auf 
252,  Dionysius  Ton  261  auf  254,  Felix  Yon  271  auf  264 
und  265,  Eutychianus  von  278  auf  270  yerle(^  So  ge- 
winnt Erbes  eine  Liste,  die  aus  der  des  Eusebius  und 
des  Liherianus  combinirt  ist.  Dieselbe  würde  (von  Pon- 
tianus an)  vollständig  also  lauten:  Pontianus  ann.  V  232  bis 
237.  Anteros  237.  Pabianus  ann.  Xlll  (Vlli)  237—247. 
Cornelius  ann.  III  247—250.  Lucius  (8  M.)  250.  Ste* 
phanus  ann.  II  250—252.  Sixtus  ann.  II  252—254.  Dio- 
nysius ann.  XII  (XI)  254—265.  Felix  ann.  T  265-^270. 
Eutychianus  ann.  VIII  270—278.  Gajus  (ann.  XV)  27a 
Die  Entstehung  dieser  Liste  wird  dadurcli  erklärt,  da«s 
Cornelius  drei  Jahre  zu  früh  geschoben  sei.  und  diese 
Verfrühung  soll  wieder  auf  der  Unterdrückung  von  drei 
Jahren  bei  Fabianus  beruhn,  und  mit  der  Yon  Grutschmid 
nachgewiesenen  Unterdrückung  Ton  8  Jahren  in  der  Kaiser- 
Hste  zusammenhängen.  Aber  was  die  letztere  betrifft^  so 
behauptet  Gntschmid  erstens  grade  umgekehrt,  dass  drei 
.lahre  (von  denen  das  dritte  zwischen  Diocletian  und  Con- 
stantin  wieder  getilgt  sei)  eingeschoben  wM)rden  seien,  um 
von  julianischen  Schaltperioden  zu  nach  der  ägyptischen  Ok- 
taSteris  arrangirten  Jahren  überzugehn;  zweitens  setzt 
er  diese  Aenderung  auf  des  Eusebius  eigne  Bechnung, 
wie  sich  bei  seiner  Voraussetzung  von  selbst  verst^t, 
während  Erbes  sie  vielmehr  der  „alexandrinischen  Quellt 
zuschreibt.  Al)er  mit  dem  Allen  noch  nicht  genug.  Die 
drei  Jahre  von  247 — 250  sind  ja  nach  d^r  Darstellung 
von  Erbes  gar  nicht  unterdrückt,  sondern  einfach  dem 
Cornelius  zugewiesen.  Indem  Erbes  ferner  die  „unter* 
drückten'^  drei  Jahre  zu  den  2  Jahren  addirt,  um  welche 
Eusebius  den  Tod  des  Pontianus  zu  spät  setze  (237  statt 
235),  will  er  damit  die  Herabdrückung  des  Intervalls  bei 
Fabianus  von  13  auf  8  Jahre  erklärt  haben.  Aber  er 
vergisst,  dass  ja  nach  seiner  eigenen  anderweiten  Angabe 
die  „alexandrinische  Quelle''  den  Pontianus  nicht  von  22b 
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bis  237.  mit  der  Chronik  des  Eusobiiis.  angesetzt  hat,  son- 
dern bereits  232  antreten  liisst.  um  die  Gleichzeitigkeit 
mit  Heraklas  lierauszubekommen. 

Indessen  kommt  Erbes  auch  mit  diesen  beiden  Quel- 
len, der  alezandrinischen  und  der  alexandrinisch-antioGhe- 
nischen,  also  wenn  wir  die  oben  besprochenen  antiocbeni- 
scbe  hinzunehmen,  mit  drei  Quellen  fElr  den  Abschnitt  yon 
Victor  bis  Gajus  nicht  aus.  Er  lässt  viertens  an  der  alexan- 
drinisch  -  antiochenischen  Textgestalt  einen  üeberar])eitor 
he  rinnbessern.   Dersel))e  ba])e  zuniichbt  den  Dionysius  von 
254  wieder  auf  260  gerückt  (261  bei  Eusebius  selbst),  um  die 
geschichtliche  Amtszeit  dieses  Bischofs  (259 — 269)  wieder 
zu  erreichen.  Die  zwischen  254 — 260  entstandene  Lftcke 
sei  dem  Sixtus  II  überwiesen  worden,  der  also  ein  Inter- 
vall Ton  6  Jahren  erhielt  (die  11  Jahre  bei  Ens.  könnten 
durch  Verwcclislung  mit  Sixtus  I  entstanden  sein).  Auf 
der  andern  Seite  sei,  da  Dionysius  nun  die  Zeit  von  260 
bis  270  erhielt,  Felix  von  265  (264)  — 270  auf  270—275, 
oder  vielmehr,  da  er  „mit  dem  neuen  Zeitgenossen''  auch 
dessen  Intervall  von  8  Jahren  erhalten  habe,  auf  270 — 
277  Terlegt  worden  (weiter  unten  wird  der  Intervall  rich- 
tiger auf  7  Jahre,  271 — 277,  angesetzt).    Aber  warum 
wurden  nur  Dionysius,  Felix  und  der  nunmehr  ganz  um 
seine  Jahre  gebrachte  Kutychianus  von  der  Aenderung  be- 
troffen, während  Gajus  278  an  seiner  Stelle  bheb?  Ant- 
wort: weil  das  ursprüngliche  Schema  mit  Eutychianus  auf- 
hört«, dieser  dort  nur  erst  2  (oder  10)  Monate  erhielt. 
Eben  diese  dem  Eutychianus  belassenen  2  (10)  Monate 
sollen  nun  schliesslich  auch  erklären,  warum  die  „alezan- 
drinische  Quelle"  den  Gajus  nicht  auf  278,  sondern  rich- 
tig auf  283  (284)  gesetzt  habe.     Dieselbe  habe  nilnilich 
dem  Felix  die  ganze  Zeit  von  264  —288,  also  volle  19  Jahre 
gegeben,  eine  Zahl,  die  in  der  Chronik  Eusebs  merkwür- 
dig noch  bewahrt  sei  neben  einem  Intervall  von  7  Jahren 
(271 — ^277)^).   Alle  diese,  zum  Theil  so  sonderbaren  Va- 


1)  Sogar  die  Differensen  von  Ckionik  und  KinheDgewhiohte  in 
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rianten  soll  aber  Eusebius  noch  getreulich  bewahrt  haben, 
iDdem  er  je  die  eine  Lesart  in  der  Ziffer,  die  andere  im 
Intervall  ausgedrückt  habe. 

Es  wird  abzuwarten  sein,  ob  irgend  Jemand  diese 
Erbes'schcn  Construct  ionen  mit  dem  \*erfaj?scr  für  ,,natür- 
lich  und  uugezwunf^eir*  erklären  wird.  Mir  scheinen  sie 
ebenso  gekünstelt ,  wie  willkürlich  zu  sein,  so  willkürlich, 
dass  man  kaum  noch  eine  eingehende  Widerlegung  er- 
warten wird.  Je  nach  Bedttrfniss  wird  hier  verschoboi, 
dort  wieder  mit  der  Verschiebnnf^  eingehalten,  hier  eine, 
dort  zwei,  ja  dit  i  coricunirende  Zoitbestiminuns^en  po^tu- 
lirt,  aus  denen  dann  schliesslich  die  jedesmal  gew  ünschte 
ausgewählt  wird.  Abgesehen  vun  dem  bereits  oben  Be- 
merkten sei  nur  noch  auf  die  Willkürlichkeit  aufmerksam 
gemacht,  mit  welcher  z.  B,  Pontianus  nach  der  einen 
„Quelle^  auf  232,  nach  der  andern,  die  mit  jener  gleichen 
Ursprungs  sei,  auf  228,  Felix  nach  der  einen  auf  264. 
naeh  der  andern  aut"  265  <jesetzt  wird.  Noch  excessivt-r 
ist  die  Gewalt^anlkeit,  mit  welcher  Erbes  dem  Eutychia- 
nus  seine  8  Jahre  bis  auf  einen  Best  von  2  Monaten  sub- 
trahirty  dieses  Minimum  wieder  aus  einer  alten  Quelle  ab- 
leitet, zu  deren  Abfassungszeit  Eutychianus  grade  erst 
2  Monate  amtirt  habe  und  darnach  sehliesalich  wieder  in 
einer  anderweiten  Quelle  auf  ein  „Maximum''  Ton  10  Mo- 
naten ausL'edehnt  werden  lässt. 

(Tegenüher  diesen,  jeder  sichern  Grundlage  entbehren- 
den Constructionen  halte  ich  einfach  meine  schon  in  der 
Chronologie  S.  18  gemachte  Beobachtung  aufrecht,  welche 
wenigstens  die  Abweichungen  der  Ziffern  des  Eusebius 
▼on  der  echten  Chronologie  YoUgenügend  erklärt.  Weder 
die  (zweite)  antiochenische,  noch  die  (zweite)  alexandrinische. 
noch  die  dieser  stamniverwandte  aloxandriniscii -antioche- 
nisc  lie  (^iH'lle,  noch  die  tlieilweise  Leberarbeitun^  der  letz- 
teren haben  jemals  existirt.  Eusebius  hatte  eine  Liste 
▼or  sich,  welche  mit  unserer  liberianischen  wesentlich  iden- 


den  für  Lneiiu  und  Entjehiamit  Teneehneiea  Monaten,  will  Brbc« 
ane  sw«i  ▼aückieclmn  Quellen  abteilen. 
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tisch,  nicht  blosa  volle  Jahre,  sondern  Jahre,  Monate  und 
Tage  erhielt  Beim  Abschreiben  aber  widerfuhr  es  ihm, 
daas  er  die  Ziffern  iür  die  Jahre  und  Üir  die  Monate  zu 

wiederholten  Malen  verwecliseltr.  Ich  wiederhole  der 
Uebersicht  halber  die  in  der  Chronologie  gegebene  Tabelle. 

Eusebius.  Liberianus. 

Pontianus  ann.  VI  Pontianus  ann.  V  ni.  II  d.  VII 

Anteros  m,  T  Antcros  ni.  T  d.  X 

Fa]»ianus  ann.  XIll  Faljianus  ann.  XTIIT  ra.  I  d.  X 

Cornelius  ann.  III  Cornelius  ann.  II  m.  III  d.  X. 

Lucius  m.  VIII  Lucius  ann,  III  m.  YIII  d.  X 

Stephanus  ann.  II  Stephanusann.IIIIm.IId.XXI 

Xystus  ann.  XI  Xystus  ann.  II  m.  XI  d.  VI 

Dionysius  ann.  Villi  Dionysius  a.  VITT  m.  TT  d.  XTI 

Felix  ann.  V  Felix  ann.  Y  m.  Xi  d.  XXV  ' 

Eutychianus  v.  ni.  X  Eutychianus  a.  VLLL  m.XI  d.  III 

(Hieron.  m.  VIII) 

Gajus  ann.  XV  Gajus  ann.  XII  m.  III!  d.  VII 

Erbes  bestreitet  (S.  640.  646)  die  von  mir  gegebene 
Erklärung,  indem  er  eine  Reihe  Schwierigkeiten  geltend 
macht,  von  denen  sie  gechückt  werden  scdl.  Diesell)en 
beruhu  aber  zum  einen  Theiie  auf  missverständlicher  Auf- 
fassung meiner  Ansicht,  zum  andern  Thcilc  wollen  sie 
nichts  besagen.  Er  verlangt,  dass  meine  Erklärung  zu- 
gleich alle  Varianten  der  Chronik  in  Ziffern  und  Inter- 
vallen erklären  solle,  während  ich  ausdrücklich  zunächst 
nur  den  Text  der  Kirchengeschichte  erklären  wollte. 
Ausserdem  ühersieht  er  einmal,  dass  luicli  meiner  An- 
nahme auf  beiden  Seiten  Verderbnisse  vorliegen,  nicht 
bloss  bei  Eusebius,  sondern  auch  in  unsrer  liberianischen 
Liste,  zum  andern,  dass  ich  nicht  von  einer  durchgängigen 
Vorschiebung,  sondern  von  wiederholten  Verwechslungen 
der  Ziffern  gesprochen  habe.  Die  von  Eusebius  benutzte 
Iriiste  hat  bei  Dionysius  richtig  ann.  Villi,  und  ebenso 
l)oi  Lucius  nicht  ann.  Iii  ui.  \'I11,  sondern  nur  m.  VlIT 
gelesen:  denn  die  drei  Jiilire,  welche  der  Liherianus  dem 
Lucius  leiht,  crkiäi'en  sieb  lediglich  aus  dessen  irrthüm- 


Digitized  by  Google 


284 


lieber  Berechnung.    Bei  Stephanus  hat  die  gemeiasaine 
Urliste  richtig  ann.  m  geboten;  ann.  II  (Ens.)  und  ann. 
'    IUI  (Lib.)  sind  daraus  verderbt.  ^)   Der  Ansatz  des  Cor- 

neliuB  ann.  Iii  könnte  vielleicht  nicht  auf  Verwechslung  der 
Jahre  und  Monate,  sondern  auf  Einrecbnung  der  ein- 
jährigen Sedisvac  anz  nach  dem  Tode  des  Fahius  beruhn. 
Man  könnte  auch,  da  Hieronymus  sowohl  bei  Cornelius 
als  bei  Stepbanus  die  richtigen  Ziffern  hat,  bei  Eusebius 
beidemale  einfache  Schreibfehler  vermutben.  Letzterer 
Annahme  steht  jedoch  entgegen ,  dass  dieselben  fehler- 
haften Zittern  Cornelius  ann.  III,  Stephanus  ann.  II  sich 
ebensowohl  in  der  Kirchcngcschichte.  wie  in  der  Chronik 
finden.  Jedenfalls  bleibt  es  dabei,  dass  Eusebius  eine  laste 
mit  Jahren  und  Monaten  vorgefunden  hat,  die  unserm  Id- 
berianus  yerwandt,  aber  theiiweise  correcter  als  dieser  war, 
und  dass  die  Ziffer  ann.XIftirXystusIIsicb  lediglich  durch 
Verwechslung  der  Monate  und  Jahre  erkl&ri  Erbes  selbst 
niuss  diese  Mögliclikeil  schliesslich  offen  lassen.  Nun  soll 
meine  Erklärung  freilich  bei  Lucius  und  Eutychianus  nicht 
passen,  weil  hier  nur  die  Kirchengeschichte,  nicht  die 
Chronik  dieselbe  Ziffer  enthalte.  Aber  hei  Lucius  ist  m. 
YIII  gewiss  die  überlieferte  Ziffier;  die  2  Monate  der 
Chronik  beruhen  auf  einfachem  Schreibfehler  {ß^vag  % 
st.  u^vag  H).  Aehnlich  wird  sichs  bei  Eutychianus  Ter- 
halten.  Ich  glaube  jetzt,  dass  hier  Hieronymus  die  rich- 
tige Ziffer  mens.  VIII  gegonüber  der  Chronik  und  der 
Kirchengeschichte  erhalten  hat.  Die  8  Monate  aber  sind 
aus  den  8  Jahren  verderbt,  die  dem  Eutychianus  zukom- 
men.  Die  beiden  Differenzen  in  den  Monaten  bei  liucins 
und  Eutychianus  auf  zwei  verschiedene  Quellen  zurücksu- 
ftthren,  von  denen  die  eine  in  der  Chronik,  die  andere  in  der 


1)  Nacli  Erbos  waren  difMinn.lIl  dos  LucinB  im  Liborlaau^  äö- 
sichtliche  Correctur  um  die  drei  Jahre,  um  welche  Comeüus  in  der 
alexandrioi8ch(?n  Quelle  zu  l'riih  ^e^etzt  war,  wieder  einzubrinjiren. 
Aber  FhUocalus  hat  ja  den  Lucius  ganz  richtig  auf  251  gesetzt.  Nach 
Erbet  manten,  vm  die  fehlenden  drei  Jahre  bei  Bueebins  wieder 
einzabriogen ,  im  Liberiamia  drei  Jahre  zugesetst  eeiii!  Dieaen 
»Saehrerhalf  habe  ieh  freilich  nicht  ,,ahaen''  können. 
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Kircbengeschichie  erhalten  sein  soll,  ist  eine  viel  zu  künst- 
liche Annahme.  Die  15  .lahre  des  (iajus  statt  ann.  XII 
mögen  nun  auf  künstlicher  Verrechnung  oder  auf  einem 
Schreibfehler  in  der  von  Eusebius  benutzten  Liste  beruhen: 
auch  hier  braucht  man  keine  besondere  Quelle  zu  statuiren, 
um  die  Verderbniss  der  Ziffer  zu  erkl&ren. 

Die  Ziffern  des  Hieronymus  stimmen  mit  den  drei  be- 
reite besprochenen  Ausnahmen,  bei  Cornelius,  Stephanus 
und  Eutychianus,  mit  den  Ziffern  der  Kirchengescbicbte 
üherein:  und  hier  hat  Hieronymus  überall,  bei  Kutv- 
chianus  wenigstens  relativ,  das  Ursprüngliche  bewahrt. 
Aber  auch  die  ZiÜern  der  Chronik  stimmen  von  Cor- 
nelius an  überein:  denn  bei  Dionysius  uYid  Felix  liegen 
sicher  nur  Schreibfehler  vor,  die  auf  griechischem  Boden 
erwachsen  sind,  bei  jenem  tStif  Iß  statt  jfri?  O,  bei  diesem 
Hif  \0  st  iTi]  G.  Bei  Dionysius  liest  ebenso  wie  die 
Kircbengeschichte  und  Hieronymus  auch  der  Codex  des 
Nersos  0  Jahre;  und  dass  auch  bei  Felix  von  keiner  ur- 
sprünglichen Tradition,  welche  10  Jahre  bot,  die  Rede 
sein  kann,  zeigt  eine  Vergleichung  der  Gesammtsumme 
der  Intervallen  mit  der  Gesammtsumme  der  Ziffern. 

Bis  hierher  bedarf  es  für  die  Daten  des  Eusebius 
keiner  anderweiten  Quellen  als  einer  einfachen  Papst- 
liste mit  Jahren,  Monaten  'und  Tagen,  die  auf  guter 
Ueberlieterung  ruht,  aber  handschriftlich  einige  Male  ver- 
derbt ist. 

Bleiben  nur  noch  die  Intervallen  von  Fabianus  bis 
Qigus,  welche  in  der  Chronik  allerdings  sonderbar  von 
den  Überlieferten  Ziffern  differiren.  Um  diese  Differenzen 
aber  richtig  zu  beurtheilen/ist  von  vornherein  festzuhalten, 
dass  die  Intervallen  der  Chronik  in  diesem  Theile  der 
Liste  niclit  wie  im  ersten  Theile  (bis  Victor)  mit  den  In- 
tervallen tler  Kirchengeschi*  lifo  übereinstimmen.  Hbenso 
wenig  stimmen  sie  mit  den  IntervaUen  des  Hieronymus 
ftberein.  Es  ist  also  schon  an  sich  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  diese  Intervallen  „Varianten"  einer  andern,  dem 
Eusebius  überlieferten  Liste  sein  sollen,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  eine  solche  Annahme  sich  nns  auch  bei  dem 
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ersten  Stücke  der  Liste  nicht  bestätigt  bat.  Dagegen  er- 
gab sicli  uns  für  die  mittlere  tStrocke  von  Victor  bis  Pon- 
tianus eine  grossem  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme, 
dass  die  von  den  Ziffern  abweichenden  Intervallen  ledig- 
lich auf  des  Eusebius  eigene  Rechnung  kommen.  Gesetzt 
aber  auch,  wir  könnten  für  das  letzte  Stfick  das  iEULtbsel 
nicht  lösen,  so  lässt  sich  wenigstens  der  negative  Beweis 
fuhren,  dass  die  alexandrinischen  und  antiocheniecheD 
Synchronismen  an  jenen  Abweichungen  unschuldig  sind. 
Denn  diese  beruhn,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  für  den 
Rest  der  liiste  (von  Demetrius,  resp.  Serapion  an)  über- 
hanpt  aut  keinem  künstlichen  Schematismus.^) 

Am  Schnellsten  ist  mit  den  Alexandrinern  aufs 
Beine  zu  kommen.  Eusebius  giebt  hier  sowohl  Amtitjahre 
als  Kaisergieichzeitigkeiten.  Erstere  stimmen  in  Chronik 
und  Kirchengeschiclite  genau  Uberein;  letztere  ditiVriren 
um  je  ein  Jahr. 


Kirchengeschichte. 
Demetrius  ann.  XLIII  = 
Gommodi  X  189  u.  Z. 

Heraclas  ann.  XVI  bald 
nach  AlexandriX  231  u.  Z. 

Dionysius  ann.XVTI  =  Phi- 

lippi  III  24(i  u.  Z. 
Maximus    ann.    X\IIJ  — 

Gallieni  XLL  2ü5  u.  Z. 
Theonas  ann.  XIX 

[283-302] 
Petrus  ann.  XII  Märtyrer 

im  0.  Jahre  d.  Diocletian. 

Verfolgung  (3KJ). 


Chronik. 
Demetrius  ann.   XLIII  = 
Commodi  Xi  190  u.  Z.  = 
2206  Abr. 

Heraclas  a.  XVI  Aiexao- 

dri  XI  232  u.  Z.  »  2250 

Dionysius  [ann.  XVI  II  = 
Phiiippi  l  V  247  u. Z.  =  22G5 

j\Ia.\iuius  ann.  XVI  II  = 
GallieniXl  204  u.Z.=2282 

Thecmas  ann.  XiX  »  Caro  I 
284  u  .Z. »  2302 

[Petrus  Dioclet  XIX] 


1)  Nebenbei  bemerkt  wäre  es  doeh  mindestens  höchst  auffaUiir, 
dass  für  die  Zeit  bis  190  die  alexandrinischen  and  »otiochenischen 
Bischöfe  an  dom  Faden  der  römi'^clien  Sno^^Mion  angereiht  Mnd, 
während  für  die  Folgezeit  nach  den  Annahmen  Tön  BH>et  das 
kehrte  VerhältniM  statttiaden  münte. 
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Die  Kaiflerjahre  der  Chronik  stehen  bei  Demetrius, 

Heraklas,  Dionysius  ein  Jalir  tiefer  als  in  der  Kirchen- 
geschic'lite;  bei  Maximus  umgekolirt  ein  Jahr  höher.  Je- 
denfalls liegt  lieidemale  dieselbe  Ueberlieferung  zu  Grunde; 
doch  zeigt  das  Schwanken  in  den  -Kaisergleicbzeitigkeiten, 
dass  diese  schwerlich  direct  überliefert  waren,  womit  der  Um* 
stand  stimmt,  dass  auch  im  zweiten  Theile  des  Katalogs  die 
Alexandriner  nicht  hei  den  Kaiser  jähren,  sondern  con- 
stant  hei  den  Jaliren  Ahrahams  oingetratron  sind.  Die 
Umrtn  hnung  in  Jahre  u.  Z.  hat  also  nicht  nach  der  Kaiser- 
tabelle, sondern  direct  aus  Jahren  Abrahams  nach  der 
bekannten  Begel  zu  erfolgen.  Die  Quelle  wird  die  Amts- 
Zeiten  der  einzelnen  Bischöfe  wahrscheinlich  nach  ägypti- 
schen Jahren  berechnet  haben.  Hieronymus  hat  dieselben 
Ziffern  wie  Eusebius,  obwohl  er  in  den  Intervallen  viel- 
fach abweicht  (Demetrius  Commodi  X.  Heraklas  Alexan- 
dri  IX.  Dionysius  Philippi  V.  Maximiis  Gallieni  XI. 
Theonas  Prohi  VI).  Die  Abweichung  der  Intervallen 
von  den  Ziffern  erklärt  sich  entweder  aus  der  Weglassung 
der  Monate  und  Tage  bei  Bestimmung  der  Amtszeiten, 
oder  aus  ungenauer  üebertragung  der  in  den  ägyptischen 
Fastis  enthaltenen  Jahre  in  Kaiserjahre;  im  Ganzen  be- 
tragen in  der  ('hrjtriik  die  Intervallen  2  Jahre  mehr  als 
die  Gesammtsumine  der  Ziffern. 

An  der  wesentlichen  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung 
ist  kein  Zweifei  erlaubt.  So  weit  wir  dieselbe  noch  durch 
anderweite  Daten  oontroliren  können,  findet  sie  volle  Be- 
stätigung. Demetrius  muss  281  oder  232  gestorben  sein. 
Nach  H.  E.  VI,  26  übersiedelte  Origenes  Alexandri  X 
(=2in.  wahrscheinlich  aher  schon  2;i0)  nach  Cäsarca  und 
übergab  bei  seiner  Abreise  dem  Heraklas  die  K'attH'heten- 
schule.  Bald  darauf  stirbt  Demetrius  und  Heraklas  wird 
sein  Nachfolger  auf  dem  bischöflichen  Stuhle.  Hierdurch 
wird  die,  ohnehin  gewiss  nicht  erfundene  Amtszeit  von 
43  Jahren  des  Demetrius  (189  —  232)  und  das  Datum 
Alexandri  XI  für  den  Antritt  des  Heraklas  bestätigt. 
Als  Vorsteher  der  Katechetenschule  trat  Dionysius  ein. 
Paläch  dagegen  ist  die  Angabe  H.  £.  VI,  29,  5,  wonach 
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der  Antritt  des  Heraklas^)  etwa  gleichseitig  mit  dem  des 
Fabianus  Ton  Born  und  des  Babylas  von  Antioohien  geaetit 
wird.  Die  richtige  Ohronologie  ergiebt  eine  unge- 
fähre Gk'ichzeitigkeit  des  Anintts  des  Herakhis  mit  Pon- 
tianus von  Rom  (231 — 235)  und  des  Zehinus  von  Antio- 
chien; dieser  „Gleichzeitigkeit-  wird  aber  in  der  Kirchen- 
geBchichte  nicht  gedacht,  und  in  der  Chronik  ist  sie  durch 
Verschiebung  der  römischen  Bischofejahre  verdeckt.  He- 
raklas  soll  16  Jahr  Bischof  gewesen  sein«  Dies  ffihrt  uns 
richtig  auf  246  oder  247,  spätestens  248  herab  ^  woraus 
sich  wieder  ergiebt,  dass  die  angebliche  Gleich/eitiiikeit 
mit  Fabianus  und  Zebinus  falsch  ist.  Der  Xachfolaer 
des  Heraklas,  der  lierühmte  Dionysius,  bekleidete  sein  Amt 
sicher  schon  zur  Zeit  der  Stuhlbesteigung  des  Cornelius 
von  Born  (251 — 253).  £r  nahm  bei  der  streitigen  römi- 
schen Bischofswahl  für  Cornelius  gegen  Novatianiis  Partei 
und  verwendete  sich  In  demselben  Sinne  bei  seinem  an- 
tiuclienischen  Collegen  i'abius,  dem  Nachfolger  des  unter 
Decius  (25(J)  im  Gefängnisse  gestorbenen  Babylas  (ep.  Dio- 
nysii  ad  i'abium  ap.  Eus.  H.  E.  VI.  44;  ad  Xovatian. 
apud.  £u8.  H.  E.  VI,  45).  !Nach  dem  Briefe  an  Germanus 
(ap.  Eus.  H.  £.  VI,  40)  war  er  einer  der  ersten,  auf  welche 
beim  Ausbruche  der  Verfolgung  auf  Befehl  des  römischen 
Statthalters  gefahndet  wurde;  dass  er  damals  schon  Bi- 
schof war.  geht  aus  den  von  ihm  in  Bezug  auf  die  Ge- 
fallenen gegebenen  Anordnungen,  insbesondere  aus  der 
Geschichte  eines  gewissen  Serapion  hervor  (ep.  ad  Fabi- 
um  ap.  £uB.  H.  E.  VI,  44).  Aus  demselben  Briefe  (ap. 
Ens.  VI»  41)  aber  er&hren  wir  weiter,  dass  die  Verfol- 
gung in  Alexandrien  schon  ein  volles  Jahr  von  dem  Bdicte 
des  Decius  ihren  An  fang  nahm.  Dionysius  war  also  jeden- 
falls schon  249  Bischof.  Die  Dauer  seiner  Amtszeit  ha: 
sich  aber,  wie  seine  Briefe  zeigen,  bis  in  den  Episkopat 
seines  Namensvetters,  des  römischen  Dionysius  (259 — 268 


1)  El  iit  ein  reines  Venelien,  wenn  Hnrnnck  S.  48  ttett  im 
HeraklM  den  Dionysias  nennt»  der  damals  jn  nieht  Bischof,  sonders 
erst  Vorstelier  der  Katechetenschule  geworden  sein  solL 
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erstreckt,  an  welchen  er  Tier  BUcher  wider  die  sabellia- 

nificlie  Lehre  sandte  (H.  E.  VII,  26).  in  einem  Fest- 
briete, den  er  bald  nach  Beendigung  der  valerianisohen 
Verfolgung  und  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung 
nach  Kephro  schrieb  (U.  £.  VII,  21),  gedenkt  er  einer 
Belagerung  einee  Theils  von  Alexandrien,  die  wahrschein- 
lich in  die  Zeit  261—262  gehört  (Chronologie  8.  227  fg.). 
Auch  an  den  Verhandlungen  gegen  Paul  von  Samoea^ 
nahm  er  noch  Theil.  Nach  Eus.  H.  E.  Vll.  27  v^l.  30 
wurde  er  zu  einer  Synode  in  dieser  Angelegenheit  geladen, 
konnte  aber  wegen  Alters  und  Krankheit  nicht  mehr  per- 
sönlich erscheinen,  sondern  gab  sein  ürtheil  auf  schrift- 
lichem Wege  ab.  Das  Schreiben  der  Synode,  welche 
Pauls  Absetzung  aussprach,  ist  bereits  nicht  mehr  an  ihn, 
sondern  an  seinen  Nachfolger  Maximus  gerichtet  (H.  E. 
VII,  80).  Nun  ist  es  zAvar  nur  wahrscheinlich,  nicht  völ- 
lig gewisf,  fUiss  die  letztgenannte  Synode  mit  der  vorher 
erwähnten  identisch  ist,*)  und  auch  die  Zeit  der  Absetzung 
Pauls,  lässt  sich,  wenn  wir  die  Angabe  der  Chronik  (=265)* 
vorläufig  ausser  Betracht  lassen,  nicht  mit  völliger  Sicher- 


1)  Für  die  von  Harnaek  (8.  53)  bestrittene  IdentitSt  sprieht» 
dase  in  dem  ?on  der  letsten  Synode  heRfibrenden  Sjnod«laoltreiben 
(H.  £.  TU,  30,  8)  nach  der  Einladung  des  Diooyiine  sn  eben  dieser 
Synode  gedadit  m  sein  scheint;  denn  die  Worte  insctiHofABP  di 
a/ia  nai  nuffeitala^/iap  noHovg  xai  ruv  fiaKqap  inunonwt  ini 
rqy  &§lfanelay  t^g  ^ntair^q^ogov  ÖidacKaUag,  äan$if  *ai  Jtofiv' 
atop  TOP  dni  t^e  kls^apdifeiag  xai  0tQfnX$ap6v  jor  ano  r^i 
KannaHoxtiu;  xovg  ftema^iut;  lassen  sieh  knnm  auf  etwas  anderes 
als  auf  die  Einladung  znr  Th-  ünahrac  an  dieser  Synode  beziohu. 
Auch  liegt  es  ^idi^r  am  Näohtteo,  den  dem  SjnodaUchreiben  bei* 
gefügten  Briot  des  Dionysius  an  die  Atitiochener  eben  auf  Anlas* 
jener  Kinladunt^  j^eschrieben  koIu  /u  lassen,  nicht  aber  schon  mehrere 
Jahre  früher.  Damit  stimmt  die  unuiittt'lhar  foltxcnde  Er/.ahlung,  d&^a 
Firmilianus,  der  sich  schou  au  zwei  friih-Teu  Synoden  ^et;en  Paul  bc- 
theiligt.  auch  diesmal  sich  auf  die  Heise  nach  Antiochien  nuf^'etuaclit 
habe,  aber  unterwej^'s  zn  Tarsos  vom  Tode  ereilt  worden  sei.  Indessen 
ist  es  wenitrstens  nicht  absolut  unmü*;lich .  dass  die  Eiuladunj;  des 
Dionysius  und  sein  den  Synoilalacten  abschriftlich  bei}4elegter  Brief 
HU  die  Autiochener  sich  auf  eine  frühere  Svuode  beziehe  und  von  der 

letzteren  nur  von  Neuem  in  Erinnerung  gebracht  worden  wäre. 
Jahrl».  Ar  proL  Tbcof.  tV.  IQ 
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heit  bestimmen.  Der  terminus  ad  qaem  scheint  268  su 
sein  (Chronologie  S.  226  iL  Harnack  a.  a.  O.  8.  52) ;  div 

Anp^abe  der  Kirchengeschichte,  (H.  B.  Vll,  29)  die  Sy- 
iiotlf.  welclit'  dil'  Absetzung  aussprach,  habe  erst  unter 
Aurelian  stattgefunden  (seit  Juni  270),  scheint  auf  Vt-r- 
wechselung  mit  der  erst  einige  Zeit  nach  der  Abaetzanf 
erfolgten  Austreibung  i^auls  aus  deoi  Kirchenhauae  n 
beruhn,  welche  in  der  That  durch  Aurelian,  nach  Besif- 
gung  der  Zenobia  erfolgt  ist  (H.  £.  YII,  30,  19). 

Ts  ach  dem  Allen  wird  der  Ansatz  des  Eusebius,  wel- 
clier  den  Dionysius  Philippi  Iii  (H.  E.)  oder  Philippi  IV 
(Chiun.i  24()  oder  247  n.  Z.  antreten,  und  Gallienu  XI 
-(Chionik)  oder  XU  (H.  E.)  264  oder  265  u.  Z.  atexbea 
lässty  aus  keinem  verständigen  Grunde  angezweifelt  werden 
können. 

Soweit  wir  also  noch  im  Stande  sind  nachzurechnen,  fin- 
den wir  die  Angaben  des  Eusebius  glaubwürdig,  yfir  haben 

liUo  ein   Recht,  die  Daten  für  die  alexandrinischen  Bi- 
•schnfo  seit  Demetrius  als  aus  ächter  geschichtlicher  Uebei- 
heferung  geschöpit  zu  beti'achten.  Von  einem  künsUidieB 
Schematismus  kann  hier  durchaus  keine  Jiede  sein,  Mck 

wenn  man  auf  den  ersten  Blick  an  den  Ziffern  16,  17,  1& 
19  für  die  4  Nachfolger  des  Demetrius  Anstoss  au  neh- 
men geneigt  sein  sollte. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Antiochenern,  so 

weichen  hier  die  Anga])en  der  Kirchengeschicht^i  yoü 
denen  der  Chronik  fast  ül)erall  ab. 

Wir  vergleichen  zunächst  folgende  zwei  Tabellen. 

1.  Chronik. 


Antiochen.  Bischöfe.   '    Bömische  Biseböfe. 


Askicpiades  =  Caracal- 
lae  I  210  (2228) 
[Uieron.  2227] 

Pliilotus-Carara!.  VI 
215  (2233)  [Uieion. 
Macriai  I  22S4] 


^  Zephyrinus  =  Severi 
VTl  198  (221(5  Abr.) 
CaIii8tu8=Curacallaell 
2U  (2229) 

ürbanas  =  Elagalwli  1 
218  (2236) 


Alexandrin.  Biatbofe. 


I 
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Antiochea.  Bischöfe.  ;    Kömiiehe  Biscköfo.  :  Alexandrin.  Bischöfe. 


Zebiaus  =  Alexand  ri  V 1 
227  (2245)  [Hierou. 
Alesandri  VII 2245] 


252  (2270)  [Hieron. 
Deoii  I  226ÖJ 

DemetrianusOAlHeni  T 

254  (2272)  [Ilipion. 
tialli  et  Vöhls. 12209) 
Paulus  Üallicni  Vll 
260(2278)  [Ifieron. 
2277] 

DoiBMUH  =  (jaUieni  XII 
2(i5(2i8H)[iJier.'aal- 
lieui  XIII  2283] 
tlieronymu-;:] 
Tirna  US  SS  Aureliant  I 
22881 

[Cyrilius  =  Probi  IV 
2297] 

[Tyratuios  Diucletiani 
XVIIII  2319] 


Pontiunu.s  =  Aloxaudri 
VII  22ö  (,2240) 

Anteros— Gordian!  I 

23.S  (2256^ 

Pabiauuö  =  (jordiani  I 

2S8  (2256) 
CoraeÜ  US = P  hilippilll 

2ir»  (2i()4) 
Lucius  —  Philippi  VII 
250  (2268) 

8tephannH  =  Philippi 
VU  250  (2268) 

Xystos^Galli  II 
253  (2271) 

Dionysius  =  Gallieni 
VI  11  261  (2279) 


Heraklas  Alexaudri 
XI  282  (2250) 


Diony.siuH=PhilippiIV 
247  (2265) 


Maximus  ^daUieni  XI 
264  (2282) 


Felix  =3  Aarelianil 

271  (2289) 
Eutychiauus  =Probiri 
278  (2296) 

Gaju^  =  Probi  II         Theonas  =  Cari  I  284 
27Ö  (2296)  (S802) 


• 

IL  Kirchengeschichle. 


Autiocheu.  liischöfe.       liömischc  liiscliüfe.   ,  Alexaudrin.  üischöle. 


ZeuhyrinUi)  c.  Severi 
IX  ( 


(801) 

Askh'piadcs  war  vor  a. 
Amtsantritt  Confes- 
sor  auter  Severus 
(SoFori  XP) 

Calli^tas-KIagabaU  I 

218 

Philetuä  ungerahr   =  1  ürbanus  [c.  221] 
Zebinas  {  Pontianoa  [e.  260] 

AnterosaBQordiani  I 


Baby  las  =? 
t  unter  Decius  [250] 


Fabianu.H^Gnrdiani  I  i  »Heraklas 
237,  t  unter  Decius! 
(250)  j 

19* 


[Heraklas  =  Alexaudri 
X  231] 
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Antiochen.  Bischöfe. 

Rouaischc  Bischöfe. 

1  Alexaudiia. 

Biüchufe. 

Fabius  o.  250 
Demeiriamis 

Lurius  [c.  252] 
Stephanus  [c.  253] 
XpiuB  [25Ö] 

1  [DionysiiUBPhilippi 

;  IV] 

1 

UomDiiB  anter Aurelian 


Felix  noch  vor  Diocle- 
tian 


[Maximus  Gailiau 
'  XU] 

[TheooM  e.  288] 


Während  in  der  Chronik  die  antiochenischea  Bischöfe 
von  den  römischen  öfters  um  je  ein  Jahr  differiren^  notirt 
die  Eirchengeschichte  mit  Vorliebe  Grleichzeitigkeiten, 
freilich  mit  sehr  unsicheren  Ausdrücken^).   Es  erscheinen 

jils  glfitli/t'itig  oder  ungelahr  gleichzeitig  Philetus  und 
Urban,  Zel)inu?<  und  Pontianus.  Babylas  und  Fabianus, 
If'abius  und  Cornelius,  Paulus  und  Dionysius.  Von  conse- 
qnenter  Durchführung  dieser  Crleichzeitigkeiten  ist  aber 
ebensowenig  wie  bei  dem  „Schema''  der  Chronik  die  Rede. 
Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  zu  vergleichende 
Papstliste  von  Fabianus  ab  in  der  Chronik  und  in  der 
iviichengeschiehte  wesentlich  dieselbe  ist,  aber  wie  wir 
schon  wissen,  eine  vielfach  verderbte  Liste.  Ist  schoa  da- 
rum auf  diese  Gleichzeitigkeiten  kein  Verlass,  so  kommt 
weiter  die  Unsicherheit  hinzu,  mit  welcher  sich  Eusebius 
fast  überall  ausdrückt  Man  wird  daher  Harnack  nur 
Hecht  geben  können,  wenn  er  bemerkt,  Eusebius  habe 
hier  wirklich  genaue  Zeitbestimmungen  kaum  irgendwo 
gegeben  (S.  41).  Dagegen  erwecken  allerdings  die  Angalien 
der  Chronik  mit  ihren  Kaisergleichzeitigkeiten  den  Schein 
genauer  Ueberlieferung.  Doch  ist  auch  ihre  Glaubwürdig- 
keit von  Harnack  angefochten  worden.  Jedenfalls  ist  auf  die 
ungefähren  Gleichzeitigkeiten  mit  den  römischen  Bischöfen 
wenig  oder  gar  nichts  zu  geben.  Eine  nähere  Prüfung  zeigt 
nun  zunächst,  dass  die  Alexandriner  bei  der  Kritik  der  antio- 


1)  Die  Daten  dee  Uienmymas  setMo  die  ABsatse  der  Chronik 
▼oraap,  weichen  aber  bald  in  den  Eaiaergleichzeitigkeiten  bald  in  den 
Jahren  Abrahams  nm  1  bis  2  Jahre  ab.  Dieselben  mössen  bei  der 
folgenden  Untenraohnng  dnrchans  anf  sich  berabn. 
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chenischen  Listen  des  Eusebius  völlig  aus  dexa  Spiele  blei- 
ben müssen.  Nach  der  Chronik  kommen  mir  Domnus 
(Gallieni  XII)  und  Maximus  (GallieDi  XI)  einander  ziem- 
lich nahe.  Dass  die  Kirchengeschichte  diese  Gleichzeitig- 
keit Terwiecht,  liegt  darin,  dass  sie  den  Antritt  des  Dom- 
nns  erst  7 — 8  Jahre  später,  von  der  wirklichen  Vertreibung 
des  Paulus  durch  Aurelian  (272)  datirt.  Dagep^en  ist  dir 
einzige  von  der  Kirchengeschichte  bemerktf.  iilirii^ons  in 
sehr  schwankenden  Ausdrücken  angedeutete  Gleichzeitig- 
keit Ton  Heraklas  mit  Fabianns  and  Babylas  (H.  £.  VI, 
29)  nach  der  eigenen  Ueherliefemng  der  Eirchengeschichte, 
dass  Heraklas  schon  Alexandri  X«2dl  angetreten  sei.  falsch. 

Es  versteht  sich  nun  von  seihst,  dass  die  Ansätze  bis 
auf  Serapion,  weil  sie  wie  wir  fjesehcn  haben,  schciuatisch 
sind,  nicht  richtifj  sein  können.^)  Dagegen  ist  schon  gepjen 
das  Datum  für  Serapion  selbst ,  den  letzten  der  alten 
Liste,  s  Oommodi  XI  (190  u.  Z.)  kein  triftiges  Bedenken 
aufzubringen  und  auch  Hamack  giebt  zu,  dass  die  Com- 
bination  der  Angaben  in  der  Chronik  und  der  Kirchen- 
gpschichte.  dass  Victor  und  DeTnetrius  Commodi  X  iH.  K.]. 
vSerapion  Oommodi  XT  fChronik)  geweiht  sei.  vielleicht 
auf  das  Kichti^re  führe  (IS.  46).^  Die  Data  für  die  folgen- 
den Bischöfe  lassen  sich  wenigstens  zum  grossen  Theile 
noch  durch  die  gelegentlichen  historischen  Notizen  der 
Kirchengeschichte,  die  Ton  den  geroachten  Kaisergleich- 

1)  Wenn  TheopMInt  wiiUieh  d«r  motor  acl  Aatolyeam  wire,  w«I- 
elier  BMh  III»  27  jedeDfalli  nMh  182  gewhrieben  haben  moM,  so 
würde  freilieb  der  Anetts  der  Chronik  169—177  mindeetent  om  6—7 
Jahre,  vielleicht  aber  um  ein  ganies  Deoenninm  und  mehr  die  Wahr- 
heit verfehlen.  Aber  die  von  Erbes  gegen  die  Identität  vorgebrachten 
Gründe  (Jahrb.  1879  S.  484  fg.  618  fg.)  verdienen  jedenfalls  ernste 
Br#&giing. 

2)  Gans  verkehrt  nnd  mit  allen  sonstigen  Nachrichten  des  Böse- 
bins  selbst  im  Widerstreite  ist  die  Notis  der  Kirchengeschichte  YI» 
2,  2,  dass  beim  Ansbmche  der  Verfolgung  unter  Severus  l>emetiia» 
erst  künlich  (ycoo-rO  das  Bisthum  Alexandriens  überoninmen  habe. 
Eusebius  hat  hier  den  Rei^iernn^santritt  des  Severus,  der  drei  oder 
vier  Jahre  nn^h  der  Bischoft weihe  des  Demetrius  erfolgte,  mit  dem 
Ausbruche  der  Verfolgung  verwechselt. 
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zeitigkeiien  und  der  fehlerhaften  römischen  Bischofsliste 
unabhängig  sind,  controliren. 

Aus  dem  Briefe  Sem pi uns  an  einen  <?ewi«!ien  Kura 
.ludf'ntliuiii  iiberjjetretenen  I)<»iniiiiuis  i  Kus.  H.  K.  VI,  TJ.  Ii 
erhellt,  dass  er  die  Vertblgung  unter  Scvcni-  noeh  erlebt 
hat.  »Sein  Nachfolger  A  ^  k  1  <•  p  i  a  d  e s  war  in  derselben  Ver- 
folgung noch  als  Presbyter  Confessor  geworden.  Alexan« 
der  Ton  Jerusalem  beglückwünschte  die  antiochenische  Ge- 
meinde in  einem  noch  fragmentarisch  erhaltenen  Schreiben 
zu  der  Wahl  dieses  Nachfolgers.  Dieselbe  war  erfolgt,  da 
er  selbst  —  ebenfalls  ein  (\mfessor  unter  Severus  (H.  E. 
VI,  B,  7)  —  noch  im  Gefängnisse  sass  (H.  K.  VI.  11,  .3». 
Dann  kann  Asklepiades  frriUch  nicht,  wie  die  C'hronik 
angibt,  im  ersten  Jahre  Oaracalla's,  sondern  muss  noch 
unter  Severus  Bischof  geworden  sein.  Vollends  wenn  der 
Ansatz  der  Chronik  für  die  Confession  Alexanders  Se- 
veri  X,  d.  h.  im  ersten  Jahre  der  Verfolgung,  richtig 
wäre,  so  niüsstc  man  d<'n  Amtsantritt  des  Asklcpiades 
gar  um  volle  9  Jahre  hinaufriickcn.  da  man  doch  kaum 
annehmen  darf^  dass  Alexander  die  gan/c  Zeit  von  An- 
fang der  Verfolgung  an  bis  zum  Tode  des  Severus  im 
Kerker  gesessen  habe.  Das  Datum  Severi  X  ist  jedoch 
nicht  zu  pressen :  Eusebius  hat  die  Confession  Alexanders 
einfach  beim  Anfangsjahre  der  Verfolgung  linjjetragen. 
Nun  geht  al)er  aus  dem  Wortlaute  der  Stelle  H.  K.  \'l, 
s,  7  hervor,  dass  Alexander  jedcntalls  erst  nach  seiner 
Befreiung,  welche  dort  mit  dem  Tode  des  Severus  und 
dem  Antritte  Caracallas  gleichzeitig  gesetzt  wird,  das  Bis- 
thum Jerusalem  erhalten  hat>),  und  eben  damit  stimmt 
das  Datum  der  Chronik  flberein,  die  ihn  erst  im  4.  Jahre 
Caracalla^s  sein  neues  Amt  antreten  lässt  (so  auch  Gör- 
res,  Jahrbücher  1878  S.  308].    Vorher  war  er  Bischol 


1)  f.Tt  dixn  dh  xai  oxrat  f^ifin   ri/f  nQ/r/f  h'ixtxQnjtjant'tn  -^Biiij- 
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einer  nnfit^ftiiiiteii  kappadokiselieii  Gremeinde.  Es  ist  n\\er 

weit  wahrscli(  inl icher.  dass  er  den  F^riet'  an  die  Antioche- 
ner  von  Jerusalem  aus.  als  aus  dem  entlegenen  Kai)pad<)- 
kien  geschrieljen  hat.  Aus  dem  Wortlaute  des  Briefes 
geht  null  (trotz  der  äelbstbezeichnung  als  öiapitog)  weiter 
hervor,  dan  Alexander,  obwohl  die  Wahl  des  Asklepiades 
erfolgt  war,  als  er  selbst  noch  im  Gef&ngnisse  sass,  doch 
den  Brief  nach  seiner  Freilassung  geschrieben  hat.  welche 
in  der  Kirchens^eschichte  ganz  richtig  etwa  gleichzeitig 
mit  der  Thronljesteigung  C'aracalhis  gesetzt  sein  wird. 
Man  wird  hiernach  anzunehmen  haben^  dass  die  Reise  /.u 
den  heiligen  Stätten,  auf  welcher  er  zurückgehalten  und 
zum  Bischöfe  von  Jerusalem  erhoben  wurde,  alsbald  nach 
seiner  Freilassung  =  Caracallae  I  erfolgte ,  und  dass  der 
Brief  an  die  Antiochener  sehr  bald  nach  seiner  Stnhl- 
besteigung  gesrliriehen  ist.  Dann  aher  ist  treilich  »las 
Datum  der  Chronik  für  den  Amtsantritt  Alexanders  in 
Jerusalem  Caracallae  IV  um  3  Jahre  verspätet,  dagegen 
das  Datum  für  den  Amtsantritt  des  Asklepiades  Cara- 
callae I  höchstens  ein  Jahr  von  der  Wahrheit  entfernt 
Nun  ist  aber  das  im  spatium  historicum  mit  Caracallae  I 
gleichgesetzte  Jahr  210  u.  Z.  (2228  Ahr.)  nach  der  Kaiser- 
tahelle  d«'^  Ens('l>iu>  vielmehr  das  Todesjahr  des  Severus; 
in  Wahrheit  ist  derselhe  sogar  erst  4.  Fehr.  211  gestor- 
ben. Hiernach  spricht  Alles  dafür,  dass  zwar  die  Kaiser- 
gleichzeitigkeit Caracallae  I  nicht  genau,  das  Jahr  210 
u.  Z.  aber  buchstäblich  richtig  ist.^ 

Der  Nachfolger  des  Asklepiades^  Philetus,  soll  nach 
der  Chronik  Caracalhic  VI,  2238  Al)r. -215  (in  Walirlioit 
ist  Caracallae  VI  =  216)  angetreten  sein.  Die  Kirchenge- 
schichte setzt  ihn  (VI,  21,  2)  ungefähr  gleichzeitig  mit 

1)  t'Xa<fi(fn  (AOL  xai  Ko9q>ct  iti  SeVftd  6  xv^xoc  i.tnitjige  xaru  t6¥ 

2)  Harnark  CS.  4*<)  kommt  auf  200,  nimmt  aber  aus  llründon  ili'* 
mir  nicht  zusareichen  achelneo»  eine  ;Sedi«vacaaz  nach  dem  Tode  iSe- 
rapiooa  an. 
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Urban  von  Rom  und  mit  Kaiser  Alexander^  drückt  si^ 
aber  so  unbestimmt  aus,  dass  ihre  Angabe  fdcher  aif 
keiner  Ueberlieferung  beruht    Zebinus  ist  nach  der 

Chronik  Alexandri  VI,  2245  Abr.  =  227,  ein  Jahr  vor 
Puntianiis  Bischof  j^e worden.  Nacli  der  Kaisertabelle  ist 
aber  Alexandri  VI  =  22t)  u.  Z.  Die  Kirchengeschidite 
setzt  ihn  ungeialir  gleicbaeitig  mit  Pontian.  der  aber  caek 
ihrer  richtigen  Hechnung  erst  280  dem  Urbanns  folgte. 
Jedenfalls  war  er  schon  Bischof,  als  Origenes  in  OUarss 
die  Prefibyterweihe  erhielt  (H.  B.  VI,  28,  4),  in  Folge 
deren  ihn  Demetrius  von  Alexandrien  seines  Katecheten- 
amtes entsetzte.  Dies  geschati  wahrscheinlich  im  Jahre 
230  (Chronologie  S.  195  f.).  Dem  Datum  226  oder  221 
für  den  Antritt  des  Zebinus  steht  also  nichts  im  Wege. 
Dagegen  ist  sein  in  der  Chronik  angegebenes  Todesjahr, 
resp.  das  Antrittsjahr  seines  Nachfolgers  Babylas,  Gallo 
et  Volusiaao  I,  2270  Abr.  ^  252  mit  Recht  von  Hamack 
(S.  47  f.)  beanstandtt  worden.  Die  Chronik  setzt  in  das- 
selbe Jahr  zugleich  den  Märtyrertod  des  Baby  las  und 
die  Weihe  des  i^'abius.  sodass  ersterer  sein  Amt  nicht 
ganz  ein  Jahr  verwaltet  haben  könnte.  Die  Kirchenge- 
schichte  fordert  dagegen  in  Uebereinstimmung  mit  der 
sp&teren  Legende,  welche  den  Babylas  mit  Kaiser  Phi* 
lippus  in  Verbindung  bringt,  jedenfalls  eine  längere  Amts- 
dauer.  Freilich  ist  die  von  ihr  gegebene  iTleichzt  itigkeit 
Babvlas  =  Fabianus  von  Rom  —  Heraklas  (nicht  wie  Har- 
nack  sagt  Dionysius)  ?on  Alexandrien  (H.  E.  VI,  29.  5) 
80  viel  oder  so  wenig  werth  wie  alle  derartigen  (-Jleich- 
seitigkeiten  in  diesem  Abschnitte.  Ueberdies  ist  Heraklas 
nach  der  anderweiten  sichern  Ueberlieferung  des  Eusebius 
selbst  schon  Alexandri  X  oder  (Ohron.)  Alexandri  XI, 
d.  h.  nach  riclitiger  Chronologie  2'V2  u.  Z.  dem  Demetrius 
gefolgt,  also  volle  4,  nach  der  eigenen  Rechnung  des  Eu- 
sebius sogar  5  Jahre  vor  Fabian.  Babyias  und  Fabianus 
sind  beide  der  Verfolgung  des  Decius  zum  Opfer  gefallen 
(fl.  E.  VI,  89,  1);  wie  lange  Zeit  beide  gleichzeitig  ihre 
Kirchen  regiert  haben,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Den 
Tod  des  Fabianus  (20.  Jan.  250)  hat  die  Chronik  um  Tolle 
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4  Jahre  verfrüht  (246);   dagegen  weicht  ihr  Ansatz  für 
Bahyla8=:(Talli  et  Volusiani  I,  2270  Ahr.  =  252  nur  scliein- 
bar  von  der  richtigen  Zeitrechnung  ab.    Das  erste  Jahr 
des  Gallus  nnd  Volusiaous  ist  nämlich  nach  der  Kaiser- 
tabelle Tielmehr »  250  u.  Z.    Es  liegt  hiemach  derselbe 
Fall  YOTf  wie  bei  dem  f&r  den  Tod  des  Serapion  nnd  für 
die  Weibe  des  Asklepiades  angesetzten  Datum:  das  Kaiser- 
jähr  ist  falsch,  aber  das  dem  betreffenden  Kaiserjahre  in 
der  Tabelle  des  Eusebius  ent8i)rechende  J  ahr  unsrer  Zeit- 
rechnung ist  richtig.    Wenn  nun  aber  die  Chronik  den 
Antritt  des  Babylas  in  dasselbe  Jahr  Galli  et  Volnsiani  1, 
riditiger  260  u.  Z.  setst,  so  liegt  hier  einfach  eine  Ver- 
wechselnng  des  Antrittsjahres  mit  dem  Todesjahre  Tor, 
also  ein  ähnliches  Versehen,  wie  wir  es  früher  schon  bei 
dem  Ansätze  des  römischen   C'allistus  =  Elagabali  I  no- 
tirt  haben.    Eusebius  wird,  in  irgendwelcher  Aera  aus- 
gedrückt, das  Datum  vorgefunden  haben:  „Tod  des  Ba- 
bylas,  Antritt  des  £*abiuB»250  u.  Z.^    Die  Ueberliefe- 
rung  ist  also  richtig,  nnr  ihre  Eintragung  und  Verwerthnng 
durch  den  Chronisten  ist  irrig.   Dagegen  kOnnen  wir  in 
Folge  des  begangenen  Versehens  den  Tod  des  Zebinus 
und  die  Weihe  des  Babylas  nicht  mehr  genau  chrono- 
logisch tixiren.    Die  römische  Gleichzeitigkeit  der  Chro- 
nik Babylas  (und  Fabius)«^!  Jahr  vor  Xystus  IT  führt 
wieder  nnr  in  die  Irre.  Xystus  ist  nicht  Galli  et  Volu« 
siani  n»2271  Ahr.  253  u.  Z.  (in  Wahrheit» 262),  sondern 
erst  256,  Gallieni  III  Bischof  geworden,  älso  volle  sechs 
.Jahre  nach  dem  Tode  des  Babylas.     Damals  verwaltete 
a,ber  schon  JJemetrianus  die  antiorhenischo  Diöceso. 

Dnjjej^r'n  stehen  wir  wieder  ))ei  Fabius  auf  völlig  ge- 
sichertem Boden.  Die  Chronik  weist  ihm  zwei  Jahre  zu. 
▼on  2270—2272  Ahr.,  GaUi  et  Volusiani  I  bis  Valeriani 
et  Gkdlieni  I.  Dies  giebt  nach  der  Kaisertabelle  250  bis 
252,  genau  die  richtige  Zeit.  Der  Anfang  des  Fabius  ist 
durch  die  decische  Verfolgung  tixirt;  sein  Tod  erfolgte, 
als  Cornelius,  von  dem  uns  ein  Brief  an  Fabius  in  der 
oovatianiöchen  Streitsache  erhalten  ist  (H.  E.  VI,  42,  5  fif.), 
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noch  auf  dem  rdmisoben  Stuhle  flafw.    Denn  Dionynis 

von  Alcxaridrion  zeigt  diosem  in  ciiieni  Briefe  das  Ab- 
l<'l)on  des  antiorhcnischen  CoUopjcn  an  (VI,  40,  8  f.).  0»r- 
nelius  war  Bischof  von  Anfang  März  251  bis  Mitte  Jum 
253  (Chronologie  S.  200  ff.).  Der  Tod  des  Fabius  könnte 
also  spätestens  in  den  Anfang  des  Jahres  253  falki. 
(Vgl.  auch  Hamack  S.  49  ff.)  Der  Antritt  des  De- 
metrianus  ist  hiermit  ^zwischen  Herbst  252  und  Fillb- 
linsr  258"  (Harnack  8.  51)  zu  setzen.  Wir  tind<  n  ihn  i^^i 
einer  orientalischen  Synode,  welche  die  dnrcli  die  novatiu- 
nische  Spaltung  entstandenen  Unruhen  beendigte.  Attfdiest 
Synode  beruft  sich  Dionysius  Yon  Alexandrien  in  einen 
Schreiben  an  Stephan  von  Bom  (254 — 257)  bald  nach  Ais* 
bruch'  des  neuen  Streits  Uber  die  Ketzertaufe  (H.  E.  VL^ 
vgl.  VT,  4).  Die  Chronik  weist  dem  Demetrianns  fiecb 
Jalire  zu.  2212  'J27S  Al)r..  Valeriani  et  (iallieni  I  —  Gal- 
lieni  VII,  nach  der  Kaisertabelle  252— 258  ii.  Z.  Die  r- 
mische  Grleichzeitigkeit  für  den  Anfang  seines  Nachfolger? 
Paulus  von  Samosata,  Paulus  ein  Jahr  vor  Dionvsios^ 
stimmt  ausnahmsweise  überein,  wenigstens  nach  den  Jähret 
der  Kaisertabelle,  denn  Dionysius  wurde  nach  fast  einjährig« 
SedisYacanz  am  22.  Juli  259  ordinirt.  Die  Jahre  Abrt» 
h:mis  führen  wie(h:»r  irre;  sie  würden  254 — 260  für  De- 
inetrianiis  ergeben.  Auch  nach  der  Kirchengeschichte  soü 
Paulus  ungefähr  gleichzeitig  mit  Dionysius  von  £tom  »»• 
getreten  sein  (VII,  27,  1),  freilich  im  Widerspruche  mit 
der  (falschen)  Berechnung  des  Dionysius  in  der  Kirchet- 
geschichte  (266—275).  Nicht  minder  gerftth  Ensebttf 
hierdurch  in  Widerspruch  mit  der  anderweiten  Angabe 
(VII,  14.  1),  das  gaUienische  Toleranzedict  sei  in  iler  Zeit 
des  Xystus  von  Rom  und  des  Demetrianus  von  Antio- 
chien erlassen.  Aber  auch  diese  Nachricht  ist  falsch; 
das  Edict  gehört  vielmehr  ins  Jahr  260,  wo  Demetrianns 
schon  todt  war.  Auch  Xystus  II  (enthauptet  6.  August 
258)  hat  das  Edict  nicht  mehr  erlebt  Der  Fehler  li^ 
vielleicht  darin,  dass  Eusebius  den  Demetrianus  mit  De- 
metrius, einem  der  Adressaten  des  Edictes  (VII,  U.  -) 
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identiticirt  hat.  Doch  setzt  auch  die  Chronik  (hi<  Kdict 
h*T<'it8  Gallieni  111  =  2274  Abr.,  also  drei  bis  vier  Jaiire 
zu  früh. 

Ueber  die  Zeit  des  Pa  ul  von  Samosata  wird  noch  immer 
gestritten.  Die  Chronik  wei»t  ihm  die  Jahre  2278—2283  « 
Gallieni  VII— XII,  nach  der  Kaisertabelle  258^263  zu; 
nach  richtiger  Kaiserzeit  260 — 265.  Nach  dem  was  oben 
schon  bemerkt  ist,  starb  Dionysius  von  Ah'xaiulrion  bald 
nach  rinor  j^pjrcn  Paul  gehaltenen  Synode,  bei  weh-lier  er 
wenden  Alters  und  Krankheit  nicht  mehr  ersclieinen  konnte. 
Ist  diese  Sjnode  nun  dieselbe,  welche  die  Absetzung  des 
Paulus  wegen  artemonitischer  Irrlehre  verfügte  und  deren 
Synodalschreiben  noch  -erhalten  ist,  so  ist  Paulus  wirklich 
265sGallieni  XII,  wie  die  Chronik  angiebt,  entsetst  wor- 
den. Die  Nachricht  des  Eusel)ius,  dass  die  A])S('tzun|^  erst 
unter  Aurelianus  erfolgt  sei.  ist  zwar  als  Datum  der  Sv- 
node  falsch,  aber  ganz  richtig,  wenn  man  darunter  die 
wirkliche  Besitznahme  der  antiochenischen  Kirche  durch  den 
an  seiner  Stelle  ordinirten  Bischof  Domnus  versteht.  Denn 
diese  erfolgte  wie  wir  gesehen  haben,  erst  nach  der  Besiegung 
der  Zenobia  durch  Aurelian  (272).  Nun  hatten  wir  aber  oben 
el>enfalls  schon  gesehen,  ihiss  die  Syno(h'.  zu  weit  Im  r  Dio- 
nysius eingeladen  war,  aber  nicht  mehr  per-^imlii  h  er- 
scheinen konnte  (H.  E.  VII,  27),  wahrscheinlich  dieselbe 
ist,  deren  Synodalscb reiben  wir  noch  besitzen  (H.  E.  VII, 
30).  Die  Angahe  des  Eusebius,  dass  Uber  die  Ketzerei 
des  Paulus  auf  mehreren  aufeinanderf<dgenden  Synoden 
verhandelt  worden  sei  (H.  E.  VIT,  28,  2)  und  des  Bar- 
ludträus  (Harnack  S.  (54  f.).  zwischen  der  ersten  und  letz- 
ten Synode  habe  ein  Zeitraum  von  4  Jahren  gelegen,  ist 
liiermit  vollkommen  vereinbar.  Der  Ansatz  (iallieni  XII 
=  265  u.  Z.  für  die  Amtsentsetzung  des  Paulus  wird  also 
vollkommen  richtig  sein. 

Ueber  den  Amtsantritt  des  Domnus  hinaus  hat  die 
Chronik  die  antiochenische  Liste  nicht  fortgeführt.  Wahr- 
scheinlich h("»rte  die  benutzte  Quelle  hier  auf.  Sie  aus 
Hieronymus  zu  ergänzen,  ist  nicht  gestattet.  Wir  ge- 
-Winnen  hiernach  für  die  Antiochener  seit  Serapion  folgende 
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soweit  wir  Diuhprüfen  können,  geschichtlich  volLkommeii 
beglauhigte  leiste.*) 

Serapion  190—210 

Asklepiades  210—215 

FhiletuB  215-226  (227) 

Zebinus  226[—  um  237?] 

Babylas  f  unter  Decius  250 

Fabius  250—252  (253) 

Demetrianus  252  (253)— 258 

Paulas  258—265  (wirklich  entfernt  272)  ' 
Domnus  265  (wirklich  aDgetreten  272).  | 

Abgeselien  von  dem  Irrthiim,  welcher  bei  Babylas  au> 
Verwecliseliinf?  des  Todesjahrs  mit  dem  Antrittsjalire  ent- 
standen ist  und  den  meist  falsch  eingetragenen  Kaiser- 
gleichzeitigkeiten  lasst  sich  gegen  die  Nachrichten  der 
Chronik  nirgends  ein  gegründeter  Zweifel  erheben.  Nor 
die  römischen  Gleichzeitigkeiten  mfissen  ausser  Betracht 
bleiben.  Sie  stimmen  nur  in  einem  einzigen  Falle  (Panl 
von  Samosata  1  Jalir  vor  Dionysius  von  Rom)  mit  d^r 
richtigen  Chronologie.  Wäre  also  ihr  Yerhältniss  zu  den 
Antiochenern  in  einer  vorgefundenen  Quelle  schematisch  ge- 
ordnet gewesen,  so  müssten  hier  nicht  die  Antiochener  nacb 
den  Römern,  sondern  die  Börner  nach  den  Antiochenera  i 
arrangirt  gewesen  sein.  Eusebius  besass  hiemach  ftkr  die  i 
Bischöfe  von  Antiochien  seit  Serapion  ächte  TJeberliefer- 
ungen,  welche  vcdlig  unabliängig  von  den  Tiisten  der  Körucr 
und  Alexandriner  waren.  Aiiitsjahre  waren  ilim  auch  für 
diesen  zweiten  Theil  der  antiochenisrlion  Liste  nicht  be- 
kannt; und  er  hat  auch  hier  von  dem  Versuche  Umgang 
genommen,  dergleichen  auf  eigne  Hand  zu  berechnen.  Da-  j 
gegen  ist  die  Eintragung  in  das  spatium  historicnmy  sowie 
die  Beifügung  der  Kaisergleichzeitigkeiten  und  der  Gleich- 
zeitigkeiten r()mischer  Bischöfe  sein  eigenes  sehr  luangel- 
haft  ausgefallenes  Werk. 

Hieraus  ergieht  sich  zunächst  noch  einmal,  dass  die 

1)  Ygl.  hlorzu  dio  Liste  bei  Harnack  S.  68,  Ton  welcher  S» 
obige  mehrfach  abweicht. 
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alte  Chronik,  welche  fUr  den  ersten  Theil  der  Liste  benutat 
ist,  nicht  Aber  Serapion  hinausreichte.  Während  diese  nach 
Kaisergleichzeitigkeiten  arrangirt  war,  so  hat  Eusebius 

für  die  späteren  Bischöfe  keine  Kaiserjahre  vorgefunden, 
ausser  dem  Datum  Gallieni  XII  für  die  Absetzung  des 
Paul  von  8amosata.  Die  Amtszeitea  der  Antiochener  seit 
Asklepiades  waren  also  nach  irgend  einer  Aera  berechnet, 
welche  Eusebius  selbst  mit  Hilfe  seiner  Kaisertabelle  in 
Kaiserjahre  abertrug.  Damit  stimmt  die  schon  früher  be- 
merkte  Erscheinung,  dass  er  die  späteren  Antiochener  im 
spatium  historicum  nicht  mehr  regelmässig  hei  den  Kai- 
serjahren —  die  er  el)en  nieht  vorgefunden  hat  —  sondern 
öfters  bei  den  Jahren  Abrahams  anmerkt.  Allerdings  ist 
hei  den  drei  ersten  Bischöfen  der  zweiten  Reihe,  Askle- 
piades, Philetus  und  Zebinus,  noch  die  bisher  gewohnte 
Anordnung  befolgt;  aber  schon  hier  liegt,  wie  sich  bei 
Asklepiades  zeigte,  keine  direkt  in  Kaiserjahren  ausge- 
drückte Tradition  zu  (irunde.  Der  Antritt  von  Babylas, 
Fabius,  Demetriauus,  Paulus  ist  nach  .Jahren  Abrahams 
angesetzt;  dagegen  gerade  nicht  die  Weihe  des  Domnus 
Mnstatt  des  entsetzten  Paulus,  vermuthlich  weil  hier  wirk- 
lich ein  Kaiserjahr  ttberliefert  war. 

Far  den  letzten  Theil  des  eusehianischen  Papstver- 
zeichnisses ergiebt  sich  hieraus  das  negative  Resultat,  dass 
dasselbe  mit  den  entsprechenden  Listen  der  Alexandriner 
und  Antiochener  gar  nichts  gemein  hat.  Für  die  lu'iden 
letzten  Bischofsitze  hat  er  für  die  Zeit  seit  190  n.  Chr, 
neben  anderweiten  historischen  Notizen  zwei  selbständige 
Ueberlieferungen  Torgefunden:  einen  nach  Amtsjahren  und 
ärgyptischen  Fastis  geordneten  alexandrinischen,  und  einen 
nach  einer  andern  Aera  (nach  antiochenischen  Jahren?) 

1)  Ebenilarum  kann  man  aiu  h  aus  j«'nor  Anor  inun^  nic  ht  schliesiseu, 
dass  die  Chronik  aus  der  ersten  Hallte  des  3.  Jalirh.,  durch  derea 
Vermittlunf;  Eust  bius  die  Liste  der  alten  ChroDik  von  192  erhielt» 
nicht  blos  die  Römer  bis  aufCaUistuM  (218),  sondern  dem  enttpteehend 
aaeh  die  Anläoehener  bis  ZeUnns  (227)  fortgesetst  habe.  Ueberdiet 
kifnnte  dann  die  Fortsettang  weui^;iteos  nieht  Ton  Jaliiis  Africanns 
herrühren,  nnd  die  Römer  müsaten  vielmehr  bis  Urban  fortgesetzt  sein. 
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arrangirten  antiochenischen  Katalog.  Mit  diesem  firge-- 
nisse  fallen  alle  Versuche,  ein  die  römische  BiachofsUs*- 
seit  Victor  mit  der  einen  der  zwei  andern  liisten,  od-: 

mit  beiden  ver)»indende8  künstliches  Schema  herzustelir-. 

Yornlieiein  zu  iJutlcn,  wie  sie  sich  denn  auch  sehe 
in  den  vurstekeuden  Untersuchungen  nirgends  bestätig 
haben. 

Wir  kehren  schliesslich  zu  dem  letzten  TLeüe  der  r  - 
mischen  Bischofsliste  zurttck.  Die  Abweichungen  c-. 
Ziffern  von  der  richtigen  Ueberlieferanf?  sind  bereits  rr- 

klärt,  für  die  Clironik  sowohl,  wie  für  die  KiiciicL:- 
seilichte.    Bleiben    die  Kaiseigleichzeitigkeiten    und  «i 
durch  diese  markirten  Intervallen. 

In  der  Kirchengeschichte  sind  von  ürbanus  an  mi* 
einziger  Ausnahme  des  richtig  bestimmten  Martyriums  c*^ 
Fabianus  (unter  Decius  «*  250)  keine  Eaisergleichzeiti^*- 
keiten  mehr  angegeben,  abgesehen  von  der  unbestimmt:  t 
und  noch  dazu  falschen  Nachricht,  dass  Felix  kurze  Zf' 
vor  Diocletian  den»  Dionysius  gefolgt  sein  soll  (H.  K.  Vi! 
30,  23).  Der  Kirclieuhisturiker  li:\t  also  für  diesen  Thei 
der  Liste  nur  die  t heilweise  verderbten  Ziffern,  aber  kein* 
Kaisergleichzeitigkeiten  überliefert  gefunden.  £r  warami 
nicht  in  der  Lage,  etwa  durch  Dmrechnung  aus  überlieft-r- 
ten  Fasten  irgend  einer  Aera  dieselben  indirect,  wie  bei 
den  späteren  Alexandrinern  und  Antiochenern.  zu  srewic- 
nen.  Schon  hieraus  «Tgiebt  sich  mit  grosser  W^ahrschein- 
lichkeit,  dass  die  Kaisergleicli/eitigkeiten  der  Chronik  Stis 
eigenes  Machwerk  sind.  Halten  wir  uns  an  die  ZiffierG 
der  Kirchengeschichte,  so  wUrde  eine  einfache  Berechnuc 
derselben  von  der  Verfolgung  unter  Decius  an  zu  tfaeü* 
weise  ganz  verkehrten  Ansätzen  führen,  wie  sofort  erhellt 
wenn  man  die  so  berechneten  Daten  mit  der  richtigro 
Chronologie  vergleicht. 

Eusebius.  Richtige  Zeiti  (.'chnuL- 

Fabianus  t  unter  Decius  250    l^'abianus  Märtyrer  unter  J>e 

cius  20.  Jan.  250.  äedi>' 
Tacanz  bis  März  261. 
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Eusebius  Richtige  Zeitrechnung. 

(Jomeliuä  ann.  III  250  —  253    Cornelius  März  251  bis  Juni 

253 

Lucius  mens.  VIII  263  (254)   Lucius  258 1  c  M&rz  254 
Stephanus  ann.  II  253  (254)   Stephanas  254  1  2.  Aug.  257 

bis  255  (256) 

Xystus  ann.  XI  255  (256)    Xvstiis  Aug.257  1 6.  Aug.  258 

l.is  266  (267)  Sedisvacau/.  bis  21.  Juli  259 

Dionysius  ann.  IX  26Ü  (267)    Dionysius   22.  JuU  259  t 

bis  275  (276)  27.  Dec.  268 

Felix  ann.  V  «275  (276)        Felix  5.  Jan.  269  t  80.  Dec. 

bis  280  (281)  274 
Eutychianus  c.  m.  X  (VIII)   Entychianus  275  1  8.  I>ec28d 

(280)  281 

üajus  ann.  XV  281—296       Gajus  17.Dec.  283 1 22.  April 

296 

Der  8chlus8  der  Kecbnung  trift't  richtig  im  Jahre  2'J6 
u.  Z.  ein.  Aber  schon  der  Antritt  des  Xystus  bleibt  zwei 
bis  drei  Jahre  hinter  der  richtigen  Chronologie  snrttck. 
YoUends  die  11  Jahre  des  Xystus  machen  die  Verwirrung 
fertig.  Der  Antritt  des  Dionysius  ist  daher  7 — 8  Jahre 
zu  früh.  Da  aber  dem  Eutvcbianus  statt  8  Jahre  nur 
8 — 10  Monate,  dem  (thius  dagegen  15  Jahre  beigelogt  wer- 
ilcu,  so  wird  luit  dem  Tode  des  üajus  das  richtige  Jahr 
wieder  erreicht 

Genauer  als  diese  doch  immer  unsichere  Bechnung 
nach  den  Amtsjahren  gibt  die  Chronik  die  Intervallen 
an.  .Die  Zeit  vom  Tode  des  Fabianus  bis  zum  Antritte 
des  Gajus  2264— 2296  Abr.  ==  246—278  u.  Z.  gibt  92  Jahre, 
was  ziemlich  genau  mit  der  Summe  der  Ziiieni  in  der 
Chrunik  =  31  Jahren  und  mit  der  Summe  der  Jaiire  der 
Kiichengeschichte  250  —  281  also  ebenfalls  =  31  Jahren 
stimmt.  Fabian  ist  trotz  den  angegebenen  13  Jahren  nur 
mit  8  Jahren  2256—2264  verrechnet,  sein  Tod  ist  also 
vier  Jahre  zu  frfih  gestellt  Fftr  die  späteren  Bischöfe 
gibt  die  Chronik  tolgeude  Liste: 
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Cornelius  ann.  III  Philippi  111  =  2264  Abr.  246  tt.  Z. 
Lucius  mens.  II  (1.  VIII)  Piiiiippi  V  II  =  2268  Abr. 
250  u.  Z. 

Stephanns  ann.  II  Philippi  VII  ==2268  Abr.  250  u.Z. 
Xystus  ann.  XI  GaiU  II »  2271  Abr.  263  u.  ^ 
Dionysias  ann.  XII  (L  IX)  GaUieni  VIII«  2279  Abr. 
261  n.  Z. 

Felix  uDii.  XIX  (1.  V)  Aureliani  1  =  2289  Ahr. 
271  u.  Z. 

Eutychianus  mens.  II  (1.  VIU)  Probi  Ii  «  229«  Abr. 
278  u.  Z. 

Gajns  ann.  XV  Probi  H » 2296  Abr.  278  a.  Z. 
Die  Interyallen  weichen  hier  fast  durchg&ogig  t«i 
den  Ziffern  ab.   Cornelius  erhält  4  (si  8)  J.,  Stephaoi» 

8  (st.  2)  .1.,  Xystus  8  (st.  11)  J.,  Dionysius  10  (st.  12  oder 
vielmehr  9)  J.,  Felix  7   (st.  19,  vielmehr  5)  J.  InterTiül. 
Die  Summe  der  Intervallen  beträgt,  wie  bereits  bemerkt. 
32  Jahre,  ein  Jahr  mehr  als  die  iSumme  der  Ziffern 
Rechnet  man  vom  Antritte  des  Fabianus  »  Gordiani  I^  aho 
?on  dem  Zeitpunkte  an^  wo  Kirchengeschichte  and  Cbrowk 
zusammentreffen,  so  ergiebt  dies  in  der  Kirchengeeohichte 
die  Zeit  von  2HS — 281=4I<  .lahren,  und  <0)ensoviel  nafl 
den  Zittern,  wenn  Fabianus  mit  13  Jahren  ergänzt  wird: 
nach  der  Chronik  die  Zeit  von  2256—2296  Abr.  =  238  /»i- 
278  u.  Z.f  also  nur  40  Jahre»  dagegen  nach  den  Ziti'ers 
43  Jahre,  wie  in  der  Kirchengeschichte,  also  drei  Jahre 
mehr.   Die  Differenz  kommt  daher,  dass  der  Antritt  des 
G-ajus  drei  Jahre  früher  gesetzt  wird  als  in  der  B^ches- 
geschic'hte.  ^) 

JedenliiUs  haben  wir  es  mit  einer  künstlich  zurecht- 
gemacliteu  Liste  zu  thun.   Die  Gesammtsumme  der  für 

1)  Qanx  abweichend  sind  die  IntervAUen  bei  Hieronymiu:  Fabb- 
uus  14,  Cornelias  1,  Lucius  0,  Stepluuiai  2,  Xystus  10,  Dionjaio»  1- 
Felix  5,  EntyohiaiinH  o  Jahre,  zusammen  43  Jahre  von  2255—^2^^ 
Abr.  Die  Siiirtm-«  der  ZitTern  beträft,  wenn  man  für  Xystus  11  J»!»!^' 
ergänzt  und  die  Monate  au«sor  Anschlao:  la.syt,  ebensoviel.  Irceni: 
welcher  kritische  Werth  koiomt  diesen  Intervallen»  so  viel  ich  aehe, 
nicht  zu. 
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sftmmtliche  Bischöfe  Ton  PetrnB  bis  Gajus  verreclmeieii 
Jahre  heMgt  in  der  Chronik  nach  Jahren  Abrahams  241 
Jahre,  von  2055—2296,  in  Wahrheit  aber  (wegen  der  2208 
Abr.  unterdrückten  zwei  Kaiserjahre)  nur  239  Jahre  von 
39 — 278  D.  Chr.  Genau  eben  so  viel  beträgt  die  Ge- 
sammtsumme  der  Bjrdiengeschichte  von  42—281  n.  Z. 
Hierdurch  klftrt  sich  snnftchst  der  drei  Jahre  zu  frühe 
Ansäte  des  Gajvs  278  st  281  u.  Z.  anf:  das  Bnde  der 
Gesammtrechnung  trifft  genau  um  ebensoviele  Jahre 
zu  früh  ein,  als  der  Anfang  bei  Petrus  hinaufgerückt  ist. 
Für  die  Zeit  von  Fabianus  bis  Gajus  hlpihen  also  drei 
Jahre  weniger  als  die  ZiÜern  besagen^  statt  4H  Jahren 
nur  40  Jahre  zur  Verfügung:  folglich  mussien  die  Inter- 
YaUen  um  3  Jahre  gekürzt  werden.  Hiermit  eridftrt  sich 
aber  tioch  nicht,  dass  die  Intervallen  grade  so,  wie  Ense* 
bius  gethan  hat,  vertheilt  sind.  Fabianus  hat  5,  Xystus 
3  Jahre  verloren;  Felix  dagegen  2  Jahre,  Cornelius,  Ste- 
phan und  Dionysius  je  1  Jahr  gewonnen.  Dass  wir  es 
hier  nicht  blos  mit  ungenauer  Eintragung  zu  thun  haben, 
seigt  die  Gesammtsumme,  welche  genau  die  erforderten 
40  Jahre  beträgt  und  die  Höhe  der  Differenz  zwischen 
Ziffer  und  Interrall  bei  Fabianus,  Xystus  und  Felix.  Hier 
muss  also  ein  äusserer  Anlass  vorliegen,  der  grade  zu 
dieser  Disposition  der  Amtszeiten  geführt  hat. 

Nun  stimmt  aber  der  Ansatz  der  Chronik  —  nicht 
der  Kirchengeschichte  —  bei  den  Antritts  jähren  des  Dio- 
nysius und  Felix  mit  der  richtigen  Zeitrechnung  ttberein.^) 
Allerdings  nicht  nach  Jahren  Abrahams.  Denn  der  An- 
säte für  Dionysius  » 2279  Abr.  gibt  261  u.  Z.,  der  An- 
satz für  Felix  2289  Abr.  gibt  271  u.  Z.  Aber  die  bei- 
geschriebenen Kaiserjahre  sind  bei  Dionysius  Gallieni  VI  Ii, 
bei  Felix  Aurelian!  I.    Nach  der  richtigen  Chronologie 

1)  Die  Kirchengeschichte  iMst  dagegen,  in  Widersprach  mit  ihrer 
eigenen  Angabc,  daas  Dionysius  von  Rom  und  Dionysius  von  Alexan- 
drien noch  einif^o  Jahre  Collegen  waren  (IL  K.  Vll,  26^  den  alexan- 
drinischen  Dionysius  r>in  bis  zwei  Jahre  von  dem  Antritt  des  römisclieu 
sterben.  Doch  ergibt  siih  dieses  quid  pro  quo  nur  au.-,  dt  r  liechnung 
nach  Ziffern,  nnd  beruht  auf  keiner  ausdrücklichen  An>,'abe. 
Jahrb.  für  proL  UmoI.  ¥L  2U 
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ist  GftUieni  VIII  =  261,  wie  die  Reduction  der  Jahre  Ab- 
rahams ergibt,  Aureliani  I  — 270.  Aber  nach  der  Kaiser- 
tabelle  ergibt  GaUieni  VIII  da«  Jahr  259,  Aureliani  1 
das  Jahr  269,  also  genau  die  wirklichen  A^triit^jahie 
beider  Bischöfe.  Ich  Termuthe  daher,  dass  beidemale  ob 
festes,  in  Jahren  irgend  einer  Aera  ausgedrücktes  Daton 
vorlaj^.  Bei  der  Umrechnung  nach  der  Kaisertabelle  er- 
gaben sich  die  Ansätze  GaUieni  VI  II  und  Aureliani  1. 
welche  im  spatium  historicum  den  Jahren  2279  und  22S9 
Ahr.  gleichgesetat  sind.  Hierdurch  ergibt  sich  für  Dio* 
nysius  2279—2289  ein  Intervall  von  10  Jahren,  fta  Feliz 
2289 — 2296  Ahr.  (dem  Schlnssjahre  der  Rechnung)  eil 
Intervall  von  7  Jahren.  Für  die  Zeit  von  Fabianus« 
225Ü  Abr.  bis  Dionysius  ^2270  Ahr.  bleiben  also  nur  23 
Jahre  zur  V^erfügung,  statt  der  durch  die  Höhe  der  Ziffern 
erforderten  29  Jahre,  im  Ganzen  also  sechs  Jahre  zu 
wenig.  Um  diese  bocIib  Jahre  mussten  also  die  Intenal* 
len  von  £*abianus  bis  Dionysius  gekUnst  werden.  Die  Kfl^ 
Kung  fSlltnaturgemftss  auf  die  beiden  längsten  Bischoftneit« 
des  Faltianus  und  Xystus.  Dass  nun  al)er  dem  Fabi- 
anus  grade  5,  dem  Xystus  3,  zusammen  S  Jahre.  al>o 
zwei  Jahre  zuviel  abgezogen  und  dafUr  dem  Cornelius  uDii 
Stephanns  je  ein  Jahr,  zusammen  zwei  Jahre  wieder  zu- 
gelegt sind,  ist  hiermit  noch  nicht  erkhUrt  Man  sollte 
die  Ansätze  erwarten:  Cornelius  2265,  Xystus  2276^  statt 
Cornelius  2264,  Xystus  2271  Abr.  Aber  diese  Differen- 
zen erklären  sich  leicht  aus  ungenauer  Eintragung  i* 
spatium  historicum.  Nehmen  wir  lieidemale  ein  Ab>clireiber- 
versehen  an,  und  stellen  die  erforderten  Ansätze  ein,  isO 
erklären  sich  sämmtliche  Ditlerenzen  in  den  IntsrralleD 
▼oUst&ndig  aus  der  eignen  Eechnung  des  Eusebius.  Fftr  i 
Fabian  waren  9  (statt  13)  Jahre  2266—2265  Ahr., 
Xystus  9  (statt  11)  Jahre  2270— 2279  yerrechnet,  ftr  Cor- 
nelius 3  Jahre  2265— 22(18,  für  Stephanus  2  Jahre  22^*^ 
bi*^  2270,  ebensoviel  als  die  für  beide  augesetzten  Zifferi 
betragen.  j 

Hiermit  ist  der  Beweis  vollendet,  dass  Eusebius  Tu^ 
den  letzten  Theil  der  Papstliste  nicht  etwa  yerschiedssfr 
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nach  Synchronismen  kttnstlich  arrangirte  Quellen  will- 

kürlich  ausglich  und  combinirte,  sondern  dass  er  von  Cal- 
listus  an  ausser  einer  Einfachen  Liste  von  Namen  und 
Amtszeiten  nur  einige  feste  JJata  vorgefunden  hat,  welche 
ihn  nöthigten,  den  ihm  zu  Gebote  stehenden,  übrigens 
vielfach  verderbten  Zifferkatalog  grade  so  und  nichts  an- 
ders im  spaünm  historicnm  zu  disponiren. 
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Hexateuchß  in  den  yorexilischen  Propheten  des 

Alten  Testaments. 

Von 

Lie.  Kmrl  Marti, 
Pfkirer  in  Bmu  (BMolUnd). 

(SeUiiM.) 

6.  Die  gegen  die  Opfer  sprecbendeii  Propheten* 

stellen. 

Nun  werden  auf  der  Linie  der  literarischen  Begrün- 
dung der  Graf  sehen  Hypothese  abermals  mit  grossem  G^ 
Wichte  die  schon  für  die  religions-philosophisohe  Betrsdi- 
timg  wichtigen  SteUen  der  Propheten  angefilhrt,  welche 
das  Vorhandensein  ?on  Q  verbieten  sollen,  weil  in  des- 
selben von  den  ( )plern  m  so  al)sprechender  Weise 
Rede  sein  soll,  dass  die  Annahme  der  Existenz  von 
unmöglicli  sei.    Wir  haben  dieselben  daher  hier  einer  ge- 
naueren Betrachtung  zu  unterziehen ,  trotzdem  sie  schon  j 
oft  und  viel  Gegenstand  von  Erörterungen  gewesen  siiii  ; 
weil  keine  der  gegebenen  Erklärungen  voUst&ndig  befrie- 
digend erscheint.   Es  sind  die  ziemlich  h&utigen  SteOeo 
wie  1  Sam.  15,  22.  Am.  5,  26.  Hus.  6,  6.    Jes.  1,  14.  i 
Jer.  7,  22  ff.  Ps.  40,  7.  50,  8  Ü.  etc.   Die  wichtigsten  ul  1 
zugleich  scheinbar  am  deutlichsten  wider  Q  sprechenden  : 
unter  ihnen  sind  Am.  5,  26  u.  Jer.  7,  22  ff.    Die  übrigen 
angeführten  Stellen  halten  sich  mehr  auf  der  Höhenliiüe 
des  oben  ausgeprochenen  Verhältnisses  der  Propheten  x> 
dem  Ceremoniengesetz,  während  die  beiden  Am.  5  on^ 
Jer.  7  über  dieselbe  hinauszugehen  und  entweder  ^ 
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Oultusgesetz  ganz  zu  abrogi«'ren  oder  geradezu  die  Existenz 
eines  solchen  zu  leugnen  scheinen. 

Die  Stellen  1  Sam.  15,  22.  Hos.  6,  6.  Jes.  1,  14  ßL 
Ps.  40.  7,  50,  8  £  etc.  lasseii  sich  Auch  nach  Anschauung 
der  Vertreter  der  Ghraf  sehen  Hypothese  hei  dem  Bestände 
der  Verordnungen  von  Q  begreifen,  da  in  ihnen  doch 
nicht  eine  vollständige  Verwerfung  der  Opfer  gegeben  ist, 
sondern  bloss  die  geschichtlichen  Umstände  zu  einer  sol- 
chen Anschauung  des  Sprechenden  auffordern,  weil  mit 
den  Opfern  nicht  die  im  zweiten  Qliede  geforderte  Ge* 
sinnnng  oder  das  den  Cultushandlungen  entsprechende 
Thun  Terhnnden  ist.  Sanl's  Opfer  sind  'Jahve  nicht  an- 
genehm, wei  Sani  ungehorsam  ist  gegen  Gottes  Gebote; 
eher  würde  der  Herr  den  Gehorsam  gegen  seine  Stimme 
allein  ohne  die  Opfer  annehmen,  als  Opfer  ohne  Gehor- 
sam. Es  tritt  hier  bloss  das  Werthverhältniss  der  Opfer 
und  des  Gehorsams  auf  ]^t|9  D'^na^  tVlb^l  nm^b 

:D^^ai  abrra  ymn^  niu  nnitt  »totf  rm  mrr  b^pA  und 
es  sind  damit  die  Opfer  als  solche ,  wenn  sie  in  der 
richtigen  Gesinnung  gebracht  werden,  nicht  yerworfen;  es 

lässt  sich  daher  hier  keine  Opposition  gegen  Q  (wenn  Q 
schon  damals  vorhanden  i^ewesen  sein  sollte)  verspüren. 
In  ziemlich  stärkerer  Weise  erscheint  schon  Hos.  6,  6: 

:nnb':Ptt  mi^  nsrY\  n^t  lib}  '^pcao}  loin  "'S,  denn  hier 
scheint  es  ganz  bestimmt  ausgesprochen:  „Ich  habe  Ge- 
fallen an  Liebeserweisung  und  nicht  an  Opferung.''  Dock 
schon  die  zweite  Versh&lite  macht  uns  aufmerksam,  dass 

'wir  dies  nicht  so  leichthin  statuiren  dürfen,  da  daselbst 
an  Stelle  des  X'bl  das  bevorzuijende  steht.  Allerdings 
ist  ja  wohl  richtig,  daäs  zunächst  die  Bedeutung  „ab- 
geschnitten von'^  von^'  hat,  sodass  wir  übersetzen 
können,  indem  wir  diese  Bedeutung  des  Wegstossens,  Tren- 
nens mit  Hecht  in  die  Sph&re  des  Subjectes  rücken:  „iek 
habe  Gefallen  an  Gotteserkenntniss,  wobei  ich  Brandopfer 
unberücksichtigt  lasse";  aber  wenn  wir  dann  die  Bedeu- 
tung von  lia  objectiver  und  all^^emeiner  und  den  Gedan- 
ken richtig  ausdrücken  wollen,  so  müssen  wir  übersetzen: 
habe  Gefallen  an  Gotteserkenntniss  mehr  als  an 
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Brandopfern"  und  nicht:  „ich  hal)P  (Tefallen  an  Gottes- 
erkenntniss,  aber  keinen  an  Brandoptern/*    ßs  ist  al>o  ii 
diesem  sweiten  Gliede  dasselbe  Gradverhältniss  Torhandeii 
"wie  wir  es  in  1  Sam.  15,  22  gefunden  haben.    Dem  aber 
acheint  das  erste  GUied  unseres'  Verses  za  widerspred». 
Nnn  haben  wir  schon  bei  dem  zweiten  Gliede  gefosden. 
dass       ursprünglich  eine  separativo,  exclusive,  also  nea- 
tive  HedeutiinLT  hat,  und  erst  durch  den  Gelirauch  zu  dtr 
Bezeichnung  des  Gradunterschiedes  verwendet  wurde.  Ej 
liegt  das  in  dem  Character  der  orientalischen  Anffassnnff- 
weise  begründet,  dieselbe  fasst  die  Terschiedenen  Entwid- 
lungsstadien  als  etwas  Festes  und  UnverftnderHehes  fftr  sidi 
allein  f  ohne  sie  als  in  dem  Entwicklungsprocesse  inb^ 
gritien   anzusehen  oder  über    denselben    zu  retiectiren 
Darum  fühlte  auch  die  hebräische  Sprache  nicht  da> 
dürfniss  einer  Comparation,  sie  fasst  z.  B.  bei  der 
Zeichnung  von  dem  GrössenTerhältniss  zweier  Brüder  die- 
selben nicht  in  Wechselbeziehung  zu  einander,  sondert 
isolirt  sie  gegen  einander;  der  eine  von  ihnen  ist  einfrdi 
•jvLijrn,  der  andere  bVrati,  wofftr  wir  nothwendig  „der  kW- 
nere"  und  „der  grössere"  setzen  müssen,  indem  die  Be- 
zeichnung ,,der  kleine"  und  „der  grosse*'  für  unser  Sprach- 
gefühl gezwungen  erscheinen  müsste  oder  noch  die  Neben- 
bedeutung  enthielte,  dass  der  betreifende  daneben,  dass  er 
der  kleinere,  resp.  grössere  sei,  auch  in  der  That  Uber  Er- 
warten klein  resp.  gross  sei.   Dass  man  eben  diesen  w- 
gativen  Ursprung  der  Partikel  TP  noch  wohl  fbhlte, 
der  Gebrauch  von  xb")  in  einem  parallelen  Versgliede.  un^ 
wir  dürfen  daher,  ohne  uns  einer  Ungei  eohtii^keit 
den  hebräischen  Text  schuld  i.r  zu  machen,  oder  müs^''Il 
vielmehr,  um  unserem  Sprachgefühl  angemessen  zu  über- 
setzen, die  Stelle  folgendermassen  wiedergeben:  „Ichbibe 
mehr  Gefallen  an  Liebeserweisung  als  aa  Opferung  «b^ 
an  Gotteserkenntniss  als  an  Brandopfern     Ganz  derselbe 
Gebrauch  der  Negation  lässt  sich  auch  im  Arabisches 
nachweisen.    Man  vergleiche  z.  B.  die  Mittheilung  arabi- 
scher Sprichwörter  und  Redensarten  von  Socin  (Einladun? 
aur  akademischen  Feier  des  Geburtsfestes  seiner  Msjest^ 
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des  Königs  Karl  von  Württemberg.  Tübingen  1878) 
No.  68.  I^aX».  uajau&  ^  s^Ia^  JJi> 

^\         ^  ^  I  «fey  ttj  wo  Sücin  mit  Recht  ohne  weiteit^s 

folgendeurmassen  übersetzt:  „Lieber  Steine  tragen  mit  einem 
Verständigen  als  Wein  trinken  mit  einem  Schurken^  und 
2^o.  138.    »yo  'i^j^oj^j     „Heute  ein  Ei  ist 

besser,  als  morgen  ein  Küchlein."  Beide  Sprichwörter 
haben  in  ihrer  Umgebung  ganz  ähnliche,  welche  die  im 
Arabischen  mögliche  Elativform  gebranchen,  und  welche 

Sücin  ganz  gleich  übersetzt;  cf.  No.  69.     H^LääJI  Jüu 

S^l^J^  \dS^  yjjo  (yih-  ist  allerdings  kein  Elativ,  auch 
nicht,  wie  die  Küfenser  annehmen,  eine  Verkürzung  aus 
der  Elativform  wie  auch      aus         sein  sollte,  son- 

dern ein  ^JuA^  (Infinitiv),  der  adjectivisch  gebraucht  wird, 

und  zwar  so,  dass,  was  „gut"  gehcisst-n  wird,  keine  Coiii- 
paration  zuläßt,  wonach  auch  bei  den  Arabern,  wenigstens 
im  guten  Arabisch,  in  diesem  Falle  sich  noch  die  he- 
bräische Comparationslosigkeit  vorfindet  und  auch  bei 
ihnen  die  oben  erwähnte  Anschauungsweise  sich  zeigt)  und 

2s  0.  137  liX^  y-p;/^  ^  ^A^l  ^ydJii  K^^;  mit  folgender 

Üebersetzung:  „Besser  Steine  tragen  als  einen  schlechten 
Handel  treiben^'  und  „Heute  ein  Ei  ist  besser  als  morgen 

ein  Huhn."  Sehr  bezeichnend  für  diesen  Gebratich  der 
IJegation  ist  die  Anwendung  des       beim  Intinitiv,  wo  bei 

Verkennung  solchen  Gebrauchs  ein  ganz  missverständ- 
licher  Sinn  herauskäme,  in  Stellen  wie  Harlr.  Mak.  1 1  pg. 

107  ed.  I  de  Saoy:  fSS^n^       <^(Uf  Jua  jUXsud^ 

oJ^  fSjidoiS^  *  S^Um  (edit  Bulak:  ^^jf^j^) 

*  ySyäpJS  {jQj3  '^yj,  ^jjLsAj^       <  ^LlsOI  „uud  ilii  lacht 

bei  der  Beerdigung  mehr  als  (euer  Lachen  ist)  ihr  lacht 
in  der  Stunde  des  Tanzes,  und  ihr  stolziert  einher  hinter 
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den  Leicheiibahreii  mehr  als  ihr  stolsiert  am  Tage  dei 

Einsammelns  von  Wohlthaten." 

Dieses  sprachliche  Resultat  in  Betreff  des  Sinnes  der 
Stelle  Hos.  6,  6  bestätigt  sich  durch  die  in  Hosea  sonst 
vertretenen  Ansichten  ttber  Cnltus  und  Opfer.    Man  lese 

Cap.  9,  1  ff.  wo  der  Prophet  den  Israeliten  zuruft,  siel 
nicht  zu  freuen,  da  Taj^c  kommen  werden,  an  welchen  >it 
Jahve  keine  Trankopfer  mehr  spenden  können  und  ihre 
Opfer  nicht  mehr  annehmbar  seien,  weil  sie  in  ein  un- 
reines Land  und  unter  ein  unreines  VoUl  in  Gefang» 
sohaft  geführt  würden,  wo  sie  die  Opfer,  die  ne  Gott 
bringen  wollten,  wegen  der  Unreinheit  derselben  behaltes 
mü8sten  und  ihre  Opfer  ihnen  wären,  wie  Brot  in  Trübsal 
und  Trauer. 

Jes,  1,  11  ff.  zeigt  durch  das  ▼erbindende  ^  und  dsi 
prägnante  Suffix  in  Y.  14  tSS'^vnn,  üynym,  üsm  etc. 
dass  nach  Jesaja's  Anschauung  nur  in  diesem  Falle  Jahw 
Opfer  nicht  wollte,  da  sie  von  unwürdifjen  Händi n  L'e- 
hracht  seien  und  ihnen  nicht  die  rechte  innere  Bc^i  ba/itn- 
heit  des  Menschen  entspreche.  Jahve  will  nicht  ms^T 
Nichtswürdigkeit  und  Festversammlung.    Es  ist  daher  , 
nicht  eine  Stelle,  die  sn  denen  zu  rechnen  ist,  welche  die 
Opfer  ganz  verwerfen,  sondern  eine  solche,  die  bloss  Opftr  | 
von  nichtswürdigen  Menschen  verwirft,  die  also  auch  » 
erster  Linie  die  Gesinnung  und  die  Handlungsweise  be  ' 
tont  und  den  Opfern  ohne  die  entsprechende  (iesinnun? 
in  Handel  und  Wandel  allen  Werth  abspricht  Eine  aus- 
drückliche Bestätigung  für  diese  Anschauung  Jesaias  tin- 
den  wir  Jes.  29,  18,  da  wir  die  Opfer  mit  entfremdeten) 
Herzen  in  gleiche  Linie  stellen  dürfen  mit  dem  Lipp^ 
dienst,  den  Jesaia  hier  als  Cbaracteristicum  für  sein  Volk 
anführt. 

Ebenso  ist  die  Stelle  Mich.  6,  6—8  zu  verstebeo 
indem  auch  sie  auf  die  innerliche  Gesinniing  des  MsBicb''* 

das  Gewicht  legt:  '»n'b»b  e)9»  urp»  ^ 

D'^b"'«  ■'Bbxn  nin^  nti:"?!  :n:tj  "^53  D'»b5:?3  nibSyn  'sr"?«^^ 
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In  diesen  Stellen,  so  dOrfen  wir  also  behaupten,  fin- 
det keine  Opposition  gegen  die  Opfer  als  solohe  statt;  es 
ist  bloss  Opposition  gegen  die  von  unreinen  und  gottlosen 
Menseben  oder  in  unheiliger  und  unreiner  Gesinnung  dar- 
gebrachten Opfer;  denn  mochten  auch  die  Opfernden  in 
der  That  das  Verlangen  nach  Gott  wolil^a^talligen  Hand- 
lungen haben,  so  war  eben  nach  der  Anschauung  der  Pro- 
pbeten  die  Ausführung  dieses  Verlangens  eine  Terkehrte, 
weil  sie  ohne  Reohttbun  und  Liebeserweisnng  durch  bloss 
äusseres  Darbringen  der  Opfer  Gott  wohlgefällig  zu  wer- 
den Termeinten,  und  eben  das  schon  war  eine  unheilige 
und  unreine  Gesinnung,  mag  auch  von  weiterem  "JIK  und 
yißt  nicht  in  allen  Stellen  ausdrücklich  die  Rede  sein. 
£8  tritt  also  hier  die  bei  den  Propheten  begreifliche  Be- 
tonung des  Thuns  und  der  Gesinnung  hervor,  was  von 
ihnen  mit  Grund  als  der  erste  Factor  in  den  cultischen 
HandhiDgen  angesehen  wird;  sobald  dieser  eine  Factor 
fehlt  f  so  verlieren  dieselben  ihren  wichtigsten  innersten 
Bestandtheil;  daher  ist  die  Conjunction  von  Nichtswürdig- 
keit und  Opfern  ein  Greuel  für  Jahve,  bleibt  das  Gebet 
gottloser  Hände  unerhört. 

Ans  diesen  Stellen  allein  wäre  auch  nie  die  Behaup- 
tung einer  Inoompatibilit&t  mit  der  Quelle  Q  berrorge- 
gangen.  Anders  vefliftlt  es  sich  dagegen  mit  den  beiden 
Stellen  Am.  5,  18  ff.  und  Jer.  7,  21  ff.^  und  gewiss  hier 
ist  die  Schwierigkeit,  weni^?stens  bei  Arnos,  viel  grösser 
als  bei  den  schon  besprocbenen  Stellen.  Die  Stelle  Am. 
5,  lÖ  ß.  hat  daher  auch  schon  eine  Menge  von  Erklärun- 
gen erfahren,  ja  es  ist  derselben  last  ergangen,  dass  jeder 
neue  Interpret  auch  eine  neue  Auffassung  aufj^estellt  hat. 
Alle  diese  Uebersetzungen  anzuftlhren,  ifiae  su  weitläufig 
und  nnnöthig,  da  ja  auch  schon  Bmend  ausführlich  über 
dieselben  referirt  hat.  Zum  Verständiiiss  der  Stelle  mfis- 
8<'n  wir  mindestens  den  Context  von  V.  18  an  ins  Auge 
fassen.  V.  18  ruft  der  Prophet  denjenigen,  die  sich  den 
Tag  Jahfe's  mn?  dVi  herbeiwünschen,  ein  Wehe  zu,  da 
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derselbe  Finsterniss  und  nielit  Lieht  sein  wwäe  (Jo^l  4, 

15.  welches  wohl  trotz  Duhm  ii.  a.  unserem  Propheten  bei 
(lieser  Stelle  vorseh  webte,  wie  auch  Am.  1,  2  u.  a.  8t. 
eher  abgeleitet  als  ursprüugLich  zu  sein  sclieinea  gegen- 
ttber  von  Joel).  An  jenem  Tage  (Y.  19)  werde  es  wie  es 
im  Sprichwort  heisse  (vgl.  Socin  a»  a.  O.  pg.  11  anter 
Nr.  148:  ,,Er  floh  Tor  dem  Bären,  da  fiel  er  in  die  Ci- 
Sterne")^  gehen,  dass  einer,  wenn  er  einem  UnglQck  sa 
entrinnen  suche,  dem  andern  anheimfalle  (als  Bef?ründun^ 
für  das  Wehe  Y.  18).  Y.  20  wiederholt  in  einpliJLti-^clit^r 
Frage,  den  Angeredeten  selbst  die  Beantwortung  abringend, 
die  Aufstellung  von  Y.  18,  dass  Unglück  über  das  Yolk 
hereinbrechen  werde;  und  Y.  21 — 25  achneiden  jeden  £iii* 
wand  dagegen  ab,  der  sidi  etwa  auf  die  grosse  Zahl  tob 
dargebrachten  Opfern  und  gefeierten  Festen  berufen 
möchte,  indem  Y.  21  und  22  einfach  den  Widerwillen 
Jahve's  gegen  ihre  Opfer  und  Feste  mit  nnchdrucksvoU 
an  den  Anfang  gestelltem,  doppeltem  Ausdrucke  "»riitrt;  und 
"TlOtttt  aussprechen,  Y.  23  u.  24  die  directe  Auil'ordening 
JahTe'8  ausdrücken,  den  Jubel  der  Feste  und  den  Gheeang 
zu  entfernen,  und  vielmehr  wie  Wasser  Becht  und  Qe> 
reehtigkeit  wie  einen  unversiegliohen  Bach  eiBherströmen 
zu  lassen,  und  endlich  Y.  25  zur  Begründung,  dass  auf 
letzteres  und  nicht  auf  Opfer  es  ankomme,  ein  Beispiel 
aus  der  Yorzeit  beibringt,  in  welcher  keine  Opfer  sre- 
bracht  wurden.  Und  hieran  fügen  nun  Y.  26  und  27  die 
genauoe  Angabe,  dass  das  Unglack  am  Tage  Jahre's  in 
der  Fortfthrung  ihrer  Götterbilder  und  in  der  ExiUnuig 
hinter  Damasons  bestehen  werde. 

Der  Sinn  der  Stelle  hängt  in  bedeutendem  Masse  von 
der  Auffassung  des  Verses  24  ab.  Hitzig  hat  die  beiden 
Worte  üBtJtt  und  nplS  mit  Hinweis  auf  die  Stelle  Jes.  10, 
22  erklärt  als  „Gericht  und  Strafgerechtigkeit'^.  Aller- 
dings wird  fiSra  vielfach  von  dem  Stra%erichte  gehrandit^ 
wie  auch  rtfftt  sich  in  der  Beetrafong  jemandes  erweisen 
kann.  Doch  merkwürdig  w&re  schon  der  Wunsch,  dass 
Gottes  Strafgereehtigkeit  wie  ein  unversieglicher  Bach  ein- 
herstrümen  soll,  während  es  als  Autibrderuog  an  die 
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Menschen  ganz  angemessen  erscheint,  dass  von  ihnen  (Ge- 
rechtigkeit verlangt  wird.  Entscheidend  tür  die  letztere 
Erklärung  ist  die  AuffasBong,  die  sich  im  Jesaja  von  un- 
serer Stelle  findet  cf.  Jes.  48,  18  *Vi'a'Db  k4 
Tin^jnsn  T^bnbtD  "in».  Auch  bat  diese  Änsohau» 
iing  gewiss  nichts  Befremdliches,  hesonders  nicht  in  sol- 
chem Zusammenhangt',  dass  gefrenii]»er  dem  Strom  und 
dem  Schwalle  von  Opfern  und  Gesängen  sich  ihre  Ge- 
rechtigkeit wie  ein  unaufhörlicher  FIuss  ergiessen  möge. 
Danach  hätten  wir  den  Mittelpunkt  festgestellt,  auf  wel- 
chem wir  als  auf  der  Forderung  dessen,  warum  es  sich  bei 
wahrem  Gottesdienste  zuerst  bandelt,  weiter  bauen  dürfen. 
Jahre  fordert  von  den  Israeliten  in  erster  Linie  Recht 
und  Gerechtigkeit,  sie  sind  der  Brennpunkt,  ohne  welchen 
das  Volk  Gott  nicht  wohlgefällig  sein  kann  trotz  seinen 
Opfern  und  Festen.  Für  diese  nackt  hingestellte  Forde- 
rung bringt  Arnos  ein  historisches  Beispiel  aus  der  Zeit 
der  Wttstenwanderung  des  Volkes  Israel  Er  erinnert  an 
die  Zeit  der  ersten  Hingabe  an  Jahre,  in  der  die  Israe- 
liten Gott  wohlgefällig  waren,  ohne  die  Opfer  darzubrin- 
gen, imi  ilinen  don  Beweis  zu  liefern,  dass  Opfer  unter 
Umständen  nicht  nnthwendi«;  sind,  also  auf  diesellx'n  sich 
zu  rerlassen  unmöglich  sei,  womit  das  nach  V.  21  und  22 
ron  den  Israeliten  beanspruchte  Vertrauen  auf  di«'  Opfer 
und  die  daraus  erwachsene  Gottangenehmheit  als  illuso- 
risch und  nichtig  erwiesen  ist.  Es  ist  demnach  hiermit 
ausgesprochen,  dass  nach  der  Anschauung  des  Propheten 
Amos  die  Israeliten  auf  ihrem  Wilstenzuge  die  vierzig 
.lahre  lang  zehach  und  mincha  nicht  gebracht  haben. 
Dies  ist  jedesfalls  als  sichere  Thatsache  anzuerkennen, 
wie  es  fast  von  den  meisten  Interpreten  anerkannt  wird. 
Bloss  rereinzelt  tritt  noch  die  Anschauung  au^  dass  es  in 
der  Hauptsache  auf  das  ^  2u  Anfang  des  26*  Verses,  auf 
die  Verbindung  ron  Opfern  und  Idololatrie  ankomme,  dass 
also  })los8  die  Verbindung  beider  verneint  sei  und  dass 
demnach,  da  man  glaubte,  das  erstere,  nämlich  den  Opfer- 
dienst in  der  Wüste,  nach  den  pentateuchischen  Büchern 
als  gewiss  annehmen  zu  müssen,  nur  die  Idololatrie  als 
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im  Wttstensage  nicht  Torhanden  su  8tatiiir«n  seL  Man 
fand  hierzu  eine  Analogie  in  dem  bei  Jes.  1,  13  Toriiia- 
denen  AiiBsprnche  gegen  die  Verbindung  von  my\  ftL 

'  Dftss  aber  dies  nicht  der  Sinn  der  Stelle  sein  kann,  be- 
weist V.  24,  der  ])ei  solcher  Auflassung  ganz  undeutlich 
wäre,  weil  man  dann  nicht  anders  könnte,  als  zu  der  ge- 
wiss unrichtigen  Annahme  schreiten,  dass  unter  dbV)2  und 
TtfHt  im  Gegensatz  zu  Opfern  und  Festen,  die  audi  die- 
sen Bildern  gebracht  und  gemacht  werden,  die  rechten, 
dem  Gott  Israels  gebrachten  Opfer  gemeint  seien,  wonos 
sich  ein  Sinn  ergäbe ,  der  dem  ganzen  Context  ins  Ge- 
sicht schlüge.    Allerdings  liloiht  dieses  1  immer  schwierig, 
es  wird  darum  am  einfachsten  mit  Smend,  dem  wir  auch 
bis  dahin  in  unserer  Auffassung  gefolgt  sind,  als  Einleitung 
der  StraCandrohong  zu  &ssen  und  mit  Ewald  zu  übersetseo 
sein:  Ergo  tolletis  i.  e.  cum  idoUs  vestris  exulatum  abi- 
bitis,  obschon  MS  in  solcher  Verbindung  gewöhnlich  des 
Sinn  Yon   „in  Procession  herumtragen"  bekommt.  Mög- 
lich ist.  dass  der  Prophet  mit  einem  Wortspiele  ihre  Weg- 
führung eine  .,Proce88ion'*  ins  Exil  nennen  will.  In  jedem 
Ji'all  wird  V.  25  in  seinem  Sinne  durch  V.  2().  der  etwas 
ganz  Keues  beginnt,  und  dessen  Götzenbilder  wir  darmn 
auch  auf  sich  beruhen  lassen  können,  durchaus  nicht  mo- 
difidrt   V.  25  nun  so  aufgefasst,  dann  ist  die  Antwort 
Luther's  auf  die  Frage:  ,..Ia  wohl",  wie  er  erklärend  er- 
gänzt, jedesfalls  ganz  unrichtig  und  das  Gegentheil  dit 
Wahrheit.    Der  Vers  sagt  daher  aus:  Schlachtopfer  und 
Mincha  habt  ihr  mir  in  der  Wüste  vierzig  Jahre  lang 
nicht  gebracht,  Haus  Israel    Damit  ist  aber  nicht  al' 
das  Normale  bezeichnet^  dass  Jahve  keine  Opfer  gebracht 
werden  sollten,  auch  ist  nicht  gesagt,  dass  Arnos  keine 
Opfervorscliriften  kennen  konnte.  Nur  die  Thatsache  einer 
immerwährenden  Opferung  während  der  vierzig  Jahre  der 
Wüstenwanderung  wird  in  Abrede  gestellt;  denn  es  darf 
nicht  einmal  behauptet  werden,  dass  jegliches  Opfer  aus- 
geschlossen sei,  da  die  Benutzung  geschiehÜieher  Vor- 
kommnisse durch  die  Propheten  in  paiftaetischer  Bede 
nicht  historisch  Yerwendet  werden  dar^  man  TgL  nur  die 
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widersprechenden  Urtheile  ttberimseni  Wüsteiizag,Deut.9,7 
auf  der  einen  und  Jer.  2, 2  f.  3, 4  eic  auf  der  andern  Seite. 
Dass  auch  von  Am.  5,  25  kein  Bnckachlnss  auf  die  Ge- 
schichte darf  gemacht  werden,  zeigt  das,  wozu  unsere  8telle 

als  Beweis  gelten  soll.  Es  soll  bewiesen  werden,  dass  ein 
Mangel  an  Opfern  nichts  schadet  gegen  die  Gottwohlge- 
fälligkeity  und  dies  ist  schon  erwiesen,  wenn  überluiupt  in 
dem  angenommenen  Zeitraum  Ton  vieraig  Jahren  unter 
Umständen  nicht  nach  Vorschrift  der  zn  Amos  Zeit  ge- 
hrachten  Opfer  gehandelt  wurde.  Wir  sind  zu  dieser  An- 
nahme, die  schon  im  Context  begründet  liegt,  nicht  aus 
apologetischem  Interesse  gekommen,  sondern  weil  uns 
schon  durch  die  andern  Urkunden  ausser  Q  die  Nachricht 
von  Opfern  in  jenem  Zeitraum  gegeben  ist,  cf.  den  Opfer- 
befehl in  Ex.  20|  24  und  die  Vorschriften  über  die  Opfer 
z.  B.  Ex.  2Sf  18.  84y  25.  Oder  will  man  sich  hier  damit 
helfen,  aUe  diese  Befehle  seien  bloss  eyentuell,  so  will  das 
nichts  zu  bedeuten  haben,  wenn  wir  erwägen,  dass  gerade 
JE  im  Gegensatz  zu  Q  als  (Jriind  des  Auszuges  aus  Ae- 
gypten den  Befehl  Jahve's  an  die  Kinder  Israel  berichtet, 
ihrem  Gotte  in  der  WtUte  ein  Opfer  darzubringen  Ex.  5, 
1.  3.  8.  Uebrigens  ist  auch  zu  bemerken,  dass  von  that- 
s&chlichen  Opfern  in  der  Quelle  Q  wenig  die  Rede  ist, 
dass  sie  sich  meistens  nur  mit  den  Vorschriften  fftr  die- 
selben befasst,  bei  einigen  sogar  ausdrücklich  hinzufügt, 
dass  sie  erst  zu  bringen  seien,  wenn  das  Volk  in  dem 
verheissenen  Lande  sich  fest  niedergelassen  habe,  cf. 
Num.  15,  1  S.  Uebrigens  dUrfen  wir  auch  zur  Beurthei- 
lung  der  Geschichtlichkeit  Ton  historischen  und  eoltischen 
Nachrichten  in  Q  auf  die  oben  gegebene  Charakteristik 
▼on  Q  verweisen,  üeber  die  Gründe,  warum  wohl  in  der 
Wüstenwanderung  die  Opfergehoto  nicht  eingehalten  wur- 
den, lassen  sich  vielerlei  Vermuthun^en  aufstellen.  Smend 
erinnert  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an  den  Maugel 
von  Schlachtvieh  und  Feldfrucht,  da  ja  die  Nahrung  des 
Volkes  Manna  gewesen  sei.  Wir  werden  demnach  aus 
dieser  Stelle  des  Amos  keinen  Beweis  entnehmen  dürfen 
fUr  die  Nichtexistenz  der  Quelle  Q.  Q  und  Amos  ö,  18  fL 
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können  nebeneinander  bestehen  und  Arnos  kann  so  ge- 
schrieben haben  y  auch  wenn  er  Q  gekannt  und  desses 
rituelle  Opferrorsohriften  anerkannt  hat  Die  Oppositios 
ist  bei  ihm  bloss  gerichtet  gegen  die  Meinung,  dass  das 

Upter  allein  für  sich  ohne  die  rechte  Herzensstt  llung 
Jahve  verdienstlich  sei,  was  aber  Q  nicht  behauptet. 

Während  Arnos  bich  gegen  die  Thatsache  der  OptVr 
zu  wenden  scheint,  richtet  sich  nun  die  tStelie  Jer.  7,  21  1 
scheinbar  auch  gegen  die  Qpfergebote:  ^^Alao  sprach  Jahre 
l^baot,  der  Gott  Israels:  Eure  Brandöpfer  fügt  (nur)  n 
euren  Opfern  und  esset  Fleisch!  Denn  nicht  habe  iob  mit 
euren  Vätern  gesprochen  und  ihnen  nicht  befohion  aii. 
Tajie,  da  ich  sie  hinausiührte  aus  dem  Lande  Aej^ypten 
'al  dibre  'ola  vazabach  nan  nbi:?  *^i3Tby,  sondern  dieseo 
Befehl  habe  ich  ihnen  gegeben:  Höret  auf  meine  stimme 
und  ich  werde  euch  Gott  sein,  während  ihr  mir  zum  Volk 
seid,  und  wandelt  in  allen  Wegen,  wie  ich  euch  gebiet«, 
auf  dass  es  euch  wohlgehe/^   Zuerst  handelt  es  sich  b^ 
dieser  Stelle  darum,  ob  die  Schwierigkeit  derselben  in  d»  r 
üehersetzung  und  Auffassung  von  ^"^nTb:?  Hege,  wie  viel- 
lach behauptet  wird.   Guthe  de  foederis  notione  Jeremianj 
übersetzt  ganz  mit  Becht,  wie  sich  zeigen  wird,  das  "»naT?; 
mit  „de^'i  hat  aber  Unrecht,  wie  sich  ebenfalls  zeigen  wird, 
wenn  er  daraus  den  die  Grafsche  Hypothese  bestätigen- 
den Schluss  zieht,  Jeremia  habe  keinesfalls  eine  auf  sinai- 
tische  ßundesschliessung  sich   stützende  Opferthora  ge- 
kannt;   Ikiudissin  dagegen  tindet  in  seiner  Recensiou  von 
Guthe's  Dissertation  (cf.  Schürer's  theol.  Literaturzeitong 
1877  No.  13  Sp.  347)  in  dem  •»im-b:?  das  deutsche  „mi 
Zwecke^'  ausgedruckt  und  glaubt  die  Bede  am  Sinai  könne 
sehr  wohl  von  Opfern  gehandelt  haben,  ohne  mit  Jer.  7, 
21  ff.  in  Widerspruch  zu  treten,    üm  den  Thatbestsad 
der  Falle,  in  denen  das  fragliche  "«niTby  oder  "ai~b7  vor- 
kommt, zu  überschauen,  gebe  ich  eine  vollständige  Auf- 
zählung derjenigen  Stellen,  in  denen  (i)^^!"^^  im  Sinoe 
einer  Präposition  steht:  Gen.  12,  17.  20,  11.  1^^.  43,  18. 
£z.  8,  8.  Num.  17,  14.  25,  18(ter).  31,  16.  Dt  4,  21.  22. 
24(bi8).  23,  5.  2  Sam.  13,  22.  18,  5.  Ps.  79,  9.  Jer.  14,  1. 
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In  allen  diesen  Fftllen  giebt  "Or^  die  Grundlage, 
den  Grand  an,  der  vorliegt,  nirgends  aber  den  Zwecke  nnd 

Uberall  wäre  es  mit  lateinischem  causa  wiederzugeben,  und 
nur  .Ter.  14.  1  und  2  8am.  18.  5  Hessen  ein  „de"  zu. 
Letztere  Steile  entspricht  auch  noch  in  Betreii  des  Ver- 
bnms  rns  genan  der  Stelle  Jer.  7,  22.  Wir  haben  dem- 
nach auch  an  unserer  Stelle  zu  ObMetzen  ,,in  Sachen  (in 
Betre£F,  anlangend)  des  Brandopfers  nnd  Schlachtopfers^ 
de  holocanstie  et  sacrificiis.  üeberall  ist  das  ,^esse<' 
des  mit  "^SH'by  Eingeleiteten  vorausgesetzt ;  nun  behauptet 
Baudissin,  dass  es  Ps.  45,  .5  sich  gewiss  auf  Herstellung 
einer  Sache,  auf  etwas  zu  Erstrebendes  und  nicht  schon 
Vorliegendes  besiehe.  Mit  dem  „gewiss''  ist  jedesfaUs  zu 
Tiel  behauptet.  Die  Stelle  lautet:  ari  ^^yr\ 
:7i2'^tn  nS»nh3  Tinini  ps-nnsyi  nwna"5j.  Mir  ist  nun  1. 
weder  ausgemacht,  dass  wir  hier  es  mit  dem  besprochenen 
■Ta"rb:?  zu  thun  haben,  und  nicht  vielmehr  mit  dem  Worte 
■n"t=  Rede  im  Gegensatz  zu  ipw  im  cf.  Deut.  13,  15. 
17,  4.  22,  20.  Ps.  15.  2.  III).  ]m  etc.,  noch  2.  dass  es, 
falls  es  wirklich  stehen  sollte,  in  dem  Sinne  von 
„zum  Zwecke''  müsste  gedeutet  werden.  Warum  sollte  es 
dann  nicht  den  Ghrund,  die  Ursache  abgeben  zu  dem 
ayi  nb»?  Uebrigens  hat  auch  die  Vorstellung  eines  „Rei- 
tens auf  dem  Wort  der  Wahrheit"  nichts  Unsemitisches, 
wenn  man  bedenkt,  dass  sehr  oft  in  ähnlicher  Weise  V(T\ 
ge))raucht  wird  cf.  Ps.  34,  15.  38,  21.  Deut.  16,  20.  Jes. 
51,  1.  Doch  brauchen  wir  b9  nicht  so  direct  von  nan 
ablükngig  zu  machen,  sondern  fassen  es  als  Ursache  der 
Verbindung  as^  rAs,  in  der  haturgem&ss  der  Begriff  tou 
nbt  im  Vordergrund  steht. 

Sonach  ergiebt  sich  aus  den  Fällen,  in  welchen  "by 
vorkommt,  dass  es  niemals  den  Zweck  ausdrückt, 
sondern  sich  stets  auf  etwas  vorliegendes  als  die  Veran- 
lassung, als  Grund  zu  der  im  Verbum  gegebenen  Th&tig- 
keit  bezieht;  dies  ist  nftmlich  auch  der  Fall  in  Jer.  14,  8, 
wo  man  allein  zweifelhaft  sein  möchte,  denn  die  Dttrre  ist 
der  Torliegende  Grund  dazu,  dass  das  Wort  JahTe*s  zu 
Jeremia  geschah,  wie  es  im  Cap.  14  uns  mitgetheilt  ist. 
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Ist  möglicherweise  auch  die  Dürre  noch  bevorstehend  ge> 
dacht,  so  ist  sie  doch  im  Sinne  und  in  den  GedmluD 
Jahve'B  schon  vorhanden,  und  dann  nach  Empfang  da 
Worte  durch  den  Propheten  auch  letzterem  bekannt,  so- 
dass er  ganz  gut  diese  Ueberschrift  über  unser  Capital  14 
setzen  konnte.  Anders  als  in  all  den  fünfzehn  aufgeführ- 
ten Stellen  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  Jer.  7,  22,  weil 
hier  das  "^mTb^  in  einem  negativen  Satse  steht,  und  die 
Negation  vh  nicht  zu  dem  Yerbum  (denn  Y.  23 

sagt  ja  gerade  ans,  dass  Jahve  geboten  habe  [Ttm]jt 
nicht  m  D3*«ni3M-ni|t  oder  D^ttts  fytiQ  onStt  xfr% 

(denn  dann  würde  der  Sinn  zu  einer  dem  ProjdiLten  g»^- 
wiss  fern  liegenden  historischen  Berichtigung  werden,  dass 
die  Opfer  keine  mosaische  Institution  seien,  und  gerade 
in  Widerspruch  treten  mit  der  vom  Propheten  beab- 
sichtigten Aussage,  in  welcher  er  die  Opfer  als  solche  sh 
minderen  Werthes  hinstellen  wiU,  weil  ne  nothwend% 
zu  Terstehen  w&re,  dass  der  Herr  anderen  als  ihren  V&teni 
also  ihnen,  den  Zeitgenossen  des  Propheten,  selbst,  oder 
zu  anderer  Zeit  als  zur  Zeit  des  Auszuges  aus  Ae^;vpten. 
also  vor  oder  nach  demselben ,  wirklich  Opfer  geboten 
habe,)  sondern  nur  zu  roj)  nbir  '^lan'bü?  gehören  kanc 
Demnach  sagt  V.  22  aus:  JBrandopfer  und  Schlaehtopfer 
^waren  nicht  Ghrond  zu  einem  Befehle  (oder  Gtegenste»! 
eines  Befehles)  Gt)tte8  an  Israel  zur  Zeit  des  Auszuges 
aus  Aegypten."    Da  nun  Brandopler  und  Schlaclit(»]ifer  nur 
als  Grund  und  Ohject  des  (rebioten«  negiert  werden, 
könnte  man  daraus  schliessen  wollen,  dass  Opfer  deimoch 
vorhanden  waren,  als  die  Kinder  Israel  auszogen;  dSkk 
es  ist  zu  bedenken,  dass  Jeremia  schreibt  und  er  gstf 
wohl  von  etwas  zu  seiner  Zeit  Bestehendem,  zu  Moie's 
Zeit  dagegen  noch  nicht  Vorhandenem  sagen  kosit^ 
Jahve  habe  dasselbe  nicht  zum  Gegenstand  des  Gebieten« 
gemacht,  wie  wir  etwa  in  ähnlicher  Weise  sagen  möchtec 
„Jesus  Christus  hat  seinen  Jüngern  nichts  geboten  über 
die  C'iviletic/'  Demnach  ist  das  Vorhandensein  oder  l^iciit- 
vorhandensein  zu  Mose's  Zeit  unbestimmt  gelassen. 
Hieraus  erhellt^  dass  durch  Erklärung  des  ^^3T^ 
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Jer.  22  noch  nicht  erkl&rt  ist  Wir  sind  also^  darauf 
angewiesen,  der  Stelle  von  anderer  Seite  beiznkommen. 
Denn  eine  so  ToUstihidige  Abrogiemng  der  Opfer,  nicht 
bloss  als  mosaisciie  •Institution,  wie  oben  gezeigt  ist,  son- 
dern überhaupt,  wie  sie  der  Vers  ausspricht:  ..ich  habe 
euren  Vätern  (beim  Auszug  aus  Aegypten  und  wenn  da 
niohtSt  überhaupt)  nichts  über  die  Opfer  geboten'^  kann 
nicht  absolut  geiasst  werden,  auch  Jeremiase  Anschauung 
nimmer  sein.  Abgesehen  davon,  dass  Jeremia  selber  die 
Opferinstitution  anerkennt  of.  Jer  88,  18  D«>lbn  D"^:?!!?!?-; 
-bs  nar  nt::?i  nnsiD  i-'-wp^^  nbiy  nb:?^  TD^r  is^nt  m's'^nkb 

rO'^'Q^n  (welche  Stelle  aHcrdings  Duhm  mit  Hitzig,  Movers 
und  Guthe  für  unjeremianiscb  hält)  und  Jer.  17.  26  ^«an 

nVwm-iwi  rnsw  ubtTr*  rimsfm  nnw^'ia 

^«raian  row  nrotw  nan  rbif  mimü  Mirrpai  Tnn-m 

zTVayi  rra  rrtSn  n^bre  es  nicht  su  begreifen,  dass  ein  Mann 

wie  Jeremia,  dem  ja  jederzeit  ein  so  grosser  Theil  an  der 
Reform  unter  J osia  eingeräumt  wurde,  dem  ja  selbst  nebst 
anderen  die  Autorschaft  des  Deuteronomiums  zugetraut 
wurde,  die  Opfer  in  solcher  Weise  abrogieren  sollte.  Je- 
desÜBblls  war  ja  das  Deuteronomium  gewissermaassen  die 
CoBsütation,  die  zwischen  Volk  und  König  geschlossen 
wurde,  die  von  nun  an  Bechtskralk  haben  sollte.  Wie  sollte 
Jeremia  absolut  es  bestreiten  wollen,  dass  Jahve  Opfer 
geboten  habe,  indem  er  zugleich  bemüht  war  das  Deute- 
ronomium zu  sanctionieren,  welches  den  Befehl  von  Opfern 
beim  Auszug  aus  Aegypten  fUr  Israel  enthält  cf.  Deut. 
12,  5  ff.,  wo  die  Bemerkung  nw  ■tfia';  ItJ»  D*lpB»rb»  an 
der  Thatsache  eines  Opferbefehh  nidits  ändert,  und  wel- 
ches ja  gearbeitet  ist  nach  JE,  der  Israel  ausziehen  l&sst, 
damit  es  Gottes  Befehl  gemäss  ein  Fest  ihm  feiern  und 
ihm  Opfer  darbringen  kann?  Im  üebrigen  lässt  sich  auch 
aus  der  Stelle  Jer.  19,  5  entnehmen,  dass  den  Brand- 
opfem  gegenüber,  die  dem  Baal  gebracht  wurden  und 
nicht  geboten  waren,  es  solche  gab,  die  von  Jahre  gebo- 
ten waren.  Nach  alledem  werden  wir  den  Vers  22  des  7. 
Oapitels  nicht  pressen  dttrfen.'  üeberhaupt  müssen  bei  sol- 
chen corresponierenden  Gliedern  eines  Satzes  wie  7,  22 
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und  23  clie  beiden  Gedanken  zusammengenommen  oxkd  oa 
eine  nach  dem  andern  eingeschränkt  werden.    Wir  ab- 
.ten  die  oben  Aber  die  grammatieohe  Eigenthflinli^fr 
des  ij^Vi  cf.  pg.  309  ff.  gemachten  Bemerkungen  auf  das  hSkn 

Gebiet  der  Rhetorik  übertragen,  und  fÄr  solche  Geg* 
überstelluiigen  würden  sich  selbst  in  unseren  Reden  t?: 
in  ausseralttestamentlicher  Literatur  manche  ßeispiele  03* 
den,  ohne  daas  man  bloss  den  einen  Theil  oder  die  eo: 
H&lfte  ans  dem  Zusammenhang  herausreissen  dürfte^  m: 
dem  AnsfHrueh,  dass  diese  Worte  in  ihrer  Ailgemeinbet 
die  Ansidit  de»  Schriftstellers  enthielten.    So  Iftest  tad 
z.  B.  denken,  dass  ganz  in  ähnlicher  Weise   ein  Kedn« 
sage:  „Nicht  hat  Jesus  Christus  zur  Zeit  seines  Erd-s- 
lebens  uns  befohlen  gute  Werke  zu  thun,  sondern  folgen 
des  G^bot  hat  er  uns  gegeben:  „Glaubet  an  die  dsrci 
mich  gebrachte  Versöhnung^  und  so  schreibt  gans  saabs 
Paulas  1  Cor.  1,  11  W  yäg  anioTtiUv      Xpiordg  ßf^- 
ri^BiP  iXlä  9f^(iyy€ki^efr&at,   Dies  hat  auch  schon  im  ^ 
rigen  Jahrhundert  William  Lowth  erkannt,  den  Curti^i- 1: 
the  levitical  Priests  pg.  134  citiert:  The  simplest,  and.  i-* 
it  seems  to  us,  the  only  correct  explanation,  is  that  whi<i 
has  been  giyen  by  William  Lowth  (A  Commentary  apc« 
the  Prophecy  and  LamentatioDS  of  Jeremiah,  London  Hi^ 
pg.  77):   ,Jt  is  a  way  of  speaking  usual  in  Scriptum 
to  express  the  preference,  that  is  due  to  onetbing  aho^« 
an( ither,  in  terms  which   express    the  rejecting   of  ihi 
which  is  less  worthy;  and  thus  I  conceive  we  are  to  v> 
derstand  the  text  here  in  correspondence  with  the  par^l^^ 
place  of  Hos.  6,  6.  ,  J  will  have  mercy  and  not  sacrifice;' 
— the  words  in  both  places  implying  that  God  alm;' 
laid  a  greater  stress  upon  sincere  obedience  than  on  ei- 
ternal  observances,  and  designed  the  latter  as  so  ntssr 
mounds  and  fences  to  guard  and  preserve  the  foiui'. 
Wie  wenig  überhaupt  Jeremia  mit  seinen  Worten  ein?^ 
Beweis  fUr  die  Nichtexistenz  von  Q  liefern  kann,  xe^r' 
der  Umstand,  dass  er  zum  grossen  Theil  gerade  ans  der 
Quelle  Q  die  Forderung  entnimmt,  welche  Jahve  an  dts 
Volk  gestellt  habe  D^b  "frvm  wm  misnh  üA  trtr 
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c£  unten  zu  Ex.  6^  7  Q.  Daas  dieses  Eesultat  mit  dem 
Hbrigen  Befund  in  Jeremia  übereinstimmt,  haben  wir  oben 
geseheiiy  und  der  Sinn  unserer  Stelle:  „Wenn  Opfer  und 
Gehorsam  einander  gegenübergestellt  werden,  so  darf  ge- 
sagt werden,  JahTe  habe  nichts  über  die  Opfer  geboten, 
sondern  nur  Gehorsam  verlangt/'  zeigt  uns,  dass  auch  Je- 
remia  auf  dem  von  den  Propheten  allgemein  eingenom- 
menen Standpunkt  steht,  und  dass  auch  Q  durch  dieselbe 
nicht  zum  Kochnichtsein  venirtheilt  wird.  Allerdings 
decken  sich  die  Anschanungen  Ton  Jeremia  und  Q  nicht, 
aber  sie  schliessen  sidi  auch  nicht  aus,  da  auf  der  einen 
Seite  Jeremia  auch  in  der  schärfsten  Stelle  7,  22  die 
Opfer  nicht  absolut  verwerfen  will,  und  auf  der  andern  Q 
nirgends  den  höhern  Werth  des  reinen,  treuen  Grehorsam's 
zu  bestreiten  Gelegenheit  und  Absicht  hat,  wenn  schon 
bei  der  Darstellung  bloss  dieser  einen,  der  coltischen  Seite 
des  Gbitesdienstes  in  seinem  Werke  naturgemftss  Ein- 
seitigkeit und  damit  üebersch&tzung  des  Cultus  hervorzu- 
treten scheint. 

7.    Art  und  Weise  der  Aufzählung  der  Spuren. 

Wenn  wir  nun  diejenigen  Stellen,  auf  die  wir  Be- 
ziehungen in  den  Torexilischen  Propheten  annehmen  zu 
können  glauben,  aufzuzählen  haben,  so  steht  uns  ein  dop- 
pelter Weg  offen:  entweder  können  wir  die  einzelnen  Pro- 
))heten  ihrer  chronologischen  Foljze  nach  auf  die  Hin- 
weisungen und  Anspielungen,  die  in  ihnen  auf  Q  zu  finden 
sind,  untersuchen  und  auch  in  dieser  Keihenfolge  auffüh- 
ren,  oder  wir  kdnnen  die  nach  obiger  Tabelle  in  Kayser*- 
scher  Quellenscheidung  dargebotene  Quelle  Q  Stück  für 
Stück  vornehmen  und  die  auf  ersterem  Wege  gefundenen 
Beziehungen  aufzeichnen.  Der  erstere  Weg  ist  derjenige, 
den  die  Untersuchung  hat  einschlagen  müssen,  der  zweite 
ist  derjenige,  der  das  Resultat  der  Untersuchung  giebt. 
Schlagen  wir  den  ersten  Weg  ein,  so  werden  manche  Zu- 
r&ckbeziehungen  und  .Rttekweisungen  nothwendig  sein  und 
vieles  Zusammengehörende  auseinandergerissen  werden* 
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Daher  ziehen  wir  den  zweiten  Weg  vor,  da  die  NacL- 
theile,  die  derselbe  mit  sich  führt,  gering  sind.  Es  wird 
nämlich  bei  letzteren  nicht  so  leicht  ersichtlich,  ob  schon 
die  ältesten  Propheten  Q  gekannt  haben  imd  ob  die  Be- 
kanntschaft mit  Q  im  Laofe  der  Zeit  wftchsfc  oder  ftb> 
nimmt  Doch  auch  Toransgesetzt^  wir  finden  bei  den  itte- 
sten  Propheten  keine  Beziehungen,  sondern  erst  bei  da 
jüngeren,  so  wäre  doch  damit  die  ganze  Anschauung  und 
das  Gewicht  der  Graf  sehen  Hypothese  ei*schüttert,  und 
es  müsste  dann  in  Torezilischer  Zeit  ein  Zeitpunkt  an»- 
findig  gemacht  werdeni  nnd  da  wttrde  eich  im  Grosses 
und  Ganzen  nichts  anderes  zeigen  als  die  Zeit  von  Mose 
bis  DaTid,  und  in  diesem  weiten  Sinne  gefisiBst  heisst  dem- 
nach  auch  jetzt  noch  die  Frage:  Moses  oder  Esra,  Grumi- 
y  läge  oder  Schlussstcin.  Allerdings  bleibt  uns  bei  diesem 
Gange  der  Aufzählung  von  Spuren  einer  Bekanntscb&n 
mit  Q  eine  immer  mit  grosser  Emphase  in  Anspruch  g^ 
nommene  Stutze  der  Graf  sehen  Hypothese ,  die  frag» 
des  YerhSltnisses  von  Q  zu  Ezechiel,  welchen  GortiBs  mit 
Recht  als  the  modern  critie's  bridge  bezeichnet  hat^  Otr 
sich  allein  unbehandelt  und  wird  nach  den  einzelnen  Ab- 
schnitten von  zertrennt.  Doch  dürfen  wir  hier  auf  di^ 
pg.  144  f.  gemachten  Bemerkungen  hinweisen,  und  ausser- 
dem wird  durch  die  Entscheidung  unserer  Hanpt£ng« 
auch  die  Nebenfi^ge  erledigt  werd«i,  ob  die  Capp.  40—^ 
in  Ezechiel  die.  Brücke  seien,  die  hinüberleitet  in  eiiM  Q 
angemessene  Zeit.  Endlich  ist  von  Kayser  noch  ea^ 
weitere  Eintlieilung  von  Q  nach  historischen  und  geseti- 
liehen  Abschnitten  gemacht  worden,  eine  Einthoilung,  der 
wir  nicht  folgen  werden,  weil  es  ja  schwer  ist,  in  y  eine 
solche  Scheidung  vorzunehmen,  da  es  in  der  Art  tos  Q 
liegt,  dass  in  ihm  die  gesetzlichen  Theile  die  Uanptsacke 
sind  und  die  geschichtlichen  Notisen  dasa  nur  die  Ba- 
leitung  bilden.  Wir  halten  uns  daher  einfach  an  fi* 
Reihenfolge  der  Q  zugeschriebenen  Stücke,  wie  wir  sie  m 
den  Pentateuch  eingearbeitet  vorfinden,  ohne  uns  daruB 
zvL  kümmern,  ob  sie  sich  hier  in  der  richtigen  und  ^' 
sprünglichea  Ordnung  befinden. 
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S.   Spuren  einer  Bekanntechaft  der  Propheten 

mit  Q. 

A.  Genesis. 

Gen.  1,  1.  Auf  die  Nachricht  tob  dem  ai*t3  Gottes 

Inden  wir  in  den  Propheten  manche  Beziehung,  doch,  da 
lies  eine  allgemein  verbreitete  Anschauung  mag  gewesen 
iein,  so  kann  hieraus  nicht  auf  eine  Bekanntschaft  mit 
^  geschlossen  werden  cf.  z.  B.  Jes.  45,  12  f.  18,  Dagegen 
st  Jer.  4,  23  mni  inn  rom  echwerlich  anders  anzusehen, 
Ü9  eine  Bttckhesiehung  anf  Gkn.  1,  2.  Zwar  finden  sich 
iie  beiden  Worte  Iran  Tm  in  naher  Yerbindnng  auch  hei 
Jes.  34,  11,  doch  auch  hier  stehen  diese  Worte  wiederum, 
wenn  auch  getrennt,  in  Beziehung  auf  fix.    Jesaia  sagt 
nämlich:  „Und  es  wird  ihr  Land  zu  brennendem  Pech  wer- 
den, >i^acht  und  Tag  wird  es  nicht  verlöschen,  ewiglich 
wird  sein  Bauch  aufsteigen,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
wird  es  yerwttstet  sein,  auf  immerdar  wird  memand  durch 
dasselbe  hinziehen,  und  es  werden  Pelikan  und  Igel  das- 
selbe in  Besitz  nehmen  und  Keiher  und  Rabe  in  ihm  woh- 
nen :nnS"'':n«1  inn-np  n'^by  TODI."  Mag  man  auch  hier  noch 
zweifeln,  so  geht  doch  sicher  auf  Gen.  1.   Jer.  4,  23  ff. 
zurück,  diese  Verse  sind  ganz  an  Gen.  1.  angelehnt,  was 
uns  bei  Jeremia  durchaus  nicht  wundert,  der  solche  Nach- 
bildungen liebt^  man  vgl.  Jer.  1,  4^10  mit  der  Berufung 
Mose'«  Ex.  4,  10  und  der  Inauguralvision  Jes.  6.,  und 
Jer.  20,  14  mit  der  VerÜuchung  des  Geburtstages  bei 
Hiob  3,  3  ff.  Jer.  4.  2^  ff.  bildet  ein  grossartiges  Gegen- 
stück zu  dem  nrj    o-^nb«  tn^^n  und  "wn  nn»  nann  Gen.  l,  31 
mit  seinem  mehrfachen  *  *  •  rom    •  •  •  •  Tt^tm  Jer.  4,  23. 
24.  25.  26.  Zuerst  ist  es  angewandt  auf  die  Erde  und 
hier  nun  ist  sie  wieder  tohu  vabohu  "n^r^  r"i5<n-rÄi  ^rrixi 
'inhl  ^^nr-i  Gen.  1,  2,  dann  auf  den  Himmel  a')l3tin-b« 
^"^''i?  Gen.  1,  3.    V.  24  giebt  dann  eine  selbständige  poe- 
tische Ausführung  dieses  Bildes  und  V.  25  bezieht  sich 
wieder  auf  Gen.  1,  26.  27  p'urbDn  nivtn        rwm  T-»»-» 
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Gen.  1,  22.  28  findet  sich  das  bisher  immer  als  eise 
dem  Q  eigenthttmlidie  Verbindung  angesehene  min  mc 

welches  auch  von  14  Malen,  in  denen  es  im  A.  T.  vor- 
kommt, 10  Mal  in  der  Genesis  steht  und  zwar  in  unbe- 
stritten zu  Q  gehörigen  Abschnitten.  Ausserdem  tindei 
es  sich  noch  Jer.  3,  16.  23,  3.  £z.  36,  11  and  Lbt.  26,  i 
Letztere  Stelle,  wenn  nicht  zu  Q  g^Orig,  bemht  dodt 
unbedingt  auf  Qren.  17,  20,  da  LeV.  26,  9  dieser  Ausdruck 
1.  innerhalb  der  Segensverheissung  steht,  wie  Gen.  17,20. 
und  weil  ebenso  (Ten.  28,  3.  48,  3  f.  ein  ausdrückliebe- 

damit  verbunden  ist  und  2.  da  Lev.  26  fortföhrt 
Gen.  17,  21  mit  ir^-an-nK  D-ipn  Lev.  26,  9.  Merkwür- 
digerweise fährt  auch  Jer.  23,  3  mit  einem  *VTitr^ 
fort,  allerdings  in  anderer  Verbindung.  Andererseits  b^ 
ruht  dann  wieder  EzecL  86,  11  auf  Ler.  26,  9,  denn  der 
Verbindung  der  beiden  Worte  nnn  rnn  ist  wie  in  Lev. 
26,  9  vorausgostellt  ein  DD-ib«  w:t1  Ezech.  36,  9,  wo  dor 
einfache  Ausdruck  des  Leviticus  künstlich  übertragen  ist 
auf  die  bKlW  ''in,  ^ayser  hat  auch  mit  einem  blossen 
Appell  an  die  Stelle  Jer.  7,  22. 28  (a.  a.  O.  pg.  166)  diese 
Aufstellung  zurftckgewiesen  und  nidht  bedacht,  dass  mit 
Leugnung  eines  Zusammenhangs  solchen  Sprachgebrancfe 
jegliche  Schlussfolgerung  von  ähnlichen  Phrasen  aus  aui 
dieselbe  Quelle  als  dahinfällig  erklärt  ist.  Zudem  ist  das 
1"iS1  *Q"I1  bei  Ezechiel  ziemlich  nichtssagend  nach  dem 
Torhergehenden  nttTQI  DTK  OD'^by  •»rr»artm,  wenn  es  nicht 
eine  Bücfcbeziehung  auf  die  Stelle  Gen.  1  ist,'  wodurch  es 
einen  Tolleren  Sinn  bekommt 

Die  archaistische  Form  wn  Gen.  1,  24  lässt  woW 
keinen  Schluss  zu,  obschon  man  nicht  leugnen  kann,  tl'*- 
dieselbe  sonst  nirgends  in  prosaischem  Texte,  sondern 
bloss  in  poetischen  und  prophetischen  Büchern  vorkommt, 
wodurch  man  leicht  zu  der  Annahme  eines  bewussten  Ar- 
chaismus greifen  könnte,  der  auf  Gen.  1,  24  zurflckgebt 
Diese  alte  Form  findet  sich  noch  Zeph.  2,  14  Jes,^^ 
(bis)  Ps.  50,  10.  79,  2  (hier  mit  71«  verbunden)  104. 11^ 

Dagegen  gilt  wieder  als  Q  eigenthümlicher  Sprach- 
gebrauch die  Verbindung  von  fnsnTin  Gen.  1,  25. 3Ö. 
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9,  2.  10  (bis),  wofür  sonst  n^fcn-rr^n  steht.   Besonders  im 
zweiten  Schöpfungsbericht  (und  überhaupt  viel  häutiger) 
kommt  rnvn~rpn  vor.  Fast  möchte  man  annehmen,  dass  es 
eine  genauere  Beseiehnnng  ab  das  ^punm'^n  sein  sollte,  da* 
jannter  letzteren  anch  im  weiteren  Sinne  nwa  n.  v>mn  VC9 
▼erstanden  werden  könnte.  Doch  in  Q  findet  es  sich  immer  im 
Gegensätze  zu  0*^)3100  rjl^  und  zeigt  dadurcli  unzweifelhaft, 
dass  Q  in  besonderem  Sinne  an  die  wilden  Thiere  des 
Feldes  denkt  und  in  diesem  Sinne  ist  es  gewiss  auch  an 
den  ührigen  Stellen  des  A.  T's.  gebraucht,  wo  es  fttr  sich 
allein  steht  cf.  £z.  34,  28.  Ijob.  5, 22  oder  wo  es  in  der- 
selben GegenübersteUang  zu  D'Wn  9p9  vorkommt  1  Sam. 
17, ''4(1.  Ez.  29,  5.  32,  4  und  Pb.  79,  2.   Eine  weitere  Be- 
deutung scheint  es  bloss  zu  haben  in  dem  zweiten  'nTI 
rnxn  Gen.  9,  10  (Q),  wo  auch  nrnn        und  f-iKn-rT» 
im  engeren  Sinn  darunter  gefasst  werden.    An  eine  Be- 
einflussung des  Sprachgebrauchs  einer  sp&teren  Zeit  durch 
denjenigen  von  Q  Iftsst  sich  tun  ehesten  bei  Ezechiel  den- 
ken, der  oftmals  in  Verbindung  mit       und  *Wtr\  (neben 
dem  auch  bei  ihm  yorkommenden  'p»  n^n)  diesen  in  Q 
l)etiiidlichen  Ausdruck  doch  in  seinem  Sprachgebrauch  mit 
nn«n  rr^n  wiedergiebt  cf.  z.  B.  Ez.  38,  20.  39,  4.  17. 
Zudem  gehören  1  Sara.  17,  46.   Ijob  ö,  22  und  wahr- 
scheinlich auch  Ps.  79,  der  zu  den  sogen,  elohistischen 
Psalmen  gerechnet  wird,  doch  einer  Altem  Zeit  an.  Es 
ist  also  hier  ein  Wandel  des  Sprachgebrauchs  anzunehmen, 
der  ausgehend  von  dem  älteren  unbestimmteren  fnÄnTiTl 
sich  in  das  bestimmtere  rPTOn  n^n  verwandelt  hat.  Bei 
der  Annahme  der  Abhängigkeit  des  Ezechiel  von  Q  er- 
kli'irt  sich  auch  das  vereinzelte  Auftreten  von  'pKn*n'»n 
bei  Ezechiel.  TXWn  tm  findet  sich  fast  durch  alle  BUcher 
hindurch  im  Ghmzen  30  Mal  im  A.  T.,  nirgends- in  Q  über- 
einstimmend zugeschriebenen  Abschnitten,  aber  doch  in 
Ijev.  26,  22. 

Auch  icm,  von  dem  Gen.  1,  28  gesagt  wird  üTSin 
T^«n"b:p,  tindt't  sich  vorzüglich  in  Stücken  von  Gen.  1, 
24.  25.  26.  30.  6,  20.  7,  14.  8,  17.  19.  9,  3,  daneben 
bei  JE  nur  in  Gen.  6,  7.  7,  23,  wo  wir  blosses  W)  fin- 


uiyitized  by  Google 


328 


Marti. 


den,  ferner  Gen.  t,  8^  das  dem  Eedactor  zugeschriebei 
wird,  in  der  Umbüdiing  >nj'y|»t  bsf  tal  miirbo^  und  boi  Ler. 
11, 44  46.  20, 25,  welche  Stellen  dem  I^teddel  n^B&Mkat' 
•ben  werden,  und  endlich  noch  Deut.  4,  18  mit  rrtm,  aai 

welcher  Stelle  Ez.  8,  10  beruht  Ganz  wie  in  Q  findet  e? 
sich  in  Hos.  2,  20  (nr*xn  xcicn  Gen.  1.  25)  und  Ez.  S>. 
20  (cf.  Gen-  1,  2(j  und  25)  mit  der  Beifügung  "bj  «ITTi 
ntnttn  (bei  Q  patn-by,  doch  ist  diese  Aendemng  olue 
Bedeatong  weil  bei  Q  sonst  gewöhnlich  aaoh  TOikoiBat 
ntfnm  tovijj  sodass  an  diesen  beiden  Stellea  an  eine  Be* 
miniscenz  aus  Q  gedacht  werden  muss.  Deut.  4,  18  kiu 
ja  doch  nicht  die  Grundstelle  sein,  weil  Hosea  nach  iffl* 
berer  Annahme  vor  dem  Deuteronoraiker  gelebt  hai 
Uebrigens  ist  Deut  4,  16.  17  und  18  so  durchseist  mit 
Ausdrücken,  die  sonst  nur  in  Q  Yorkonunen,  diss 
Abhängigkeit  dieser  Verse  Ton  Q  oder  umgekehrt  dei  Q 
von  diesen  Versen  nicht  geleugnet  werden  kann.  Mai 
vergleiche  das  Q  ungehörige  rap:i  "^DT  [denn  dass  dieser 
Ausdruck  auch  t  ininal  .IE  Gen.  7,  3  vorkommt,  kann  woU 
dagegen  nicht  aufkommen,  sondern  vielleicht  eher  bewei- 
sen, dass  JE  auch  die  Quelle  Q  nicht  unbekannt  war 
Dagegen  hätte  diese  Stelle  Gen.  7, 3,  die  auch  nach  Weil- 
hausen zu  JE  gehört  (WeUhausen  a.  a.  O.  I,  812),  dies« 
abhalten  können  von  der  voreiligen  Statuirung  aram&isdMB 
Urs))rnn;4s  dieses  IDT  und  nipc,  wenn  er  dieselbe  nicht 
übersehen  hätte,  weil  hier  trotz  dem  in  anderen  Stellea 
angewendeten  Mittel  einer  Aendenmg  in  tdt  die  öchwierig- 
keit  von  rapa  nicht  gehoben  ist  (c£  Wellhausen  a.  a  0. 
I.  401  t  und  gegen  ihn  und  seine  aramäischen  Wörter 
überhaupt  Byssei  de  elohistae  pentateuchici  sermone  PK> 
72  ff.)];  femer  p:?-bs  nifiS  bis  Gen.  7,  14  mit  t|}?  "^iBTte 
Deut.  4.  17  und' n-^ip  Ex.  25,  D  (bis)  und  25,  40  mit 
Deut  4,  Ib.  Nun  ist  gewiss  der  einfachste  Weg,  lü^^ 
Verwandtschaft  zu  erklären,  die  Annahme,  dass  nicht  der 
Sprachgebrauch  eines  grossen  Werkes  (Q)  nach  einer 
Stelle  von  drei  Versen  sich  gebildet  habe,  sondern  ditf 
diese  Verse  sich  aus  Erinnerung  an  Q  so  bei  einem  ^ 
leren  Schriftsteller  gestalteten.  Diese  Annahme  ist  vuio» 
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Erachtens  auch  noch  einfacher  als  die,  dass  Q  einer  Sphäre 
des  Sprachgebrauchs  angehöre,  dessen  Hauptreste  vom 
Deuteronomium  an  yorliegen. 

Eine  wenn  auch  nicht  genau  unter  unsere  Au&chrift 
gehörige,  doch  nahe  Terwandte  Frage  findet  am  Sdünsse 
unseres  Berichts  über  die  Schöpfung  Veranlassung  zu 
ihrer  Erörterung;  es  ist  die  Frage,  ob  Gen.  2,  1 — 3  die 
Grundlage  oder  erst  der  Ausläufer  der  Motivirung  des 
Sabbathgebotes  Ex.  20,  9 — 11  sei,  eine  Frage,  die  des* 
wegen  im  eigentlichen  Sinne  nicht  in  den  Bahmen  unserer 
Aufgabe,  gehört,  weil  wir  uns  nur  auf  die  Ftopheten  zu 
heschrftnken  haben,  die  wir  aber  dennoch  im  Vorbeigehen 
Lerühren  müssen.  Der  Dekalog  Ex.  20,  frQlier  noch  Q 
l)eigezählt,  wird  nun  mit  grosser  Uebereinstimmuiig  der 
Kx'itiker  dem  früher  sogenannten  zweiten  Elohisten  bei- 
gelegt, den  wir  nun  mit  Wellhausen  einfach  E  nennen. 
•Sein  Werk  haben  wir  erhaLten  in  der  Verbindung  mit 
demjenigen  des  J  als  JE,  das  schon  in  alter  Zeit  als  be- 
kannt nachweisbar  ist  Nun  Iftsst  sich  nicht  leugnen,  dass, 
wenn  das  Sahbathgebot  seine  Begründung?  erhält  durch 
den  Hinweis  auf  den  Ruhetag  Gottes  nach  der  in  sechs 
Tagen  vollendeten  iSchi^pfung,  diese  Anschauung  unter  Is- 
rael allgemein  muss  geherrscht  haben,  und  wir  würden  dies 
unbedingt  mit  Becht  aus  Ex.  20,  9 — 11  schlieesen,  auch 
wenn  wir  nicht  ausdrücklich  dieselbe  in  dem  Schöpfiinga- 
berichte  Ton  Q  bestätigt  fanden.  Dass  aber  Ex.  20,  11 
auch  im  Ausdrucke  0"^7a©n-n»  nin"^   rwy  ü'^lß'^'T\1ßW  "»3 

•     -    T    -  •.•  :  "  T   »  •  T  V    ••  • 

-.^inOTg'jn  FBWn  oi-^-n«  nin^  Ijna  den  Schöpfungsbericht 
von  Q,  spedell  Gen.  2,  1 — 3  Yoraussetzt,  ist  einleuchtend. 
Dies  haben  auch  die  Anhänger  der  Graf  sehen  Hypothese 
gefühlt  und  eich  diesem  Argumente  gegen  dieselbe  nur 
dadurch  zu  entziehen  gewusst,  dass  sie  diese  Begründung 
des  Sabbathgebotes  für  später  eingeschoben  erklärten. 
Diese  Annahme  glaubten  sie  stützen  zu  können,  dunh 
den  Hinweis  anders  geartete  Öahbathsbegriindung 

im  Deuterononiium  cp.  5.  14  f.  ...  ^  TOinbfi-i^  rnj»  «1? 
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1?"^?  n;it::  rirn^^  npm  n^si  otjip  T^^^^  ^"^^l  o^*^ 
:raiDn  DTi*nK  trm:^  k^^^  ^Vl?  ^  Dagegen  aber  ist 
geltend  za  machen,  dass  die  denteronomisdie  Begrttndiinf 
ganz  mit  dem  Inbalte  des  Denteronomiume  als  eines  hu- 
manen Yolksgesetzes,  das  besonders  auch  anf  die  Dienst- 
boten, Fremdlinge  und  Waisen  Rücksicht  nimmt,  confonc 
ist  cf.  Deut.  10,  19.  15,  15.  10,  12.  24,  18.  22  und  da,> 
sie  nicht  sowohl  eine  Begründung  des  Sabbathgebotes  als 
solchen,  deren  es  als  von  allen  anerkannt  durch  den  Den- 
teronomiker  weniger  mehr  bedurfte  (darum  auch  "Tivr. 
während  Ex.  20^  9  "i^DT  hat),  sondern  eine  Einschftrfung 
der  Forderung  einer  allgemeinen  Sabbathsruhe  ist,  tob 
der  auch  Knechte  und  Fremdlinge  nicht  auszuschliessnü 
seien,  indem  das  Gebot  die  Kinder  Israel  an  die  eigene 
Knecht-  und  Fremdlingschaft  in  Aegypten  erinnert  imd 
eben  die  Buhe  als  den  eigentlichen  Zweck  des  Gebotes 
hinstellt  Um  diese  Milde  und  Bücksicht  auf  Knechte 
und  Fremdlinge  einzusehftrfen  p^enttgte  dem  Deuterono- 
miker  natürlich  die  Verweisung  auf  Gottes  Ruhe  nicht 
darum  setzte  er  an  die  Stelle  der  schon  voriiandenen  Begrün- 
dung in  Ex.  20.  den  dem  ganzen  Charakter  seines  Werke.^ 
angemessenen  Hinweis  auf  den  schiveren  Dienst  in  Aegyp- 
ten,  was  ja»  auch  viele  Jahrhunderte  nachher  dennodi 
seine  Wirkung  haben  konnte.  Von  einer  erst  am  Ende 
des  Wüstenzuges  vorgenommenen  Einrichtung  des  S»b* 

bathes,  was  man  aus  □i'^Ti«  rS555"  TH'b»  TTirV  t^'^S 
racn  geschlossen  und  dann  als  mit  der  Voraussetzung 
von  Q  und  somit  auch  von  der  Begründung  ,des  Sabbath- 
gebots  in  Ex.  20  unvereinbar  angesehen  hat,  sodass  sbo 
letztere  erst  später  in  den  ersten  Dekalog  müsse  eiDg^ 
schoben  sein,  ist  Deut.  5,  12 — 15  keine  Rede,  liu  (Stgen- 
theil  ist  ja  das  r\yXT  des  8al)batlis  ausdrücklich  durch  das 
T^^s  V.  15  in  eine  frühere,  vergangene  Zeit  verlegt  ^'^^ 
noch  bestätigt  wird  durch  das  '^'iTatD  am  Anfang  des  ^Te- 
botes  und  das  Dt  eigenthtLmliche,  in  Ex.  20  nicht  vor- 
handene Tprrt»«  nw      -^»s  in  V.  12. 

XJeberhaupt  hat  die  Annahme  von  Interpolatiose« 
zur  Ermöglichung  der  Aufrechterhaltung  einer  Hypothese 
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jederzeit  etwas  Missliches,  und  doch  ist  dies  hier  in  un- 
serer Frage  nicht  der  einzige  Fall  dieser  Art;  denn  in 
gleicher  Weise  sind  die  Anhänger  von  Graf  gezwongen, 
Anslassnngen  des  Redactors  in  der  Quelle  JE  unzuneh- 
men,  um  nicht  zu  der  Erklärung:  greifen  zu  müssen,  dass 
in  Dt.  sich  Eeminiscenzen  aus  Q  aufweisen  lassen.  Man 
vergleiche: 

1.  Die  Zahl  der  70  Seelen,  die  nach  Aegypten  aus- 
wanderten. Diese  Zahl  hat  ausser  Deut.  10,  22  (vgl.  26, 
5.  13^12  "^rr)  nur  Q  Cien.  46,  27  (und  Ex.  1,  5,  welchen 
Vers  Kayser  a.  a.  0.  pg.  36  dem  Sammler  zuschreibt). 
Nach  Kayser  muss  hei  Gen.  46,  27  eine  Bearheitung  durch 
den  Sammler  angenommen  werden  (a.  a.  O.  pg.  31 1),  und 
nach  Wellhausen  (Jahrb.  f.  d.  Th.  1877.  pg.  472)  hat  wohl 
der  Redactor  Gen.  46,  8—27  eine  ältere  einfache  Angabe 
von  JE  verdrängt. 

2.  Die  Zwölizahl  der  Kundschafter  Deut  1,  23  vgl 
mit  Num.  13,  3  £P.  Wellhausen  nimmt  an,  dass  uns  in 
Num.  13  der  Anfang  des  Berichtes  von  JE  nicht  erhalten 
ist,  wo  diese  Zahl  auch  soll  angegeben  gewesen  sein 
(a.  a.  O.  pg.  470). 

8.   Der  Befehl  mt  Bereitung  einer  Bnndeslade  Deut. 

10,  1.  2  cf.  Ex.  25,  10.  16.  Zwar  ist  wohl  Deut  10,  1.2 
eine  Wiederholung'  des  jehovistischen  Ex.  34.  1. 

Wie  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Stellen  er- 
hellt, fehlt  bei  JE  die  in  Dt.  eingeschobene  Bundeslade. 
Dazu  komimt  aher,  dass  die  Bundeslade  in  J£  überhaupt 
sehr  selten  erwShnt  ist  cü  Num.  10,  88.  85.  14,  44  (und 
Gkn.  50,  26,  an  welcher  Stelle  l*m  die  Lade  bezeichnet, 
in  die  Josephs  Leiche  in  Aegypten  gelegt  wurde.)  Von 
dem  Befehl  einer  Bereitung  der  Bnndeslade  ist  jedesfalls 
in  JE  nir/*ends  eine  Spur,  auch  hat  man  bei  der  äusserst 
geringen  Aufmerksamkeit,  die  J£  diesem  alten  Heilig- 
thum schenkt^  keinen  Grund  zur  Annahme,  dieser  Befehl 
habe  ursprünglich  in  JE  gestanden  und  die  Stelle  ?on 
der  Bundeslade  sei  durch  den  Redactor  ausgelassen  wor- 
den.   Aber  dennoch  müssen  die  Anhänger  der  Grafschen 
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Hypothese  auch  dies  annehmen,  nur  damit  das  Dt  nicht 
etwa  die  Bundeslade  auf  Grund  Ton  Q  erwShne. 

Das  nächste  Q  angeliörige  Stück  tritt  uns  in  den 
DIK  rnbin  cap.  5  (ausgenommen  V.  29  b)  entgegen;  dass 
keine  Beziehungen  auf  dasselbe  vorliegen  können,  ist  Ton 
vornherein  hegreiflich.  Anders  dagegen  yerhilt  ee  sich 
mit  den  na  mbin  oap.  6,  9—22.  Zwar  ist  die  npn, 
welche  Ezechiel  14,  14.  20  an  n:,  gleichwie  an  b^n  und 
nS"«  rühmt:  Düt:  (ib^^s^:)  ^bjzr  orpisa,  nicht  bloss  Q,  son- 
dern auch  je' bekannt  cf.  Gen.  7,'  1  p^'-iS  '^H'^Kn  7\r)r^2 

:rwn  nh-na  ■^rsb  (JE)  und  Gen.  G,  9  D^^ttP  p^^is  t:^fi<  ni 
rW'i'i:  n^n  (Q).  („Welcher  der  beiden  parallelen  Aus- 
drücke der  ursprüngliche  sei,  nm  "WA  JE  Gen.  7,  1 
oder  Ttrrra  p*ns  Q  6.  9,  darüber  kann  in  der  That  kein 
Urtheilsf&higer  im  Zweifel  sein",  meint  Wellhausen  (Gesch. 
Isr.  I.  403),  während  doch  die  beiden  Ausdrücke  Tna 
nm  und  "iTni  ganz  Verschiedenes  bezeichnen  sollen  und 
also  nicht  das  eine  die  spätere  Ausdrucksweise  für  das 
andere  sein  will.  JE  will  sagen:  „unter  diesem  Geschlecht'', 
das  als  gottlos  durch  die  Fluth  umkommen  soll  und  Q 
rühmt  seine  Gerechtigkeit  in  allgememerem  umfassenderem 
Sinn:  „unter  seinen  Zeitgenossen  überhaupt^)  Dagegen  wird 
man  eine  Erinnerung  an  Gen.  6,  11  und  13  f^Kn  i<b"En 
DOT  und  DOT  -pnÄn  n^b-Q  sehen  dürfen  in  Mich.  (>,  12 
OOT  '^»b'ü  n'^V'^ü^  nib»  und  in  Ez.  7,  28  und  8,  17  y^Tn 
Otjn  njiblQ  und  oon  ■pÄn-n»  iKbxj.    In  gleicher  Weise 

TT  »IT  »tFvtT  IT  ^ 

erinnert  an  die  Sintfiuth,  nnd  insbesondere  an  ihre  Ankün- 
digung Gen.  6,  18  "^i^iä-bD  fp  Jer.  51,  18  n^jai) 
:^r»a  nisK  -yarp  m  nnsn«  rüS  D"»3n  o')Tü"by,  was  noch 

erhärtet  wird  durch  V.  42.  wo  deutlich  ausgesprochen  ist, 
dass  an  eine  Verwüstung  durch  Wasser  gedacht  wird:  n'jy 

r  rt  :  •  -t-  T-  fr  - 

Der  in  dem  folgenden  Q  angehörigen  Abschnitte  auf- 
fallende Ausdruck  Gen.  7,  11  W  rnnn  findet  sich  noch 
dreimal  im  A.  T.  aus  Q  entlehnt,  nämlich  Am.  7,  4.  Jes. 

51,  lU  und  Ps.  36,  7,  wozu  auch  noch  zu  zählen  sein  wird 
Ps.  78,  15  nan  niiahn.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  das 
Wort  DTin,  wo  es  im  Pentateuch  vorkommt,  mit  Aus- 
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nähme  Ton  Deut^i  7  ntohnn^  rtä^  ^Quellen  und  rauschende 
Wmwt/*  entweder  Q  angehört  wie  Gen.  1,  2.  8,  2  oder 
solchen  Stücken,  die  ,zn  den  ältesten  Bestandtheilen  des 

Pentateuchs  geziililt  werden  vgl.  Gen.  40,  25,  welches  Ca- 
pitel  nach  Kuenen  „in  de  Richterenperiodo  of  onder  David** 
verfasst  ist,  und  abhluigig  davon  Deut.  33,  13,  dessen  Dich- 
ter „▼ermoedeiijk  een  tijdgenot  van  Jerobeam  II.  c.  800 
Chr,**  ist  (Kuenen  a.  a«  O.  I  bl.  101),  femer  Ex.  15,  5 
und  8,  welches  Stück  alt,  aber  doch  in  Kanaan  gedichtet 
ist  (Knenen  a.  a.  O.  I.  bl.  180).  Kayser  (a.  a.  0.  pg.  161) 
glaubt  jede  Beziehung  verneinen  zu  müssen,  weil  an  allen 
drei  Stellen  Am.  1,  4.  Jes.  51,  10  und  Ps.  36,  7  nicht 
an  die  ISinttlath  gedacht  sei,  aber  trotzdem  scheint  es 
uns  erklärlicher,  wenn  Poeten  und  Propheten  ein  notorisch 
altes  Wort  sich  aneignen,  als  wenn  ein  trockener  Sehe- 
matiker  mehrmals  ein  dichterisches  Wort  anwenden  sollte. 

Der  Q  eigenthtimliche  Ausdruck  rv?n  nrn  DSrs  Gen. 
7,  13.  17,  23.  26.  Ex.  12,  17.  41.  51.  Lev.  23,  21.  28.  29. 
30.  Deut.  32,  48.  Jos.  5,  11  (Q)  findet  sich  jedesfalls  ans 
Q  entlehnt  (Jos.  10,  27)  Ez.  2,  3.  24,  2  (bis)  40,  1  und  dem 
exechielischen  Lot.  28,  14.  Ebenso  findet  sich  die  Ver- 
bindung 'im  Gen.  7,  14  wieder  E2.  17,  28  und 
ShBlIch  39,' 4.' 

Die  im  noachitischen  Bundesschlusse  Gen.  9,  1 — 17 
28  f.  ((^)  enthaltenen  Gebote  tinden  sich  öfters  erwähnt. 
Das  erste  ist  das  Verbot  des  Blutgenusses  liC3 
-.ibSKn  welches  sich  wiederfindet  Lev.  17,  10—14 

(Q)  Ler.  8,  17.  7,  26  f.  .(Q)  Lev.  19,  26  (in  dem  dem  Eze- 
chiel zugeschriebenen  Abschnitte)  Dnn*b:^  ^b^kmih.  Fast 
in  denselben  Worten  wie  Lev.  17,  18  steht  das  Verbot 
Deut.  12,  16.  15,  23  mit  derselben  Begründung,  dass  das 
Blut  der  Sitz  der  Seele  sei  Dt.  12,  23.  24  cl".  Lev.  17,  11 
und  in  ähnliclier  Bezeichnung  treti'en  wir  eine  Ausführung 
dieses  Verbotes  durch  Saul  an  dem  dasselbe  missachten- 
den Volke  1  Sam.  14,  32—84,  wo  das  bz  V.  84  mit  -bK 
wechselt.  Zweitens  ist  das  Blutyergiessen  an  Menschen 
▼erboten,  mit  Androhung  der  Strafe,  dass  der  Herr  das 
Leben  des  Todtachlägers  auch  fordern  werde.    Für  diese 


Digitized  by  Google 


334 


Anschauung,  die  ja  auch  durch  JE  Gen.  42,  22  als  alt 

bewiesen  ist,  vergleiche  man  Jer.  22,  17  und  26,  15,  wo 
der  Prophet  seinen  Bedrängern  diese  Strafe  in  Erinnerung 
ruft,  Ez.  16,  38,  wo  an  diese  Strafe  als  ein  tSBtha  erinnert 
ist,  Ez.  33,  6  und  8  f.  Ez.  3,  i8.  20.  Ist  nun  auch  in  JE 
Gen.  42|  22^di68elbe  Anschauung,  die  natttrlich  sehr  alt  ist, 
aasgesprochen,  so  beweisen  doch  die  VerwaadtBohalien  im 
Ausdruck  die  Grundlage  eines  vorhandenen  Gtobotes,  dms 
nirgends  anders  als  in  Q  zu  ünden  ist 

Ferner  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  Ez.  16,  60, 
mag  er  nun  mit  seinem  „Db^.y  rr'na"  an  den  Bundesschhiss 
am  Sinai  denken,  oder  auch  die  frühere  Zeit  mit  um- 
fassen, sich  im  Ausdruck  ganz  an  Q  anschliesst  cf.  1.  'Vrort 
*tn*nn-ri(  c£  Gen*  9,  15.  2.  Db*i:^  n^nt,  welcher  Ansdriu^ 
im  Hexateuche  nur  in  Q  vorkommt  cf.  Gen.  9,  16.  17,  13. 
Ex.  31,  16.  Lev.  24,  8.  Num.  18,  19.,  wozu  man  noch  zu 
vergleichen  hat  Jes.  24,  5.  Jer.  32,  40.  50,  5.  Ez,  16,  60. 
37,  26.  Jes.  55,  3.  61,  8  und  3.  n-ina-r»  "^nwgn  cf. 
Gen.  1),  9.  11.  17. 

Auch  zu  Q  Gen.  17,  2  ist  die  fär  aV\9  rma  ange* 
führte  Stelle  Ez.  37,  26  zu  vergleichen,  wo  zndem  nodi 
dieselbe  Verbindung  von  fro  und  n&in  sich  findet  Ebenso 
vergleiche  man  zu  Gen.  17,  2  für  den  Ausdruck  "ixp  '^X'as 
(der  nur  in  Q  vorkommt  Gen.  17,  6.  20.  Ex.  1,  7  und 
ohne  ^  Gen  7,  19.  Num.  14,  7)  Ez.  9,  9.  16.  13. 

Die  Beschneidung,  die  Q  schon  Gen.  17,  10  flf.  et 
Gkn.  21,  4.  Ex.  12,  44  als  Bundeszeichen  fordert^  soll 
nach  Wellhausen  (Gesch.  Isr.  I.  pg.  864 1)  die  Bedeutung 
eines  Abzeichens  der  Zugehörigkeit  zum  Bunde  Abra- 
hams erst  im  bahylonischen  Exil  erlangt  haben.  Zwar 
Süllen  die  Israeliten  die  Beschneidung  im  Lande  Kanaan 
nach  dem  Einzug  in  dasselbe  angenommen  haben,  wie  au8 
JE  hervorgehe,  wenn  man  aus  Jos.  5,  2 — 9  den  ursprQng* 
liehen  Bericht  herausnehme,  der  enthalten  sei  in  Y.  2 
(ohne  TPVt  und  mit  Lesung  statt  a^),  in  Y .  3.  8 
und  9.  Der  Bericht  Jos.  5,  2 — 9  habe,  wie  er  jetzt  da* 
stehe  den  Zweck,  den  Widerspruch  mit  Gen.  17  zu  be- 
seitigen.  Mit     stimmt  nun  aber  Gen.  34,  15  (JE),  wel* 
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ches  Capitel,  die  8age  von  Dina  enthaltend,  von  H.  Oort, 
de  Sage  yan  Dina  (Godg.  Bijdr.  1366  bl.  933^998)  in 
die  Bichterzeit,  Ton  Kuenen  (a.  a.  O.  I  bL  406 — 407)  aber 
etwas  ep&ter  angesetzt  wird,  darum  ist  es  bloss  „die  ge- 

'  genw'ärtige  Hauptversion  von  Gen.  34"  (Wellhausen  Gesch. 
Isr.  T.        365),  wilbrend  der  ursprüngliche  Bericht  wohl 

«  mit  JE  muss  gestimmt  haben.  Auch  wie  £x.  4,  25  (J) 
im  Einklang  mit  JE  steht,  (cf.  Wellhausen  Gesch.  Isr.  L 
pg.  365)|  ist  mir  nicht  ersicbtUoh,  da  mir  diese  Stelle  die 
Beschneidimg  des  Sohnes  der  Zippora  zu  bestätigen  scheint 
Mögen  nun  auch  diese  Aufstellungen  von  Wellhausen  über 
Jos.  5.  Ex.  4  u.  Gen.  34  berechtigt  sein,  so  zeigt  sich  doch  die 
viel  höhere,  auch  religiöse  Bedeutung  der  Beschneidung 
schon  bei  den  Propheten  z.  B.  Jer.  9,  25,  wo  .die  Heiden 
ausdrücklich  als  die  Qibl9,  das  ganze  Haas  Israel  dagegen 
als  ab  'o)n3f  bezeichnet  ist  Ebenso  ist  das  crViy  bei  Eze- 
chiel 32|  19.  21.  24  £  etc.  der  stehende  Ausdruck  gewor- 
den für  ausserisraelitische  Völker.  Mit  diesem  Befunde 
stimmt  also  überein  der  Beschneidungsbefehl  in  Q  und  nur 
in  Q,  da  wir  Lev.  12.  3,  wo  er  sich  noch  befindet,  als 
ezechielisch  ausser  Acht  lassen  müssen.  Eine  weitere  Er- 
wägung aber  führt  uns  darauf  dem  Gesetze  Q  auch  hierin 
Tor  den  andern  Quellen  die  Priorität  einzuräumen.  In 
übertragener  Bedeutung  nämlich  findet  sich  die  Beschnei- 
dung niemals  in  Q,  welche  Anwendung  erst  mit  Jeremia 
und  Deuteronomium  beginnt  cf.  für  b^\tt  Deut.  10,  16.  30,  6. 
Jer.  4,  4.  9,  24.  25,  nbir  Jer.  6,  10.  9,  25.  Jes.  52,  1.  Ez. 
44,  7.  9  (und  Lev.  26,  41).  An  allen  diesen  Stellen  ist 
das  b^  ganz  in  die  Bedeutung  von  ttW  „unrein^'  überge- 
gangen. Wäre  eine  solche  Bedeutung  sdion  zur  Zeit  Ton 
Q  Torhanden  gewesen,  so  wäre  ein  Ausdruck  wie  Ez.  6, 12 
(Q)  missverständlich,  daher  ungebräuchlich  gewesen,  wo 
von  unbeschnittenen  Lij)pt  n  =  unserem  „ungelöster  Zunge" 
die  Bede  ist  (Ex.  6, 30  rührt  vom  Sammler  her.)  Es  drängt 
uns  also  dieser  Sprachgebrauch  zum  Schlüsse  auf  eine 
▼ordeuteronomische  Existenz  Ton  wbmit  auch  wohl 
trotz  Wellhansen  die  frühe  religiöse  Bedeutung  der  Be- 
schneidnng  stammt 
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Mit  Gen.  19,  29  treten  wir  an  eine  Stelle,  die  toh 
jeher  als  einer  der  Haaptbelege  für  Bekanntschaft  de» 
Q  unter  den  Propheten  galt    Dagegen  behauptete  nun 

Kayser  (a.  a.  O.  pg.  161),  dass  Arnos,  welcher  hier  in  Be- 
tracht kommt,  den  Jehovisten  und  nicht  Q  im  Sinne  habe, 
indem  Am.  4,  11  an  Gen.  19,  24.  25  JE  denke, 
l&sst  sich  allerdings  ans  dem  blossen  Vorkömmen  Yon 
1^  nichts  entscheiden,  Wieil  doch  beide  Quellen  Q  nnd  Jfi 
dieses  Yerbnm  gebrauchen.  Dagegen  ist  es  aber  merk* 
würdig,  dass  Arnos  twb»  und  nicht  mn*»  gebraucht,  be- 
sonders wenn  man  bedenkt,  dass  ein  blosses  D^nbx  in  no- 
torisch alten  Propheten  selten  ist  (cf.  Lagarde,  Gött  gel. 
Anz.  1870  pg.  1557),  dass  Q  für  den  Gott  Israels  nur 
trribM  ohne  Artikel  gebraucht^  ausgenommen  nach  Prä- 
positionen  ind.  Gen.  6,  11,  wo  stets  D'«ribien  steht 
(NOldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.  1869  pg.  4), 
und  dass  ganz  in  derselben  Verbindung  D"^ribi<  sich  wieder 
allein  findet  in  Beziehung  auf  dieselbe  Thatsache  in  Jes. 
13, 19.  nnbj'-nK'i  onoTi«  D"»:!  :>»  rofinttS  cf.  auch  Deut.  29, 22. 

'  T        -:  v  ;  :  ■.■  •«•••1*1 

Auf  eine  Bekanntschaft  des  in  Q  berichteten  Zuges 
Jakobs  zu  Xiaban  Gen.  28, 1  ff.  muss  man  des  Ausdruckes 
mi^  niOf  der  offenbar  Umbildung  von  dem  elohistisdieB 
D'^K       ist,  in  Hos.  12,  18  schliessen,  um  so  mehr,  d» 

sich  Hosea  in  demselben  Capitel  12,  5  nur  auf  Q  G^en. 
35,  9 — ^15  beziehen  kann  wegen  der  Nennung  des  Namens 
bfipr^a,  an  welchem  Orte  Gott  mit  Jakob  geredet  habe, 
wie  es  in  Q  Gen.  35,  15  erzählt  wird,  D'^n^K  in«  "0% 
was  bei  Hosea  ^Ofttf  "tt^P  DV  lautet  Dass  sich  der  üb* 
rige  Theil  des  hoseanischen  Verses  auf  JE  (3ten,  32,  29 
bezieht,  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  die  Versetzung  des 
Redens  Gottes  mit  Jakol»  in  Bethel  hinter  den  Ring- 
kampf und  die  Aehnliclikeit  des  Ausdrucks  nöthigen  uns 
bei  Hos.  12,  .5  b  an  Q  zu  denken. 

Der  elohistische  Ausdruck  U^yoXf  fiK  Gen.  37,  1 
cf.  Gen.  17,  8.  28,  4.  86,  7.  Ex.  6,  4  (yom  Lande  Eanaaii 
gebraucht)  findet  sich  nachgebildet  in  Ez.  20,  38. 
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h.  Ezffdme. 

Ex.  1,  7.  14  und  2,  23  ff.  (Q)  ist  die  Grundstelle  zu 
Deut.  26.  5  f.,  beide  reden  in  gleiclien  Ausdrücken  und 
gleicher  Beihenfolge  Ton  der  Bedrückung  des  VolkeB  Is- 
rael in  Aegypten.   Man  vergleiche  Deut  26,  5.  ta^n*;; 

b^T5  "^"ib  (wo  schon  die  im  ersten  Gliede  er- 

TT  T  1  :  > 

wähnte  kleine  Zahl  von  nach  Aegypten  Ausgewanderten 
an  Q  erinnert,  vgl.  oben)  mit  Ex.  1, 1  ^'^w^^  IIB  b«nTD'»  «»»n 

••■Ät)  Ttoa  naw^n  ^lan'^n;  Deal  26,  6  o'nxttn  wte  wi 

I      I  t     *  t  !    '    •     J      •     -  T  "T- 

:mrp  nihr  ^rbr  ^rr^n  'i2^a?'^]  mit  Exod.  1,  18.  14  tt55^ 
:™p  rnii:?3  cn^-^n-pit  "Fnr^  :3ifia  ^nio"'  •»a-n»  □■'nx-a 
Deut  26.  7  ^^p-n«  rnrr  rra^i?  iwhK  •t»'Vk  rmyb»  p^xr 

t'-rsnb-rx^  ^^sbrrrrx^  ^r:^-r5<         mit  Exod.  2.  23  f. 

•    S  r  •        T1  I  •  -  W«T  -I-  !•  •  fTlT>- 

bfcfcitj"'  "»sa-n»  □'»n'b»  Tn^  :  np3?'^Ti("  pnr-'-n«  Dmn«-n» 

•.D'^n'bÄ  ^T^l  Fast  scheint  der  Deuteronoiniker  das  ein- 
fache  KTl  in  Ex.  V.  ^5  durch  die  Beifügung  von  '^'O,  bfip 
und  yrh  zu  erkULren. 

In  £z.  6,  2—12  berichtet  Q  den  «Bundesschluss  mit 
Moee  resp.  dem  Volke  Israel,  dem  Gott  nun  seinen  Namen 
nw  offenbart.  Auf  diesen  Bericht  im  Ganzen  finden 
sich  Beziehungen  in  Ez.  20,  5  und  6  cf.       Kü:  Ez.  20, 

5.  n  mit  ■'n'^-rK  Ti««:  Ex.  6,  8.,  onb  !p-nK  Ez.  20,  5  mit 
onb  "»ny-ns  «b  Ex.  6,  3,  orv^nb«  nin-^  •»»  Ez.  20,  5  mit 
Ez.  6,  7.  Für  den  Ausdruck  von  £x.  6^  8  cf.  Num.  14,  30, 
(welcher  Vers  nach  Euenen:  TheoL  Tijdsohr.  1877  bL  656 
auch  zu  Q  gehört)  und  Ez.  20,  42  (c£  V.  28)  15.  23.  20, 

6.  47,  14. 

Der  Name  Gottes  "^^V  b»,  den  nur  für  die  vor- 
mosaischo  Zeit  kennt  und  auch  so  gebraucht,  Gen.  17,  1. 
28,  3.  35,  11.  43,  14.  48,  3.  Ex.  6,  3  vgl.  auch  die  elo- 
histischen  Namen  ^^"nnk  Nuol  1,  6.  2,  12  und  "n^iaSP 
Num.  1,  12.  2,  25  (wozu  vielleicht  auch  i^irni^  Num.  1, 
5  zu  zählen  ist)  findet  sich  nur  noch  in  dem  alten  Segen 

Jahrb.  ft  prot  ThtoL  VL  22 


Jakobs  Gen.  49^  25,  wo  doch  wohl  statt  '^'^xo  rvi  zu  lern 
sein  wird  "nv  bK,  und  ohne  Vit  in  der  Geschichte  Bilem's 
Nnml  24, 4.  16,  deren  Bericht  22,  2^24, 25  augenscheinlich 

alt  ist  (Kayser  a.  a.  O.  pg.  92),  dazu  in  Jjob,  wo  er  sehr 
hiiutig  ist.  in  Ezech.  1,  24.  10.  5,  in  derselben  Paiono- 
masie  in  Jes.  13,  6  und  Joel  1,  15  und  endlich  in  einigen 
Psalmen.  Auch  hier  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  Ezechiel 
diesen  Gottesnamen  aus  Q  entlehnt  habe,  als  dass  Q  sich 
nach  jenen  wenigen  Stellen  die  Anschauung  von  einer  for- 
jabyistischen  Periode  mit     äaddaj  gebildet  habe. 

Ex.  6.  7  □'»n'bxb  DDb  T-'-'m  üsh  ddp«  "«nnpbn.  Der 
zweite  Theil  dieser  x\ussage  tindot  sich  schon  früher  in 
der  Gen.  17,  7  f.  (Q),  während  begreiflicherweise  der  erste  | 
Theil  erst  hier  stehen  kann,  da  Israel  zu  einem  Volke 
herangewachsen*  ist,  c£  auch  Ex.  29,  45  £  In  J£  ist  die- 
ser Ausdruck  nicht  zu  finden,  dagegen  in  den  bestrittenen 
Oapiteln  Ton  Loy.  11,  45.  22,  88.  25,  88  und  ganz  ähn- 
lich Lev.  26.  12.  (45)  und  Num.  15,  41,  ..von  welchem  Ca- 
pitel  jedenfalls  nichts  zur  Jehovaurkunde  (JE)  gehört**  | 
(Kayser  a.  a.  O.  pg.  85),  sowie  in  Deut.  26,  17.  29.  12. 
In  den  Propheten  findet  sich  die  /ragliche  Verbindung 
nur  in  Jeremia  und  Ezechiel  Jer.  7,  28.  11,  4  24,  7.  ^ 
22.  81,  1.  88.  82,  88.  £z.  11,  20.  14,  11.  84,  24.  38,  2a 
37^  28.  21  j  sodass  also  an  eine  Entstehung  derselben  durch 
den  Deuteronomiker  zu  denken  wäre,  wenn  nicht  gerade 
in  (lein  geschichtlichen  Hinweis  auf  diesen  Bundesscliluss 
beim  Auszug  aus  Aegypten,  der  an  einigen  Stellen  sicli  | 
ausdrücklich  findet,  schon  die  Erwartung  begründet  läge, 
dass  hierüber  in  den  hexateuchischen  Quellen  sich  eise 
Notiz  finden  sollte. 

Wir  könnten  also  oline  weiteres  Zeugniss  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  unsere  elohistische  Stelle  Ex.  6,  7  (Qitür 
(lif  (Trundlago  ansehen.  Dass  wir  hinter  das  Deut^ronomium 
zurückgehen  müssen,  zeigt  uns  aber  bestimmt  Hos.  1,  ^ 

das  den  Namen  des  Volkes  Gottes  yerkehrt  und  in  seinem 
Schlüsse  einer  Ergänzung  durch  O^Kb  bedarf,  wie  an<^ 

der  SchlussYers  des  zweiten  Capitels  Hos.  2,  25  zeigt 
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tör»  mm  nnirw  "^mithb  ^-ns^n.  Da  nua^Hoaea  ' 

früher  ist  als  Deuteronominai,  so  kann  nur  Bx.  6,  1  die 

Grundstelle  sein,  an  welche  Hosea  sich  anlehnt. 

Kx.  7,  4.  D-'bia  D^pcüa  cf.  6,  6  (12,  12  letzteres  nach 
iütyser  JE),  wotür  der  Ueuteronomiker  C^bia  0*^»n*JÄa 
geschrieben  hat.  tindet  sich  öfters  bei  Ezechiel,  wenn  auch 
ohne  das  beigefügte  W^^h^f  und  besonders  unserer  Stelle 
Ex  1,  4  flhnhoh  mit  rr«T>'  laat  io  tmn  Bs.  80,  19.  Dass 
letzterer  Ausdruck  elohistisch  ist  zeigt  Ex.  14,  4.  IB. 

Der  Ausdruck  Ex.  12,  6  Oi'aiyn  p3  ist  im  Deut.  16, 
6  erklärt  durch  tj73«n  Kias  nn:?a.'  Zu  Exod  12,  8.  14  tf. 
Vgl.  das  JE  angehörige  Ex.  23,  15  und  18,  endlich  zu  der 
Bestinunnng  des  Pesachfestes  Ex.  12,  18  vgl.  Ez.  45^  21. 

Die  480  Jahre  des  Wohnens  in  Aegypten,  die  Bx.  12 
40  (Q)  angeführt  werden,  sind  nach  dem  masorethischen 
Texte  Ez.  4,  5  und  9  d^m  Ezechiel  bekannt.  Doch  hier 
kommen  der  Grafschen  Hypothese  die  LXX  (und  Joseph. 
Arch.  II.  15,  2)  zu  Hilfe,  di(^  eine  andere  Zahl  bieten^ 
welche  Duhm  demgemäss  für  die  richtige  und  ursprüngliche 
hält  (Duhm,  Theolog.  der  Propheten  pg.  255);  somit  kann 
Ezechiel  Q  nidit  gekannt  haben,  aber  dann  hat  Bzechiel 
auch  JB  nicht  gekannt,  der  Gen.  15,  18  die  Zahl  rund 
auf  400  Jahre  angiebt.  oder  auch  dort  ist  die  Zahl  später 
eingeschoben.  Warum  ist  Duhm  hier  doch  nicht  in  glei- 
cher Weise  verfahren  mit  Ez.  4,  5  wie  mit  Ez.  4,  6,  wo 
der  masorethische  Text  unangetastet  bleibt  und  nur  Q  in 
Num.  14,  34  eine  Nachahmung  Ton  Ezechiel  zuzusdurei- 
ben  ist?  Ffir  Unbefangene  l&sst  sieh  hier  eine  Entlehnung 
Ezechiels  aus  Q  nicht  ableugnen. 

Auf  den  Bericht  vom  Durchzug  durch  das  rothe  Meer 
tiiulen  sich  die  meisten  Beziehungen  in  den  Propheten; 
•  es  ist  die  Grossihat  Jahve's,  des  Gottes  Israels,  an  welche 
immer  wieder  erinnert  wird,  um  dem  Volke  das  verlorene 
Vertrauen  auf  Gottes  Kraft  wieder  zu  erwecken,  die  Grross* 
that,  die  als  Vorbild  der  künftigen  Errettung  in  der  Bnd- 
zeit der  Tage  bei  den  Propheten  und  Dichtem  besungen 
wird.  An  den  Bericht  von  Q.  der  in  seiner  Darstellung 
dieses  Ereignisses  von  JE  diüerirt,  hnden  sich  deutliche 

22  ♦ 
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Anlehnungen:  Jes.  10^  24  86.  11,  15  nnd  Jes.  63,  12,  wo 
von  einem  9p3  „theilen^  des  Meeres  die  Bede  ist,  wie  es 

sich  nur  in  Q  findet  (Jos.  24,  6.  7.  JE  bringt  mit  dem  je- 
hüvistischen  Bericlite  schon  den  elohistischen  (Q)  in  Ein- 
klang, indem  es  die  Finsterniss  zwischen  beiden  Lagern« 
als  Grrund  des  Untergangs  im  Meere  beibringt).  £ine  Be- 
stätigung dafür,  dase  wie  bei  Jes.  11,  15  an  eine  Anleh- 
nung  an  den  Bericht  ttber  den  Untergang  im  tfWiafl  wsk 
Q  denken  müssen,  giebt  auoh  das  12.  Cap.  des  Jesaja, 
das  den  Lobgesang  der  Erretteten  wie  Ex.  15,  1  — 19 
nachahmt,  ja  sogar  das  erste  Hemistich  von  Ex.  15,  2  in 
Jes.  12,  2  wörtlich  wiederholt.  Diese  Uebereinstimmuog 
darf  einestheils  angesehen  werden  als  Beweis  für  die  schon 
zu  Jesaia's  Zeit  bestehende  gleiche  Beihenfolge  und  Inein- 
anderarbeitung  von  Q  und  JE,  wie  sie  uns  jetit  vorliegt 
in  unserm  Kanon,  und  anderntheijs  als  Beweis  ftbr  die 
Zusamnicnjiehörigkeit  von  Cap.  12  in  Jesaia  mit  dem  vor- 
hergehenden 11.  Capitel. 

Der  Befehl  zum  Bau  der  Stiftshütte  Ex.  25—31,  17 
hat  schon  zu  allerlei  Vermuthungen  und  Untersuchungen 
Anlass  gegeben.  Man  hat  theils  wegen  äusserer  Gründe, 
theils  wegen  Widerspruchs  mit  den  ülnrigen  Quellen  das 
Vorhandensein  eines  solchen  Zeltes  bezweifelt,  oder  man 
hat  docJi  den  Bericht  dr-r  Ausführung  als  eine  spätere 
Einfügung  angesehen  sowohl  aus  sprachlichen  (t runden, 
wie  auch  auf  Grundlage  der  verschiedenen  Beihenfolge 
in  Befehl  und  Ausführung.  Wir  haben  uns  mit  dieser 
Frage  nicht  zu  beschäftigen,  da  sie,  allein  genommen,  Air 
die  übrigen  Stücke  des  Q  keine  Bogel  abgeben  kann. 
Wir  begnügen  uns  daher  auf  die  fiekanntschaft  mit  etsi* 
gen  Bestandtheilen  und  Ausdrücken  in  dem  Bericht  über 
die  Hütte  aufmerksam  zu  machen.  Schon  oben  ist  erwähnt  • 
worden,  dass  der  Befehl  zur  Bereitung  einer  Bundeslade 
Ex.  25,  10  Q  sich  in  JJB  nicht  findet,  dass  aber  das  Den- 
teronomium  (10,  1)  denselben  wiederholt  mit  derselben 
näheren  Bezeichnung,  dass  sie  von  Holz  sei  fr  fm^  Di 
cf.  w^XQXO  W  IIIK  Q.  Auch  Jer.  3,  16  der  von  einer 
Zeit  spricht,  da  man  der  Bundeslade  nicht  mehr  gedenken 
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werde,  deutet  damit  an,  dass  zu  seiner  Zeit  eine,  solche 
noch  gekannt  und  als  Heiligthum  betrachtet  war. 

Popper  (der  biblische  Bericht  über  die  Stiftshütte 
1862  Leipzig)  will  aus  der  Verschiedenheit  des  Sprach- 
gebranchs  in  Befehl  und  AnsfUhmng  desselben  die  sp&tere 
Hinzufügung  von  Ex.  85—40  erweisen.  Schon  Nöldeke(ünter- 
suchunj?en  zur  Kritik  desA.  T.)  hat  sich  mit  Recht  dagegen 
gewehrt.  Alb  ersten  zu  seinem  Resultate  führenden  Aus- 
druck führt  Popper  an  das  Ex.  26,  3.  5.  H.  17  vorkom- 
mende nnh»-bK  rxi^,  das  in  £x.  36,  10.  12.  13.  22  nn« 
nv^rbtt  lautet,  welches  auf  eine  Yiel  sp&tere  Zeit  der  Dias- 
kenasten  hinweisen  soll,  denen  das  n#K.  yon  einer  nim*^ 
etc.*  gebraucht,  nicht  mehr  passend  schien.  Derselbe  Aus- 
druck ;nnn«-b«  nwx  aber  findet  sich  auch  Ez.  1,  9.  23. 
3,  13.  Ob  nun  Popper  Recht  hat  oder  nicht,  trägt  zu 
unserer  Frage  nichts  bei,  für  uns  ist  bloss  wichtig,  dass 
in  Ezechiel  dieselbe  Verbindung  wiederkehrt  und  zwar  an 
der  ersten  Stelle  mit  dem  auch  in  Ex.  26,  8  cf.  V«  6  vor- 
gefundenen nn"nn,  was  doch  schwerlich  auf  blossem  Zu- 
fall beruhen,  daher  nur  als  Entlehnung  aus  Q  angesehen 
werden  kann. 

Die  Exodus  28,  IT  ff.  (cf.  39,  10  ff.)  aufgeführten 
Edelsteine  kehren  bei  Ezechiel  wieder  Ez.  28,  13  fi.  mit 
Ausnahme  der  Namen  der  dritten  Beihe  nttbriMn  Sav  Dl^b 
und  zwar  in  etwas  yerftnderter  Beihenfolge.  Exodus  hat 
I.  1.  B*7te  2.  mt»  8.  npia  IL  4.  lyc:  6.  i^Bp  6.  oVn: 
III.  7.  Dipb  S.'^.a©  9.  ntibn«.  IV.  10.  tr^cnp  li.  onc 

12.  nt«^,  Ezechiel,  1.  afi  2.  nTDB   3.  D'bn'^   4.  ü-^triP 

5.  unio  6.  ntc^  7.  nisp  8.  ijcb  9.'  ngna  und  als  lo.  nnt 

Die  vierte  Reihe  des  Exodus  hat  sich  bei  Ezechiel  genau 
erhalten  als  No.  4 — 6  und  das  letzte  Glied  der  ersten  Beihe 
des  Exodus  ist  bei  Ezechiel  yertauscht  mit  dem  letzten  in 
der  zweiten  des  Exodus.  ,,Da88  die  üebereinstimmung  nicht 

zufällig  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  Gedanke nassocia- 
tion  den  Ezechiel  sofort  auf  ein  anderes  Heiligthum  führt 
^Dio  3^12  Ez.  28.  14  cf.  Ex.  25,  20.  37,  0.  Dadurch  er- 
ledigt sich  auch  die  Bemerkung  Grafs  {a.  a.  O.  pg.  64), 
dass  die  Au&ählung  der  Edelsteine  eben  bei  Ezechiel  ur- 
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sprünglicli,  im  Exod.  eine  Nachahmung  sein  könnte."  (Nöl- 
(leke  a.  a.  O.  pg.  69).  Zudem  ist  es  schon  von  vornherein 
walirscheinlicber ,  dass  Ezechiel  ausgelassen  habe,  weil 
er  aus  dem  Ged&chtniss  und  der  Erinnerung  niederge- 
sohheben  habe,  als  dass  Q  die  in  £zechiei  Yorliaiideiieii 
Namen  vermehrt  und  künstlich  in  jene  Tier  Reihen  ge- 
ordnet habe,  ththi^  als  Edelstein  findet  sieh  achan 
Cantic  5,  14. 

Ex.  28.  38  heisst  es  i*int3  nnt  f»:  rram 

'"^T^.  "'SbV  cnb  lixnb  Tpn  ^nstt-b:?  rrnn.  Dieses  ^-unb 
of.  Lev.  i,  3.  22,  19  ff.  bes.  20  findet  sich  wieder  Jer. 
20.  Durch  die  Stelle  Ex.  28,  88  wird  uns  gezeigt,  dass 
wir  Jer.  6,  20  nicht  zu  ergänzen  haben  mit  ^  sondem 
mit  DSb,  und  dass  also  der  Sinn  heisst:  „Eure  Brand- 
opfer  sind  nicht  zum  Wohlgefälligsein,  sind  nicht,  dass  ihr 
wohlgefällig  seid,  machen  euch  nicht  wohlgefällig."  Es 
.  heisst  'jiat'i  in  erster  T^inie  nicht  „das  Wohlgefallen  an 
etwas,**  sondern  „das  Wohlgefällig  sein.*^  So  erklärt  sich 
auch  leichter  die  Bedentang  des  Fi^l  Ijob  20,  10  „inten- 
siT  wohlgefällig,  liebreich  sein,**  also  „versöhnen  nnd  be- 
friedigen" D'^bn  nxi"^  T^rn.  Zudem  muss  auch  die  von  uns 
statuirte  Bedeutung  hei  "Jisn  öfters  angenommen  werden 
cf.  Lev.  22,  2Ü.  21.  19.  29.  Ps.  5,  13.  ProY.  10,  32.  14. 
9.  35.  19,  12.  Mal  2,  19;  Zu  jener  Stelle  Jer.  6,  20  sind 
in  den  Propheten  noch  zu  vergleichen  ausser  Mal  2,  13, 
wo  das  parallele  TtXSQ  deutlich  zeigt,  dass  unter  )in  ein 
Opfer  gemeint  ist,  das  wohlgefällig  ist,  Jes.  56,  7  und  60, 
7,  wo  am  einfachsten  zu  lesen  wäre  "^hSlTr''^  T^b  'byv 

Der  Bt  tehl  Ex.  28,  42  Q  beruht  auf  derselben  An- 
schauung wie  Ex.  20,  26  JE. 

Die  Einweihung  des  Opferaltars  Ex.  29,  10  ff.  ist 
das  Vorbild  für  die  Einweihung  des  neuen  Altars  bei 
Ezech.  48,  19  ff.  An  beiden  Stellen  wird  ein  ntturm  IB 
verwendet  cf.  Ex.  29,  11  und  Ez.  43,  19.  Auch  ist  bei 
Ezechiel  nKt3Hn  1t  so  hekannt  und  gebräuchlich,  dass  es 
als  ein  (Begriff  und  ein)  Wort  angesehen  wurde  und  da- 
her das  nc  selbst  einen  Artikel  annehmen  konnte.  Ganz 
ähnlich  ist  wohl  Jud.  16, 14,  wenn  wir  an  der  Biohtigkeii 
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des  Textes  festhalten  müssen,  zu  erklären  als  der  bestimmte, 
▼orher  genannte  Pflock  des  Gkwebes.  So  c^uben  wir 
diesen  anffitlligen  Artikel  ror  dem  Stat  constr.  efUftren 

zu  dürfen,  wenn  wir  nicht  mit  Philippi  (Stat.  constr.  pg.  95) 
nach  der  Pimctation  das  zweite  Wort  als  Apposition  zum 
ersten  fassen  wollen,  ,,dor  Fairen,  welcher  das  bestimmte 
Sündopfer  ist.'^  In  fast  denselben  Worten  berichten  Q 
und  Esechiel  die  Geremonie.  Man  Tergleiche 

£x.  29.  mit  Ez.  43. 

12.  nrrr,  icn  n-nia  pnpb*^      20.       nrr.ri  iiaic  nnpbi 

14.  q^iDP  •  •  •  -\Bn  iiDa-nfcjj      21.  nKcnn  iBn-rK  rnpbi 

:#5PBb 

Auch  die  Zeit  von  sieben  Tagen,  sowie  der  b-^x  ist 
an  beiden  Orten  übereinstimmend  angegeben  £x.  29,  '61 
nnd  £z.  43,  25.  26. 

Ex.  29,  45  bunw^  taa  ytn  Mroao  ist  das  Wohnen 

Jahve's  mitten  in  Israel  erwähnt,  wie  öfters  in  Q  zuerst 
Ex.  25,  dann  auch  Nura.  5,  3.  35,  84.  Dieselbe  Vor- 
stellung mit  denselben  Worten  ausgedrückt  tindet  sich 
Jes.  8.  18.  Ez.  43,  9  (Zach.  2,  14.  8,  3).  Daneben  ist 
hauptsächlich  noch  Jo^  zn  nennen  vornehmlich  JoSl  4, 
17,  21  und  2,  27  (wo  auch  das  elohistische  an^a  sich  fin- 
det); doch  wird  ja  JoSl  ausdrücklich  wegen  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  Q  von  Duhm  u.  a.  von  der  Führerstellung 
unter  den  schriftlich  erhaltenen  Propheten  abgesetzt  und 
bis  c  500  hinabgerückt.  Die  Verwandtschaft  seiner  An- 
schauungen mit  Q  besteht  namentlich  darin,  dass  Joel 
keine  andere  Gultusstfttte  als  Jerusalem  bekannt  ist,  dass 
er  ein  grosses  Gewicht  auf  die  Opfer  legt^  indem  er  es 
als  eine  Calamit&t  ansieht,  wenn  dieselben  fehlen  1,  9.  13. 
2,  14,  und  dass  das  Volk  mit  dem  elohistischen  bn]:  (Ge- 
meinde'' ])ezeichnet  werde.  Wer  aber  nicht  uni  der  Hy- 
pothese willen  Joel  hinabsetzen  will  und  trotz  Kuenen 
(a.  a.  ü.  L  bL  93)  Joel  4,  16  für  ursprünglicher  ansehen 
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mu88  als  Am.  1^  2,  wird  immerbin  noch  in  JoSl  einen 

Hauptzeugen  für  das  Alter  von  Q  erblicken. 

Die  Zugehörigkeit  von  Ex.  81,  12 — 17  zu  Q.  welches 
Stück  von  Kuyser  (a.  a.  O.  pg.  I.s2)  einem  Sammler,  der 
mit  ezechielischer  Grundlage  arbeitete,  zugeschrieben  wird, 
ist  oben  pg.  154  L  behandelt  worden.  Sind  wir,  wie  ich 
überzeugt  bin,  nach  den  dort  angeführten  Gründen  nicht 
berechtigt  Ex.  81^  12 — 17  Q  abzusprechen,  so  tritt  uns 
in  Ez.  20,  12  und  20  ein  förmliches  Citat  aus  Q  Ex.  31. 
13  und  17  enti^egen,  denn  man  vergleiche  Ez.  20.  12 

DtD'ipia  nnn^  mit  der  hierzu  erforderlichen  Grundstelle, 
die  solch  ein  Gebot  den  Israeliten  giebt  Ez.  31.  13  ^ 
nynb  üyrrhh  n^'^v^^^       «■'n  rt«  ^  nbcr  •»rihatrrr» 

Ex.  38,  8  steht  das  auffallende  itj«  ni^akn  nk-im 
^5^*172  bn«  nne  '^Kns,  das  I.  Sam.  2,  22  wiederkehrt,  wo 
es  nach  Graf  (de  templo  Silonensi  pg.  7)  eingeschoben  ist. 
wie  es  auch  in  Ex.  38,  8  nach  Fopper  (a.  a.  O.  pg.  102) 
ein  haggadisches  Element  sein  soll.  IDS  KäX  kommt  auch 
Num.  4,  28  (und  8.  24)  Q  vom  Dienst  am  Zelte  Tor.  Es 
ist  dieser  Zusatz  hier  jedesfalls  merkwürdig,  weil  sonst 
von  Frauen,  die  am  Heiligthum  dienen,  keine  Rede  ist; 
am  wenigsten  aber,  soviel  ist  für  uns  wichtig,  erklärte 
sich  solch  ein  Dienst  in  der  spätjüdischen  Zeit. 

Der  Schluss  des  Exodus  40,  34 — 38  bildet  das  Vor- 
bild  für  die  Visionen  des  Jesaja  und  Ezechiel  Jes.  6,  4 
und  Ez.  10,  S  f.  und  für  die  Verheissung  des  Jesaja  Jes. 
4,  5.  An  den  beiden  ersten  Stellen  erftlUt,  wie  im  Exodus 
das  Zelt,  der  nw  Ti^D  den  Tempel  oder  einen  Theil  des- 
selben und  nach  .les.  4.  5  wird  in  später  Zukunft  wie 
beim  Wüstenzug  eine  Wolke  des  Tages  (Dt3V  ^rT)  und  des 
Nachts  ein  Feuer  (nb'^b  Vtt)  über  dem  Wohnort  Jahve'a  sein, 
wie  es  auch  Num.  9,  15  t  genauer  bestimmt  ist  Wohl 
findet  sich  in  JE  Ex.  18.  21  f.  die  Notiz,  dass  Jahye  am 
Tage  in  einer  Wolken säule  und  des  Nachts  in  einer 
Feuers&ule  dem  Volke  vorauxiehen  werde,  allein  mit  dieser 
Notiz  stimmen  Jeas^a  und  Ezechiel  nicht  überein,  während 
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eie  mit  Q  dieselbe  Auffassung  theilen.  Es  ist  daher  ge- 
wiss bei  Jesaja  an  eine  Vorbildlichkeit  des  Wüstenzuges 
nach  dem  Bericht  von  Q  zu  denken,  da  ohne  diese  Be- 
ziehung nicht  l)loss  für  uns,  sondern  auch  für  Israeliten 
solch  ein  Bild  (Jes.  4,  5)  hätte  unverständlich  bleiben 
mttasen. 

c  Leviticaa. 

Das  Gebot  Lev.  2,  8.  ö,  11.  lü,  12  f.,  dass  Aaron 
und  seine  Söhne  von  den  nin*^  "^OK  essen  sollten,  kennt 
auch  Deut  18.  1  für  die  mbn  maro  .  ntö«  ist  ein  Wort, 
das  ausser  1  Sam.  2,  28  nur  im  Hexatench  yorkommt 
Ex.  29,  la  26.  41.  80,  20.  Lev.  1,  9.  18.  17.  2,  2.  3.  9. 
10.  11.  16.  3,  8.  9.  11.  14.  16.  4,  85.  6,  12.  6,  10.  11. 
7,  5.  25.  30.  85.  8.  21.  28.  lU.  12.  13.  15.  21,  (6)  21.  22, 
22.  27.  23.  8  (18.  18.)  25.  27.  36  bis.  37.  24,  7.  9.  Kum. 
15,  3.  10.  13.  14.  25.  18,  17.  28,  2.  3.  (J.  8.  13.  19.  24.  29,  6. 
13.  36.  (Deut.  18,  1)  (Jos.  13,  14).  Von  all  diesen  Stellen 
werden  nur  drei  im  Lenticos  und  je  eine  im  Deuterono- 
mium  und  Josoa  nicht  an  Q  gezählt,  während  die  übrigen 
68mal  das  Wort  nur  in  Q  vorkommt  Merkwürdiger- 
weise  kommt  es  sonst  nirgends  vor,  nicht  einmal  im  Eze- 
chiel, dem  docli  jene  mittellevitischen  Capitel  gewöhnlich 
zugeschrieben  werden.  Sollen  wir  hier  nun  annehmen, 
dass  Deut  18,  1  und  Jos.  13,  14  zuerst  diesen  Gebrauch 
von  mm  aufgebracht  haben?  ich  denke,  das  Wahrschein- 
lichere ist  doch,  dass  diese  Beieichnung  einer  älteren  Zeit 
angehört  und  darum  weder  in  Ezechiel,  noch  in  der 
Chronik  wiederkehrt.  Diese  Annahme  wird  dadurch  un- 
terstützt, dass  der  fragliche  Ausdruck  beim  Deuterono- 
misten  und  hei  Josua  Deut.  18,  1  und  Jos,  13,  14,  welche 
Stellen  übrigens  einander  fast  völlig  gleichlauten,  sich  nur 
da  findet,  wo  ein  Gebot  von  Q,  nämlioh  Num.  18,  20 
wiedergegeben  wird,  sodass  am  ehesten  das  Unterlaufen 
eines  elohistischen  und  veralteten  Anedmöks  zu  begrei- 
fen ist. 

Die  Entsündigungsopfer  für  unabsichtliche  Vergehen 
(ruara)  Lev.  4,  2  &  g£  Lev.  8,  15  irgend  eines  Menschen 
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finden  sich  mit  l^inlichen  Geremonien  för  EntsOndigVBg 
des  Heiligthums  Ez.  45,  18  C    Das  Opferthier  ist  «n 

lieiden  Orten  ü'^'CP  ""ja  ne,  ferner  wird  an  beiden 
Stellen  Blut  genommen  vom  üpferthiere  und  theüweise 
an  die  Aomer  oder  Ecken  des  Altars  gestrichen. 

Der  Ausdruck  Lev.  4,  2  nim  VftWü  rmy  hat  fiiecldd 
nachgebildet  TiM  (lies*^)  nii  nvsf  Ez.  18,  10  cL 
Lev.  5,  13.  ni^r  rm'c  »m. 

An  den  Gebrauch  „Blut  auf  die  Homer  des  Altars 
zu  sprengen"  beim  fSündopfer  Lev.  4,  7.  8,  15  erinnert 

Jer.  17,  1:  T-QO  bna        rq^^ro  rnin^  nKsn 

;DSTinaTr  nhsnpb'-i  Däb  rlnb-by  mcinn  indem  hier  an  die 
doppelte  Bedeutung  von  twsin  als  lySande*'  und  ^ySftnd- 
opfer'<  angespielt  wird,  * 

Die  einzige  Stelle  in  die  mehr  auf  die  aitüicie 
Rechtbeschaffenheit  Bezug  nimmt  und  hierüber  Verord- 
nungen giebt,  Lev.  5,  23  ist  dem  Ezechiel  bekannt.  Auch 
Jes.  3,  14  stellt  das  sonst  nur  noch  in  Ezechiel  vorkom- 
mende Wort  nbn.  Deutlich  zeigt  aber  Ezechiel  die 
Kenntniss  von  Q  durch  dieselbe  Zusammenstellung  von 
^  und  fm  18|  18.  22,  29. 

Wie  Lev.  6,  6  befohlen  ist,  dass  immerwährend  auf 
dem  Altar  ein  Feuer  brennen  soll,  'by  T^J'n  T'^pr  CK 
napn  K*b  nsrisn,  sieht  auch  Jes.  6,  7  in  seiner  Inaugural- 
vision  den  8eraph  eine  Giühkohle  vom  Altare  im  visio- 
nären Tempel  wegnehmen.  Ist  jedoch ,  was  wahrochein- 
lieber  ist,  unter  dem  Altar  der  Baudiopferaltar  gemeint 
80  hat  Wellhausen  mit  seiner  Aufstellung  von  einer 
Verfeinerung  des  Opfermaterialsy  speciell  mit  seiner  Be- 
hauptung, Weihrauchopfer  seien  erst  von  Jeremia's  Zeit 
an  Jahve  gebracht  worden  (cf.  seine  Gesch.  Israels  I. 
pg.  67  Ii'.),  und  ein  E,auchopferaltar  hnde  sich  erst  in 
der  allerspätesten  Zeit,  jedesfedls  Unrecht. 

Die  Vorschriften  über  OMaWn  mr  Lev.  7,  11—20  Q 
finden  sich  verkürst  auoh  in  dem  ezechielisohen  (?)  19.  Oap^ 
V.  5 — 8.  Diese  Verkürzung  scheint  doch  darauf  zu  be- 
ruhen, dass  die  ausführlichere  Regel  schon  vorlag.  So 
fasst  das  ^nnsTFi  DS3'S'^b  zusammen,  was  ¥.12 — 16  noch 
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speciticiit  ist.  Die  Eriaubiiiss  auch  am  folgenden  Tage 
vom  D"'pbiFn  naj  zu  essen  tindet  sich  Lev.  7,  16  und  19, 
6  a.  An  letzterer  Stelle  ist  die  ungewöhnliche  Stellung 
Ton  niniDtt^  erst  hinter  dem  Yerbum,  wfthrend  sie  doch 
der  Regel  nach  neben  oanar  oS'^a  stehen  sollte,  hervorge- 
niten  durch  die  seltenere  Construction  von  Lev.  7.  10, 
wo  das  nin*ci2i  mit  Kecht  von  den  Masorethen  zum  zwei- 
ten Grliede  gezogen  ist,  und  wo  das  zweite  bSK^  ^^^^ 
dicat  und  das  zweite  1  vor  iXiSvn  =  arab.  \J  ist,  dem 
rrmwi  als  ein  Bedingungssatz,  Yorhergeht  Wir  haben  näm- 
lich Ler.  7, 16  zu  flbersetzen:  „Und  was  den  morgenden  Tag 

betritt  (s  Uel^),  so  soll  dann  das  davon  übrig  gebliebene 

gegessen  werden.^  Ganz  fthnlioh  muss  ja  das  häufig  vor- 
kommende "1  nach  einer  Zeitbestimmung  gelasst  werden 
et*,  z.  B.  Jes.  6.  1.  wo  wir  gewöhnlich  rr^n"^  ergänzen. 
Ebenso  muss  „und  was  betriiiV^  ergänzt  werden  Gen.  22, 
24.  Mnn  D|  nbni  ivab*^«).  Ein  sehr  instructives  Doppel- 
beispiel liefert  £2z.  16,  6  f.  (Q)  arahn  nnn^  Qi^an*? 
rnn^  -rt»  onnrji  tgii  0^3»«  f-^xia  o^tj^.  Dass  eine 
Bedingung  resp.  auch  Zeitbestimmung,  darin  liegt,  wenn 
auf  diese  Weise  ein  ^Vort  vorangestellt  wird,  zeigt  deut- 
lich Ex.  17,  4  "^sb^jcn  üTtt  n'iy.  Natürlich  tritt  durch  eine 
derartige  Construction  ein  grosser  Nachdruck  auf  das  an 
die  Spitze  gestellte  Wort,  was  in  unserm  Falle  sich  recht- 
fertigt durch  die  Gegenüberstellung  au  Y.  15,  wo  nicht 
erlaubt  ist^  etwas  vom  Opfer  auf  den  folgenden  Tag  auf- 
zusparen. 

Auch  aHe  ührigen  Bestimmungen  sind  gleicli  vgl 
Lev.  7,  17  mit  19,  (ih;  7,  18  mit  19,  7.  8.  Besonders 
aber  zeigt  19,  6  a,  dass  dem  Verfasser  von  Cap.  19  Lev.  7 
muss  vorgelegen  haben,  in  seiner  Verkürzung  von  D'i'^d 

'inarrni  'la'^lpn  zu  unnr  oS^a.    Zudem  findet  sich 

das  Wort  bw  nur  an  diesen  beiden  Stellen  des  Penta- 

teuchs  und  ausserhalb  derselben  nur  Ez.  4,  14.  Jes.  65 

4.  Ez.  4,  14  denkt  jedesfalls  an  dieses  Opfertleisch, 
das  auf  den  dritten  Tag  überblieb,  und  gleicherweise 
« 
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wobl  aucli  Jes.  65,  4  mit  seinem  undefinirtaren  Gerichte 

ü'^b^^  pnp. 

Von  den  D">n^^«  und  D'^isn  Lev.  8.  8.  Ex.  28,  weis^ 
der  Segen  Mose's  Deut.  33,  8  (c.  800  v.  Chr.);  daher  sind 
doch  dieselben  wohl  eine  vorexilische  Einrichtong. 

Wie  Lev.  9,  S  wird  £z.  48,  22  ein  mT^rni  zum 
nMGon  genommen  und  lücb.  6,  6  kennt  die  Vorschrift 
dass  zur  nbb  einjährige  Opferthiere  gebracht  werden. 

Zu  Lev.  10.  8 — 11  vgl.  oben  pg.  155.  Kayser  hält  den 
Abschnitt  für  ezechielische  Uebeischrift  zu  den  C])p.  1 1  fi'.. 
die  ezechielisch  sein  sollen.  Jedesfalls  wäre  es  eine  son- 
derbare Ueberachrift;  mir  scheint  es  viel  eher  bloss  das 
Gebot  der  Enthaltsamkeit  vom  Weingenuss  zu  enthaltai 
V.  8,  9  und  in  den  folgenden  Versen  10  und  11  eine  Be> 
Gründung  hiezu  zu  geben.  Wir  vermögen  um  so  vreniger 
wegen  des  Umstands,  dass  Ezechiel  44,  21.  23  diese  Worte 
fast  wörtlich  zu  lesen  sind  cf.  22.  26  und  42.  20,  ezechie- 
lischen T'^rsprung  anzunehmen,  als  schon  in  vorezechieli- 
soher  Zeit  sich  dieser  Befehl  als  bestehend  nachweisen 
Iftsst,  ssuerst  in  Deut  88,  9.  10,  wo  ganz  deutiich  das 
rh^nb  wiederklingt,  und  dann  in  Mich.  8,  11  und  Jes. 
28,  8.  an  welchor  Stelle  die  Priester  wegen  Nichtl)t-ach- 
tung  dieses  Gebotes  getadelt  werden.  Die  deuteronomische 
Stelle  Deut.  17,  11,  die  dasselbe  Gebot  enthält,  kann  nicht 
Grundstelle  sein,  weil  Micha  und  Jesaja  früher  sind  als 
das  Deuteronomium. 

Die  Bestimmung  von  der  Vollkommenheit  der  Opfer- 
thiere Ley.  22,  21  ff.  Q  findet  sich  auch  Deut.  15.  21. 
17.  1  in  kürzerer  Form,  von  den  Propheten  ist  sie  aus- 
drücklich erst  von  Mal.  1,  8  erwähnt. 

Lev.  22,  27  Terbietet  die  Opferung  der  Jungen  sammt 
den  Alten  an  demselben  Tage,  dieselbe  Verordnung  ist 
auch  £z.  34,  26  JE  kurz  angedeutet 

Ley.  28,  5  £  bringt  die  Bestimmung  für  das  Pesach- 
fest,  die  Es.  46,  21  (lies  trsr^xo)  gane  gleich  sich  wieder- 
findet cf.  auch  Ex.  12.  (i.  18.  Auch  .les.  30,  29  kann  mit 
dem  Din  nur  das  Pesachfest  gemeint  sein. 

Das  Fest  der  Hütten  nisen  ^^n  Lev.  23,  84  K  ist  auch 


uiyiiized  by  Google 


Die  Spuren  der  eog.  Gnudiehrift  des  Hezateuehs  ete.  349 

*  dem  Denteronominni  16,  13.  16.  31,  10  bekannt  Die  No- 
tizen hierQber  im  Deut,  stammen  nm  so  eher  aus  Q,  als 

in  JE  Ex.  23  und  34  das  Fest  q'^OKn  an  heisst  und  als 
der  Ausdruck  rniy  wohl  auch  aus  Lev.  23, 3G.  Xum.  29, 35 
stammt,  da  die  siebentägige  Feier  in  Ex.  23  und  34  nicht 
erwähnt  ist.  Auch  Hosea  12,  10  kennt  das  Fest;  nun 
wird  aber  diese  Stelle  als  Qnindlage  für  die  Stelle  Lev. 
23,  42  angesehen;  doch  deutet  Hosea  mit  dem  Ausdrude 
"ty^tt  'Wi  mindestens  an,  dass  zu  seiner  Zeit  dieses  Fest 
gefeiert  wurde,  und  ein  Grund  zur  Behauptung,  dass 
Hos.  12.  10  die  Grundlage  zu  Lev.  23,  34  ff.  bilde,  liegt 
nicht  in  der  Stelle  selbst,  sondern  ist  bloss  aus  dem  Ur- 
theil,  das  schon  über  Q  gef&llt  ist,  hergenommen. 

Das  Jobe^ahr,  an  dem  ein  iVn  ausgerufen  werden 
soll,  LeT.  25,  10.  40,  heisst  in  Q  noch  bs^i^  während  Eze- 
chiel 46,  17  es  ^Srm  nrt  nennt.  Kuenen  (a.  a.  0.  IT. 
bl.  96)  hält  dafür,  dass  Ez.  46,  16—24  zwei  spätere  An- 
hängsel sind,  und  dass  das  ..jaar  der  vrijlating** 
nicht  eben  das  Jobeljahr  sein  muss.  Doch  lässt  sich  nach 
dem  gegebenen  Nachrichten  des  A.  T*8.  unter  dem  rct} 
*vtTtt^  nichts  anders  als  das  Jobeljahr  yerstehen.  Dasselbe 
gilt  auch  von  Jer.  34,  8,  wo  die  Freilassung  des  Knechtes 
deutlich  zeigt,  dass  an  das  Jobeljahr  und  nicht  an  das 
Sabbathjahr  gedacht  äst,  und  .Ter.  32.  7  f.,  wo  sogar  der 
Ausdruck  in  rhuty  deutlicli  an  Lev.  25,  23  ff.  erinnert, 
von  £z.  7,  12  i'.,  wo  das  "^tt^  zu  vergleichen  ist.  und  end- 
lich von  Jes.  61,  1  f.,  wo  das  Jobeljahr  das  Vorbild  zu 
der  Q-nadenzeit  der  messianischen  Erlösung  abgab.  Eue- 
nen  glaubt  zwar  auch  bei  der  angenommenen  Bedeutung 
als  Jobeljahr  in  Ezech.  46.  16  ff.  den  Gebrauch  von  Lev. 
25  durch  den  Propheten  nicht  bewiesen,  indem  er  sich 
auf  die  Möglichkeit  des  Bestehens  solcher  Institutionen 
im  Priesterkreise  (cf.  L  bl.  504)  zurückzieht.  Doch  wenn 
diese  Institution  selbst  schon  dort  muss  im  Dunkel  der 
Prie&terkreise  bestehend  angenommen  werden,  was  will 
es  dann  weiter  fftr  Grttnde  geben,  die  gegen  den  Bestand 
▼on  Q  in  vorexilischer  Zeit  sprechen?  Warum  soll  diese 
rettende  Priestertradition  erst  im  Exile  niedergeschrieben 
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worden  sein?  kann  dies  nicht  schon  vorher  geschehen 
sein?  Zudem  ist  ju  mit  jener  Annahme  eines  Bestehens 
im.  Priesterkreise  die  giuize  Position  von  selbst  aufge- 
geben. 

d.  Numeri. 

Num.  6  finden  sich  die  Bestimmungen  über  das 
siräat,  einer  gewiss  alten  Institution  in  Israel ,  wie  aus 
G-en.  49.  20.  üt.  38.  l(i  erhellt.  Dass  sich  nun  nirgeodi 
ausser  in  Q  eine  Verordnung  über  diese  Einriebtang  fia- 
det»  ist  befremdend,  wenn  Q  der  jüngste  Bestandtbeü  des 
Hexatencbes  sein  soll.  Denn  ausser  jenen  beiden  Stellen 
lindet  sich  nuch  mancherorts  ein  Beweis  für  solche  Na- 
siräer.  8chon  Lev.  Üö.  5.  11  in  ezechielisch -pentateuchi- 
schem  Abschnitt  bedeutet  "^"^TS  den  unbeschnitten  gelasse- 
nen Weinstock  des  Sabbath-  und  Jobeljahres,  gewiss  m 
Tropus  bergenommen  Ton  den  unbeschnittenen  Haaren 
der  Nasirfter  (nn,  Kranz,  ist -gewiss  von  nrir  und  niokt 
von  ^  abzuleiten,  wie  das  gleichbedeutende  *W  zeigt).  niA  • 
dieser  Tropus  weist  auf  die  Xasiriier  und  die  Bestiramuü- 
gen  über  diese  Gebräuche  liin.  Auch  zeigt  Hos.  9.  10 
r^ljab  ^lyrn  das  Vorhandensein  von  Nasiräern,  da  es  klar 
die  Verkeiirung  der  Sitte  sich  TMlsvb  zu  weihen  andeutet 
ferner  beweist  Am.  2,  11  t,  dass  den  Nasiräem  geboten 
war,  des  Weines  sich  zu  enthalten  (wie  es  ausdrücklich 
Num.  6,  3  erw&hnt  ist).  Denn  Am.  2^  12  wird  es  ab  eine 
Verkehrtheit  gerügt,  dass  man  die  Nasiräer  Weintrink-n 
nuicht  •{';^  a''"i"'TSn-n«  'püni.  Endlich  wird  uns  noch  von 
Jeremia  c.  35  berichtet,  wie  die  Familie  des  Kekab  "^S 
xr\  nach  dem  Gebote  Jonadab's  ein  fortwährendes  liasi- 
rilergelübde  hielt  und  neben  der  Enthaltsamkeit  vom 
Weine  noch  andere  Gebote  sich  auferlegte,  n&mlich 
1.   ^isnr-s'b  r-^a   2.  '^rp-^in-x'b  :?"it  und  3.  iTCQn-«b  TS- 

Ausserdem,  dass  dipse  geschichtlielien  Zeugnisse  in  üoji 
Propheten  (vgl.  auch  die  Öimsonseizählung)  ein  Gebot  über 
das  Nasiräät  erfordern,  welches  wir  in  Num.  6  zu  finden 
haben,  spricht  noch  für  das  Alter  der  Nasiräatsgebote  tos 
Q,  dass  Q  noch  nichts  von  einem  immerwührenden  Nasi-  i 
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rftate  weiss,  welches  doch  schon  Arnos  und  Jeremia  be» 
kamit  ist  Denn  solhe  Q  spftter  als  diese  Propheten 
sein,  so  wftre  mn  Schweigen  in  Q  Uber  diese  Institiition 
8€lir  anffikllend. 

Num.  13.  4  ö.  zählt  die  12  Kundschafter  auf,  deren 
Zahl  auch  Deut.  1.  23  kennt,  vgl.  darüber  oben  pg.  331. 

Nnm  18.  32  ist  das  Land  isLanaan  n'>Ae''"i  nb^K  ge* 
nannt)  und  Ezechiel  nennt  gewiss  nicht  unabhängig  da- 
Too  dasselbe  Land  OT^  rMk  Ex.  sa^  la. 

An  die  Strafe  Num.  14,  32  dase  die  aus  Aegypten 
Geführten  nicht  nach  Kanaan  gelangen  werden,  erinnert 
Ez.  20,  3ti  und  legt  den  Ausdruck  Nura.  14,  32  lai^  aus 
als  a'»1S3?n  "Ö^ia.  Um  so  sicherer  kennt  Ezechiel  den 
angehörigen  Bericht  über  die  Auskundschaftung  von  Ka- 
naaOf  als  er  Eas.  4,  6  deutlich  Num.  14,  34  vor  Augen 
oder  mindestens  im  GtodichtnisB  hat;  denn  Num.  14,  34 
heisst  es  0*1'»  0^3|a'w  f n^n-n»  annn'itjjt  -D'^To^n  iBota 

: ''nÄ^i:^-^«  und  Ez.  4,  6  n«TDDn  n'^^c  ^i^-^n  Tiifbr  nnsci 

r   r  ■:  '  tTt:  ■■•         •'!-        ';•         "  t;-t; 

»IT  •";         TT-  TT-  -t:-  «II  .. 

was  eigentlich  ein  förmliches  Citat  genannt  werden  darf. 

In  Num.  14,  35  glaubt  selbst  Graf  die  Grundstelle 
zu  finden  ittr  Deut  2,  16,  weil  der  deuteronomische  Aus- 
druck rrab  mm  erst  verständlich  sei  aus  dem  elohistisohen 

'  Xum.  16,  8  f.  DSr  -J^OT  -»^ib  '>3n  xprac  ist  offenbar 
die  Stelle  Jes.  7,  13  nachgebildet  O^ttn  TO  n"»a  fiC-ilPttü 

'i>er*  zweimal  in  Q  Num.  16,  22  und  27,  16  vorkom- 
mende Ausdruck  *^'tDa-b3b  nh^in  '^rtbK  findet  sich  ähnlich 
Jer.  32,  27  •^«•te  '^ksil 

Num.  17,  25  heissen  die  Kinder  Israel  ■'113"">:3<  ein 
Ausdruck,  der  von  Ezechiel  aufgenommen  ist,  '^'^T2"n''3 
Ez.  2,  5.  6.  3,  9.  26.  27.  12,  2.  3  oder  bloss  -^-i-Q  2,  7 
oder  •^-nan-n-'a  2,  8.  12,  2.  9.  17,  12.  24,  3  und  schon 
bei  Jesaja  ähnlich  verwendet  wurde  Jes.  30,  9  ^WW. 

Mit  Num.  18^  9. 10. 14  ist  nach  Inhalt  und  Form  Ez. 
44,  29  zu  vergleidiien.  Uebrigens  beruht  eine  Reihe  von 
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Versen  des  44.  Capitels  auf  Niim.  18  vergl,  z.  B.  Num. 
18,  14  n^n;»       bsiiö^'a  Din-bs  mit  Ez.  44,  29  D"yrbs 
üFp  bKüD'^A^  Num.  18»  20  enthftlt  die  BestimmoD^ 
dass  Aaron  kein  Erbe  in  Israel  bekommen  soU  Mfb  OTVl 

■«33  ifinn  Tirbrisn  .•npbn  -^säc  os'ira      n'Ti'^-K'b  pbrn  bns: 

^vrjtn.  Dieselbe  Verordnung  findet  sicli  für  Levi  Deat 
10,  9.  18,  2  mit  Beifügung  ib  T^Tibx  n^rr  13*^  n«ic, 
das  auf  Xum.  18  zurückzuweisen  scheint,  und  Kz.  44.  2^ 

bii-jiD^a  Dnb  ^spr-xb  njn^n  onbro  "»»j  nbn;b  onb  nrTji 
-.orailfj  nil.  Auch  WeUbanten  (a?  a.  0.  pg.  462)  (^ebt  coi 
dass  an  gegenseitige  Unabhängigkeit  dieser  Stdlen  Nubl 
18  und  Ez,  44  nicht  gedacht  werden  könne.    Haben  wir 

mit  jener  Deutung  von  Deut  10,  9  Recht,  so  wird  auch 
die  Priorität  von  Niim.  18  vor  Ez.  44  feststehen. 

Mit  der  Weihung  JoBua's  zum  Nachfolger  Mose's 
Num.  27,  12—23  ist  zu  vergleichen  der  Bericht  Uber  die- 
selbe Begebenheit  Deut.  3,  28 — 29. 

Das  Opfer  des  Sabbaths  kennt  anch  Ez.  45,  17  und 
46,  4  ff,  cf.  Nuro.  28,  9,  und  Hos.  2,  13  kennt  die  Feste 
am  Anfantr  des  Monats  cf.  Num.  28,  11. 

Die  \  erordnungen  über  die  Giltigkeit  der  Gelübde 
von  J?'rauen  Num.  30,  4  Ii',  sind  schon  zu  Jeremias  Zeit 
als  bekannt  nachweisbar,  Jer.  44,  19  ö.  nämlich  berufen 
sich  die  Frauen  Jeremia  gegenttber,  auch  wo  sie  fremdes 
GK>ttheiten  Gelttbde  thun,  dennoch  auf  die  Bestimmnoi 
des  Gesetzes  Q,  dass  Gelübde  von  Frauen  nur  unter  Bei- 
stimmung der  Männer  ihre  bindende  Kraft  besitzen. 

Die  Vcrtheilung  des  Landes  Num.  34  ist  Ez.  47.  13  ti. 
nachgebildet,  wie  schon  der  verwandte  iSprachgebrauch 

erweist  vgl.  Num.  34,  2  nbn»  uA  bsn  nijtt  yyKn  aki  sut 
Ez.  47,  14  nbnsa  töb  rtwn'*riim'rt»3. 

'  T*t-1  ♦»  "Iv»»  »IT 

Die. Verunreinigung  des  Landes  durch  Blutvergiesses 

wird  Num.  35,  33  verboten,  die  auf  diesem  Verbot  ruhend« 

Anschauung  findet  sich  Mich.  4,  11  und  Ez.  36,  17  aus- 
gesprochen, da  an  letzterer  Stelle  unter  die  nib''^  aucb 
Blutthaten  zu  rechnen  sind. 
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9.  Sehlnst. 

Die  Q  angehiuigen  Ahsclinitto  in  J)t.  siod  so  klein, 
dass  lür  dieselben  keine  Bekanntschaft  unter  den  Pro- 
pheten nachzuweisen  ist,  und  diejenigen  in  Josna  so  un* 
sicher  begrenzt,  dass  wir  dieselben  mit  allem  Rechte  un- 
beachtet lassen.  Zndem  kam  es  bei  unserer  Untersuchung 
nicht  auf  den  Nachweis  jeder  einzelnen  Stelle  ohne  Aus-  * 
nahnie  als  von  den  Hrophett^n  da  oder  dort  gebraucht 
oder  vorausgesetzt  an.  Haben  wir  nur  ein  einziges  Bei- 
spiel geliefert,  —  und  das  mindestens  glauben  wir  ge- 
leistet zu  haben  — ,  nach  welchem  erhellt,  dass  eine  Stelle 
aus  Q  den  Propheten  bekannt  war,  somit  die  Grund- 
steile  zu  der  betreffenden  Anschauung  und  der  Darstel* 
hing  dieser  Anschauung  bei  den  Propheten  bildet,  so  ist 
damit  die  ganze  Quelle  Q  als  vorhanden  bewiesen.  Haben 
wir  uns  in  der  Aul'zählung  der  Spuren  nun  dennoch  nicht 
begnügt  mit  einer  ganz  geringen  Anzahl,  so  geschah  dies 
nicht,  um  durch  mehrere  halbe  Beweise  einen  ganzen  zu 
ersetzen,  sondern  um  einigermassen  einen  Ueberblick  zu 
geben  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Berührungen.  "Wir 
bitten  daher  bei  der  Beurtheilung  des  Werthes  von  den 
angeführten  Spuren  nicht  diejenigen  Stellen  herauszu- 
greifen, die  wir  aufgelührt  haben,  ohne  ihnen  eine  über- 
zeugende Beweiskraft  beizumessen,  sondern  sich  an  die 
Hanptstellen  zu  halten,  die  für  uns  eine  Bekanntschaft 
der  Torezilischen  Propheten  mit  Q  beweisen.  Wird  dann 
dieses  Resultat,  dass  Q  älter  sei  als  die  Propheten,  als 
richtig  erfunden,  so  werden  noch  viele  Beziehungen  auf- 
gezählt werden  dürfen,  die  von  uns  nius^ten  übergangen 
werden,  weil  sie  für  sich  allein  keinen  Beweis  liefern 
können,  die  aber  dann  nach  anderweitig  festgestelltem 
Resultate  in  Betracht  kommen. 

Aus  unserer  Untersuchung  hat  sich  demnach  ergeben, 
dass  die  literarische  Seite  der  Frage  nach  dem  Alter  von 
Q  für  das  vorexilische  Bostclo  ri  dieser  Quelle  Q  spricht, 
und  dass  die  von  anderer  Seite  hergenommenen  (i runde, 
die  von  uns  als  zur  Entscheidung  der  Frage  unzulänglich 

Jährt».  fOr  prot  ThooL  VI.  23 
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sind  erkannt  worden,  von  dem  literarischen  Befunde  de- 
finitiv als  scheinbar  erwiesen  werden.  Wenn  Wellhausen 
über  die  literarische  Frntre  mit  den  leichten  Worten  hin- 
weggeht (Gesch.  Isr.  1,  pg.  11):  „Stellen  aus  Arnos  und 
Hosea  wurden  Torgebracht,  welche  Bekanntschaft  mit  dem 
Priestercodex  yerrathen  tollten;  wer  aber  diesen  ftir  jOn- 
ger  hielt  als  jene,  auf  den  konnten  sie  keinen  Eindruck 
machen/'  so  sehen  wir  darin  nichts  anderes  als  eine  pe- 
titio  principii.  und  mag  bei  unser<!r  Ansehauung  von  der 
( Jeschulite  des  israelitischen  Gottesdienstes  nicht  alles  so 
klar  und  einfach  sich  gestalten,  wie  bei  der  Weiihausen' 
sehen  Gonstruction,  so  hat  doch  die  Untersuchung  geseigt, 
dass  es  noch  Gründe  genug  giebt,  die  gegen  die  Annahme 
der  Graf-Wellhau8en*schen  Hypothese  sprechen,  oder  die 
derselben  mindestens  solche  mannigfaltige  Modificationen 
auferlegen^  dass  damit  ihre  Spitze  abgebrochen  wii'd. 
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Die  Vorstellangen  vom  Zustande  nach  dem  Tode 
nach  Apokryphen,  Talmnd  nnd  Kirchenyäteni. 

Von 

Dr.  Aug.  wünsche* 

Der  nachbiblische  Glaube  an  Himmel  und  HöUe  als 

den  beiden  Zuständen  der  Seele  nach  dem  Tode  steht  in 
innigem  Zusammenhange  init  dem  Ghiuben  an  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  überhaupt.  Desshalb  fordert  die  Er- 
örterung unseres  Themas  notbwendig  auch  ein  Eingehen 
auf  diesen  Glauben.  Das  alte  Testament  enthält  nur  die 
Keime  dieses  61aubenS|  jedoch  lassen  die  einzelnen  Zeug* 
nisse  in  den  verschiedenen  Bftchem  deutlich  einen  Fort- 
schritt erkennen.  In  den  dem  Mose  zugeschriebenen 
Schriften  finden  sich  nur  Andeutungen  und  Ahnungen  von 
einem  Fortleben  nach  dem  Tode,  und  selbst  bei  den  Pro- 
pheten liegt  die  Lehre  noch  unentwickelt  vor.  Da  diese 
Gottesmänner  weniger  den  einzelnen  Menschen  als  das  ganze 
Volk  ins  Auge  fassten,  da  ihr  Hauptstreben  dahin  ging,  das 
im  Niedergange  begriffene  Staatsleben  zu  heben  und  den 
Nationalsinn  zu  wecken,  so  bot  sich  ilinen  wenig  Gelegen- 
heit, über  das  Leben  nach  dem  Tode  Betraclitunj^en  an- 
zustellen. Anders  steht  es  mit  den  sogenannten  Lehr- 
schriften. In  ilmen  schärfen  die  Verfasser,  da  sie  mehr 
den  einzelnen  Menschen  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott 
betrachten  y  die  Lehre  Ton  der  Unsterblichkeit  schon  mit 
grossem  Nachdruck  ein. 

Wenden  wir  uns  zu  der  apokryphischen  Literatur 
während  des  zweiten  jüdischen  Staatslebcns.  so  kennzeichnet 

sie  gegenüber  den  alttestamentlichen  Schriften  schon  inso- 
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fern  ein  bedeutsamer  Fortschritt,  als  in  ihr  die  Fortdauer 
nach  dem  Tode  nicht  blos  als  snbjective  Zuversichti  als 
heisse  Sehnsucht  des  im  Oebete  zu  Gott  ringenden  6e- 

inüthes,  sondern  als  objective  Wahrheit  und  feste  LeLr^: 
entgegentritt.  Es  liatte  sicli  während  des  Kxils  und  nach 
demselben  ein  gewaltiger  ümsdnvuiiir  der  Ideen  vollzogen. 
Vor  allem  hatte  gerade  der  Verkehr  mit  Babylon  Tind 
Persien  die  Idee  der  Fortdauer  nach  dem  Tode  hoffiaongs* 
reicher  gestaltet.  Uebrigens  lässt  die  Art,  wie  dieselbe 
schon  in  den  apokryphischen  Büchern  zur  Geltung  kommt 
und  in  der  Folgezeit  noch  deutlicher  hervortritt,  schon  die 
bereit^  (hunals  auitauchenden  Zweifel  an  die  Unsterblich- 
keit erkennen. 

Der  Verfasser  des  Buches  der  Weisheit  lehrt  in  den 
Worten:  ^)  ^Ich  war  ein  gutgeartetes  £ind  und  hatte  eine 
gute  Seele  bekommen;  da  ich  noch  weiter  gut  war,  so  ging 
ich  auch  ein  in  einen  unbefleckten  Körper/*  nicht  nur  die 
Präexistenz  der  Einzelseele.  sondern  er  erweist  auch  ihre 
Unsterblichkeit  als  eine  Folge  der  sittlichen  Vollendung. 
Es  lebt  in   dem  Menschen  das  Bewusstsein  von  einem 
obersten  Gesetzgeber  und  Bichter,  welches  tief  in  seine 
Brust  eingegraben  ist    Gk>tt  kann  den  Menschen  Dicht 
der  Vernichtung  preisgeben,  er  muss  ihm  sein  Dasein  über 
das  Grab  hinaus  verlängern.    Der  Verf.  entwickelt  sogar 
line  scharfe  Polemik  gegen  die  Läugner  des  Fortleben« 
nach  dem  Tode.    Es  sind  materialistische  Menschen,  di*' 
da  sprechen^):  Kurz  und  milhselig  ist  unser  Leben,  denn 
Dunst  ist  der  Hauch  unserer  Nase  und  der  Geist  eis 
Fttnklein,  das  in  unserem  Herxen  glttht  Wenn  dasselbe 
erlischt,  so  zerfällt  unser  Leib  zu  Staub  gleich  der  Lode^ 
asche  und  der  Geist  zerfliesst  wie  dünne  Luft;  es  ist  keine 
Riickkelü*  nach  unserem  T(»de;  versiegelt  ist  das  Leben 
und  niemand  kommt  zurück.   So  sprechen  diese  Bethürten. 
aber  sie  irren;  sie  erkennen  nicht  die  Geheimnisse  Gottes, 
hoffen  keinen  Lohn  für  Frömmigkeit  und  achten  für  mcht» 
die  makellosen  Seelen;  denn  Oott  hat  den  Menschen  toi 


i)  C.  1,  20.  —  2)  Vergl.  C.  2,  1.  3.  5. 
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ütiTergänglichkeit  erscbftffen  nnd  ihn  nach  dem  Bilde  seines 

'eigenen  Wesens  gemaclit.    Die  Frovlor  werden  aber  für 
ihre  Thorheit  büssen  müssen;  ol »gleich   sie  lange  lel)eD, 
werden  sie  «hieb  für  nichts  geachtet  und  ehrlos  ist  ihr  Alter, 
wenn  sie  jedoch  zeitig  sterben,  so  werden  sie  keine  Hoffnung 
haben  und  am  Tage  des  Gerichts  keinen  Trost  ^)  Ein  ganz 
anderes  Loos  erwartet  dagegen  den  Frommem   Der  Herr 
belohnt  ihn  und  sorgt  für  ihn.^)  Sollte  er  auch  zeitig  sterben, 
80  betirulet  er  sich  doch  in  seliger  Ruhe,  seine  iSeele  ist 
in  Ciottes  Hand,  sie  kennt  keine  Qualen. ^)    Wenn  dem- 
nach auch  wähi'end  des  Erdenlebens  der  F'revler  triumphirt 
und  der  Fromme  unterliegt,  so  gleicht  sich  doch  nach  denw 
Tode  dieses  MissTerh&ltniss  aus,  da  dieser,  zu  der'  Zahl 
der  Söhne  Gottes  gehörend,  sein  Antheil  unter  den  Heiligen 
haben,  jener  aber,  von  giausem  Schreck  erschüttert,  sich 
über  seine  unerwartete  Kettung  entsetzen  wird,*)  Besonders 
hervorzuheben  ist,  dass  der  Lohn  der  Frommen  und  die 
(Strafen  der  Bösen  nach  dem  Buche  der  Weisheit  als  Folge 
einer  richterlidien  Untersuchung  seitens  Gottes  vorgestellt 
wird.    £8  ist  daher  von  einer  ^fugfi  Bttxyvmattaq^^  einem 
xatoqj  hmaxanrjg,^)  einem  <svXkoyiGH(o  afiuQtvifjbutwv^  und 
einer  imaxonfi  H'vyojv'*)  die  Rede.    Dieser  Zeitpunkt  fallt 
aber  mit  dem  Zustande  nach  dtun  Tode  zusammen.  Nach 
<J.  8,  1  sind  die  Seelen  der  getödteten  Frommen  sogleich 
nach  ihrem  Tode  in  der  ELand  Gottes,  aliein  den  Lohn 
ilirer  Tugend  empfangen  sie  erst  k¥  Mat^ip  kniaMonvig.^ 
An  verschiedenen  Stellen  wird  der  Zustand,  in  welchen 
nach  der  Verkündigung  des  Endurtheils  die  Frommen  und 
Lasterhaften  versetzt  werden,  näher  geschildert.  Schon 
zur  Zeit  der  Vergelturii;  werden  sie  straldi^n  wie  die  Flamme, 
die  am  Stroh  dahinläuft^")  und  ihre  Tugend  wird  prangen, 
ewig  l)el<riinzt,  als  Siegerin  im  Kampfe  um  unbefleckten 
Lohn.^^)  £wig  werden  sie  leben,  denn  beim  Herrn  ist  ihr  Lohn 
und  die  Sorge  für  sie  beim  Höchsten;  das  Diadem  der  Schön- 

1)  C.  3,  17.  18.  -  2)  C.  r,.  1',.  —  3)  C.  3,  1;  7. 14.  —  4)  C.  5,  1  E 
—  5)  C.  3»  18.  -  6)  Das.  V.  7.  —  7)  C.  4,  20.  —  8)  C.  3,  13.  — 
Ö)  Das.  V.  7,  veigl.  C.  4.  Ib  ff.  -  10)  C.  3,  7.  —  U)  C.  4,  2.  * 
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heit^  ein  berrliclies  Eönigthum  empfangen  sie  ans  der  Hand 

des  Herrn,  er  wird  sie  mit  seiner  Rechten  beschirmen  ulu 
mit  seinem  Arme  heschützen.  M  Die  Frevler  dagegen  kommen 
zum  Zusammenrechnen  ihrer  Sünden  zaghaft  herbei,  fürch- 
tend die  Züchtigung  ihrer  Uebertretungen.-)  Wenn  sie  die 
Gerechten  in  voller  Offenheit  vor  sich  stehen  sehen,  sprechen 
sie  unter  einander  voll  Beue  und  seufzen  aus  der  Bekien- 
mung  des  Herzens:  das  ist  der,  welchen  wir  mit  Gelichter 
lind  mit  schmählicher  (-lleichnissrede  behandelten. Nacb 
der  richterlichen  Untersucliung  verbreitet  sich  über  sie  in 
ihrem  Aufenthaltsort  düstere  Nacht,  und  sie  selbst  sind 
^ich  l)eschwerlicher  als  die  Einstemiss. ^) 

Nicht  minder  bestimmte  Aussprüche  über  das  Fort> 
leben  des  Menschen  nach  dem  Tode  enthält  das  zweite 
Buch  der  Makkabäer.  Dasselbe  betont  namentlich  an  ver- 
schiedenen Stellen  die  Wiederbelebung  der  entschlafeneo 
Körper.  Der  ganze  Mensch  steht  auf  und  in  die  abge- 
storbenen Glieder  kehrt  durch  unmittelbare  Wirkung  Hottet 
neue  Lebenskraft  (£»17  xal  nvtvfutf  D**^  mOS)  zurück.  Als 
der  hochbetagte  Eleasar  von  der  syrischen  Begierung 
zwungen  werden  sollte,  die  väterlichen  Satzungen  zu  Te^ 
lassen  und  Schweinefleisch  zu  essen,  rief  er  aus,  eingedenk 
dessen,  dass  das  Lehen  mit  dem  Tode  nicht  abpcschlos^fn 
sei:  Wenn  ich  auch  jetzt  von  der  menschlichen  Strafe  i'*"- 
freit  werde,  so  kann  ich  doch  den-Händen  des  Allmächtigen 
weder  im  Leben  noch  im  Tode  entrinnen.')  Noch  deot* 
licher  spricht  die  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit  der  erste 
der  siehen  Brüder*)  aus.  Du  Misseth&ter,  ruft  er,  niniD^t 
uns  zwar  das  gegenwärtige  lieben,  a])er  der  König  der  Welt 
wird  uns,  die  wir  für  seine  Gesetze  sterben,  zur  ewigen 
Wiederbelebung  erwecken.  Ganz  ähnlich  äussert  sich  tier 
vierte  der  Brüder.  ^)  Es  ist  schön  die  Hoffnung  zu  hegen, 
sagt  er  zu  seinem  Peiniger,  wenn  man  durch  Menscb^ 
stirbt,  von  GK>tt  selbst  wieder  erweckt  zu  werden;  dir  aber 
wird  die  Auferstehung  nicht  zu  Theil.  Der  dritte  Bruder 


1)  C.  5,  16.  17.  —  2)  C.  4.  20.  —  3)  C.  3.  l.  S.  —  4)  C,  Ii*  ^ 
—  5)  C,  6,  26.  -  6)  C,  7,  9.  -  7)  Dat.  V.  14. 


Digitized  by  Google 


Die  YdnieUangeii  vom  Zottande  nMh  d.  Tode  nach  Apokiyphen  ete.  359 

hofft  die  Körpertheüe,  weiche  ihm  der  Peiniger  abforderte, 
bei  der  Aoferstehung  wieder  zu  erhalten.  ^)  Ja  die  Familien- 
glieder  linden  sich  nach  dem  Tode  zu  neuer  ewiger  Ver- 
einigung zusammen.-)  .ludas  Makkabäus  betet  l'iir  die  in 
seinem  Heere  in  der  Schlacht  Gefallenen,  welche  sich  von 
der  «Sünde  des  Götzendienstes  nicht  rein  gehalten  haben 
nnd  sendet  zu  ihrer  Sähne  eine  Kopfstener  nach  Jerosaleni, 
weil  ihn  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  der  Gedanke  an 
die  Anferstehung  erfüllte.  Wenn  er  nicht  erwartet  h&tte,*) 
die  Gefallenen  würden  auferstehen,  so  wäre  es  unnütz  und 
thöricht  gewesen,  für  die  Todten  zu  beten.  Er  dachtt.'  aber, 
dasB  den  in  Früiumigkeit  Gestorbenen  ein  schöner  Lohn 
bcTorstehe.  Um  nicht  in  die  Hände  des  gottlosen  Nikanors 
zn  fallen,  stttrzt  sich  Bazis^)  selbst  in  sein  Schwert  und 
giebt  sich  den  Tod,  in  der  Hoffnung,  der  Herr  des  Lebens 
und  des  Geistes  werde  ihm  beides  wiedergeben.  Nach  dem 
Buche  Tobit'')  kehrt  der  Geist  nach  dem  Tode  zu  Gott 
zurück,  wogegen  der  Körper  wieder  zu  Erde  wird.  Befiehl, 
klagt  der  alte  Tobit  im  Gebete  zu  Gott^  dass  mein  Geist 
mir  genommen  werde;  denn  es  ist  besser  für  mich  zu  sterben 
als  zu  leben  y  da  ich  Iflgenhafte  Schmfthnngen  gehört  nnd 
yiele  Trauer  in  mir  ist.  Befiehl,  dass  ich  erlöst  werde  aus 
diesem  Drucke  und  gebe  in  den  ewijxenOrt  (vonog  aUopiog); 
wende  dein  Antlitz  nicht  ab  von  mir. 

Nur  der  Siracide,  das  erste  und  dritte  Buch  der  Mak- 
kabäer,  das  Buch  Judith,  Esther  nnd  die  übrigen  kleinen 
Schriften  verhalten  sich  gleichgilti^  gegen  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit,  Auferstehung  und  Vergeltung.  Gerade 
beim  Siraciden  ist  das  völlige  Stillschweigen  besonders  auf- 
fällig. Hätte  ihn  eine  hotinungsreichere  Vorstellung  als 
die  ältere  vom  Todtenreiche,  aus  dem  keine  Rückkehr  mög- 
lich ist  und  in  welchem  die  kraftlosen  Schatten  ein  stummes 
und  ödes  Dasein  führen,  belebt,  so  wOrde  er  sie  sicherlich 
zur  Begründung  seiner  sittlichen  Vorschriften  benutzt  haben. 
-So  aber  bleibt  nach  deutlichen  Aensserungen  des  Verfassers 

l)  Da».  V.  11.  —  2)  Dm.  V.  29.  —  3)  C.  la,  44. 45.  -  4)  C.  14, 
d?  ff.  —  5)  C.  8,  S. 
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nichts  vom  Menschen  ührig  als  sein  Kiif.  ..Gieb  und  nimm,^; 
sorge  für  deine  Seele,  denn  in  der  Unterwelt  hint  du  keinen 
GrenusB  zu  suchen.^'  Noch  deatlicher  ist  die  Aeusserung:^ 
^enn  der  Menscii  kann  ja  nicht  alles,  da  nicht  ansterUicli 
ist  des  Menschen  Sohn.^  Auf  ein  Leugnen  des  Fortlebess 
nach  dem  Tode  geradezu  deuten  die  Worte:')  ,. Wer  preiset 
Gott  im  Todtenreich  ausser  den  lichendigen,  jii  denen  die 
leben  und  ihn  lobpreisen?  Von  dem  Leichnam,  von  dem. 
der  nicht  mehr  ist,  kommt  keine  Lobpreisung,  der  Lebende, 
der  Genesende  preist  Gbtt"^)  i 

Ein  ferneres  Entwickelungsmoment  in  der  Lehre  tos 
der  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  und  ihrer  I 
Beschaticnht'it  bilden  Flavius  Josephus   und  Philo. 
Nach  Josephus  ist  die  Seele  ein  Theil  Gottes,  welibe 
nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  zu  Gott  zurückkehrt  De  \ 
hello  jud.  III,  8,5  heisst  es:  ^^Unsere  Leiber  zwar  sind  ; 
sterblich  und  aus  yergänglichem  Stoffe  gebildet,  aber  ein 
Theil  der  Gottheit,  eine  unsterbliche  Seele  wohnt  im  sterb- 
licheii  Kr>rper."  Weiter  unten  spricht  Josephus  sich  über 
den  Zustand  der  Ahgeschiedenon  dahin  aus:  ..Die  Froirnji'.:  ' 
wohnen  nach  dem  Tode  in  dem  heiligsten  Kaum  des  Him- 
mels/^ Als  Feldherr  im  jüdischen  Ejriege  ermahnt -er  seine 
Soldaten,  sich  lieber  den  Bömern  zu  ergeben,  als  zu  Selbst- 
mördern zu  werden. 

Bei  Philo  von  Alexandrien^)  erscheint  die  Aufer- 
stchungslelirc  in  grosser  Reinheit,  da  sie  die  grobsinnhchen 
Vorstellungen  abgestreift  hat.  Der  platonisch-pythagoreiscbe 
Einfluss  lässt  sich  in  seinen  Anschauungen  nicht  verkennen. 
Der  Mensch,  das  ist  in  Kürze  ungef&hr  das  Ergebniss  der 
Philonischen  Lehre,  besteht  aus  einem  stofflichen  und  ans 
einem  geistigen  Theile.  Der  erstere  ist  der  Körper,  der 
letztere  die  Seele.  Doch  diese  Ix'stcht  wieder  aus  zwei 
Th eilen,  aus  einem  vernünitigen  (ro  koyixov)i  welcher  uo- 

1)  c.  14,  Iß.  _  2)  C.  17,  26.  —  S)  Das.  V.  23  u.  24. 

4)  Vergl.  noch  die  AusHprüche  C.  18,  9—12;  4,  4  —  14;  46.  V2.  — 

5)  Vergl.  Fliij^ge,  Gosrlüchte  des  <Jliiubens  an  die  V ust erblich* 
keit.  1.  S.  248  und  Däliae,  Jüd.  Alexaudriu.  lieligionsphilosophi* 
Abth.  I.  S.  427.  I 
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sterblich  ist,  und  aus  einem  unvernünftigen,  welcher  in 
Begierden  und  Leidenschaften  aller  Art  besteht.  Die  ver- 

nünltige  Seele  ist  ein  Krzeiigniss  des  l^ogos  und  durch  ihn 
hat  sie  Theil  an  Gott.  ^)  Der  unsterbliche  Theil  des  Menschen 
existirte  schon  vor  der  Schö])fnng  de^  irdischen  und  sterb- 
lichen Theils.^  Somit  ist  das  Göttliche  dem  Menschen 
immanent,  er  gehört  mit  seinem  Geistesleben  dem  Himmel 
an  und  ist  mit  Gott  aufs  Innigste  verbunden.  Durch  die 
Verbindung  des  unvernünftigen  Theiles  der  Seele  aber  mit 
dem  vernünftif^en  und  l)eider  wieder  mit  dem  Kr»rper  be- 
findet sich  di<^  Seele  ^irleichsam  in  einem  (ietangnisse,  dessen 
Wächter  die  LUste  und  Begierden  sind,^)  oder  in  einem 
Sarge  {(Togog)  oder  einer  Grube  (&vftßog),*)  Wenn  der 
Mensch  sich  von  der  Sintilichkeit  losmacht,  die  Begierde 
und  Wollust  flieht,*)  den  Körper  als  ein  Gefftngniss  be* 
trachtet,  in  das  er  sich  nur  aus  Wissl)egierde  hat  ein- 
schliessen  lassen,  so  erhebt  sich  seine  Seele  schnell  zum 
Aetlier  und  wohnt  da  in  Ewigkeit;^)  ist  das  aber  nicht  der 
Fall,  bemächtigt  sich  vielmehr  seiner  die  I.eidenschaft,  liegt 
er  an  der  Sünde  wie  an  einer  unheilbaren  Krankheit  dar* 
nieder,  so  wird  er  Verstössen  an  den  unseligen  Ort  der 
Gottlosen,  ein  hartes,  unaufhörliches  Unglück  zu  Imden.') 

Eines  besonderen  Beweises  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  bedurfte  es  für  Philo  nicht.  Da  sie  göttlichen  I'r- 
sprungs  ist.  so  kann  sie  gar  nicht  anders  als  unvergäng- 
lich gedacht  werden. 

Wir  kommen  nun  zur  Betrachtung  der  Auferstehungs- 
lehre im  talmudischen  Zeitalter,  welches  einen  Zeitraum 
von  mehr  als  600  Jahren  umspannt.   Es  ist  keine  leichte 

1)  Yergl.  de  opif.  p.  881.;*)  de  vita Mm.  II.  p.  688  m;  de  Abrah.p.85&. 

2)  De  Abr.  p.  885;  de  lomn.  L  p.  592. 

3)  De  migr.  p.  889  o;  de  allegoriie  p.  68;  de  ebnet,  p.  255. 

4)  De  migr.  p.  890;  qnod  deos  im.  «it  p.  815. 

5)  De  migr.  p.  888,  89. 

6)  De  aomn.  p.  586  f.;  de  decal.  p.  764  r;  de  migr.  p.  407;  vergL 
Matth.  5,  8. 

7)  De  eher.  p.  168  b;  de  praem.  et  poen.  p.  921. 

*)  Nach  d«r  Mft&ffay'Mhmi  AoigalM. 
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Au^abe  bei  der  grossen  Versohiedenheit  und  Mannigfiüt 
der  Aussprache  ein  einheitliches  Bild  über  die  rabbimacbe 
AuferstehuDgslehre  herauszustellen. 

ha  Allgemeinen  erkannten  die  Rabbinen  in  dt-r  Seele 
zwar  aucli  ein  giUtlicbes  Princip,  aber  nicht  im  Sinne 
Philos,  wonach  sie  ein  Theil  der  Gottheit  selbst  ist  und 
von  Ewigkeit  her  präexistirt,  sie  ist  yielmehr  gleich  anderen 
Wesen  ein  göttliches  Gebilde,  Gott  hat  sie  erschaffen.  Dt 
sie  aber  als  Geist  einer  höheren  unvergänglichen  Weltent- 
stammt,  von  Gott  gleich  den  Engeln  aus  himmlischem  Stoff 
gebildet  worden  ist,  so  trägt  sie  die  Keime  der  IJnsterblidi- 
keit  in  sich  und  kann  nicht  wie  der  menschliche  Leib  zerstört 
werden.  Je  nach  dem  Grade  ihrer  sittliclien  Vollendung 
auf  Erden  kehrt  sie  zum  ewigen  Leben,  in  die  WeU  der 
Geister  zurtlck.  y^Von  den  Oberen  und  Unteren,''  wird 
lehrt, ^)  wurde  der  Mensch  geschaffen,  wftre  er  nur  tm 
ersteren  müsste  er  ewig  leben,  wäre  er  nur  von  letzteren, 
hätte  er  den  Tod  zu  erwarten.  Alle  Seelen  sind  am  er>Wt 
vSchöplungstsige  in's  Dasein  gerufen  worden.  Nach  einer 
Steile-)  hält  Gott  einen  Rath  mit  den  Seelen  der  Frommen, 
ob  er  die  Welt  erschaffen  solle.  Die  Seelen  pr&eziBtireB 
somit  schon,  bevor  sie  noch  mit  dem  Körper  in  Verbindung 
treten.  Unter  Guf  (D^a  eig.  Körper)  *)  ist  das  Himmek-  ' 
'  bebältniss  zu  verstehen,  in  wekheni  die  zu  incorporiremltT. 
Seelen  aufbewahrt  sind.*)  Wo  derselbe  zu  suchen  s<^i' 
darüber  herrschen  Terschiedene  Ansichten.  Nach  manchen 
Rabbinen')  ist  er  im  siebenten  oder  höchsten  Bimofil  \ 
(n^inr),  Baschi  dagegen  denkt  dabei  an  einen  zwiscbei  i 
der  Schechina  und  dem  Wohnort  der  Engel  befindliclieo 
Kaum.  Nach  anderen  Aeusserungen  befinden  sich  ^ 
Seelen  unmittelbar  unter  dem  Throne  Gottes.    Die  Se^i^ 

I 

1)  8.  MidraMh  Bereschith  r.  Par.  8  and  14. 

2)  Dw.  Par.  8. 

8)  Vergl.  Aboda  san  Fol  bK  Nidda  18b,  Jebam.  82»  o.  <S^- 

4)  So  erscheint  s.  B.  der  Ifessiai  nicht  eher,  als  bis  alle  Se«l» 
ans  dem  Guf  heiaasgegangen  sein  werden,  8.  die  Glosse  m  Abo^ 
sara  Fol.  5^ 

5)  8.  Cbagiga  Fol  12\ 
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verbindet  sich  mit  dem  Kinde  im  Mutterleibe  und  belebt 
es.    Nach  den  einen  erfolgt  die  Einigung  s<li(»n  l)ei  der 
Jiinptangniss, ^)  nach  den  anderen  erst  vierzig  Tagt-  später/-) 
noch  andere  lassen  sie  erst  mit  der  Geburt  sich  vollziehen.^) 
Damit  das  Kind  nicht  die  Erinnerung  an  sein  früheres 
Dasein  mit  auf  die  Welt  bringe,  so  kommt  ein  Engel  und 
schlägt  es  bei  der  Geburt  auf  den  Mund.   Dadurch  ver- 
gisst  es  alles,  was  es  friihrr  g(3sehen.  gelernt  und  durchlebt 
hat.  Charakteristisch  dafür  ist  folgende  Stelle.*)  .,R.8imlai 
sagte:  Ein  Licht  brennt  üher  dem  Haui)te  des  Fötus  und 
er  schaut  von  einem  Ende  der  Welt  bis  zum  anderen. 
Wundere  dich  nicht  darüber,  denn  so  schläft  ein  Mensch 
hierorts  und  sieht  einen  Traum  in  Apamfta.   Zu  keiner 
Zeit  lebt  der  Mensch  glücklicher ,  als  «in  diesen  Tagen, 
man  lehrt  ihm  auch  die  ganze  Thora,  aber  8ol):ild  das  Kind 
das  Jiicht  der  Welt  erblickt,  schlägt  ein  Engel  es  auf  den 
Mund  und  iässt  es  alles  frühere  vergessen,"  Da  die  Seele 
aber  als  ein  göttliches  Princip  einer  höheren  Welt  ent- 
stammt, so  hat  sie  auch  die  Bestimmung,  in  diese  wieder 
zurückzukehren.  Das  Leben  auf  der  Erde  hat  daher  für 
sie  nur  die  Bedeutung  einer  Yorbereitungsslfttte.  Daher 
die  I.(;hre:''^)  ,,Diese  Welt  gleicht  einer  N'orhallc.  hereite 
dich  in  derselben  vor,  um  in  den  Palast  eingehen  zu  k(innen;" 
oder:®)  Diese  Welt  ist  deine  Herberge  auf  der  Reise,  jene 
Welt  ist  das  eigentliche  Wohnhaus.^^  B.  Jochanan  ben 

1)  S.  Sanh.  Fol.  91  b. 

2)  S.  Menach.  Fol.  99». 

3)  Sanhcdrin  Fol.  91i>  beriehtet  ▼od' einem  Genpräche»  w«lebef 
iwiiebeD  R.  Jehuda  Hannati  und  dem  Kaiser  Antoninoa  über  die 
beregte  Frage  stattgefunden  haben  eoU.  Der  Kaiser  widerlegt  die  An- 
sieht des  Rabbi,  nach  welcher  erst  mit  der  Geburt  die  Beseelnng  des 
Kindes  erfolge,  ans  der  Erfohmng.  Wie  ein  Stnek  Fleisch  sieh  nioht 
drei  Tage  halt,  ohne  in  Fänlniss  übenogehen,  ebenso  könDc  auch  der 
Smbiyo  im  Mutterleihe  sieh  nicht  halten,  wenn  er  nioht  belebt  wäre. 
Dieser  Binwand  des  Antoninns  war  für  den  Rabbi  so  aberzcngend,  dass 
er  seine  Ansicht  aufgab  und  sich  der  des  Kaisers  anwandte. 

4)  S.  Tr.  Nidrla  Fol.  30». 

5)  S.  Aboth  IV.  21. 

6)  S.  Moed  katan  Fol.  9». 
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Saccai   vergloirlit  ^)  das  diesseitige  Ijcben   mit  der  Vor- 
bereitung zu  einem  königlicben  üastraahlj  zu  welchem  sirli 
die  Einsichtsvollen  schmücken  und  sich  in  der  Vorhalle 
des  königlichen  Palastes,  in  der  Yoraassetznng,  bald  ge- 
rufen zu  werden,  harrend  verhalten;  die  geladenen  Thoren 
aber  glauben^  die  Zubereitung  des  königlichen  Mahles  e^ 
fordere  viel  Zeit,  daher  gehen  sie  uii^aiilter      kleidet  an 
ihre  Arbeit  und  hängen  eitlem  (Tewiniic  und  Vergnügen 
nach.    Ph)tzlich  erfolgt  der  Ruf  der  Einladung.   Die  Ein- 
sichtsvollen erscheinen  anstandig  gekleidet,  eingedenk  des 
Spruches  (KoL  9,8):  „Zu  jeder  Zeit  seien  deine  Kleider 
sauber  und  weiss''  und  es  freuet  sich  der  König  mit  ihnen 
und  lässt  sie  theilnehmen  an  dem  Mahle,  über  die  Thoren 
und  ihre  vernachlässigte  Klfiduntr  binir^^f^n  äussert  er  sii'h 
missbillig,  und  lässt  sie  seinen  Zorn  darüber  insofern  fühlen, 
als  sie  müssige  und  traurige  Zuschauer  sein  müssen,  oder 
wie  ein  anderer  Rabbi  meint,  als  sie  hungernd  und  ver- 
schmachtend an  der  Tafel  sitzen  und  zusehen,  wie  die  Vo^ 
bereiteten  essen,  trinken  und  fröhlich  sind.   Will  daher 
der  Mensch   des  zukünftigen  seligen  Lebens  theilhaftig 
werden,  so  muss  er  durch  tlei^siges  Erforschen  des  Gesetzes 
und  durch  gewisscnhafti  s  Helolgen  der  göttlichen  Vor- 
schriften seine  Seelenkräfte  läutern  und  reinigen.  Dadorch 
steigt  er  auf  der  Stufenleiter  der  sittlichen  Vollendung  imner 
höher  und  kommt  der  Gottähnlichkeit  immer  näher. 
R.  Pinchas  ben  Jair  gibt  2)  den  Stufengang  der  allinftb- 
liehen  Wn-vollkoiiiinnung   und  sittlichen  Läuterungen  im* 
folgenden  Worten  an:  Die  Thora  führt  zur  religiösen  Vor- 
sicht, diese  zum  Eifer,  diese  zur  Hurtigkeit,  diese  zur  Un- 
schuld, diese  zur  Contemplation,  diese  zur  levitischen  Bein- 
heit,  diese  zur  Demuth,  diese  zur  Sttndenscheu,  diese  snr 
Heiligkeit,  diese  zum  Besitz  des  heiligen  Geeistes  und  dieser 
endlich  zur  Unsterblichkeit.^)    Die  Rabbinen  fanden  di« 
Lehre  von  der  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  aber 


1)  S.  Schabb.  iy>L  152. 

2)  8.  Abod»  am  Fol.  20b. 

8)  VergL  Bueh  der  Weisheit  C.  ^,  18  ff. 
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bereits  in  den  Schriften  des  Alten  Testaments  ausgesprocheD. 
Sowohl  die  Bücher  Moses,  wie  die  Propheten  und  Hagio- 
graphen  boten  ihnen  durch  allerhand  exegetische  und  herme- 
neutische  Kunstgriffe  zahlreiche  Belege  dafür.    Doch  die 

von  ihnen  als  Beweise  angezogenen  Stellen  sind  alle  der 
Art,  (lass  vom  Standpunkte  der  heutigen  liistorisch-gram- 
matisclien  iaterpretationsni«  thode  in  keiner  Weise  die 
Auferstehung  sich  folgern  lässt.  Wir  greifen  aus  der  grossen 
Zahl  der  von  den  Rabbinen  herbeigebrachten  Beweisstellen 
nur  einige  heraus.  So  wird^)  aus  Deut  22,7:  „Damit  es 
dir  gut  gehe  und  du  lange  lebest/*  da  man  beide  Sätze  für 
einen  PleonaMiius  hielt,  der  erste  Satz  auf  jene,  der  zweite 
auf  diese  Welt  bezogen.  Andere  Stellen  sind  Deut.  .'31,10: 
,,Der  Ewige  sprach  zu  Mose:  Wenn  du  liegest  bei  deinen 
Vorfahren,  so  wird  dies  Volk  sich  erheben";^  Deut.  32,  39: 
„Ich  todte  und  mache  lebendig*';')  Es. 4,  6:  „Auch  habe  ich 
meinen  Bund  mit  ihnen  —  nämlich  mit  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  —  errichtet,  ihnen  das  Land  Kanaan  zu  ^eljen**, 
wo  nicht  gesagt  ist:  euch,  d.  i.  den  Leljcnden,  sondern 
ihnen,  d.i.  den  Längstverstorbeneu;*)  des.  26, 19:  „Deine 
Todten  werden  wieder  autleben,  unsere  Leichname  aufer- 
stehn^;*)  Deut  33,6:  „Es  lebe  Eeuben  und  sterbe  nicht'*;*') 
Dan,  12,2.13:  „Und  viele  der  im  Staube  Schlafenden  er* 
wachen  u.  e.  w."*) 

Duell  die  Auferstehung  erstreckt  sich  nach  ihn  Kabbinen 
nicht  nur  auf  don  (leist,  sondern  auch  auf  den  Leib.  Der 
Geist  besteht  nur  eine  Zeit  ohne  seine  körperliche  ÜUiie, 
er  vereinigt  sich  wieder  mit  ihr.  Obwohl  dieselbe  in  Ver* 
wesung  übergegangen,  so  geht  sie  dadurch  doch  nicht  ver- 
loren, das  Grab  gibt  die  verweste  Materie  wieder  zurttck. 
Die  in  Staub  verwandelte  HlÜle  ersteht  in  neuer  Kraft 
zu  ewiger  Unvergänglichkeit. 

1)  S.  Kiddaschui  Fol.  :iv>b. 

2)  S.  iüanh.'.lr.  Fol.  1)0 

3)  S.  Pesaeiüm  Fol.  ßö». 

4)  S.  Sanhedr.  Fol.  iK)»>.  —  5)  S.  das. 

6)  S.  Das.  Fol.  92» 

7)  S.  D&s.  Fol.  U2*.   Vergl.  Jahn.  BibL  Archäologie  1805.  S,  118. 
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Durch  mancherlei  Yemaiiftgründe  bem&hten  sich  die 
Rabbinen  ihre  Ansicht  zn  rechtfertigen.  Sie  suchten  nach 

Analogien  und  fanden  solche  bald  in  der  Natur,  bald  in 
der  Vernunft  selbst.  AWrkwärdi«(erwei8e  aber  wird  dabei 
äusserst  selten  auf  solche  Stellen  des  Alten  Testaments  Bezug 
genommen,  welche  dem  Wortlaute  nach  am  meisten  das 
Wiederaufleben  der  Todtengebeine  zu  befürworten  scheineD. 
So  wird  z.  B.  die  bekannte  Vision  des  Ezechiel  C.  37  meist 
als  ein  Gleichniss  für  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  gefasst^; 
Alle  im  Taliimd  und  Midniscli  .uifgestellten  Beweise,  denet 
sich  ein  gewisser  Gr;id  logischer  Schärfe  nicht  absprechoL 
lässt.  kimnen  auf  folgende  drei  zurückgeführt  werden:  au: 
den  ontologischen,  den  moralischen  und  analogischen.  D^' 
ontologische  Beweis  schliesst  von  der  Entstehung  aUe> 
Lebens  aus  Nichts  auf  die  Entstehung  neuen  Lebens  ans 
schon  vorhandenem  Leben.  Wenn  schon  Gott  aus  den 
'  Nichts  das  Ficljen  in's  Dasein  uerulen  hat.  um  wieviel  mehr 
sollte  er  nicht  Leben  aus  Leben  erweck»  n  k<">nnenl  Dieser 
Beweis  tritt  uns  in  mehreren  Beispielen  entgegen.  ^) 

1)  Der  Kaiser  fragte  einst  den  Rabban  Gamliel:  Kano 
der  Staub  wieder  lebendig  werden?  Die  Antwort  darsnf 
übernahm  seine  Tochter.  Nimm  einmal  an,  sprach  sie. 
wir  hätten  in  unserer  Stadt  zwei  Töpfer,  der  eine  machte 
Töpfe  aus  Thon,  der  andere  aus  Wasser,  wem  tjebührte 
wohl  der  Vorzu/^?  Doch  sicherlich  demjenigen,  welcher 
Töpfe  aus  Wasser  macht.  Nun  denn,  wenn  Gott  die  (re- 
schöpfe  aus  Wasser  (eine  Anspielung  auf  die  Befruchtung 
emporsteigen  liess,  sollte  er  nicht  durch  den  Tod  zu  Staub 
gewordene  Menschen  wieder  beleben  können?  2)  ein  Sad- 
duofter  sagte  zu  R.  Ami:  Ihr  behauptet,  dass  die  Todten 
wieder  belel)t  werden,  sie  werden  ja  zu  Staub  und  ksM 
denn  dieser  wieder  lebendig  werden?  Er  erhielt  daraut  zur 
Antwort:  Wenn  Gott  den  Menschen  schon  aus  nicht^ 
Wesentlichem  machen  konnte  und  er  lebte,  so  kann  doch 
wohl  durch  seinen  Machtspruch  der  Staub  desselben  wieder 
belebt  werden.  3)  Wenn  das  durch  den  Odem  des  Mensches 


1)  S.  Saahedr.  Fol.  92  b.  -  2)  Ö.  das.  hol  91». 
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gefertigte  Glas,  falls  es  zerbrochen  und  zerstossen  wird, 
durch  den  Schmelzofen  wieder  zu  seiner  früheren  Beschaffen- 
heit lim  geformt  werden  kann,  so  wird  doch  wohl  der  durch 

den  Ollem  Gottes  gebildete  Mensch  wieder  das  werden 
können,  was  er  frülier  war.  4)  Ein  Saddiicäer  sjirach  zu 
Gebiha  ben  Pesisa:  ,,Wehe  euch  Gottlosen!  dass  ihr 
sagen  dürft,  die  Todten  werden  wieder  aufleben,  mtlssen ' 
doch  alle  Lebendigen  sterben,  wie  sollten  die  Todten  wieder 
aufleben Er  sprach  zn  ihm:  „Wehe  euch  Gottlosen!  dass 
ihr  bezweifelt,  die  Todten  könnten  nicht  wieder  aufleben, 
sind  \vir  doch,  die  wir  zuvor  nicht  ^'choron  waren,  gelmren 
worden,  um  wievielmehr  krjnnen  diejenigen,  welche  zuvor 
geboren  waren,  wieder  belebt  werden. 

Der  moralische  Beweis  schliesst  von  dem  hier  statt- 
findenden Hüssverständnisse  zwischen  Tagend  und  Glück 
auf  ein^  Ausgleichung  durch  künftige  Vergeltung.  Gäbe 
es  nach  dem  Tode  keine  Fortdauer,  so  hiittf'  der  gute  Mensch 
keine  Aussicht  auf  Belohnung  und  der  Hr>se  hätte  nicht 
Tor  der  Strafe  zu  zittern.  Der  Frevler  konnte  also  denken, 
was  brauche  ich  mich  vor  (4 oft  zu  fürchten,  ich  habe  doch 
von  meinen  Handlungen  keine  Rechenschaft  abzulegen,  denn 
wenn  ich  sterbe,  so  ist  es  mit  mir  aus.  Klar  spricht  diesen 
Beweis  R.  Eleasar  Hakkappar^)  in  folgenden  Worten  ans: 
Die  Geborenen  müssen  sterben,  die  (lestorbenen  erwachen 
zum  Leben,  die  Lei  »enden  werden  gerichtet  werden,  und  so 
erfahre,  erkenne  und  wisse,  dass  Gott  der  Schöpfer  all- 
wissender Richter  und  Zeuge  ist.   Ja  er  ist  Zeuge  und 
Anwalt  und  wird  einst  nach  dem  strengsten  Recht  richten. 
Vor  seinem  Angesicht  kann  weder  Unrecht,  noch  Vergessen, 
weder  Ansehen  noch  Bestechen  stattfinden.   Wisse,  dass 
alles  in  Rechnung  gel)raclit  wird.    Traue  deiner  Begierde 
nicht,  als  wäre  das  (xrah  dir  ein  Kettungsort.  Wider  deinen 
Willen  wurdest  du  erschallen,  wider  deinen  Willen  wurdest 
du  geboren,  wider  deinen  Willen  musst  du  sterben  und 
wider  deinen  Willen  musst  du  Rechenschaft  ablegen  Tor 
dem  König  aller  Könige,  dem  Heiligen,  gebenedeiet  sei  erl 


1)  S.  Abotb  IV,  29. 
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Der  analogische  Beweis  endlich  schliesst  von  gewisseo 

Natiirvorgiiiij(cn  und  Erscheiniingon  des  kosmisc  hen  Lebens 
auf  das  Forthestelien  des  Menschen  nacli  dem  Tode. 
1)  Warum,  IVa^^t  R.  Tiibi  im  Namen  des  K.  Josia, ^)  stellt 
baiomo  Prov.  30,  15.  K;  das  Grab  (Scheol)  und  die  Gebär- 
mutter zusammen?  Weil  wie  die  Gebärmutter  in  sich  anf* 
nimmt  und  wieder  Ton  sich  gibt,  auch  das  Grab  in  nch 
aufnimmt  und  wieder  von  sich  ^nlit.  Die  Gebärmutter  nimmt 
in  der  Stille  auf  und  iziht  mit  grossem  Geschrei  wit  ilerTuD 
sich,  in  das  Grab  dagegen  legt  man  mit  grossem  Geschrei, 
sfdlte  es  mit  solchem  (zur  Zeit  der  Auferstehung  durch 
den  allgemeinen  Fosaunenschall  bei  der  Ankunft  des  Messias) 
nicht  wieder  von  sich  geben?  2)  Die  Königin  Gleopstn 
fragte  den  R.  Melr  und  sprach:  Ich  glaube  wohl  an  eine 
Auferstehung,  denn  es  steht  geschrieben  (Ps.  72,  U3):  ..Und 
sie  werden  blühen  aus  der  IStadt  wie  das  Kraut  auf  Eiden." 
allein  ich  möchte  wissen,  wie  sie  aufstehen,  ob  sie  nackend 
oder  mit  ihren  isLleidern  aus  ihren  Gräbern  hervorgehen 
werden?  £r  sprach  zu  ihr:  Wir  lernen  das  durch  denSchlass 
a  minori  ad  majus*)  vom  Weizenkorn.  Wie  nämlich  das- 
selbe nackt  begraben  wird  und  wieder  mit  verschiedeDeB 
Kleidern  (Hüllen)  hervorsprosst,  um  wie  viel  mehr  sollten 
nicht  die  Gerechten,  die  mit  ihren  Kleidern  begraben  werden, 
mit  denselben  wieder  hervorgehen?^) 

3)  Ferner  wird  auf  wunderbare  Phänomene,  das  eiae 
liCal  auf  eine  in  Aegypten,  besonders  um  Thebais^  ezistureiide 
Mäusegattung  hingewiesen,  welche  heute  halb  Fleisdi  osd 
Erde,  morgen  dagegen  schon  ganz  Fleisch  ist,  das  andsrs 
Mal  auf  eine  auf  Bergen  lebende  Schneckenart,  welche  nacli 
Kegengiissen  in  so  grosser  Anzahl  aus  der  Erde  hervor« 
kriecht,  dass  alles  von  ihnen  bedeckt  wird.*) 

4)  Auch  der  Morgen  dient  als  Bild  fär  die  Aufer- 
stehung. Wie  Gott  am  Morgen  die  Geschöpfe,  heisst  9»% 
gleichsam  zu  neuem  Leben  hervorgehen  lässt,  so  werdea 

1)  S.  Sanhedr.  Fol.  92\  vergL  Ber«ohoth  FoL  IbK 

2)  Dieae  Sohloufolge  heisst  bei  den  B«bHoeii  \p, 

8)  8.  das.  FoL  90l>.  YergL  1.  Cor.  15,  85-50.  .  4)  S.  dat. 
5)  8.  Midiaseh  Beresohith  r.  Par.  18. 
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auch  die  Rntsc  hlatenea  aus  ilirem  Grabe  wieder  zu  ueuem 
Leben  erwaclien. 

Der  Glaube  an  die  AuDerstehung  befestigte  sich  bald 
dermaBsen  b^  den  Jaden»  daaa  spätere  Lehrer  sagen  durften: 
es  gibt  kein  Gebot,  wdches  nicht  die  Auferstehung  und 
den  Tag  des  Gerichts  andeutet,  damit  wir  wissen,  weshalb 
es  dem  Frevler  gut  und  dem  Gereclitm  selilecht  ergeht.^) 
Unter  Androhung  des  Verlustes  der  »Seligkeit  wurde  das 
Dogma  von  der  Auferstehung  eingeschärft.  Dennoch  fehlte 
es  nicht  an  Gegnern,  die  dasselbe  bekämpften.  Als  das 
Griechenthum  mit.  seinen  Anschauung^  durch  Alexander 
den  Grossen  auf  den  Boden  Palästinas  yerpflanxt  wurde, 
entspannen  sich  bald  lebhafte  Debatten  wegen  des  Dogmas. 
80  soll  Elisa  ben  Abuja,  der  Lehrer  des  Ii.  Meir  (2.  Jahrh.) 
die  Auferstehung  geläu^met  haben.  Als  Beweggrund  wird 
folgender  Voriall  erzählt.   Er  sah  einst  einen  Mann  auf 
einen  Baum  nach  einem  Vogelneste  steigen,  um  nach  der 
mosaiBchen  Vorschrift  die  Jungen  ans  demselben  in  nehmen 
und  die  Mutter  fliegen  zu  lassen^  allein  er  stQrzte  herab 
und  blieb  todt  liegen;  dagegen  ludtc  sich  ein  ariderer  gegen 
die  Vorschrift  die   Mutter  mit   den  .lungeu  von  einem 
Baume  und  kam  glücklich  herunter.    Hei  diesem  Vorfall 
soW  der  genannte  Babbi  ausgerufen  haben:  Wo  bleibt  die 
Verheissung  des  langen  Lebens  fQr  den  Beobachter  des  Ge- 
setzes und  woher  kommt  das  Glfick  des  üebertreters?  Be- 
sonders waren  es  die  Sadducäer  und  Boethusäer,  gestiftet 
von  Zadok  und  Boethus,  welche  sich  wider  das  Aufer- 
stebungsdogma  autiebnten  und  durch  verschiedene  Argu- 
mente seine  Unhaltbarkeit  darzuthun  sich  bemühten.  -)  Nach 
ihrer  Ansicht  dauert  die  Seele  nicht  länger  als  der  Körper, 
mit  dem  Tode  gehen  beide  zu  Grunde.  Josephus  bemerkt 
ausdr&eklich:')  Die  Saddncfter  l&ugnen  die  Dauer  (tbEo/iof^^y) 
der  Seele,  ebenso:  ^)  Die  Seelen  Torschwinden  oder  Tergehen 

1)  8.  KiddaMOuii  1^1.  89b;  Oknlin  FoU42«  nad  Chagiga  Fol  UK 
S)  VeigL  über  4ie  S«ddac&er  Aboth  de  B.  Nathan  Abtdmiit  Y 
und  Grats,  Oesohidite  der  Jodm  Bd.  lU.  8.  93. 
8)  De  belle  jed.  II,  12. 

4)  Antiqq.  XVIII,  1,  4. 
Jtiab,  mt  prot  TlMoL  VI.  24 
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mit  dem  Leibe.  Selbstverständlich  konnten  die  Sadducäer. 
irenn  die  Existenz  der  i^ele  im  Tode  aufgelöst  wird,  auch 
kein  Gericht  annehmen,  welches  eine  Belohnung  oder  Be- 
strafung nach  diesem  Lehen  üher  den  Menschen  Terliftagt^ 

.Auch  die  Essäer  bestritten  die  Lehre  von  der  leiblichen 
Aut'erstoliiinf^. 

Doch  kehren  wir  wieder  zur  Au fersteliung!? lehre  der 
Babbinen  zurück.  Die  Trennung  der  Seele  vom  Köiper 
wurde  bald  als  ein  sehr  leichter»  bald  als  ein  sehr  schwerer 
Vorgang  gedacht.  Das  Scheiden  des  Gerechten  geht  sanft 
und  ruhig  vor  sich,  dagegen  das  Scheiden  des  Frevlers  hart 
und  schwer.  D;l^^  eine  wie  das  andere  suchte  man  unter 
verschiedenf^n  Bildern  dem  \'erständiiiss  nahe  zu  bringen 
Der  Tod  der  Frommen,  li'Msst  es,-)  geschieht  so  leicht 
man  ein  Haar  aus  der  Milch  zieht  (Mnbn^  tK^2  ^nviS):^ 
trennt  sich  dagegen  die  Seele  des  Frevlers  vom  Köiper. 
so  ist  das  nach  der  Meinung  des  EL  Chanina  so  schwer 
wie  das  Durchziehen  des  Schifftaues  durch  das  Loch  de§ 
Mastbaimis,  oder  wie  das  Durchdringen  eines  Steines  d'ircli 
das  Loch  der  Speiseröhre,  oder  endlich  wie  das  Heraus 


1)  Efl  ist  aber  die  Frage,  ob  die  Saddacaer  die  meoiehliche 
daaor  schlechthin  läagneteo»  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  nur  die 
sinnUche  Aaferstehungsanschaanng  der  Pharimer  benreifelten. 

im  N.  T.  mit  Jesu  über  die  Anferstebang  von  ihnen  j,'cfiihrtc  Streit 
steht  damit  nicht  im  Widerspruche,  im  Gegentheil  deutet  da*  f'^ 
ihnen  vorc^ftra'^oiit^  Marchon  von  dor  Frnu,  welcho  nach  dou  Bestio 
mnn;^cu  der  Levirnthsohe  nach  einander  sieben  Manner  gehubt,  nel 
mehr  nur  auf  eine.»  cnt-jchiedenen  Antagonismus  gegen  die  ieiblici^ 
Auferstehung  wie  .««i  •  «lie  Pharisäer  vortraten. 

2)  Med  k  itnn  Fol.  2^^  und  2'.»  s  vorgl.  Bcrachotb  Fol.  iJ*  «"^ 
Midrasch  Tanchumi  zu  yp'2  S.  66.  Stottiner  Ausj^. 

3)  I)io  Ti»dosart  d*^«  Frommen;  der  h-^\u  irnnzes  Lobon  hinl^rfk 
mit  göttlichon  Din^'-  n  si<  h  b?8chäftii,'t  und  «larnarh  «;t't*trebt  hat,  ^ 
seinem  Schöpler  bald  aufs  lnoig«te  verbuudeu  ^u  werden,  wirf 
TaUnad  np^c:  Kuss,  Hauch,  Berübrang  Gottes  genannt  fi*" 
flolohen  Todee  starben  naeh  rabbiniacher  Dontnng  doi  Ansdr«^ 
Nam.  88,  8Si  Deut.  81,  b  num  <«  V9  dnreh  den  Hnnd  des  Bwige* 
auf  (am)  dem  Itiinde  des  Bwigen,  Moie,  Aaron  und  Hujan. 
Kiddnacli.  FoL  88»;  Sota  Fol.  18b;  Bsba  baln  FU.  15*  vtä  l'** 
Henaehoth  Fol.  80^ 
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ziehen  eines  in  Wolle  verwickelten  Domes.  In  demselben 
Sinne  lesen  wir:^)  Die  Stimme  der  Seele,  wenn  sie  Tom 
Körper  scheidet,  durchdringt  die  Welt  ^on  einem  Ende 
bis  zum  anderen.  Zuweilen  trifft  es  sich  jedooh,  dass  Gott 

den  Frommen  die  Furcht  vor  diesor  Trennung  benimmt, 
indem  er  ihnen  liienieden  schon  einen  Vor^fesi  hniack  der 
unbeschreiblichen  jenseitigen  Glückseligkeit  zu  Theil  werden 
ULsat  und  gesättigt  von  diesem  Anblicke  vollzieht  sich  die 
Trennung  ihrer  Seele  Tom  Körper.  So  heisst  es:*)  Alle 
Belohnungen  der  Frommen,  welche  ihnen  f%Lr  die  Zukunft 
bereitet  sind.  Iftsst  Gott  sie  schon  in  dieser  Welt  sehen, 
sie  erquicken  sich  daran  und  schhimmern  ein.  Gleich  einem 
Gastmahle,  sagte  R.  Eleasar.  welches  ein  König  veranstaltet 
und  GiUte  dazu  einladet.    Er  zeigt  ihnen  alle  kostbaren 
Speisen  und  Getränke,  sie  laben  sich  daran  und  schlafen 
dabei  ein.   Ebenso  zeigt  Gott  den  Frommen,  wenn  sie 
noch  in  dieser  Welt  sind,  bereits  den  Lohn,  der  ihnen 
dereinst  zu  Theil  werden  wird  und  sie  schlummern  dabei 
ein.')    Desgleichen:*)  Du  tindest,  dass  (iott  denen  die  das 
Gesetz  halten,  in  der  Scheidestunde  ihre  dereinstige  Be- 
lohnung erblicken  lässt.  Als  R.  Abubu  ans  der  Welt  schied, 
aeigte  ihm  Gott  18  Balsamströme.  Da  sprach  er  su  seinen 
Schlüem:  Heil  ench,  ihr  Pfleger  des  Geeetees!  Wa6  hast 
du  gesehen?  fragten  ihn  dieselben.   Er  antwortete:  Gott 
hat  mich  13  Balsamströme  sehen  lassen. 

Nach  der  Trennung  von  Körper  und  Seele  hört  alle 
Beziehung  zwischen  iiinen  auf.  Am  Todestage  trennen 
sich  zwei  Welten,  diese  hört  auf  und  jene  tritt  ein.^)  Der 
Körper  ist  dann  unempfindlich  gegen  jeden  Schmerz.  Nach 
manchen  Eabbinen*)  f&hlt  der  Todte  nicht  einmal  einen 
Sensenhieb.  Andere  Rabbinen  dagegen  sprechen  ihm,  da 
die  Seele  noch  immer  in  einer  gewissen  Beziehung  zu  dem 

1)  Jomn  Fol.  20^ 

2)  S.  Midrasch  Horeschith  r.  Par.  «2. 
\'er^\.  Millra-fcli  IJainidbar  r.  Par.  H. 

4)  S.  Midras<  h  Taclnuiia  zu  Bereschith  S.  7.  (Stetttner  Axuig.). 

5)  S.  Jerusch.    Jebaui.  14,  2. 

6)  g.  Schabb.  Fol.  18b. 

24* 
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Körper  bleibt,  nicht  alle  C-refühllosigkeit  ab.  Nach  K.  Jizchnk 
z.  B.  schmerzt  den  Todten  der  Wurm  wie  die  Nadel  im 
Fleische  des  Lebendigezu^)  Die  Seele  hdit  alles,  was  foo 
ihr  gesprochen  wird.*)    In  diesem  Sinne  bittet  Bab  dn 

R.  Samuel  ben  Schila.  er  möge  die  Tjeicbenrede  auf  ihi 
mit  Wärme  hniton.  denn  seine  Seele  werde  daluM  ;inwesen«i 
sein.  Es  re^en  sich  sogar  die  Lij)[)en  des  Scliriltgelehrtt^n 
im  Grabe,  wenn  ein  Lein  ^;atz  in  seinem  Namen  vorjjetrsurKi 
wird.  ^)  Wie  lange  die  Beziehung  zwischen  Seele  und  Körper 
nach  dem  Tode  fortdauert,  darfther  lauten  die  Antichtcfi 
der  Babbinen  verschieden.  Die  einen  erachten  dieaelbt 
nur  solange  andauernd,  als  die  Gesichtszüge  des  Mensdwtt 
noch  nicht  vtü'i'allen  sind,  weil  da  noch  die  Möglichkeit 
für  die  iSeele  vorhanden  sei,  in  den  X(>rper  zurückziikehrHs 
Ist  der  Verfall  der  Gesichtszüge  eingetreten  und  der  Men-ci 
dadurch  unkenntlich  geworden ,  so  yerlässt  die  Seele  des 
Kdrper.  Nach  anderen  wieder  dauert  die  fiesiehung  !• 
Monate.  So  fragt  der  Talmud:«)  Wie  konnte  die  Pythoniase 
von  Endor  die  Seele  des  Propheten  Samuel  heraufbe- 
schw(»ren?  Die  Antwort  lautet:  Es  waren  noch  nicht  zwoll 
Monate  seit  f^einem  Tode  verstrichen.  Als  drund  wiK. 
angegeben,  weil  der  Körper  in  den  ersten  zwölf  Mooattn 
nach  dem  Ableben  noch  nicht  in  Verwesvng  übergegao|;eii 
ist  und  in  Folge  dessen  die  Seele  auf-  und  abwärts  steigt 
Nach  Verlauf  von  zwölf  Monaten  ist  der  Körper  derTtf* 
wesung  verfallen,  die  Seele  steigt  deshalb  aufwärts  «UB 
göttlichen  Throne  und  k(dirt  nicht  wieder  zurück.  No^^ 
andere  meinen,  dass  die  Seele  unmittelbar  nach  ihrt  r  Tren- 
nung vom  Leihe  vom  Todesengel  in  Empfang  genomuiro 
und  dem  £ngei  Duma  (m^n)^)  Übergeben  werde.  So  sagt 


1)  S.  liernrhoth  Fol.  lSl>. 

2)  . Nach  Srluibh.  Fol.  152''. 

3)  S.  Sanhcdr.  Fol.  90b. 

4)  Diese  Stelle  kann  aber  auch  Uidlioh  yerstanden  werte  ' 
S.  Sehabb..Fol.  1521». 

5)  TV^Pt  bedeutet  eigentlieh  TodlearaMli»  jedoeh  ia  übertat^*' 
Bedentang  wird  darunter  der  über  dM  Todtenreieh 
verstanden. 
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ILSmnuel:^)  Bowohl  die  Seelen  der  Frommen  wie  die  Seelen 
der  Freyler  werden  dem  Duma  überliefert,  jene  finden 
Robe,  diese  nidit^   Duma  ftlhrt  die  Seelen  unter  den 

Thron  Gattes,  wo  sie  aufbewahrt  bleiben  bis  zum  Gericht 
Die  Ankunft  jeder  Seele  ist  für  die  Engel  ein  Ereigniss, 
sie  melden  ihre  Ankunft  dem  Allerhöchsten  und  gehen 
ihr  im  göttlichen  Auftrage  entgegen,  um  sie  zu  empiangen. 
Ji.  Joee  bar  Scbaul  eagt:*)  Wenn  der  fromme  das  Zeit- 
liche segnet:  so  sprechen  die  Engel  vor  Gott:  Herr  der 
Welt!  Der  und  der  Fromme  kommt  heran,  worauf  Gk>tt 
erwidert:  Die  Seelen  der  Frommen  mögen  ihm  entgegen 
gehen  und  zu  ihm  sprechen:  er  komme  in  Frieden  und 
ruhe  auf  seinem  Lager  (Jes.  57,  2).    B.  Measar  sagte- 
Drei  Engelscbaaren  gehen  ihm  entgegen,  die  eine  Schaar 
apiioht:  „er  gebe  ein  in  Frieden^;  die  sweite:  »er  der  gerade 
wandelt'^;  die  dritte:  „er  komme  in  Frieden  und  ruhe  auf 
seinem  Lager.''   Verlftsst  dagegen  der  Ruchlose  die  Welt, 
so  gehen  ihm  drei  Engelschaurrii  dos  Verderbens  entgegen, 
die  eine  spricht:  „Kein  Friede  dem  Ruchlusen,  spricht 
Gott"  (Jes.  48,  22),  die  zweite:  „trauernd  liegt  er  da" 
(das.  50,  11).  und  die  dritte:  „fahre  hinab  und  liege  unter 
den  Verstockten''  (Ezeoh.  82,  10)1 

Die  Fortexistens  der  Seele  nach  dem  Tode  ist  aber 
nicht  identisch  mit  der  Auferstehung.  Durch  diese  werden 
Leib  und  Seele  wieder  mit  einander  zur  Personalunion  ver- 
einigt. Die  Auferstehung  ist  ein  Wunder  und  wird  von 
Gott  seibat  bewirkt.  *)  Drei  iSchlüssel,  bemerkt  ü.  J  ochanan,^) 

1)  S.  »chabb.  Fol.  15'2»>. 

2)  Vergl.  Sanhedr.  Fol. 

3)  S.  Kethub.  Fol.  IUI». 

4)  Die  Anferstphuni;  ist  nach  d<Mi  IJa'tbhion  ebenso  wie  dieSchwantrer- 
gchafY  oinor  Un fruchtbaren  oder  wie  die  Fnichtn-^en,  der  nicht  in  Foljj^e 
der  anf^ehuut'ten  Dunste  in  der  Luft  entsteht,  sondern  als  Loliu  für 
die  Frommen  ertbl^t,  ein  Wunder,  das  von  Gotte.i  Cirösse  Zeu^uiss 
ableu't.  Wer  daher  die  Auferstehun«:  liiuj^net,  oder  sagt,  sie  sei  in  der 
Tliiira  nicht  zn-^'e-sichert,  geht  des  Jenseits  verlustig,  deuu  der  Heilige 
straft  Mass  für  Ma->s.    Vergl.  Sanhedr.  Fol.  !)U. 

5)  S.  Taauith  Fol.  1";  vergl.  Sanhedr.  FoL  113»j  Midrasch  Bere- 
aokiih  r.  Par.  73;  Midraaoh  Thebillim  so  Ps.  78. 
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Bind  in  der  Hand  des  AllerköcJi&teii,  die  keinem  Botes 
bisher  anvertraut  sind,  nftmlich  der  Sohlttaeel  tum  Regen. 
Kor  G^bftrmntter  und  zur  Todtenbelebung     Die  Zeit  der 

Auferstehung  ist  dem  Menschen  verborgen.  Sie  liegt  über 
die  Messiaszeit  hinaus,  doch  kann  sie  jeden  Tag,  ja  morgea 
schon  erfolgen.-) 

Wer  an  der  Auferstehung  Theil  bat,  kommt  niciit 
zur  völligen  Klarheit  Manche  Babbinen  meinen«  dass  nur 
die  Gerechten  auferstehen,  w&hrend  die  Frevler  zn  Gmide 
gehen,')  nach  anderen  dagegen  werden  alle  Menschen  erweckt 

Auch  ü])er  den  Zustand  der  Auferstandenen  >in(l  (ü« 
Ansichten  sehr  verschieden.  Je  mehr  die  Ueborzeugucg 
einer  körperlichen  Auferstehung  in  den  Vordergrund  trat, 
dpsto  mehr  lag  die  Frage  nahe,  in  weldier  Beschaffenheit 
der  Körper  aus  dem  Grabe  hervorgehe.  Nach  manch« 
Rabbinen*)  geht  derselbe  mit  denselben  Gebrechen  herror. 
mit  denen  er  in's  Grab  gelegt  wird,  es  erfolgt  aber  biU 
ihre  Heilung.  Ebenso  stritt  man  darüber,  ob  der  Körpff 
nackt  oder  bekleidet  aus  dem  (rrahe  hervorgehe.  Manche 
waren  der  Meinung,  dass  der  Todte  in  denselben Grewänderc 
auferstehe,  in  welchen  er  in*8  Grab  gelegt  worden  s«. 
Babbi  sagte:  Nicht  wie  ein  Mensch  dahin  geht,  kommt  er 
wieder,  die  Babbinen  dagegen  behaupten:  Wie  der  Mensck 

• 

1)  Nach  dem  Tarpum  Joriwch.  zu  Gen.  30,  22  find  die  Schliiüel  i» 
der  Hand  des  Herrn  der  Welt,  welche  Niemandem  anvertraut  sind,  w^dff 
einem  Engel,  noch  einem  Seraph;  et  sind  der  Schlüssel  zum  Begf** 
snr  Ernähning,  tur  Todtenerwecknng  und  zur  Unfruchtbarkeit. 

2)  Vergl.  Taanith  Fol.  2».    Auch  nach  der  Lehrentwickelung 
N.T.  steht  die  Krweckunj;  der  abgeschiedenen  Seelen  mit  der.Wieti^ 
kunrt  Cliristi  in  Zusammenhang.  Vergl.  Zoll  er,  die  Lehre  dei  ^* 
vom  Znstande  nach  dem  Tode,  Theol.  Jahrb.  1847.  8.  390  f. 

3)  S.  Sanhedr.  Fol.  92«:  o•^'^Tnn  "jrx  "ini'^nni  ns'prt  TV^  DT^* 
*pB7b  vergl.  Luc.  14,  4*.  iiV  ri}  ä^aaiüaei  tiav  öixaiuy,*) 

4)  ö.  üanhedr.  Fol.  91  b.  * 


*i  Damit  xUmmt  auch  das  "km  Jusephoi  Antiqq.  XVIU.  1,  3  ab«r  die  Atu^oiur» 
'1er  Pharisäer  »chreil't  Si»  ^'lanlen,  lieiM?t  es  da«i*>Ul^t ,  dass  den  Seelen  eine  uust^r^  '«^ 
Kraft  inne  wuhne,  nach  dem  Tode  erwartet  ihrer  die  Vergeltuug,  die  Fromniffk  ke^ 
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dahin  geht  kommt  er  wieder.^)    Daher  trafen  manche 

Kiil)ljiiiiien  vor  ilirein  Tode  Bebtiiiiimingi'n  über  die  Ge- 
wänder, in  welchen  man  sie  begraben  sollte.   Als  H.  Janai 
seine  Sterbestunde  nahen  fühitey  sprach  er:  Meine  Sühne 
begrabt  mich  nicht  in  weissen  und  auch  nicht  in  schwarzen 
Kleidern;  in  weisBen  nicht»  denn  vielleicht  werde  ich  nicht 
für  wttrdig  befunden,  and  ich  würde  dann  sein  wie  ein 
Bräutigam  unter  Trauernden;  auch  in  schwarzen  nicht, 
tlenn  vielleicht  werde  ich  für  würdig  befunden  und  ich  würde 
dann  sein  wie  ein  Trauernder  unter  Bräutigamen,  begrabet 
mich  vielmehr  in  schimmernden  Kleidern.-)    R.  deremja 
beüahl:  Zieht  mir  weisse  Kleider  mit  Untdrftrmeln  und 
Socken  an  und  gebt  mir  einen  Stock  in  meine  Hand  und 
zieht  mir  Schuhe  an  meine  Eüsse  und  legt  mich  an  den 
Wep,  damit  ich  (zur  Zeit  der  Auferstehung)  reisefertig 
dastehe.^)     Als  Auferstehungsort   wurde   im  allgemeinen 
das  heilige  Land  betrachtet.  Von  denjenigen,  welche  ausser- 
halb des  heiligen  Landes  sterben,  glaubte  man,  dass  sie 
sich  am  Tage  der  Auferstehung  in  unterirdisehen  Gängen 
oder  Kanälen  dahin  wälzen  wtlrden.   Daraus  erklärt  sich 
der  Wunsch,  in  Palästina  zu  sterben  und  daselbst  begraben 
zu  werden.  Fromme  im  Auslande  lebende  Kaldjiiieu  kehrten 
deshalb,  w^enn  sie  ihr  Ende  nahe  glaubten,  nach  Palästina 
zurück.    Ausserhalb  des  heiligen  Landes  zu  sterben,  galt 
für  bekhigenswerth.  Nach  dem  Urtheile  des  R.  Abuhu  von 
Gäsarea  (270)  besitzt  Palästina  eine  solche  magische  Kraft, 
dass  selbst  eine  da  wohnende  kanaanitisohe  SolaTin  des 
zukünftigen  Lebens  theilhaftig  wird.')    Mit  den  Zurück- 
gelassenen auf  Krdeu  bleiben  die  Seelen  der  A'erstorbenen 
immer  in  einem  gewissen  Verkehre,  sie  haben  von  ihren 
Begegnissen  Kunde  und  nehmen  an  ihren  Schicksalen  An- 
theil.  Hinter  dem  vom  göttlichen  Bathe  sie  trennenden 
Vorhange  (i'WDi)  hören  die  verstorbenen  Seelen  die  göttlichen 

1)  S.  Midntfeh  Bereiekith  r.  Par.  100. 

2)  8.  Sekabb.  Fol.  114«  und  Nidda  20». 
8)  &  MidiMeh  Bensehitk  r.  Par.  100. 

4)  8.  Kethnb.  Fol.  Uli»  uid  Aboth  de  B.  Nathan  C.  85  Anfg. 
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Beschlüsse  für  die  Zukunft.  K.  Ohija  v&d  &.  Jonathan^) 
besuchten  einst  einen  Friedhof  und  die  Sohaiif  &den  des 
letzteren  berfihrten  die  Gi^ber.  Da  sagte  IL  C^ja:  Be- 
rühre nicht  di(;  (iräber  mit  fleinon  Schaufadoii ,  denn  die 
hier  Kuhenden  werden  spreelien:  Morgen  gehen  sie  oin  in 
nn^er  Keich  und  heute  spotten  sie  unser  (da  wir  zu  keinem 
Gebote  mehr  yerpflichtet  sind).  Wissen  sie  denn,  was  hier 
auf  Erden  geschieht?  fragte  B.  Jonathan,  heisst  es  nicht 
Koh.  9,  5:  Die  Todten  wissen  von  nichts?  JDie  gewöhn- 
lichen Menschen  sterben  nur  hin,  gab  E..  Chija  zur  Ant- 
wort, aber  für  die  Frommen  gibt  es  keinen  wirklichen  Tod. 
da  sie  selbst  in  ihrem  Verstor])ensein  Lel)en(h-  genannt 
werden,  vergl.  2.  Sam.  23,  22.  Die  Frevler  hingegen  werden 
selbst  bei  ihrem  Leben  sdion  Todte  genannt^  da  sie  nichts 
wissen  und  kein  Streben  nach  Wissen  haben.  B.  Jixchak 
ist  der  Ansicht,  dass  wenn  der  Verstorbene  im  Grabe 
auch  das  Na^^en  der  Würmer  wie  ein  Lebendiger  den 
Nadelstich  spürt,  er  doch  nichts  von  dem  Kummer  wei>s. 
den  die  iSeinigen  auf  Erden  über  irgend  welchen  Verlust 
empfinden.  Hierauf  wird  Folgendes  als  Q^enbeweis  de« 
oben  Behaupteten  erzfthlt:  £in  Frommer')  gab  einmal 
einem  Armen  am  Vorabende  des  Neujahrs  in  einem  Jahr 
der  Hungersnot h  einen  Denar.  Da  seine  Frau  darüber 
zürnte,  ging  er  lort  und  übernachtete  auf  dem  Besxriil>nis>- 
platze  (ninapn  rr^na),  du  hörte  er  die  l  nterhaltuug  zweier 
Geister.  Der  eine  sagte  zum  anderen:  Komm  mit  mir. 
wir  wollen  in  der  Welt  umherstreifen  und  hintei;  dem  Vor- 
hange (Gottes,  welcher  am  Neujahr  alles  bestimmt,  was 
geschehen  soll)  hören,  welches  Leid  Ober  die  Welt  kommen 
wird.  Der  andere  erwiderte:  Icli  kann  nicht,  denn  ich  bin 
unter  ein('r  Decke  von  Knhr  begraben,  gehe  aber  tlu.  und 
was  du  hörst,  erzähle  mir,  wenn  du  wiederkommst.  Er 
ging  und  streifte  umher  und  kam  zurück.  Da  sprach  der 
Zurückgebliebene:  Nun  was  hast  du  gehört  hinter  dem 

1)  S.  lierachoth  Fol 

2)  Nach  den  einen  soll  es  ü.  Jehoda  b*r  fiftba,  oaeh  den  andere« 
Jehlida  bar  IIa!  gewesen  aein. 
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Vorhange.  Er  antwortete:  Ich  habe  gehört,  dass  alle:^, 
was  man  vor  dem  ersten  Frühregen  (d.  i.  vor  dem  17.  des 
Monats  Marchesehwaa)  säen  wird,  vom  Hagel  zerschlagen 
werden  solL  Der  Eromme  ging  nnd  säte  Tor  dem  zweiten 
Frfthregen  (welcher  rem  23.  des  Monats  Marcheschwan 
bis  zum  1.  des  Monats  Eislev  dauert).  Die  Saat  der  ganzen 
Welt  Würde  zerschlagen,  die  seinige  aber  niclit.  Im  anderen 
Jahre  übernachtete  er  wieder  auf  dem  Begräbnissplatze 
und  hörte  dieselben  zwei  Geister  sich  erzählen r  Komm  mit 
mir,  sprach  der  eine;  wir  wollen  in  der  Welt  umherstreifen 
und  hinter  dem  Vorhänge  hören,  welches  Leid  über  die 
Welt  kommen  wird.  Der  andere  sagte:  loh  habe  dir  be- 
reits gesagt,  dass  es  mir  unmöglich  ist,  denn  ich  bin  unter 
einer  Decke  von  Rohr  begraben,  gebe  aber  du  allein  und 
was  dn  hörst,  erzähle  mir,  wenn  du  zurückk(^hrst.  Er  ging, 
streifte  umher  und  erzählte  bei  seiner  Kückkebr:  Ich  habe 
gehört,  dass  alles,  was  man  vor  dem  zweiten  FrOhregen 
Bäen  wird,  der  Brand  yemichten  soll.  Der  Fromme  ging 
und  säte  vor  dem  ersten  Frühregen.  Die  Saat  von  der 
ganzen  Welt  wurde  vom  Brande  vernichtet,  die  seinige 
dagegen  })lieb  verschont.  Als  ihn  seine  PVau  über  die 
merkwürdigen  Vorgänge  befra^'tt\  erzählte  er  ihr.  was  sich 
mit  ihm  zugetragen.  Der  Talmud  fügt  noch  hinzu:  Also  haben 
die  Todten  yon  allem,  wa»aaf  £rden  geschieht,  Kenntniss.^) 
Auch  die  Gebete  um  Bogen  wurden  auf  dem  Gottesacker 
abgehalten,  damit  die  Verstorbenen  ihre  Gebete  mit  denen 
der  Lebenden  vereinigen  möchten.'-)  Zuweilen  erscheinen 
die  Abgeschiedenen  den  Menschen  ui\d  zwar  in  der  Gestalt, 

1)  R.  Jonathan  kam  f*piit»  r  von  seiner  Ansicht,  das.s  die  Todtfn 
von  dem,  was  auf  Erden  vor>;<'lit,  nichts  wissen,  znrück,  denn  R.  Samuel 
bar  Naclmiani  stellte  die  Ka<;e  auf:  Was  beweist,  da-^s  die  Todten  von 
dem.  was  auf  Erden  vorgeht,  unterriilitet  sind?  Antwort:  Deut.  31,  4. 
Gott  der  Heilige  spraeli  namüeh  zu  Mose:  Sage  Abraham,  Jizihak 
und  Jacob,  den  Eid,  den  ich  ihnen  geleistet,  habe  ich  erfüllt.  Wozu 
brauchte  es  ihnen  Mose  erst  zu  tagcD,  d»  sie  es  doch  ohnehin  wissen? 

gescbali  deshalb,  um  Mose  einen  ehTenfdlen  Anftrftg  in  ertlrtUen, 
wofür  ihm  die  Väter  gewiss  den  innigsten  Dank  sollen  werden,  s. 
Berachoth  Fol  18i>. 

2)  S.  Tasnith  Fol.  16«. 
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welche  sie  im  Erdenleben  hatten.  So  ersduen  R.  Jebodt 
Hannasi  nach  seinem  Tode  jeden  Freitag  Abend  in  seiner 

Wohnung  und  segnete  den  8a))bath  ein.  ^)  R.  Acha  er- 
schien dem  R.  Nachman  in  leiblicher  Gestalt.^  R.  Samufl 
sah  seinen  Vater  aui  dem  Gottesacker  und  befragte  ib& 
Uber  eine  wichtige  Angelegenheit, 

Nach  der  Auferstehung  folgt  das  Gericht.    Wie  die 
Lehre  der  Auferstehung  in  dem  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit wurzelt,  80  die  Annahme  eines  allgemeinen  Gericht« 
wieder  in  dem  Glauben  an  die  göttliche  Vergeltung.^)  i^)tt 
wird  eihst  alle  Menschen  vor  Gericht  ziehen  und  für  ihr 
irdisches  Thun  und  Treiben  zur  Verantwortung  ziebeo. 
Die  Lebenden  (welche  durch  den  Tod.  zum  Leben  einge- 
gangen sind),  sagt  E.  JQleasar  Hakkappar,*)  sind  bestimat 
gerichtet  zu  werden.  Der  Gegenstand  des  Gerichts  sisd 
die  irdischen  Handlungen  des  Menschen.   Das  diesseitige 
Leben  ist  daher  eine  Schule,  in  welcher  sich  der  Men>cl) 
für  die  künftige  Welt  vorbereiten  soll.   Hat  er  hier 
Zeit  in  Busse  und  guten  Werken  zugebracht^  so  empfangt 
er  dort  herrlichen  Lohn,  ist  dagegen  sein  irdisches  LebeJi 
in  Ruchlosigkeit  und  Abfall  von  Gott'yerstrichen,  so  e^ 
wartet  ihn  dereinst  ewige  Pein,  und  er  hat  keine  Gelegen 
heit  mehr,  durch  sittliche  Besserung  im  Jenseits  seines 
Zustand  zu  ändern.    Es  begleiten  den  Menschen  sowohl 
die  guten  wie  die  schlechten  Handlungen  in  das  Jenseits 
jene  werden  seine  Fürsprecher,  diese  seine  Ankläger. 
Wer  ein  Gebot  übt,  lautet  ein  Ausspruch  des  K.  Ebener 
ben  Jacob, ^  erwirbt  sich  einen  Ettrspreoher,  wer  eise 
Sünde  begeht,  erwirbt  sich  einen  Ankläger.  Entweder  legt 
die  Seele,  wie  der  Tannaite  R.  Chidka  ^  will,  selbst  Zeof- 
niss  für  und  gegen  sich  ab,  oder,  wie  andere  annehwea 

1)  S.  Kethub.  Fol.  103« 

2)  S.  Schabb.  Fol.  \h2K 

3)  Vergl.  Aboth  III,  1  and- IV»  29. 

4)  Ö.  Aboth  IV,  29. 

5)  Sota  Fol.  3b  und  Aboda  sara  Fol.  5*. 

P))  S.  Aboth  IV,  13. 

1)  6.  Taanith  Fol.  II». 
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68  geben  die  sie  begleitenden  Engel  die  Zengen  ab.  Der 

gjinze  Mensch  nach  Leib  und  Seele  wird  gerichtet.  Es 
kann  sich  weder  dieser  noch  jener  vor  Gott  entschuldigen. 
Der  Leib  kann  nicht  sprechen,  die  Seele  hat  gesündigt, 
wie  wieder  die  Seele  die  Schuld  nicht  auf  den  Leib  schieben 
kann.  Der  Talmud  beantwortet  diese  Frage  durch  das 
trefiBiohe  Gleicfaniss  vom  Blinden  und  Lahmen.^)  Der 
Kaiser  Antoninus  ricbtete  nftmlicb  an  Rabbi  Jebuda  Hannasi 
die  Frage:  Wie  kann  der  ganze  Mensch  dereinst  bestraft 
werden,  da  doch  der  Leib  sprechen  kann,  ich  bin  ein 
todter  StoÜ  und  unzurecbnungsiahig,  und  die  vSeele  wieder, 
ich  tiiege,  seitdem  ich  vom  Leibe  getrennt  lebe,  in  der 
Luft  umher,  wie  ein  Vogel  und  habe  nichts  mit  der  sinn* 
liehen  Lust  zu  thun?  Ick  will  dir,  Tereetzte  der  Babbi 
ein  Gleicbnifis  sagen.  Ein  König  hatte  einen  sehr  schönen 
Lustgarten,  in  welchem  sich  schöne  Früchte  befanden. 
Damit  dieselben  ihm  nicht  gestohlen  würden,  setzte  er 
zwei  Wächter  hinein,  einen  Blinden  und  einen  Lahmen. 
Ich  sehe  sehr  schöne  Früchte,  sprach  eines  Tages  der  Lahme 
zum  Blinden,  komm  ich  will  mich  auf  dich  setzen  und  sie 
holen.  £s  geschah  und  sie  assen  gemeinschaltlich*  Nach 
einiger  Zeit  besuchte  der  König  seinen  Garten  und  ge- 
wahrte  den  Diebstahl.  Er  nahm  zunächst  den  Lahmen 
vor,  allein  dieser  reehttertigte  sieh  mit  den  Worten:  Ich 
kann  ja  nicht  gehen.  Dann  nahm  er  den  Blinden  vor, 
er  wies  aber  gleichfalls  die  Beschuldigung  yon  sich  ab, 
indem  er  sagte:  ich  kann  ja  nicht  sehen.  Was  machte  der 
König?  Er  setzte  den  Lahmen  auf  den  Bünden  und  richtete 
aUe  b^de  in  einer  Person.  Ebenso  wird  Gott  der  Heilige 
die  Seele  herbeibringen,  und  sie  in  den  Körper  setzen  und 
wird  beide  in  einer  Person  richten.  Das  Gericht  ist  zwar 
sehr  ernst  und  streng,  aber  gerecht  und  unparteiisch.  An 
keiner  Handlung  geht  der  göttliche  Richter  vorüber,  selbst 
die  kleinste  und  unbedeutendste  wird  an's  Licht  gezogen 
und  festgesteUt  Drei  Bücher  liegen,  wie  B.  Cruspedai 
im^  Namen  des  R.  Jochanan^  lehrte,  vor  dem  Welten- 


1)  S«nbedr.  Fol,  91K  t  2)  lUwch  baschan»  Fol.  16t>. 
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richter  «ufgeschlMgcn:  eins  fttr  die  ToUkonimeii  Fromneo. 

/  eins  für  die  vollendeten  Frevler  und  eins  für  die  Mittel- 
miissigen  (□'''>:iD'^a),  d.  h.  für  die  Leute  von  schwankender 

'  Handlungsweise.  Nach  des  Menschen  Tode  nimmt  Gott 
alle  Beine  Werke  und  wiegt  sie  ab.  Wenn  die  guten  Werke 
schwerer  sind  als  die  bösen,  so  wird  er  in*s  Pax^dies  ge- 
wiesen, sind  aber  die  bOsen  Werke  schwerer ,  so  wird  er 
in  die  Hölle  cjewiesen.  Sind  jedoch  beide  gleich  schwer, 
SU  fährt  er  zwar  auch  in  die  Hölle,  aber  er  bleil)t  nicht 
länger  als  ein  Jahr  darin.  ^)  Ist  der  Urtheilsspruch  er-  | 
gangen,  so  muss  der  Mensch  ihn  selbst  durch  Untersiegelons 
bestätigen.  „Tritt  der  Mensch  in  das  jenseitige  Leben,  lautet 
ein  anderer  Aussprach  eines  jüdischen  Weisen,^  so  wodei  ; 
ihm  alle  seine  Handlungen  bis  in's  Einzelnste  vorgeftthrt  und  I 
man  spricht  zu  ihm:  So  und  so  hast  du  da  und  daandemOrt« 
und  an  dem  Tai^e  gehandelt.  Antwortet  er:  Ja.  so  ist  es! 
so  sagt  man  weiter  zu  ihm:  liesiegle  die  Wahrheit,  und  »r 
thut  es,  wie  Hi.  37,  17  geschrieben  steht:  Mit  der  Hand 
eines  jeden  Menschen  besiegelt  er.  Femer  spricht  im 
zu  ihm:  Erkennst  du  laut  die  Gerechtigkeit  deines  Urtheik 
an?  worauf  er  antwortet:  Gerecht  habt  ihr  gerichtet!  Zur 
Bewirkungdes  V()lligen  Ausgleiches  der  guten  und  schlechter- 
Handlungen  erhalten  die  Frevler  für  das  (Jute,  was  sif 
auf  Erden  gethan,  hier  schon  den  verdienten  Lohn,  vie 
die  Frommen  für  die  geringste  Sünde,  welche  sie  auf  sieb 
geladen,  bereits  hier  schon  ihre  Strafe  erhalten.  Was 
wollen  die  Worte:  .^Gk>tt  der  Treue**  sagen?  fragt  der  Tel- 
mud.'^)  Antwort:  Die  Frevler  werden  im  Jenseits  auch  fitt  | 
die  geringste  Sünde  bestraft,  ebenso  wie  die  Froramen  in» 
Diesseits  für  die  geringste  Sünde  bestraft  werden.  Wa^  , 
bedeuten  die  Worte:  „Ohne  Falsch"?  Antwort:  Die  Frommen  I 

'    werden  im  Jenseits  auch  für  die  geringste  gute  HaodlttBl 
belohnt,  ebenso  wie  die  Frevler  im^  Diesseits  für  die  g»* 
ringste  gute  That  Lohn  emjifangen.    Angesichts  der  i*  I 
Gerichte  obwaltenden  strengen  Gerechtigkeit  wurden  selbst 


1)  S.  Kiddoaisli.  Fol.  89b. 

2)  S.  Taanith  Fol.  UK  —  8;  S.  dM.  Fol.  11«. 
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,  fromme  Kahbinen  vor  derselben  mit  Angst  und  Besorgniss 
erfüllt.  Als  R.  Johanan  l)en  Saccai  krank  war.  kumen 
seine  Schüler  zu  ihm,  um  ihn  zu  besuchen.  Da  er  sie  sah, 
fing  er  an  zu  weinen.  Sie  sprachen  zu  ihm:  Licht  Israels, 
rechte  S&nle,  m&chtiger  Hammer!  warum  weinst  du?  Er 
antwortete:  Wenn  man  Tor  einen  menschlichen  König  mich 
führen  möchte ,  der  heute  hier  und  morgen  im  GJrahe  ist, 
dessen  Zorn,  Fesseln  und  Tödtfn  nicht  ewig  dauert,  den 
ich  auch  mit  Worten  versöhnon  und  mit  Geld  bestechen 
kann,  so  würde  ich  deasenungoachtet  weinen,  allein  jetzt, 
da  man  mich  vor  den  Kimig  aller  Könige  fühijt,  welcher 
ewig  lebt,  und  dessen  Zorn,  Fesseln  und  Tödten  ewig  dauert, 
den  ich  nicht  mit  Worten  Tersöhnen  und  nicht  mit  Geld 
bestechen  kann,  sollte  ich  da  nicht  weinen?  Und  nicht  allein 
das,  sondern  vor  mir  sind  zwei  Wege,  einer  führt  nach 
dem  Para<lies.  der  andere  nach  der  Hülle,  und  ich  weiss 
nicht,  welchen  man  mich  führen  wird.^) 

Durch  das  Gericht  werden  die  Menschen  in  drei  Haufen 
gegliedert^  Der  eine  Haufe  besteht  ans  vollkommen  From- 
men, welche  niemals  gesündigt  haben.  Dieselben  werden  als- 
bald in  das  Buch  des  Lebens  geschrieben  und  versiegelt.  Der 
andere  Haufe  besteht  aus  vollendeten  Frevlern,  welche 
alsbald  in  das  Buch  der  Verdammniss  ault^ezeichnet  und 
in  die  Hölle  versiegelt  werden,  vergl.  Dan.  12,2.  Zu  dem 
dritten  Haufen  endUch  gehören  die  Mittelmässigen,  welche 
zwar  gesündigt  haben,  aber  nicht  viel,  sie  kommen  in  einen 
Zwischenort,  eine  Art  Fegefeuer  und  werden  darin  kurze 
Zeit  ge(|uält  und  gepeinigt,  damit  sie  rechtschaffen  beten 
lernen,  und  wenn  sie  dann  rufen  und  schreien  und  den 
Ewigen  anbeten,  so  wird  er  sie  wieder  herausnehmen. 
Vergl.  Sach.  l^i,  9;  1.  Sam.  2,  6.  »So  gelangt  die  Seele 
nach  dem  Crericht  entweder  an  den  Ort  ihrer  Belohnung 
oder  an  den  Ort  ihrer  Strafe.  Darauf  deutet  schon  der 
oben  angezogene  Ausspruch  des  B.  Jochanan  ben  Saccai:') 


1)  S.  Berachoth  Pol.  28  b. 
.    2)  S.  Rosch  hasch  Ana  Fol.  16  b  xmA  17*. 
3)  S.  Benohoth  Fol  28b. 
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Zwei  Wege  warten  des  Menschen,  der  eine  geht  oach  dem  , 
Paradies,  der  andere  nach  der  Hölle.  So  heisst  es  aiidi*) 
mit  Bezug  auf  Koh.  7,  15:  Gott  hat  die  Gareohten  »d 

die  Gottlosen  erschaffen  und  ein  jeder  hat  zwei  Theile, 

einen  im  Paradies  und  einen  in  der  Hölle.    Wenn  es  der 
Mensch  verdient,  so  nimmt  er  seinen  Theil  und  den  seiQe> 
Genossen  im  Paradies,  wird  aber  der  Frevler  für  schuldig  | 
befunden,  so  nimmt  er  seinen  Theil  und  den  seines  Ge- 
nossen in  der  HöUe. 

Fassen  wir  zuerst  die  Benennungen  beider  Orte  iB*t 
Auge,  80  sind  dieselben  der  heiligen  Schrift  entlehnt  nv 
haben  sie  da  eine  ganz  andere  Beziehung.  Gan  Eden  ist 
nach  Gen.  2,  8  eigentlich  der  Ort,  wo  die  Stammältern 
des  Menschengeschlechts  vor  dem  Sündenfalle  sich  äuI- 
hielten  und  aus  dem  sie  nach  demselben  Tertrieben  wurdea  , 
Das  G^hinnom  üxr^^  )^<^  s.  Jos.  15,  8;  la,  16; 

Nehem.  11,  30,  auch  (le  hen  Hinnom  (DW  p  "^3)  f^enannt 
lag  an  der  Mittagsseite  von  Jerusalem  vor  dem  Ziog»^l- 
thore.  s.  Jerem.  19,  2  und  galt  als  ein  Urt  des  Abscheu^ 
Nach  Jerem.  8,  81  stand  daselbst  in  den  Zeiten  vor  der 
ersten  Tempelzerstömng  ein  dem  Moloch  geheiligtes  GdtieD- 
bild,  welchem  Einder  geopfert  wurden.  Nach  2.0hron.d8,6 
gab  der  König  Manasse  selbst  seinen  Sohn  dazu  her.  Josi* 
Hess  narh  2  Kge.  23.  10;  Jerem.  7,  31.  32:  19.  2.  6:  32.35: 
2  0hron.  33,  6,  vergl.  Jes.  30,  33  den  Ort  prolaniren.  Später 
war  es  die  Stätte,  wo  man  die  Todten  verbrannte.  Ein 
weisser  Thonfleck  an  der  Südseite  des  Zionberges  bezeichoet  i 
noch  heute  den  berüchtigten  Fiats.  Als  die  Juden  sns 
dem  babylonischen  Exil  zurückkehrten,  ▼erabsebenten  sie 
die  St&tte  so  sehr,  dass  der  Name  auf  den  Ort  der  Be- 
8trat"un,i(  der  Frevler  im  Jenseits  übercjing. 

Die  Kabbinen  betrachten  sowohl  das  Paradies  wie  (la> 

Gehinnom  als  göttliche  Schöpfungen.    Nach  dem  Targom 

Jerusch.  zu  Gen.  3,  24  schuf  Gott  das  Pari^ies  und  die 

Hölle,  jenes  als  Stätte  des  Lohnes  för  die  Gerechten* 

dieses  als  Stätte  der  Strafe  für  die  Frevler.   Schon  vor 
»  

1)  Ö.  Chagiga  Fol.  15».  *  ' 
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der  Weltschöptung  sind  beide  bereits  in's  Dasein  gerufen 

worden.  So  heisst  es:^)  Vor  Erschaffung  der  Welt  ent- 
standen sieben  Dinge:  Die  Tliora,  die  Busse,  die  Hölle, 
das  Paradies,  das  Gehinnom,  der  Thron  der  Herrlichkeit, 
der  Tempel  und  der  Name  des  Messias.  Die  Erschaffung 
der  Hölle  wird  ans  Jes.  80,  38  erwiesen,  wo  es  heisst: 
Thophet  (d.  L  das  höllische  Feuer)  ist  vorgestern  (bnionm), 
d.  i.  ehe  die  Welt  erschaffen  worden,  hergerichtet.  Die 
Erschaffung  des  Paradieses,  dagegen  wird  aus  Gen.  2,  8 
gefolgert,  wo  es  heisst:  Gott  pflanzte  einen  Garten  D*pia, 
d.  i.  von  Ewigkeit  her,*)  also  vor  der  Weltschöpfung. ^) 
Während  das  Paradies  im  ganzen  rabbinischen  Schriftthum 
immer  dieselbe  Benennung  führt,  erscheint  die  Hölle,  wahr- 
scheinlich zur  Verdeutlichung  der  Schrecken,  unter  Ter- 
schiedenen  Benennungen.  Sieben  Namen  hat  das  Gehin- 
nom:*)  1)  Scheol  (blKC),  s.  Jona  2,  3;  2)  A))adon  (inn«), 
d.  i.  Untergang,  s.  Ps.  88,  12;  3)  Grube  des  Verderbens 
(nntD  nxs),  8.  Ps.  16,  10;  4)  Grube  des  Getümmels  (p«tb  ina); 
5)  Schlammiger  Lehm  (ym  Q*»D),  s.  Ps.  40,  8;  6)  Todes* 
schatten  (nittbx),  s.  Ps.  107, 10;  7)  unterste  Erde  (mnnnn  f'iK). 
Eine  andere  Bezeichnung  ist  endlich  noch  Thophteh  (nnDin), 
S.  Jes.  3Ü,  33.  (Schlasä  Iblgt) 

1)  S.  Pesachitn  Fol.  54». 

2)  Diese  temporclle  BediMituug  hat  aip":  auch  llabak.  1,  12. 

3)  Vergl.  Nedarim  Fol.  39»»  und  Firke  de  K.  Klieser  C.  3. 

4)  S.  Erubiu  Fol.  19». 
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Zu  Jahrb.  IbSÜ.  1,  p.  192. 
Von 

Friftelch  Baelkf«!. 

Tiuto<4  ivavTtov  xvijiov  6  Ouvdzo^  To.r  orr/otr  airoi. 
=  i"  115,  0  (Hein-.  IIG.  15).    /J'/o)  h(Oifiiji*t^i,i'  xca  I/TI'wcc. 
iiisyi^i^iiVß  QTi  xvgiog  avTÜ/jiptzai  fiov  =  i/;  3,  6. 
6  y.otfiojfupog  oifxl  ngoa&^tnt  xov  ävuct^^ai;  s  tt*  40 
(Hebr.  41),  9.   Nvv  uvtcar^ofiieu  Uyii  xvpiog,  &^oiuu 

eiOTfigiqi,  nuggriaiuaofAat  k»  uvr^,  b  ^  11  (Hebr. 
Alles  nach  LXX. 
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Eadämoui^mas  und  Egoismus, 

eine  Ebrenrettung  des  Wohlprincips. 

Von 

£•  Pflelderer,  In  Tübingen. 

IL  AjrtikeL 

Es  läset  sieh  zum  Voraus  mit  Sicherheit  annehmen, 

dass  ein  Mann  von  Kant's  Geist  nicht  aus  Unachtsamkeit 
oder  logischer  Nachlässigkeit  zwei  heterogene  BegritVe 
nur  80  leichthin  verwechsele,  wie  es  allerdings  seine  sprach- 
lichen nnd  nicht  zugleich  sachlichen  Nachfolger  in  unserer 
Frage  thun.  Wenn  er  Eud&monismus  und  Egoismus  mit 
solcher  Entschiedenheit  identificirt,  so  muss  er  dafür  seine 
Grttnde  haben  und  weiss  in  der  That  auch  welche  ansu- 
fthren.  Freilich  sind  sie  nicht  alle  in  streng  lihersichtlicheiu 
Zusammenhang  von  ihm  darjrelegt.  Holen  wir  das  nach 
und  prüfen  dieselben  der  Keihe  nach  auf  die  Beweiskraft, 
welche  sie  wirklich  besitzen. 

Am  augenflüligsten  wird  Ton  dem  grossen  theoreti- 
schen Kritiker  nunmehr  auch  hier  im  Praktischen  der 
kritisch-formale  Gesichtspunkt  Torangestellt  und 
betont.  Jede  Hereinnahme  und  antangliche  Mitberück- 
sichtigiing  von  materialen  odfr  also  eudämoni>tis(  hen 
Momenten  wäre  nach  ihm  ein  Empirismus;  der  Empi- 
rismus als  solcher  aber  sei  jedenfalls  in  der  Ethik  stets 
individualistisch  und  atomistisch;  also  gehöre  er  dem 
Gebiet  der  egoistischen  Zersplitterung  und  Isolirung  an. 

Diese  etwas  rasche  Schlussiolgerung  bedarf  einer  ge- 

Jibrb.  Ar  prot  ThML  Vit.  25 
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naaeren  Explizirung.   Was  denn  eigentlich  in  der  Welt 
dem  Menschen  Lust  und  Unlust  gewähre,  das  l&sst  sich 
schlechterdings  nur  a  posteriori  wissen  oder  aus  der  fla^ 
cessiven  wirklichen  Erfahrung  des  Kontakts  mit  den  frag- 
lichen Dingen  und  Verhältnissen  entn»'hmen.    Schon  dies 
einfache  „Aposteriori"  aber  i<t  noch  ohne  Beachtimg  wei- 
terer Bedenken  eine  logische  Eigenschaft,  welche  einem 
Höchsten,  wie  dem  Sittenprincip  oder  Gesetz  nicht  wohl 
ansteht  und  sozusagen  als  unehenhttrtig  von  vorneherein 
aus  seiner  aristokratisohrationalen  Nähe  zu  yerbannen  ist 
Si'ine  voHe  Bestätigung  erhält  dieses  logische  VorurtheiL 
wenn  wir  näher  laif  die  misshrhen  Folgen  achten,  wekhf 
jedes  Aposteriori  seiner  Natur  nach  begleiten.    Jene  Er- 
kenntniss  ist  durchaus  individuell;  hei  dem  Einen  Suhjekt 
stellt  sich  die  Sache  so,  bei  dem  Anderen  wieder  anders: 
was  mir  Lust  gewährt,  bereitet  am  Ende  dem  Zweiten 
Unlust,  den  Dritten  aber  lässt  es  gleichgtiltig.    Oder  gilt 
das  Resultat  nicht  einmal  für  mich  selbst  zu  allen  Zeiten 
und  unter  verschiedenen  Umständen.  Das  Gute  droht  mit 
Einem  Wort  auf  diesem  Weg  zur  puren  Geschmacksache 
zu  werden,  über  welche  sich  nicht  weiter  disputiren  liee^ 
£i8  droht  jener  haltlose  Belatirismus  der  Sophisten  ait 
dem  freveln  Satz:  Gut  ist,  was  Jedem  jeweils  beliebt  ^ 
das  würdige  Seitenstück  zu   ihrer  skeptischen   do^a  ini 
Theoretischen,  wo  dasjenige  wahr  ist,  wa^  dem  einzelnen 
Individuum  im  einzelnen  Moment  seiner  sinnlichen  Wahr- 
nehmung so  erscheint  oder  vorkommt    Wie  himmelweit 
liegt  doch  ein  solches  Zwittergebilde  mit  seinem  nebei* 
haften  Fliessen  Ton  der  Absolntheit  eines  ächten  Sütes- 
gesetzes  ab,  welches  ohne  Schwanken  und  wechsetodei 
Belie  ben  sein  kategorisches  Gebot  jederzeit  an  Alle  er- 
geben lässt! 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Kant  in  der 
YarstelUgmachung  dieser  Bedenken  f&r  sehr  wahre  und 
berechtigte  Interessen  eintritt,  weldie  wir  gleichfaUs  voll- 
kommen theilen.   In  kurzer  Formel  ist  es  nimfieh  ^ 

entschiedene  Ai»riürität  des  ethischen  Princips,  um  ^ 
er  kämpft.    Was  iieisst  das  aber,  richtig  \ erstanden'' 
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I^ichts  anderes,  als  die  Ur*  und  Eigengeistigkeit  des  Sitt- 
lichen nach  seinem  innersten  Kern,  oder  negatiT  ausge- 
drückt die  komplete  Unmöglichkeit,  auf  dem  Wege  irgend 

wolcher  Aiis^enerialirung  oder  I3eubiichtung  dessen,  was 
ist  und  geschieiit,  kennen  zu  lernen,  was  sein  soll  oder 
was  gut  resp.  böse  heissen  will.  Wer  den  Sinn  dieser 
Werthbegriffe  nicht  von  Haus  ans,  zuerst  instinktiv,  dann 
deutlich  in  sich  trägt,  der  lernt  ihn  sein  Lehenlang  nicht 
und  würde  er  seine  beobachtende  Erfahrung  des  fak- 
tischen G^eschehens  bei  Anderen,  wie  bei  sich  selbst  noch 
sow^eit  ausdehnen.  Das  Sollen  stammt  als  That  vom  Ich, 
und  nie  vom  Nicht-Ich  mit  seiner  so  oder  anders  beschaf- 
fenen Thatsächlichkeit. 

Ebendamit  ist  das  ethische  Princip  als  eigengeistiges 
ein  schlechthin  identisches  für  alle  (menschlich)  geistigen 
Individuen,  welche  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  individuell 
getrennt  sind.  Und  endlich  gilt  es  mit  dieser  inhärenten 
Allgemeinheit  unbedingt,  wo  irgend  ein  vernünftiger  Men- 
schengeist lebt  und  sich  regt,  mögen  die  Verhältnisse  und 
äussern  Umstände  sein,  welche  sie  wollen:  ttberaU  trftgt  der 
persönliche  Geist  diese  geisiige  Qrundpotens  in  sich  und  steht 
bei  allem  Wechsel  der  Situationen  wandellos  unter  ihrem 
Gebot.  Diess  ist  der  Sinn  und  der  gute  Grund,  warum 
Kant  bei  dem  ..Apriuri"  mit  scheinbar  sehabioneiihafter 
Stereotypie  die  Allgemeinheit,  hier  richtiger  Allgemein- 
gültigkeit, und  die  innere  unveränderliche,  hier  ethisch  bu 
verstehende  Nothwendigkeit  betont 

Es  flült  uns  wie  gesagt  nicht  ein,  diese  Kemwahr- 
heiten  der  sittlichen  Principienlehre  alteriren  zu  wollen 
Aber  geben  wir  denn  damit  nicht  unsere  ganze  eigene 
Ausführung  verloren,  indem  wir  Kant  so  rückhaltslos  bei- 
stimmend Ich  glaube  nicht.  Seine  soeben  markirten  In- 
teressen lassen  sich  meines  Trachtens  vollkommen  auch 
mit  unserer  Ghmndanschauung  vereinbaren.  Wir  können* 
die  Vordersätae  stehen  laesen,  ohne  die  Naohs&tae  und 
Folgerungen  mitzuacceptiren.  welche  Kant  in  überschiessen- 
dem  Eiter  für  die  Wichtigkeit  der  fraglichen  Momente 
abweichend  von  uns  ziehen  zu  müssen  glaubt.  Diess 
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dürfte  überhaupt  die  Grundsifinatur  aller  Mängel  und  Ir- 
i  iingen  in  seiner  Ethik  sein.  Sie  sind  meist  auf  gutem 
Boden  gewachsen  und  stellen  sich  bei  emstUcher  £nrä- 
gang  gröSBtentheils  nur  als  Uebertreibungen  von  ganz 
Wabrem  und  Werthyollem  dar.  Sueben  wir  diess  fir 
unseren  Zusammenbang  zu  zeigen. 

Auch  wir  fassen  das  ethische  Princip  als  eigengei5ti- 
ges  und  für  Jedermann  identisches  Moment  von  unwandel- 
barer Art  7  das  wir  als  ein  praktiscbes  natürlich  vor 
Allem  der  Willensseite  des  Menscben  zuzuweisen  baben. 
Es  ist  somit  die  unirerselle  Seite  an  unserem  Willen  oder 
ein  Moment  desselben,  welcbes  Uber  der  persönlichen  Dtf* 
ferenz  der  Einzelnen  liegt,  eine  Unterscheidung,  welche 
sich  schon  bei  wenig  Nachdenken  als  ganz  solid  und  kei- 
neswegs schwindelbaft  erweist.  ^Hiernach  werden  wir  nicht 
in  den  Verdacht  einer  seltsamen  und  unpsychologiscbes 
Hypostase  kommen,  wenn  wir  das  Gemeinte  der  abstrak- 
ten Klarheit  wegen  scheinbar  als  Extrapotenz  oder  ab 
den  Grundwillen  an  und  im  persönlichen  Willen  bezeich- 
nen. Auch  dieses  (TrundwoUen  muss  nun  nach  dem  früher 
Bemerkten  wie  alles  richtige  und  rationale  Wollen  im 
Unterschied  von  einer  sinnlosen  psychologischen  Expan- 
sion als  ein  motivirtes  oder  als  ein  Wobl-WoUen  geüasst 
werden,  nur  dass  es  als  erhaben  Ober  der  persönliches 
Differenzimng  ohne  Ansehen  der  Person  Wob!  will  oder 

sich  als  universales  Wohl -Wollen  darstellt.  Wenn  wir 
das,  was  streng  be-rrifflich  nur  als  dialektische  Spannung 
verschiedener  tSeiten  am  Willen  zu  denken  ist,  in  plasU- 
scher  Vorstellungsmässigkeit  fassen,  so  stellt  sich  die 
Sache  gewissermassen  dialogisch  dar^  oder  es  pritoentirt 
sich,  als  spr&che  der  Grundwille  zu  dem  persönliehea: 
Wolle  allezeit  —  und  zwar  natürlich  Wohl  —  sub  specie 
universi  seu  humanitatis!  Denn  es  ist  ja  in  der  That  der 
überpersönliche  Vernunft-  oder  vorsichtiger  ausgedrückt 
der  Menschheitswille  im  einzelnen  Menschen,  welcher  da 
spricht  und  gebietet  oder  will. 

Nun  versteht  es  sich  freilich  Ton  selbst,  dass  mit  dieseiB 
blossen  GnindwiUen  des  universalen  Wohls  über  ein  be- 
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stimmtes  und  konkretes  ,,Was**  des  letzteren  noch  nichts 
entschieden  ist.  Die  n&here  Ausfüllung  des  allgememen 
Schernaus  ^yWohl*'  mag  immerhin  auf  die  mannig&chste 
Weise  schvaaken  and  wechseln;  sie  kann  im  wirklicken 
Verlauf  der  persönlichen  Willensakte  Wahres  und  Fal- 
sches, Bleibendes  und  Vergängliches  nobon  einander  be- 
herbergen, wie  wir  ])ereitwillig  einräumen.  Allein  das 
Gleiche  muss  ja  Kant  selbst  bei  allen  seinen  apriorischen 
Momenten,  z.  B.  bei  der  Hauptkategorie  der  Kausalität 
aogestehen,  ohne  dass  er  in  dieser  konkreten  iErfOllung 
der  abstrakten  Formel  durch  die  successive  Erfahrung 
eine  Beeinträchtigung  jener  Apriorität  erblicken  würde. 
Im  Gegentheil  wirft  er  es  ausdrücklich  dem  Skeptiker 
Hume  vor,  dass  derselbe  just  an  diesem  Bedenken  hängen 
geblieben  sei  und  über  der  allerdings  zweifellos  nüthigen 
Kompletirung  durch  die  allmählige  Erfahrung  die  höhere 
Wttrde  des  Orondgedankens  oder  der  Kategorie  übersehen 
habe.  Dasselbe  Hesse  sich,  nur  in  umgekehrter  Wendung, 
hier  im  Praktischen  gegen  ihn  geltend  machen 

Wir  sehen  also,  dass  uns  der  „Empirismus''  oder  das 

successive  Lernen  hinsichtlich  der  näheren  Detailirung 

und  Specitioirung  des  generellen  Wohlprinrips  so  wenig 
zu  geniren  braucht,  als  diess  sonst  hei  irgend  einem 
„Apriori^*  der  Fall  ist. 

Wo  bleibt  aber,  k<'»nnte  jetzt  Kant  einwenden,  bei 
einer  solchen  Sachlage  wenigstens  für  alles  konkrete,  so- 
mit wirkliche  Wollen  und  Handeln  die  erforderliche  Iden- 
tität und  Uebereinstimmung  unter  den  Menseben,  wenn 
der  Eine  diess,  der  Andere  jenes  je  nach  Individualität 
und  Geschmack  f&r  Wohl  oder  Wehe  hält?  Alierdings 
haben  wir  unsererseits  das  (Trundprincip  durch  eine  ma- 
teriale  Fassung  bereits  in  nälicn  n  Zusammenhang  mit 
der  konkreten  Stolferfüllung  gebracht,  als  es  hei  Kant  der 
Fall  ist  Ich  halte  diess  nur  für  einen  Vortheil,  wie  sich 
später  zeigen  wird.  Aber  immerhin  erwächst  uns  daraus 
die  dringendere  Pflicht,  als  jenem,  auch  fOr  die-  letztere  * 
Seite  den  Vorwurf  oder  Verdacht  einer  atomistischen  ße- 
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lativität  und  völlig  unberechenbaren,  irrationalen  Zufrülig- 
keit  hinsichtlich  der  einzelnen  Individuen  zu  beseitigen. 

Anknüpfend  an  eine  frühere  Bemerkung  mnss  ich 
TCMrauBSchickeiD,  dass  wir  eine  eigentliche  Ethik  überhaupt 
nur  ftlr  Menschen  und  menschliche  Verh&ltnisse  au£n- 
stellen  vermögen.  Andere  Wesen  unter  oder  über  ras 
müssen  wir  dabei  ausser  Rechnuutr  lassen.  Wir  können 
sie  meinethalb  zum  Theile  wohl  als  Objekte  unsere? 
Handelns,  aber  nie  als  Subjecte  eigenen  Thuns  dem  äiUeii* 
gesetsE  unterstellen.  Eine  derartige  Forderung  der  Allge- 
meingültigkeit  des  Letsteren,  wie  Kant  sie  allerdings  «r* 
hebt,  scheint  mir  wiederum  ohne  den  entsprechendeß 
ethischen  Gewinn  ein  Vernunftinteresse  zu  überspannen. 
Sicherlich  hat  der  betretiende  Gedanke  einige  BerecM:- 
gung,  theils  an  sich,  theils  namentlich  gegenüber  von  einer 
empiristischen  Degradimng  der  Vernunft  überhaupt»  is 
welcher  dieselbe  zu  der  ZuftUigkeit  einer  lediglick  ter- 
restrischen und  relativ  ephemeren  Potenz  neben  koordi* 
llirten  anderen  heruntergedrückt  wird.  Allein  wir  dürfen 
aul  der  andern  Seite  Uber  dem  prin/ipicllcn  I  niversaliv 
mus  der  Vernunft  doch  auch  die  Partikularität  und  Ein- 
schränkung nicht  vergessen,  welche  sich  ihr  in  der  näht* 
ren  menschlichen  Entwicklung  und  detaillirten  Entfaltsog 
anheftet. 

Behalten  wir  diese  nüchterne  Betrrenzung  im  Auge,  so 
präsentirt  sich  uns  sogleich  die  starke  Identität  der  mensch- 
lichen Wesenszüge,  aut  Grund  deren  erst  die  weitgehende 
Individualisirung  und  Nüancirung  möglich  ist.  Ohne  jeof 
wAre  keinerlei  Verkehr  im  Gbinzen,  somit  specieM  käse 
Ethik  auch  nur  denkbar.  Nun  liegt  aber  kein  zwingen- 
der Grund  vor,  warum  jene  IdentitiH  sich  aussebÜM^ 
lieh  auf  die  sogenannte  ..Vernunftseite'^  oder  richtiger 
ausgedrückt  auf  die  Seite  der  Aktivität  beschränken  sollte- 
statt  sich  ebenso  in  die  Sinnlichkeit,  also  nach  Kant«  no- 
torisch weiterem  Sinn  dieses  Worts  deutlicher  gesagt  ifi 
die  Passivit&t  oder  Gefühls-  und  Empteglichkeitsseit« 
*  unseres  Wesens  hineinzuerstrecken,  welcher  aHerdings  aU^ 
Wohlempfindung  angehört. 
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Offenbar  hat  unser  Philosoph  hier  die  Zwmsehneidig«» 
keü  nicht  genug  beachtet»  mit  welcher  diese  seine  gering- 
schftteige  Behandlung  der  menschlichen  ^^Sinnlichkeit'*  oder 

Kozeptivität  als  solcher  in  kaum  al)W('isharrr  Konsequenz 
ge  legentlich  auch  auf  die  theoretische  Philosophie  und 
gerade  auf  seine  eigene  P>kenntm8slehre  störend  zurück- 
wirken müsste.  Allen  Stoff  des  Bewosstseins  lässt  er  nicht 
minder  dort  empfangen  werden.  Gtftbe  es  nun  nidht 
auch  in  der  Funktion  des  Bmpfangens  eine  wesentliche 
Öemein<<amkeit  und  Gleichartigkeit  der  Menschen,  so  wäre 
es  mit  der  üebereinstimmung  und  Identität  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  schlimm  bestellt;  denn  die  immerhin 
identische  Form  neben  dem  Stoff  könnte  den  Schaden 
doch  eigentlich  nicht  mehr  heilen.  Trotz  ihr  besftsse  ein 
Jeder  sein  ziemlich  apartes  BewiMstseinsbild,  und  die  Kom- 
munication  de«  Wissens  w&re  bedenklich  alterirt.  Das 
Resultat  würde  am  Ende  kaum  etwas  Anderes  sein,  als 
jenes  atomistiache  Privatmeinen  der  do^a^  welchem  die 
alten  Sophisten  mit  resoluter  Konsequenz  ungesoheut  das 
praktische  PriTatbelieben  zur  Seite  stellten.  Wenn  da- 
gegen Kant  der  Sinnlichkeit  oder  BezeptiTit&t  auf  theo* 
retischem  Gebiet  das  grosse  Vertrauen  schenkt^  dass  er 
ohne  Besorgniss  vor  individualistischer  Zersplitterung  ihr 
eine  so  wichtige  Leistung  wie  den  ganzen  Stoffempfang 
ruhig  anvertraut,  so  stimmt  es  damit  doch  nicht  recht, 
auf  dem  andern  Gebiet  plötzlich  den  übermftssig  Miss- 
trauischen zu  spielen  und  der  getreuen  Schaffiierin  des 
Erkenntnisslebens  auf  einmal  im  Praktischen  nur  Störung 

zuzutrauen. 

Sehen  wir  indesx  n  von  solchen  Konsequenzen  ()der 
Inkonsequenzen  innerhalb  des  Systems  ab,  welche  leicht 
etwas  Künstliches  und  Misslicbes  an  sich  haben,  so  spricht 
jedenfalls  auch  die  thatsftchliche  Wirklichkeit  im  Prak- 
tischen so  gut  als  im  Theoretischen  deutlich  genug  und 
beweist,  dass  eine  komplete  Relatiyit&t  und  Indiyidualitftt 
des  (lefüiils-  oder  Emptindungslebens  keineswegs  behaup- 
tet werden  kann.  Gewiss  giebt  es  auf  jenen  beiden  Ge- 
bieten Idiosynkrasien.  '  Aber  daneben  ist  es  auch  beide- 
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mal  mögiiciii  dieselben  als  das,  was  sie  sind,  zu  entdecken 
und  sie  Ton  den  allgemein  menechlichen  oder  hyperind:- 
viduellen  Zagen  dentlich  zu  unterscheiden.  DesshiU» 
schadet  es  nichts,  dass  strenggenonunen  immer  die  eigene 

Subjektivität  den  Ausgangspunkt  und  letzten  Prüfungsort 
]»il<iet,  um  von  hier  aus  durch  analugisches  Projiciren  auch 
die  Mitwelt  zu  umfassen.  Mit  Recht  sagt  der  Dichter: 
Willst  du  die  Andern  verstelm,  blick  in  dein  eigenes 
Herz!^^  Ich  möchte  z.  B.  genau  wissen,  wie  diese  oder 
jene  Handlung  ein  empfindendes  Wesen  ttberhau|»t  as- 
muthen  werde.  Zu  diesem  Behuf  muss  ich  sie  allerdings 
zunächst  nach  Massgabe  früherer  ähnlicher  Erfahrung  in 
Gedanken  auf  mich  selbst  l>eziehen  und  mich  fragen,  wie 
sie  mich  afhzirte  oder  affiziren  würde. 

Diess  dürfte  der  unanfechtbare  8inn  der  christhcheB 
Begel  sein,  welche  verlangt:  „Alles,  was  ihr  wollt,  dass 
Euch  die  Leute  thun  sollen,  das  thut  ihr  ihnen  aucL" 
Man  wollte  diesem  Wort  schon  öfters  einen  lohnsüchtigen, 
also  egoistischen  Standpunkt  vorwerfen,  wie  er  zweifellos 
in  anderen  iSätzen  der  urchristlichen  Ethik  jedenfalls  nicbt 
vorsichtig  genug  vermieden  ist  und  durch  die  kaum  ver- 
meidliche  Akkommodation  an  die  eminent  egoistiscbe  jü- 
dische Denkungsart  völlig  erklärt,  ja  beinahe  entschuldigt 
wird.   Der  Vorwurf  wird  aber  diessmal  hinfällige  solisM 
wir  jene  Forderung  lediglich  als  praktisch-erkenntnisstheote* 
tischen  Kanon  verstehen.  AKdaun  trilVt  sie  genau  mit  unserer 
Ausführung  zusammen,  welche  schliesslich  als  die  allein 
lebenswahre  von  jedem  Standpunkt  acceptirt  werden  mas^ 
Qebrigens  streift  eben  auch  Kant  in  seiner  obigeD 
Schlussfolgerung,  deren  Beleuchtung  uns  noch  immer  be- 
schäftigt, in  seiner  Art  ziemlich  hart  an  diese,  wie  icb 
glaube   unbillige  Aulfassung  des   genannten  christlicbe» 
Kanons.    Springt  er  doch  zuletzt  von  der  bemängelte: 
Tndividualnatur  der   Detailerkenntniss  hinsichtlich 
Wohls  und  Weh's  zum  Egoismus  der  Gesinnung  und  de^ 
Handelns  über,  welcher  .damit  gegeben  sei  Ich  sage  sn^ 
drttcklicht  Er  springt  über;  denn  ich  muss  die  Berechti- 
gung  dieser  Anknüpfung   schon  aus  dem  prinzipieö**^ 
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Ghnude  entsohieden  anfechten,  weil  Theoretisohes  und 
Ethisches  ihrer  Natur  nach  zweierlei  sind.    Setsen  wir 

den  Fall;  dass  das  Subjekt  Ton  sich  und  allerdings  2U- 
nächst  nur  von  sich  aus  irjrend  etwas  ernstlich  und  zu- 
verlässig als  VVühl  bringend  erkannt  habe.  Schwerlich 
wird  nun  dieser  Erkenntnissort  des  betreffenden  ixute 
ein  Hinderniss  sein,  um  dasselbe  fortan  Anderen  zuzu- 
wenden und  sie  zum  Q-enussort  zu  machen,  woinit  ge- 
rade da»  Gkgentheil  des  Egoismus  gegeben  ist.  Natflr* 
lieh  wird  mich  bei  diesem  analogischen  Zuwendungsstreben 
wieder  die  still>ch\veigenilc  Präsumtion  alles  unseres  Ver- 
kehrs mit  Andern  leiten,  ich  werde  die  Ueberzeugung 
hegen,  dass  dieselben  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  haupt- 
B&düichen  Wesenszilge  mit  mir  identisch  haben,  sondern 
dass  sie  speciell  auch  in  der  fraglichen  Hinsicht  mit  mir 
harmoniren  und  somit  die  beabsichtigte  Wohlthat  wirk- 
lich als  solche  emptinden  werden. 

Flii'ssend  wie  die  menschlichen  JJinge  im  konkreten 
Leben  sind,  könnte  dieas  nur  dann  zu  einer  Art  von  Egois- 
mus ausschlagen,  wenn  Jemand  in  unbedachter  und  täppi- 
scher Gewaltthätigkeit  seine  eigene,  ganz  individuelle 
Natur  dem  Andern  aufnothigen  wollte,  ohne  zuvor  in 
liebevollem  Eingehen  die  fremde  Individualität  erkannt 
und  in  kritischer  Bescheidenheit  die  eigene  sorgfältig  ge- 
prüft zu  hüben.  Derartiges  kommt  in  der  That  als  jene 
eigenthümliche  Sorte  von  elterlicher  oder  politisch -patri- 
archalischer Herrschsucht  vor,  welche  den  Andern  despo- 
tisch beglücken  will,  ohne  einen  Hauptzug  des  mensch- 
lichen Wesens,  nämlich  die  Freiheit  schonend  mit  in 
Rechnung  zu  nehmen;  vgl,  Kant  V.  291.  Allein  diess  ist 
doch  offenbar  schon  mehr  eine  halbtheoretische  Abirrung 
und  Ausartung,  welche  gegen  das  Ganze  jenes  lieber- 
tragungsverfahrens  nichts  besagen  kann. 

Mit  den  bisher  geprüften  kritisch-formalen  Einwftn- 
den  gegen  jede  materiale  Bestimmung  des  sittlichen  Prin- 
zips ist  es  nahe  verwandt  und  präsentirt  sich  fast  nur 
wie  eine  andere  Wendung  derselben,  wenn  Kant  wieder- 
holt auf  folgenden  Uebelstand  des  „Ülückseligkeitsgedan- 
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kens*'  hinweist  Darfiber,  was  denn  eigentlich  wihm 
Glfick  nnd  XJnglfick  sei,  herrsche  bei  den  Mensehen  dit 

grösstf  Ungewisjsheit.  Ob  es  überhaupt  ein  gemeinNdiB» 
Ideal  der  (Tlückseligkeit  gehe?  Und  wenn  je,  so  st^-ll? 
die  Aut'tindung  der  richtigen  Formel  für  dasselbe  gerade- 
zu eine  unendliche  Aufgabe  vor,  welche  nirgends  in  4ia 
Wirklichkeit  als  gelöst  betrachtet  werden  könne;  dem  sie 
sei  in  ein  undurchdringliches  Dnnkel  g^ftüt.  „Was  ^ 
gegen  nach  dem  Prinzip  der  Autonomie  zu  thufa  sei  itf 
für  den  gemeinsten  Verstand  cranz  leicht  und  ohne  Be- 
denken »Mn/uschen,  und  dem  kategorischen  Gehote  il^-r 
Sittlichkeit  Genüge  zu  leisten,  steht  in  eines  Jeden  Ge- 
walt SU  aller  Zeit''  IV,  13S  f. 

Eine  nttchteme  £rwftgung  muss  hiegegen  einweadd* 
dass  beide  Seiten  dieses  aufgestellten  Gegensatzes  in  eins 
abstrakter  lind  kaum  mehr  wirklichkeitsgemässer  Wei*^ 
ühersj)annt  sein  dürften.    Sind  denn  faktisch  die  Mee- 
schen in  so  völliger  Unkenntniss  darüher,  was  Glüci; 
und  Unglück  sei?  Sie  mögen  praktisch  noch  so  sebr 
abirren;  aber  an  der  theoretischen  Einsicht  fehlt  es  keue»- 
wegs,  was  wenigstens  die  Hauptpunkte  Eumal  in  ein£Mii^ 
ren  Verhältnissen  anlangt.  Auch  sie  weiss  ,,der  einfiwfc* 
Verstand  eines  Jeden"  so  gut  als  die  Forderungen  (i-^ 
8ittengesetzes  zu  erfassen;  denn  selhstverständlich  kommf 
für  die  Ethik  zunächst  nicht  in  Betracht,  was  völlig  ans>ö 
aller  Berechenbarkeit  und  Voraussicht  liegt  und  uns  ^ 
Glttck  oder  Unglück  nur  zufftUi  Ethisch  interessirtTOB 
Standpunkt  des  aktiven  Wollene  und  Thuns  nur  dasjeiuf 
Glück  oder  Cn^jUick,  welches  wir  seihst  nach  klarer  V^>^ 
aussieht  und  zuverlässiger  Erfahrung  mit  diesem  oder  .1<^ 
nem  ehrlichen  Wollen  und  Handein  spontan  zu  ^Ve^ 
bringen  können.   Und  darüber  wenigstens  kann  man  äfk 
genügend  auskennen,  so  gewiss  auch  das  Leben,  weiiii^ 
alle  Erfolge  miteinschUessen,  ein  fortlaufendes  grofft* 
Experiment  bleibt.   Ob  aber  wohl  irgend  ein  anderes M*" 
ralprinzip  diese  eherne  Signatur  der  endlichen  Wirklid^ 
keit  derinitiv  von  sich  und  seiner  Ausführung  fero^  ^ 
halten  yermag? 


Digitized  by  Google 


EndimoDUmo«  und  Egoismus, 


Auf  der  anderen  Seite  kiinn  aber  auch  von  den  Ge- 
boten des  Sittengesetzes  keine  völlige  Sicherheit  und 
unwandelbare  Stabilität  zu  allen  Zeiten  ausgesagt  wer- 
den, wenigstens  sobald  wir  bei  ihnen  "irgend  an  konkretere 
Detailnormen  und  materialere  Anweisungen  Air  nnser 
Handeln  denken,  wie  diess  im  Zusammenhang  des  KanV- 
schen  Einwands  unerlässlicli  i«t. 

Um  ihn  zu  widerlegen,  ptiegt  man  gewöhnlich  auf  die 
Thatsache  des  sogenannten  irrenden  Qewissens  hinzuweisen, 
wie  es  sich  nicht  blos  bei  Einseinen,  sondern  sogar  bei 
ganzen  Zeiten  und  Völkern  Tielfach  zeige.  Ja  schliesslich 
dehne  sich  diese  anf  die  Mensehlieit  als  solche  aus,  welche 
im  Theoretischen  und  nicht  minder  im  Praktischen  ..irre, 
80  lange  sie  streho".   Diese  Ent;^egnung  ist  inlialtlich  rich- 
tig, aber  formell  und  historisch  betrachtet  gegenüber  von 
Kant  doch  nicht  ganz  korrekt,  sofern  derselbe  mit  dem 
Wort  ,,Gewissen<<  einen  ziemlich  viel  engeren  Sinn,  als 
den  hier  yoransgesetzten  yerbindet.    Bei  ihm  bedeutet 
das  GVewissen  eine  lediglich  formale  und  subjective  Be- 
flexfunktion.  welche  meinem  Thun  nachfolgt  und  einzig 
darüber  urtheilt,  ob  ich  aus  Ptlichthewusstsein  gehandelt 
habe  oder  nicht,  ohne  irgend  auch  material  oder  objectiv 
zu  sagen,  was  Pflicht  sei.   Insofern  Iftsst  sieh  immerhin 
begreifen,  warom  er  bekanntlich  kategorisch  erklärt,  dass 
es  gar  kein  irrendes  Gewissen  gebe  V,  226  f.  XJebrigens 
h&U  er  diess  nicht  konsequent  fest,  wenn  er  öfters  be- 
merkt, dass  wir  durch  die  eingehendste  Eigenheobachtung 
nie  mit  vollkommener  Sicherheit  wissen  können^  oh  wirk- 
lich .das  Pflichtgebot  den  einzigen  Beweggrund  fflr  nns 
gebildet  habe,  oder  ob  nicht  vielleicht  andere,  heterono- 
mische  Motive  mitnntergelanfen  seien  lY,  27. 

Lassen  wir  also  das  fallen  und  setzen  statt  des  mehr- 
deutigen Worts  ..(4e\vis8en^*  das  Sittengesetz,  welches  auch 
vor  der  That  gebietet,  was  geschehen  solle.  8o  gewiss 
wir  nun  zn  Eingang  dieses  Abschnitts  das  Sollen  in  seinem 
letzten  6mnd  als  schlechthin  apriorisch  oder  als  nr-  und 
eigengeistig  zugestanden  haben,  so  fest  müssen  wir,  wie 
schon  gestreift  wnrde,  an  der  eigenen  Lehre  des  theoreti- 
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sehen  Kritikers  Kant  halten  und  alles  Apriori  nur  als 
einen  gewissen  Q-nmdzug  denken,  welcher  an  sich  noch 
ganz  unbestimmt  ist  und  erst  der  nftheren  Ausftdlung  duch 
das  konkrete  Leben*wartet.  Von  einem  irgend  kodificirteD 

eisernen  Bestand  an  fertigem  ethischen  Wissen,  den  die 
Menschheit  von  Anfang  an  in  sich  getragen  hätte,  kann 
in  der  That  keine  Hede  sein.  Wir  bezeichnen  heutigen 
Tags  mit  unserem  moralischen  Bewusstsein  ^  oder  Ge- 
wissen im  gewöhnlich  üblichen  Sinn  —  einen  grösseren 
.oder  kleineren  Oomplex  von  sittlichen  Einsichten  und  G^ 
fühlen.  Durch  Eingewohntheit  von  Jugend  auf  scfaeiot 
uns  derselbe  allerdings  nunmehr  ein  selbstverstiindlichd 
zu  sein;  denn  er  ist  uns  wenigsten>  als  Wissen  zur  aß- 
dem  Natur  geworden,  ob  wir  darnach  thun  oder  nidu. 
Aber  desshalb  ist  es  doch  für  die  unbefangene  Nächten- 
heit  eine  andere  Natur,  welche  allmfthlig  im  Lauft 
der  Jahrhunderte  und  Dank  der  Entwicklung  von  neleo 
Generationen  so  geworden  ist  und  sich  zu  einem  ethiscken 
Menschheitsbesitz  gestaltet  hat.  Von  Anfang  an  wirkw 
der  eigengeistige  sittliche  Faktor  als  Herzpunkt  und  spor- 
nendes Ideal '  mit;  aber  neben  ihm  gaben  gar  msnche 
andere  Faktoren ,  insbesondere  auch  der  Fortsdiritt  iB 
der  theoretischen  Einsicht  und  der  ganzen  WeltauAusnn^ 
sowie  die  steigend  sich  verfeinernde  Sozial-  und  Geschichts* 
erfalirung  ihren  Beitrag. 

Zur  bessern  Vereinbarung  mit  Kant  lässt  sich  tü^ 
8ache  yielleicht  unter  Zuhüllenahme  der  tlieologisch-ethi- 
sehen  Termini  auch  so  fassen:  Das  Ursprüngliche  istslier- 
dings  für  konkrete  Fälle  die  conscientia  oonsequens  oder 
das  Gewissensurtheil  nach  der  That.  Aber  durch  Wieder- 
holung  seiner  N'ndikte  bilden  sich  im. Laufe  der  Zeit 
Praecedenzen.  oder  es  macht  sich  die  conscientia  antecedeü^ 
als  die  Summe  früherer  moralischer  Urtheile  —  in  diesem 
Sinne  Vor- Urtheile  der  Menschheit  Sie  geben  fort«fl 
vor  der  That  schon  die  Anweisung  an£s  Sichtige,  so  dt« 
der  Mensch  nicht  mehr  ethisch  führerlos  in  der  Welt  dsher 
geht,  oder  das  Seinsollende  immer  erst  zu  spät  erßhrt» 
>»othwendig  wii-d  auch  in  diesem  Falle  das  individuell« 
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Gewissen  sein  Plaeet  noch  extra  zn  geben  haben  ^  damit 

die  Sache  nicht  jenes  hlos  theoretische  Wissen -mit- 
Anderen  statt  des  ächten  Gewissens  hleihe.  Allein  das 
letztere  ist  durch  das  bereits  etahlirte  ürtheil  der  Mit- 
menschheit zur  persönlichen  Entscheidung  aafgeforderi  und 
durch  die  theoretisch- praktische  Beleuchtung  der  Frage 
von  Seiten  Anderer  auch  zu  einer  Antwort  befähigt  So 
wird  es  dieselbe  rasch  und  entschieden  geben  können  oder 
sich  sclinell  in  die  ethische  Errungenschaft  der  Vorge- 
schichte persönlich  einleben,  während  es  ohne  eine  der- 
artige Anregung  und  Vorarbeit  entweder  ganz  schwiege 
oder  für  sich  allein  noch  unsicher  tastete.  Qiesa  Yorbehalten 
wird  der  material-konkrete  Gbhalt  des  Gewissens  in  der 
Tbat  als  Entwicklungssaohe  und  nicht  als  Urbesitz  zu  be* 
zeichnen  sein. 

Auf  diese  Weise  nähern  sich  die  beiden  Glieder  des 
al]zugespannten  Gegensatzes  von  Glückseligkeits-  und  Sitt- 
lichkeitserkenntniss  dergestalt,  dass  sie  den  erheblichen 
Gegensaitz  gar  nicht  mehr  bilden,  welchen  Kants  Bedenken 
betont  hatte. 

Hiermit  dürften  also  auch  wir  das  A])riori  des  Ethischen 
mit  der  entsprechenden  Forderung  der  Allgemeingültijirkeit 
und  Notbwendigkeit  gewahrt  haben,  indem  wir  zugleich 
dem  Aposteriori  sein  Hecht  geben,  wie  es  nun  einmal  von 
der  klaren  Wirklichkeit  gefordert  und  nicht  minder  von 
den  Grundsätzen  des  Kritizismus  zugelassen  ist 

Trotzdem  würde  uns  wohl  Kant  entgegnen,  dass  diese 
ganze  Einzelvertheidigune  nichts  helfe,  sofern  in  unserer 
Fassung  des  sittlichen  Apriori  von  Anlaug  an  ein  prin- 
zipieller Fehler  enthalten  sei.  Wenn  wir  im  ethischen 
Prinzip  die  Materialbestimmung  oder  die  Beziehung  auf 
Wohl  auch  noch  so  allgemein  und  unbestimmt  fassen,  so 
seien  eben  material  und  apriori  Begriffe  yon  unyerein- 
harer  Gegensätzlichkeit,  was  wir  tibersehen  oder  zu  ver- 
hüllen suchen.  Nun  ist  ja  bekannt,  welche  grosse  und. 
überall  durchgreifende  Rolle  im  ganzen  System  unseres 
Piiilosophen  diese  Arbeitstheilung  spielt,  wonach  alle  Form 
Sache  des  Subjekts  oder  Ich  und  Apriori,  aller  Stoff  dagegen 
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Beitrag  des  Nicht-Idh  oder  Apoeteriori  ist  Uskiigbir 

hat  diese  resolute  und  reinliche  Gebietstheüung,  weldie 
an  Locke  anknüpft,  seinerzeit  ihr  Gutes  gehabt,  um  geg^^o- 
tiher  von  manchen  Unklarheiten  und  tiiessenden  Zweideutig- 
keiten nur  einmal  Ordnung  zu  schaden.  An  aich  aber  nnd 
aaf  die  Dauer  dürfte  sie  denn  doch  an  einer  unhattbii 
dualistischen  Abstraktheit  leiden,  in  welcher  gar  nusche 
Mängel  des  Kant'schen  Denkens  ihre  Erklärung  fiodes. 
8ind  im  Theoretischen  und  Praktischen  der  subjektü- 
apriorische  und  der  objektiv -aposteriorische  Faktor  zur 
lebendigen  Ineinsbildung  bestimmt  so  dürfen  sie  sich  nicht 
Ton  Tomeherein  wie  A  und  non-A  Terhalten;  sonst  bleiben 
sie  sich  allezeit  total  ftusserlich.  Es  kann  s.  B.  Nichts 
in  eine  „'Form**  fallen  oder  in  sie  beÜMst  werden^  was  8«iier 
Natur  nach  mit  dieser  Form  auch  nicht  das  Entlerntev: 
zu  schaden  hat.  wie  man  sich  unter  Anderem  vielfach  o»* 
Verhältniss  des  Dingsansich  zur  Eaumanschauangsiorni 
dachte.  Will  man  überhaupt  die  Termini  Form  und  Stof 
für  den  ▼erliegenden  Fall  beibehalten,  so  müssen  jedsnfili* 
beide  Begriffe  in  ein  viel  fliessenderes  und  dialektischere 
Verhältniss  zu  einander  gesetzt  werden.  Man  musB  hi» 
und  her  eine  innere  Verwandtschaft  oder  Vergleiclibarkeit 
und  eine  gegenseitige  Annäherung  annehmen,  um  hlDterh^r 
den  wirklichen  Zusammenschluss  herauszubringen.  Eh^^ 
diess  haben  wir  gethan,  indem  wir  schon  in  das  eUuBclie 
Prinzip  oder  Apriori  das  Moment  des  Wohls  wenn  sock 
ganz  allgemein  und  unbestimmt  aufnahmen ,  um  ihm  ^ 
konkrete  Bestimmuni^  und  nähere  Detailirung  in  der  be- 
herrschenden Bezugnahme  zu  den  wesensverwandten.  ^^'^ 
gleichfalls  auf  Wohl  gerichteten  empirischen  Willeov 
regungen  zukommen  zu  lassen.  Und  insofern  glaubes  vir 
durch  unsere  leicht  materiale  Wendung  das  Apriori  ti^ 
alterirt,  sondern  nur  lebenswahrer  und  brauchbirer  1^ 
den  weiteren  Verlauf  ixefasst  zu  haben. 

Diese  Sätze,  weh-he  allerdings  seli)st  etwas  abstr«!^ 
oder  gar  abstrus  klingen,  werden  ihre  näliere  VerdeutlichuD^ 
sogleich  erhalten,  wenn  wir  uns  nunmehr  von  den  kritis^^^' 
formalen  fiedenken  Kant's  gegen  das  Wohlprinzip  ss  ^ 
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mehr  inhaltlichen,  psychelogisch-metaphysischen 

Ausstellungen  wenden,  welche  oi  deiiiscUien  mit  Hinsicht 
auf  seine  ethische  Bestimmung  machen  zu  müssen  glaubt. 

Wie  sich  der  Leser  erinnern  wird,  so  konnten  und 
mnssten  wir  unserem  Philosophen  früher  mit  Aufrichtigkeit 
und  ToUer  Ueherzengung  beistimmen,  als  er  den  Egoismus 
durch  alle  Schlupfwinkel  und  Maskirungen  hindurch  Schritt 
fOr  Sehritt  mit  ausdauernder  Energie  verfolgte.  Erst  auf 
der  letzten  »Station  trennten  sich  unsere  Wege.  Es  war 
bei  dem  selbstlosen  Glückseligkeitsstreben  tür  Andere  oder 
bei  dem  universalen  Wohlwollen.  JSennen  wir  dasselbe 
nunmehr  vollends  mit  seinem  gewöhnlidien  und  allbe- 
kannten psychologisch-ethischen  Namen,  so  ist  es  die  Liebe 
als  allgemeine  Menschen-  resp.  Wesensliebe.  Ihr  rermochten 
wir  unsere  volle  sittliche  BilHgun«?  oder  das  ürtheil  nicht 
mehr  zu  versagen,  dass  sie  mit  dem  Guten  sell)st  jrenau 
identisch  sei.  Kant  dagegen  glaubte  aucli  sie  noch  in  das 
um£A88ende  Verwerfungsurtheil  über  den  Eudämonismus 
als  ein  materiales  Moralprinxip  miteinschliessen  zu  sollen, 
obwohl  allerdings  seine  Ausspruche  über  sie  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  immer  ganz  gleich  lauten,  sondern 
mancherlei  Schwankungen  und  einen  gewissen  Mangel  an 
sicherer  Konsequenz  verrathen. 

Halten  wir  uns  indessen  zunächst  an  bestimmte  und 
ausdrückliche  Erklärungen  von  ihm,  so  hat  er  gegen  die 
Liebe  tot  Allem  das  inhaltlich-psychologische  Bedenken, 
dass  sie  zugestandener  Massen  eine  Sache  der  Empfin- 
dung sei;  und  schon  desshalb  eigne  sie  sich  nicht  zum 
Prinzip  des  Guten.  V.  228.  Denn  die  Emj)tinduDC[,  lührt 
er  aus,  ist  etwas  Passives;  sie  kommt  an  und  über  den 
Menschen  ohne  sein  Wissen  und  Wollen.  80  könne  man 
denn  auch  bekanntlich  Keinem  die  Liebe  anbefehlen,  son- 
dern müsse  abwarten,  ob  sie  sich  einstellt  oder  ausbleibt. 
Wäre  sie  also  das  innerste  Wesen  des  Gruten,  so  würde 
dasselbe  der  kompleten  Zufälligkeit  wechselnder  Gefühle 
preisgegeben,  während  es  docli  umgekehrt  das  sittlich  !Noth- 
wendige  im  vollsten  8inne  ist  und  Jedermanns  Willen  als 
Pdicht  und  Schuldigkeit  muss  zugemnthet  werden  können. 
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Wer  die  Liebe  ak  das  Höchste  preist,  der  nimint  somit 
dem  Sittlichen  seinen  imperativen  Ernst  und  sein  kate- 
gorisches Mark;  er  verwandelt  es  in  eine  Gabe  der  Natur 
und  der  beliebigen  Umstände,  in  eine  wildwachsende  PÜanxe, 
womit  der  glückliche  Finder  und  Besitzer  ohne  wahre? 
Verdienst  und  Würdigkeit  sich  Wunder  was  dOnkt  Wir 
erhalten  mit  Einem  Wort  auf  praktischem  Gebiet  die  hiak 
Verwandlung  der  Arbeit  in  Spiel  und  jenes  sQssliche  fto- 
dein  mit  antliegenden  und  aufwallenden  Empfindungen  oder 
Stimmungen,  welche  vor  dem  oberflächlichen  Blicke  szlanzen 
ohne  irgend  achtes  Gold  und  eigener  saurer  Erwerb  2u  sem 
Wenn  ein  so  ruhiger  und  besonnener  Mann  .wie  Kaot 
derartige  Ausfahrungen  zum  Theil  mit  ungewöhnlidiff 
Erregung  gibt,  bei  welcher  ethischer  Zoth  und  beissendor 
Spott  mit  einander  abwechseln,  so  findet  diess  seine  nächste 
und  natürlichste  Erklärung  durch  den  Typus  der  Zeit,  in 
welcher  er  leiste  und  wirkte.    Und  gegen  ihn  bildete  tr 
unter  allen  Umständen,  selbst  wenn  er  über  das  Ziel  hinätu* 
schoss,  eine  höchst  berechtigte  und  werthvolie  Opposition. 
War  es  doch  die  bekannte  Sturm-  und  Drangperiode  nit 
ihrer  Rousseau'schen  EmpfindungsttberfÜUe  und  thrÄnea- 
seligen  Sentimentalität,  eine  Zeit  des  tlacbsten  Pelagiani>mos. 
welcher  alle  Mensrhen  für  «zeljorene  Engel  ansah  und  ic 
der  Anbetung  des  guten  Herzens  oder  der  schönen  Seele 
schwelgte.    Eine  solche  Hypertrophie  des  Empfindungs- 
vermögens und  des  süsslichen  Liebes-  oder  Freundschafts* 
kultus'  bedurfte  in  der  That  des  kerngesunden  Arztes,  ab 
was  ihr  Kant  entgegentrat.    In  ähnlicher  Weise  pflegt 
erfahrungsmässij?  namentlich  die  Misere  der  tausenderlei 
Frauenkrankheiten  und  der  faullen/.erisch-nervösen  Hyst^ri^ 
eine  gewisse  derbe  Härte  und  Rücksichtslosigkeit  des  ewig 
anlamentirten  Mediziners  zu  provoziren. 

Auf  geistigem  Gebiet  hatte  die  schallose  Empfioti- 
samkeit  jener  Werther-Zeit  nicht  nur  alles  Mass  in  «ick 
seihst  verloren,  sondern  sie  vergass  auch  ebendamit,  daw 
ihre  Art  in  bescheidenen  (jrenzen  höchstens  die  Basis  des 
Guten  und  noch  lange  nicht  mehr  sei.  Aus  einer  soKIkd 
Umgebung  heraus  spricht  die  Kritik  der  praktischen  Ve^ 
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nunft,  wenn  sie  einmal  mit  markigen  Worten  sagt:  „In 
unseren  Zeiten,  wo  man  mehr  mit  schmelzenden  weich- 
iierzigen  Gefühlen  oder  hochÜiegeuden,  aufblähenden  und 
das  Herz  eher  welk,  als  stark  machenden  Anmassungen 
fiher  das  Gtomllth  mehr  ansznrichten  hofit,  als  durch  die 
der  menschHchen  ünToUkommenheit  und  dem  Fortschritt 
im  Guten  angemessenere  trockene  und  emsthafte  Vorstel- 
lung der  Ftlicht,  ist  die  Hinweisung  auf  diese  Methode 
(des  kategorischen  Imperativ)  nöthiger  als  jemals"  lY,  282. 
Treö'end  formulirt  diess  Schiller  dahin,  dass  Kant  der  Drakon 
eeiner  Zeit  habe  sein  müssen ,  weil  ne  für  einen  Selon 
noch  nicht  reif  war. 

Im  Anschlnss  an  dieses  feine  ürtheil  glanbe  ieh,  dass 
Kant  in  der  That  auch  hier  wieder  ein  vollkommen  be- 
rechtigtes Interesse  überspannt  und  das  Richtige  deshalb 
nicht  ganz  getroffen  hat,  weil  er  es,  abgestossen  von  dem 
viügftren  Treiben  seiner  Zeit  allzuhocb  suchte.  Die  wild- 
wachsende Gntmüthigkeit  oder  Ghitarti||^it  des  natürlichen 
Heraens  findet  Tor  seinen  Augen  keine  Gnade,  wenn  sie 
sich  für  das  wahrhaft  Gute  ausgeben  will.  Wir  können 
ihm  darin  in  der  Hauptsache  gerne  beistimmen,  obwohl 
sich  nachher  noch  Gelegenheit  zu  einer  einschränkenden 
Bemerkung  bieten  wird.  Allein  folgt  denn  nun  aus  der 
Zurückweisung  dieses  ethischen  Naturalismus,  dass  an  seine 
Stelle  scharf  ausgedrückt  etwas  Unnatürliches  gesetst  werden 
müsse,  wozu  sich  Kant  unleugbar  hinneigt? 

Zwar  fehlt  es  auch  bei  ihm  nicht  an  gelegentlichen 
Andeutungen  des  Richtigen,  wozu  ich  besonders  die  bei 
ihm  merkwürdige  Stelle  V,  296  rechne,  an  welcher  er 
sagt:  „Oh  swar  Mitleid  und  so  auch  Mitfireude  mit  Andern 
zu  haben,  an  sich  selbst  nicht  Pflicht  ist,  so  ist  doch  thätige 
Theilnahme  an  ihrem  Schicksale  Pflicht,  und  zu  dem  Ehide 
also  die  mitleidigen  natürlichen  (ästhetischen)  Gefühle  in 
uns  zu  kultiviren  und  sie  als  s(3viple  Mittel  zur  Theil- 
nehmuug  aus  moralischen  Grundsätzen  und  dem  ihnen  ge- 
m&ssen  Gefühl  zu  benutzen,  wenigstens  indirekte  Pflicht. 
So  ist  es  Pflicht,  nicht  die  Stellen,  wo  sich  Arme  befinden, 
denen  das  Nothwendigste  abgeht,  sn  umgehen,  sondern  sie 
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aufzusuchen;  nicht  die  Krankenstuben  oder  die  Gefängnisse 
der  SchuKiner  und  dergl.  zu  fliehen,  um  dem  schmerzhaften 
Mitgeiiiiüi  dessen  man  sich  nicht  erwehren  könne,  aus- 
Buweicliea;  weil  dieses  doch  einer  der  in  uns  Ton  der  Natu 
Umlegten  Antriebe  ist,  dasjenige  zu  thnn,  was  die  PEidii^ 
Vorstellung  für  sich  allein  nicht  ausrichten  wArde^. 

Diese  S&tze  sind  für  uns  in  der  Hauptsache  gaai 
brauchbar;  nur  müssen  sie  viel  resoluter  verfolgt  werden 
als  Kant  in  seiner  Scheu  vor  jeder  naturalistischen  Ver- 
weichlichung des  Sittlichen  es  wagte.  Denn  offenbar  gibt 
es  ja  awisoheo  bioser  Natur  und  Unnatur  noch  ein  Dritte, 
in  welchem  genau  das  Wahre  liegt  Ich  meine  eben  j«si 
Kultur  des  Natürlichen,  die  arbeitende  Pflege  und  mA- 
tende  Hegung  desselben,  wodurch  es  zuletzt  zu  einer  anderfli 
Katur  zweiten  Grads  wird.  Die  natürlichen  Regungen  und 
Triebe  nämlich,  welche  das  unmittelbare  Material  der  sitt- 
lichen Allheit  bildeui  haben  nach  Schopenhauer's  treffenden 
Ausdruck  auch  eine  metaphysische  Seite  an  sich,  YermSge 
welcher  sie  eben  ethisirbar  sind  und  sich  in  eine  hShsNi 
als  die  blos  natürliche  Sphäre  ihres  unmittelbaren  DsMiü 
heraulheben  lassen. 

Insbesondere  kommt  für  unseren  Zusammenhang  ii 
Betracht,  dass  der  sociale  Zug  oder  der  Keim  der  lä^ 
einem  jeden  Menschen  von  Natur  und  von  Haus  ans  eignet 
In  seiner  elementarsten  Form  ist  es  das  Mitlühlen  wi^ 
fremden  Wesen  in  Leid  und  Freude,  welches  sich  ohsi 
künstliche  Verkümmeruni^  unfehlbar  von  selbst  einatelKodcf 
die  communio  sentiendi  necessaria  bildet,  von  der  Kai* 
selbst  ganz  treffend  spricht  V»  284.  Si^  braucht  ebd 
deshalb  gar  nicht  befohlen  zu  werden  und  liesee  sich  &11^' 
dings  auch  durch  keinen  Befehl  erzwingen  oder  origin^ 
eiaengen,  wenn  sie  einem  Wesen  Ton  Nator  seUedhtkii 
fehlte.  Wohl  a^r  kann  und  wund  die  ethische  Fordenaf 
dahin  gehen,  diese  communio  sentiendi  necessaria  zu  eBitf 
communio  libera  zu  machen,  von  welcher  Kant  weiter 
redet  und  zugibt,  dass  sie  nunmehr  der  sittlichen  VerbiD<i' 
lichiceit  unterliege  oder  Terlangt  werden  könne.  AJ1«> 
die  letztere  communio  ist  nichts  absdut  Neues  und  Siges^ 
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artigts  gegenüber  Ton  der  ersteren,  sondern  nur  diese  selbst, 
aus  der  unmittelbaren  und  unfreiwilligen  Empfindung  in 
die  Sphäre  der  Freiheit  erhoben,  zur  klarbewussten  und 
stetig  gewollten  Empfindung  gemacht  und  weiterhin^  wozu 
gkiohfails  in  ihr  selbst  der  Ansatz  üegt^  namentiioh  aanh 
Mis  der  Psssion  dtr  bloasen  Eni|i£Bdung  zur  Beaküon  des 
entsprechenden  ihatkrftftigen  WoUens  und  Handelns  fort- 
entwickelt. Es  hat  also  einen  ganz  guten  und  vernünftigen 
iSinn,  wenn  man  vorlangt:  Du  sollst  den  natürlichen  Zug 
der  Liebe,  welchen  du  wie  jedes  normale  Menschenwesen 
in  dir  ▼erfindest^  Ja  fein  nicht  anterdrüeken  und  echftdigeSy 
sondern  im  GtegentheU  als  die  edelste  unter  deinen  natfir- 
lichen  Begungen  hegen,  pflegen  nnd  bevorzugen,  daait 
sie  durch  Aufnahme  in  deinen  vernünftigen  Willen  und 
durch  Verwachsen  mit  ihm  das  gate  Prinzip  deines  ganzen 
Lebens  und  ätrebens  werde. 

Wir  sprachen  firtther  vom  Grundwillen  oder  Gewissea 
mit  seiner  f  ordernng  des  nnivmaUen  Wohlwollens  und 
hatten  daran  soaitsagen  das  flberpersönlich  Gate.  Die 
dem  Guten  zugewandte,  weil  innerlich  verwandte  natür- 
liche Regung  der  Sympathie  können  wir  vielleicht  das 
noch  unter  persönliche  Gute  nennen.  Jenes  Verlangen, 
die  natürliche  Eegung  in  der  bezeichneten  Weise  zu  ethv* 
siren,  will  nun  nichts  Anderes,  als  durch  den  freith&tigeii 
ZusammenschluBi  beider  Seit^  genso  das  persönlich 
Gute  herstellen.  Insofern  wird  die  Liebe  in  der  That  als 
Gebot  und  als  etwas  auftreten  dürfen,  das  gefordert,  weil 
gelernt  werden  kann.  Gefordert  und  gelernt  wird  sie  nicht 
als  erste  Natur,  sondern  in  dieser  J^orm  ist  sie  gegeben 
und  wird  ob  auch  noch  so  keimartig  vorgefunden;  aber 
gefordert  und  gelernt  wird  deren  £iheb«8ig  cor  zweiten 
höheren  Natur,  zum  freien  Erwerb  und  furchtbringenden 
Besitz  der  sittlich  an  fli^  arbeitenden  Persönlichkeit 

Nur  bei  einer  derartigen  und  wie  ich  glaube  lebens- 
wahren Anschauung  über  das  Verhältniss  des  sittlichen 
Prinzips,  des  Gewissens  oder  Öittengesetzes,  zu  dem  Öystem 
der  natttrlichan  jäegungen  und  Triebe  ist  es  auch  möglich, 
die  erforderliche  Ganxheit  und  Harmonie  der  ethischem 
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Moral  dagegen  verwirft  in  ihrer  überschiessenden  Anti- 
pathie gegen  das  blos  Natürliche  ersten  Grads  meist  unc 
überwiegend  auch  die  andere  freiangebildete  Natur  uoi 
Ueibt  damit  in  jenem  so  oft  gerttgten  Daaliamns  Ton  Solki 
und  Sein  definitiT  hängen«  Denn  sie  nimmt  Ton  Anfing 
an  zwischen  dem  sittlichen  Prinnp  als  der  Form  einenöli 
und  dem  natürlichen  Wesen  als  seinem  unmittelbar»'n  ObjAt 
oder  dem  StoÖe  andererseits  keine  innere  Bezieliung  un: 
Berührungsmöglichkeit  an,  wie  wir  es  hiermit  thaten 
Allerdings  yerdient  Etwas  den  vollen  Namen  des  Guten 
erst  dann,  wenn  es  durch  die  kontroUirendey  reinigflsiit 
nnd  festigende  Instans  desSittengesetses  hindnrchgegang« 
ist;  oder  mit  andern  Worten  ist  Alles  znm  Mindesten  ntt* 
lieh  mangelhaft,  was  nicht  vom  Gewissen  gutgeheissen  on 
gebilligt  wurde.  Aber  wohlbemerkt:  ich  sage,  es  wird  gii* 
gebeissen  und  billigend  als  gut  anerkannt;  ako  liegt  diese 
Qnalitftt  dem  Keime  nach  schon  in  seiner  eigenen  Nata 
nnd  daher  fällt  ihm  die  Billigung  dee  mit  ihm  hamoni' 
renden  Gewissens  zn;  nicht  aber  wird  ihm  das  Ghitsein  ik 
solches  durch  den  Spruch  des  Gewissens  erstmals  im  strenget 
Sinne  gegeben  und  gewissermassen  äusserlich  angehängt.  äE 
welche  mangelhafte  Auffassung  Kant  zuweilen  nahe  »b* 
streifen  dürfte. 

Durch  diese  Darlegungen  dürfte  es  uns  wohl  gelnsgü 
sein,  die  Liebe  trotz  ihres  ursprünglichen  Empfindug»- 
Charakters  als  ganz  brauchbares  ethisches  Prinzip  zn 
weisen.  Denn  auf  der  geforderten  hr)heren  Stufe  i^t  ?if 
in  der  That  nicht  mehr  blos  Emptindungssache,  sooderü 
muss  weit  eher  als  vernünftige  Willensrichtung  auf  der 
Basis  der  stets  mitklingenden  Empfindung  bezeichnet  werdea 
Am  richtigsten  heisst  sie  dann  Qennnung  oder  Gemttth  vs^ 
ist  somit  als  eine  ungetheilte  CentralfVinktion  des  gini^ 
Geistos  anzusehen,  welche  psychologische  Weite  der  Be* 
Stimmung  sich  für  das  Kardinalmoment  des  Guten  ebef 
schickt 

Allein  nun  erhebt  der  formale  Bigorismns,  wie  wir  ^ 
der  Spitze  bereits  kurz  anktlndigten,  noch  «nen  zweites 
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und  weit  bedenklicheren  Einwand,  welcher  nach  unserer 
gemeinsameB  Verwerfung  des  Egoismus  die  Liebe  geradezu 
ins  Herz  an  treffen  scheint,  so  dass  alle  biaherige  Anssen- 
▼ertheidigungschliesaliohdoohTergeblieb  wftre.  Wirfilhrteii 
oben  die  kategorische  Erkl&rusg  Eant's  an,  dass  aller  Eudft- 
monismns  praktischer  Egoismus  sei.  Nach  seinem,  wie 
nach  unserem  Sprachgebrauch  von  Eudämonismus  ist  durch 
dieses  so  umfassende  Verdikt  offenbar  auch  die  Liebe  mit- 
getroffen,  von  welcher  wir  bisher  rühmend  sprachen  und 
die  mit  ohne  Anstand  mit  dem  BelbstLoaen  EadAmonisaina 
identisch  setzten. 

In  der  That  spricht  es  Kant  zwar  nicht  gerade  mit 
platten  und  dürren  Worten  aus,  deutet  aber  dennoch  an 
vielen  Stellen  verständlich  genug  an,  dass  eine  derartige 
Mitverwerfüng  der  Liebe  schliesslich  seine  wahre  Meinung 
seL  Denken  wir  nns  nämlich  den  Fall,  dass  ich  £twas 
ans  Liebe  zn  Anderen  oder  ans  Frende  am  Ziel  und  Er- 
folg meines  Strebens  fdr  sie  thne^  so  thne  ich  es,  wie  er  arg- 
wöhnt, in  Wahrheit  doch  mir  selbst  zu  lieb.  Der  wahre 
Beweggrund  sei  auch  dann  noch  meine  eigene  Lust,  oder 
bei  der  Hebung  fremden  Weh's  die  Wegschaffung  meines 
eigenen  sympathischen  Schmerzes.  Alles  Wohlwollen  ent- 
hülle eich  vor  der  vnerbittlich  stvengen  Analyse  als  Selbst- 
genuss,  alles  Mitleid  als  Selbstleid,  welches  sich  aus  An- 
lass  und  bei  Gelegenheit  eines  fremden  Leids  entwickele. 
Das  Interesse  des  Andern  bilde  sozusagen  das  Brenn- 
material oder  den  Feuerherd  meiner  eigenen  Erwärmung 
lind  sei  demnach  blos  das  selbstlose  Mittel  für  den  selb- 
stischen Zweck.  Sagen  wir  es  also  —  nach  Kant  —  frei 
heraus:  Anch  die  liebe  ist  yerkappter  Egoismus  und  muss 
somit  jedenfalls  aus  der  MotiTimng  meines  Handelns  gänz- 
lich ferne  gehalten  werden. 

Hier  ist  nun  genau  der  Ort,  wo  die  bekannten  Spottverse 
des  Irenen,  aber  selbständigen  Kantianers  Schiller  einsetzen: 

„Gome  dien'  ich  den  Freunden;  doch  thu'  icli  es  leider  mit  Neigung; 
Und  so  wurmt  es  mich  oft,  daas  ich  nicht  tugendhaft  bin." 
Da  ist  kein  anderer  Rath,  du  musst  suchen,  sie  zu  verachten, 
Und  mit  Abscheu  alsdann  than,  wie  die  Pflicht  dir  gebeut. 
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Der  Spott  ist  bereohtigtl  Denn  in  der  That  raiM 
die  letite  Konsequenz  Knnl'8  gegen  alles  natHrlidie  «4 

unverkünstelte  Gefühl;  sie  erscheint  als  ein  barockes  Para- 
doxon, welches  die  sittliche  Welt  auf  den  Kopf  stellt  und 
aus  weiss  schwarz  macht.  Allein  bekanntlich  war  es  den 
edlen  Manne  damit  heiliger  Ernst,  und  nichts  Ing  ikn 
ferner,  als  jene  mnikwiUig  sophistische  Lnst  am  Paradom 
oder  gar  die  cynische  Freude»  welehe  das  Ideala  mit  Wesse 
in  den  Stauh  zieht.  Verbunden  mit  der  letzteren  Gt» 
nung  finden  wir  allerdings  dem  Worte  nach  fast  die  gleichen 
Sätze  bei  mehreren  unter  den  französischen  Encyklopädistrü 
des  Torigen  Jahrhunderts.  Ihrer  nihilistischen  Greiste«* 
dhemie  war  es  ein  Hochgennss,  alle  Liebe  in  feine  SsUift' 
sncht  zu  zerseteen.  Hiemaoh  entdeckten  sie  in  der  Vster- 
landsliebe  oder  in  der  Frenndsohaft  nnd  in  allen  fthnfiebo 
Idealitäten  jenen  vermeintHch  alk'in  wahren  und  solid* 
Bodensatz  als  die  Quintessen/  und  des  Pudels  Kern.  Di^ 
Selbstsucht  ist,  wie  sie  offen  erkliUren,  de  facto  das  eiuu 
treibende  Motiv  in  der  Welt,  also  ist  sie  es  auch  d^jo^' 
denn  es  Tersteht  sich  ja  fOr  den  soliden  EmjpknkM 
selbst,  dass  das  schlechthin  NaiOrliche  nnd  WirUicfas 
dem  Wahren  und  Richtigen  sich  restlos  deckt 

Unser  Kant  gewinnt  aus  verwandter  Grundanschau«? 
genau  die  entgegengesetzte  Folgerung.  Auch  ihm  will  di« 
Liebe  doch  am  Ende  nnr  als  die  feinste  Maskirung 
Selbstsucht  erscheinen,  also  —  ist  sie  aus  der  MotiTirsBi 
des  Willens  oder  gar  ans  dem  Leben  ftberhanpt  nnerlstiK^ 
zu  yerbannen,  sofeni  ja  Selbstsucht  „das  gerade  Wi^ 
spiel"  des  Seinsollenden  oder  Sittlichen  bildet. 

Wonn  bei  so  diametral  entgegengesetzter  Qesinnuni: 
und  Folgerung  die  Prämisse  in  beiden  Lagern  so  äbnli^^^ 
istf  dann  muss  uns  dies  jedenfalls  stutzig  machen.  Soü^ 
am  Ende  doch  wenigstens  ein  Stück  Wahrheit  in  j^o^^ 
gemeinsamen  Position  stecken,  indem  mit  dem  Einen  Ttf* 
minus  „Liebe"  Erscheinungen  und  Gesinnungen  von  ^ 
verschiedenem  Werth  bezeichnet  würden,  unter  welob'' 
die  geringeren  leicht  auch  die  besseren  in  Verdacht  hriQg«'^' 
Es  versteht  sich  zwar  von  selbst,  dass  uns  hier  so  ^ 
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Specifioa,  wie  die  geschleehtlidie  Liebe  oder  ftlmliche  Ver- 
hftltiiisBe  yon  ezklusiTer  Eigenart  zunächst  gar  nicht  be- 
Bchäftigen.    Allein  selbst  dies  Toransgesetst  könnte  am 

£nde  sogar  dasjenige  Gute,  welches  wir  unter  dem  Namen 
der  allgemeinmenschlichen  Liebe  befassen,  wirklich  gewisse 
elementare  Fornien  und  Vorstufen  besitzen ,  welche  die 
Handhabe  bietea,  um  anoh  das  entwickelte  nnd  gereinigte 
Ganse  in  jener  Weise  zu  diskreditiren  nnd  des  feineren 
Egoismns  besflchtigen  zn  machen. 

Zwar  wird  es  uns  von  Anfang  an  durch  das  natür- 
liche Gefühl  mit  unerschütterlicher  Sicherheit  verbürgt, 
dass  daneben  ein  weitüberschiessender  Best  vorhanden  sei. 
Wenn  derselbe  trotzdem  von  entgegengesetzten  ethischen 
Standpunkten  aas  übersehen  werden  konnte,  so  wirkte 
dabei  yielleicht  fürs  Zweite  eine  tieferaitzende  allgemeine 
Denkweise  nnd  Geistesrichtnng  jener  Zeit  mit  Es  war 
möglicherweise  neben  allem  Anderen  ein  weitverbreitetes 
psychologisch- metaphysisches  Generalvorurtheil,  was  der 
Würdigung  der  ächten  Liebe  mit  im  Wege  stand  und 
dessen  richtigstellende  Aufdeckung  unserer  Kritik  zuletzt 
noch  obliegt 

Blicken  wir  unbefangen  ins  wirkliche  Leben,  so  be- 
gegnet uns  allerdings  gar  zahlreich,  was  wir  oben  ver- 
mutheten:  ich  meine  jene  noch  recht  elementaren  und 
zweifelhaften  formen  des  Wohlwollens  insbesondere  in 
seiner  negativen  Gestalt  als  Mitleid.  Fremdes  Wehe  mit- 
anzusehen,  ist  fiinem  ein  persönlich  fataler  Anblick,  Das- 
selbe legt  sich  wie  ein  drückender  Alp  auf  die  eigene 
frohgemuthe  Stimmung  und  stört  die  harmlose  Lust  des 
Daseins,  welcher  man  sich  sonst  gerne  hingeben  möchte. 
Also  weicht  man  womöglich  derartigen  Missklängen  der 
Welt  als  persönlich  störenden  Situationen  ganz  aus,  um 
nicht  vom  fremden  Schmerz  in  Mitleidenschaft  gezogen  und 
sozusagen  angesteckt  au  werden,  wie  vom  fremden  Gähnen, 
wenn  wir  Andere  g&hnen  sehen  (vgl.  Kant  IV,  125).  Geht 
das  Ausweichen  nicht  an,  so  sucht  man  sich  wenigstens 
dieses  Mitschmerzes  so  rasch  und  kurzabmachend  als  mög- 
lich durch  hellende  Unterstützung  des  leidenden  Anderen 
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zu  entledigen  oder  sieh  selbst  den  Mitsdimen  gewimr- 
massen  abzakanfen. 

Was  sollen  wir  im  Punkte  des  Egoismus,  auf  welchen 
wir  hier  fahnden,  von  derartigen  Stimmungen  halten  und 
artheilen,  weiche  wir  unter  einem  etwas  anderen  GcesichtSr 
punkte  schon  einmal  zu  berühren  hatten  ?  So,  wie  ich  m 
absichüicb  schilderte,  ist  ihr  stark  selbstischer  Oiacsktar 
Qnyerkennbar;  ich  möchte  sie  geradezu  den  sehr  h&afiges 
Egoismus  des  empfindsamen  oder  sentimentalangelegtea 
Herzens  nennen  und  sagen,  dass  hier  das  sich  regende 
Gute  leider  schon  im  Keime  umgebogen  und  der  Haupt- 
sache nach  verdorben  erscheint.   Denn  an  und  für  sid 
wären  solche  moralisch-pathologische  Aegnngen  der  vjwr 
paihischen  Theilnahmei  wie  ich  oben  schon  anstreifte, 
immerhin  als  die  erste  Naturetappe  auf  dem  Weg  zur  lieber* 
Windung  des  eigentlichen  Egoismus  zu  bezeichnen.  Gewiss 
sind  sie  auf  der  Stufe  der  blosen  Natürlichkeit  noch  keine 
.  wahrhaft  ethische  Wirklichkeit  oder  nichts,  was  scboa 
ganz  streng  genommen  unter  die  sittliche  Taxation  fäüt 
Aber  dennoch  dflrfen  wir  sie  als  eine  bedeutsame  ethisclie 
Möglichkeit  anerkennen,  aus  welcher  CTentuell  etwas  Beeta 
werden  kann.  Sie  sind  jedenfalls  der  Naturboden  des  GuteD» 
wenn  auch  noch  nicht  mehr.  Dies  wird  durch  den  Kontrast 
klar.   Man  nehme  auf  der  Einjen  Seite  ein  Gemüth,  das 
bei  fremdem  Wehe  sogleich  aufwallt  und  unwillkürlich  bei- 
springt, wenn  geholfen  werden  kann.   Auf  der  anderen 
Seite  stehe  eme  zugeknöpfte  He)rzlosigkeit  mit  dem  etitt* 
schweigenden  schnöden  Lebensmotto:  Was  gehet  das  miek 
an?  Da  sehe  du  zul  Welches  von  Beiden  ist  nun  die  edleie 
Natur,  von  der  wir  uns  ethisch  mehr  versprechen  können. 
Das  Urtheil  des  unverkünstelten  Bewusstseins  wird  keine» 
Augenblick  mit  der  Antwort  schwanken. oder  zögern- 

^ant  freilich  ist  in  der  eisernen  Konsequenz  seinei  eut- 
mal  angenommenen  abstrakten  Formalismus  etwas  andtf« 
Ansicht,  wenn  z.  B.  die  „Anthropologie"  gelegentlich  ^ 
merkwürdigen,  allerdings  nicht  ganz  deutlichen  Sat2  an»' 
spricht:  „Die  Bösartigkeit  als  Temperamentsanlage  ist  doch 
weniger  schlimm,  als  die  Gutartigkeit  der  letzteren  ohß'^ 
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Cäiarakter.  Denn  dnrdi  den  letzteren  kum  man  über  die 

erstere  die  Oberhand  gewinnen"  X.  326.  Ganz  Aehnliches 
lesen  wir  IV,  16  f.,  während  allerdings  die  oben  citirte 
Stelle  über  die  Pflege  der  mitleidigen  Naturanlage  einiger- 
massen  au8  der  Rolle  fällt. 

Soviel  ist  immerhin  dem  strengen  Monüisten  im  An- 
scbluss  an  Früheres  sozogeben,  dass  die  eben  geschilderten 
Begungen  als  eine  Art  von  geistigen  Beflexbewegungen 
zunächst  lediglich  aufwallende  Passionen  sind;  daher  treten 
sie  stossweise,  unbedacht  und  inkonsequent  auf.  Bei  einem 
schwereren  Falle,  welcher  emstliche  persönliche  Opfer 
kostet,  werden  sie  sehr  schwerlich  Stich  und  Stand  halten, 
sondern  sidi  als  flaekemdes  Strohfsuer  erweisen,  das  keine 
nachhaltige  WUrme  gibt  Bs  fehlt  ihnen  vorerst  die  Festig- 
keit und  Klarheit  eines  vernünftigaktiven  Prinzips.  Darum 
werden  sie  meist  sogleich  bei  dem  positiven  Korrelat  des 
Mitleids,  nämlich  bei  der  Mitfreude  mankiren  und  an  deren 
Statt  leicht  den  hftsslichen  Neid  produciren.  Die  Sprache 
ist  anoh  hier  wieder  sehr  fein.  Indem  sie  in  ihrer  hans- 
faftlterischen  Art  nur  descriptiv  verffthrt  oder  die  ttber- 
vnegende  Wirklichkeit  schildert,  hält  sie  den  weniger 
kouranten  Artikel  der  ,,Mitfreude"  eigentlich  nicht  auf 
Xiager,  sondern  begnügt  sich  mit  dem  weit  mehr  üblichen, 
weil  leichteren  „Mitleid*'.  Diese  unleugbaren  Mängel  seiner 
blosen  Natürlichkeit  sind  denn  auch  der  Grund,  warum 
das  sympathische  Mitgefühl  so  leicht  und  h&ufig  in  jenen 
sentimentalen  Egoismns  umgebogen  werden  kann,  mit 
welchem  wir  begannen  und  dem  allerdinj^s  auch  wir  die 
ethische  Billij^ung  trotz  seiner  scheinbaren  Annäherung 
an  das  Wahre  noch  versagen  mUssen. 

Entschieden  höher,  als  jene  erste  Stufe  steht  bereits 
die  £ltem-  und  Verwandtenliebe,  welche  sich  ihrem  Wesen 
nach  Ton  der  geschlechtlichen  Liebe  genügend  unterscheidet, 
um  in  unserem  Stufengang  gelegentlich  verwendet  zu  werden« 
Normaler  Weise  ist  sie  eine  konstante  Richtung  von  prin- 
zipieller Entschiedenheit,  in  was  sich  eben  ihre  Erhebung 
aus  der  ganz  elementaren  Basis  in  die  höhere  Region  des 
geistigen  Lebens  offenbart  tlönnen  wir  sie  noch  Egoismus 
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nennen  oder  nidit?  Anch  hier  wieder  möchte  ich,  mr  au 
etwas  anderen  Gründen,  mit  Ja  nnd  Nein  zngleidi  ink* 

Worten,  also  abermals  eine  Mittelforra  von  E^roismus  und 
^^ichtegoismiis  erblicken.  Denn  das  volle  konkrete  Lebet 
weiss  die  Gregensätze  ganz  anders  zu  verflechten  und  weit 
feinere  chemische  Verbindungen  hersusteUen,  als  de  unser 
relatiT  höbEemes  Denken  nachzukonatmiren  Termagi 
kann  also  meinethalb  im  obigen  Falle  Ton  Egoismus  redei, 
indem  Kinder  oder  nahe  Verwandte  immerhin  ein  .^^Ick" 
von  uns  selbst  sind.  Und  doch  sind  sie  eben  nicht  wir 
selbst,  sondern  diskrete  Persönlichkeiten  für  sicL  Wens 
wir  uns  thätig  um  ihr  Wohl  und  Wehe  bemüheni  so  iei|t 
die  psychologisch -ethische  Selbstbeobachtiuig  mnrid» 
spr schlich)  dass  gegenüber  Ton  den  obigen  AnfwaUnigci 
der  sentimental  mitempfindenden  Natnrgntmfitiiigkeit  ^ 
eigene  Selbst  hier  wieder  um  ein  ganz  Beträchtliches  weiter 
zurückgetreten  ist.  An  eigene  Lust  oder  Schmerz  denket: 
wir  jetzt  doch  eigentlich  nicht  mehr,  sondern  der  Schwer- 
punkt des  Interesses  ist  bereits  fast  gani  in  das  Öein  ^ 
Anderen  hinUbenrerlegt  Jenes  erentneUe  y^Ausdemwefe- 
gehen"  vor  dem  Wehe  des  Theilnahmebedfirftigen,  wekhti 
für  die  wahre  Gesinnung  so  verrfi-therisch  ist,  wird  1«* 
gewiss  keine  Stüttf  mehr  finden,  sondern  es  wird  g^^- 
das  Gegentheil  der  Fall  sein,  solange  irgend  noch  die  ent- 
fernteste Hoffnung  des  Helfenkönnens  vorliegt  Sogar  <ü^ 
grössten  persönlichen  Opfer  werden  unter  Umstiades  ^ 
Feuerprobe  die  hohe  Lauterkeit  der  Gesinnung  bewibi«^ 
Um  der  mächtigen  Natur?erbundenheit  willen,  wekb» 
dabei  mitwirkt,  wollen  wir  immerhin  auch  Derartig^ 
noch  nicht  dem  eigentlich  Sittlichguten  gleichstellen;  ▼oU 
aber  bezeichnen  wir  es  als  das  vollkommene  Naturgy^^ 
Wenn  irgend  Etwas,  so  ist  dies  die  hochwichtige  Natui- 
schule,  in  welcher  die  Ueberwindung  des  mensohlidiorigt' 
nalen  Egoismus  überhaupt  gelernt  wird.  Ob  nicht  die  ilb(^ 
wiegende  Erfahrung  an  den  Ehelosen  einiger  Massen  dafif 
spricht?  Vielleicht  lässt  sich  Ehe  und  Familie  völlig  ViUf 
'diesen  ethischen  Kardinalgesichtspunkt  stellen  und 
ihnen  sagen,  dass  die  J^atur  als  weise  Plldagogiu  es  trtü 
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lieh  eingerichtet  hat,  wenn  sie  die  centrale  sittliche  Auf- 
gabe der  Selbstverleugnung?  durch  eine  lockend  eingegebene 
Mittel-  und  Mischform  von  Egoismus  und  liiditegoismus 
erleichternd  anbahnt» 

Nun  soll  aber  auch  noch  die  letate  Bpor  yon  Selb> 
Btischem  &llen.  Der  Andere,  am  dessen  Wohl  und  Wehe 
es  sich  handelt,  sei  für  mich  natürlich  angesehen  ein  völlig 
Fremder,  und  mein  „Nächster"  nur  noch  durch  die  vor- 
liegende Veranlassung  seiner  Noth  und  durch  die  Mög- 
lichkeit, dass  gerade  ich  ihm  helfe.  Denn  das  ist  ja  doch 
wohl  klar,  dass  die  lediglich  generelle  Verwandtechaft 
durch  den  G^nngsbegriff  „homo^S  ^^sp*  »«nimal''  eine 
mehr  als  homöopathisch  Terdflnnte  Verwandtschaft  ist,  welche 
schlechterdings  kein  praktisches  Moment  auf  der  Wag- 
schale mehr  bildet.  Gewiss  wird  Niemand  einem  solchen 
Wesen  beistehen,  weil  es  etwa  im  1000.  Grad  oder  mit 
Hülfe  eines  Darwiniscben  Stammbaums  gar  noch  entfernter 
mit  Einem  Terwandt  ist  Man  hilft  ihm,  weil  man  weiasi 
dass  es  als  yerwandtes  oder  analoges  Wesen  den  Schmen 
wie  wir  empfindet,  nicht  aber  springt  man  ihm  in  dunkelster 
genealogischer  Reminiscenz  bei,  weil  es  mit  uns  verwandt 
ist.  Voll  und  ganz  und  ohne  jeden  partikularistischen 
llaturzug  liegt  jetzt  der  Accent  rein  im  fremden  Wohl 
und  Wehe  als  solchem.  Ein  leidenschaftslos*aktives  Wohl* 
wollen  nimmt,  ohne  jegliche  Interessirtheit  oder  ohne  alles 
selbstische  Interesse,  warmes  Interesse  am  Andern. 

Herzliches  Interesse  nimmt  man  allerdings  an  ihm; 
dies  „Interesse"  ist  aber  eigentlich  genauer  ein  in  esse'' 
geworden.  Es  findet  nicht  mehr  die  kalkulirende  Oscil- 
lation  des  Gemttths  zwischen  mir  nnd  dem  Andern  statt, 
welche  die  Portionen  des  heiderseitigen  Imstantheils  noch 
auseinanderhält;  sondern  ich  habe  mich  rQckhaltslos  in  den 
Anderen  hinein  verlegt  und  lebe  hier  seine  Freude  und 
sein  Leid  als  das  seinige,  und  streng  begrifflich  nicht  als 
das  meinige  durch.  Für  den  betreffenden  Fall  oder  an- 
danemd  bin  ich  in  ethischem ,  nicht  in  psychologisch- 
existenziellem  Sinne  der  Andere  geworden.  Das  Erstere 
ist  als  geistige  That  indisch,  das  Zweite  eine  selbst- 
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rerstitadlicbe  Unmöglichkeit  des  Natur  dasein«.  MdB 

Selbst  bildet  zwar  den  unerlässlichen  persönlichen  Träger 
und  Ausgangspunkt  aller  dieser  Funktionen,  nicht  aber 
ihren  Zielpunkt  oder  ihr  Objekt 

Man  könnte  mir  einwenden ,  dass  ja  doch  zweifellos 
auch  die  allgemeine  Liebe^  welche  ich  hier  im  Auge  habe, 
eine  persönlich  angenehme  Empfindung  für  ihren  Triger 
sei,  während  die  bösartige  Gesinnung  des  Hasses  Ander» 
an  dem  Hassenden  selbst  als  stiller  Schmerz  zehre.  Also 
müsse  man  trotz  Allem  dem  rigoris tischen  Ethiker  Recht 
geben,  wenn  er  hartnäckig  selbst  bei  der  Liebe  noch  den 
Verdacht  eines  positiv  oder  negatiT  egoistischen  Motivs 
hege  und  sage,  man  Hebe  Andere,  weil  das  Einem  selber 
wohlthne,  und  yermeide  es,  sie  zu  hassen,  um  nicht  sdM 
von  der  Rückwirkung  dieses  Giftstoflfs  leiden  zu  müssen. 

Zur  Beantwortung  dieses  Einwurfs  verweise  ich  auf 
den  früher  behandelten  und  nahe  verwandten  Punkt,  wo 
die  eigene  Gewissensbefriedigung  als  Motiv  erwogen  und 
gesagt  wurde,  dass  in  diesem  Falle  das  wahrhaft  Oüte 
noch  in  letzter  Stunde  wenigstens  getrttbt  und  geschldigt 
erscheine.    Es  ist  ja  wahr,  dass  im  wirklichen  Leben  mit 
seinen  tausenderlei  Nüancen  und  seiner  steten  Xeigun? 
zur  Alterirung  des  Guten  auch  diese  Spielart  der  Liebe 
oder  des  Guten,  sei  es  allein,  sei  es  als  zeitweiser  Bück- 
fall  aus  besserer  Gesinnung  lülufig  vorkommt;  und  um  des 
unleugbar  egoistischen  Beigeschmacks  willen  kann 
ein  strenges  Urtheil  wenigstens  die  volle  und  unverkQmmerte 
Billigung  nicht  ertheilen.    Allein  ich  kann  nicht  zugeben, 
dass  diese  Schlusstrübung  nothwendip:  mit  der  Liebe  ver- 
bunden sei,  welche  wir  in  ihrer  echten  und  reinen  Gestalt 
schildern.  Vielmehr  kann  es  recht  wohl  sein,  dass  jeo^ 
persönlich  angenehme  Empfindung,  wie  bei  der  lauteien 
G^wissensbilligung,  wirklich  nur  als  sekund&rer  Reflex  vnd 
Nebenempfindung  figurirt,  also  streng  logisch  betrschto* 
als  eine  nebenV)eiwar'bsende  Frucht,   nicht  aber  ab 
motivirende  Wurzel  der  betreffenden  Gesinnung  und  Hand- 
lungsweise bezeichnet  werden  darf.    Alsdann  ist  von 
entscheidenden  Punkte  des  Beweggrunds  alles  Selbstische 
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eDtfternty  und  wir  können  in  ethischer  Beziehung  völlig 
beruhigt  sein,  indem  das  Selbst  nur  noch  in  jener  unver- 
fänglichen psychologiscii-iuetaphjaischen  Weise  mit  in  Be- 
tracht kommt. 

Depn  eine  noch  stftrkere  Entselbstung  «Is  das  ge- 
schilderte Leben-im-Anderen  ist  einÜBMh  nnvoUaiehbar 
und  wfirde  in  das  Sinnleere  flberfliegen,  solange  das  Selbst 
überhaupt  noch  exi.stirt  und  handelt,  was  ja  begreitlicher 
Massen  die  erste  Voraussetzung  für  eine  sittliche  Be- 
urtheilungsmöglichkeit  bildet.  Fällt  es  mir  doch  nicht  ein, 
die  e  thi sehe  Bekämpfung  des  figoismos  in  der  Art  manohes 
subjektiv  «idealistischen  Monismus  zu  einer  metaphy- 
si sehen  Anfechtung  der  Egoit&t  und  konkreten  Einzel* 
heit  zu  übertreiben,  während  ich  überall  gerade  umgekehrt 
für  das  gute  Recht  der  lebendigempfindenden  Individuali- 
täten gegenüber  von  allgemeinen  todten  Abstraktionen 
kämpfe«  Ohne  jene  unverklausulirte  Egoität  ist  weder 
Egoismus,  noch  Selbstverleugnung  üb6iikaiq>t  nur  ernstlich 
denkbar,  weil  nichts  da  ist,  was  eben  jenen  Fehler  oder 
diese  Tugend  hinsichtlich  seiner  Selbstheit  haben  und  üben 
könnte.  Dies  ^ilt  z.  B.  ganz  entschieden  gegen  die  Ethik 
von  Schopenhauer,  wenn  wir  sie  mit  dem  subjektiv-idea- 
listischen WesensmonismuB  seiner  Metaphysik  vergleichen. 
Jene  monistische  Uebertreibung  des  bekannten  „tat  twam 
asi«  ^  dies  Lebende  bist  du  —  nimmt  sich  meinethalb 
specios  aus  und  Iftsst  sich  vielleicht  dichterisch  hinreissend 
ausmalen;  aber  nüchtern  betrachtet  heisst  es  doch  alle 
Klarheit  und  praktische  Greifburkeit  in  einem  chaotischen 
I^ebel  der  Einerleiheit  versenken,  welcher  jedeafails  sittlich 
▼öllig  werthlos  ist 

Kehren  wir  za  unserem  Zusammenhang  zurtlck,  so 
dürfte  jetst  wohl  einleuchten,  dass  auf  der  endUeh  erreichton 
Station  der  Verdacht  und  Name  des  Egoismus  in  derThat 
un<l  Wahrheit  j^einen  Sinn  verloren  hat.  Ihn  noch  weiter 
ZU  führen,  wäre  nicht  mehr  blos  ein  ungenauer  Sprach- 
gebrauch, sondern  schwere  Sachirrung.  Als  das  ent« 
wickelte  Gute  £.  £.  erhebt  sich  die  wahre  und  reine 
Idebe  mit  ihrem  selbstlosen  Trachten  nach  Wohl  tlber 
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jener  successiven  Stufenreihe  Yon  noch  gemischten  yo^ 
bereitungen. 

Wie  es  sich  gehört,  hängen  bei  ihr,  und  nur  bei  ihr. 
Gesinnung  und  Erweis  als  Wesen  und  Erscheinung  m 
innerlich  sachlicher  Koaseqnenz  zusammen  und  bilden  mit- 
einander Sine  gerade  Linie.  Das  Wohl,  das  sie  siidit 
und  fördert,  ist  kein  Gegenstand,  welcher  ihr  als  der  gut» 
G^'sinnung  blos  zufällig  und  äusserlicb  als  ein  Beiwerk  zur 
Aufgabe  überwiesen  wäre,  weil  nun  einmal  glücklicher 
Weise  das  Sittengesetz  sozusagen  nachträglich  just  darauf 
iind  nicht  auf  das  Glegentheil  yerfallen  ist  Denn  wirklich 
bieten  andere  Fassungen  des  Guten  für  diese  barod» 
Möglichkeit  Raum.  Dies  Terrftth  sich  am  grellsten  in  der 
theologischen  Qrflbelei  der  Frage,  ob  nicht  Gott  durch 
die  Satzung  seines  Willens  ebensowohl  das  Gegentheil  de^ 
jetzt  sanctionirten  Guten  hätte  etabliren  können.  Allein  die- 
selbe Konsequenz  lässt  sich  auch  für  jedes  profane  Sitt^Q* 
geseiz  sdehen,  welches  in  der  Vorhalle  einer  nur  forasltt 
Bestimmung  stehen  bleibt 

MerkwOrdig  und  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Stellung  Kant's.    Seine  Polemik  gegen  das  Wohlwoll« 
oder  die  Liebe  als  Motiv  hindert  ihn  nicht,  in  der  „Tugecii- 
lehre"  trotzdem  das  Wohl- Wollen  und  Wohlthun  oder  die 
Förderung  fremder  Glückseligkeit  wenigstens  als  die  Eine 
nach  Aussen  gerichtefte  Seite  der  Sit^chkeit  oder  als  des 
ohjektiTen  Inhalt  des  Guten  aufiiustellen  und  auf  diei« 
Weise  dennoch  mit  dem  natürlichen  Gefühl  eines  Jedes 
nachträglich  wieder  zusammenzutreffen.    Allein  das  prä- 
sentirt  sich  im  Zusammenhang  seiner  Sätze  V,  210  mi^ 
Hegel  geredet  „wie  aus  der  Pistole  geschossen'^  ^-  ^ 
fehlt  an  jedem  Nachweis  des  inneren  Zusammenhsn^ 
zwischen  demSittengesetz  als  solchem  und  einem  derartige 
Objekte,  welches  es  gebietet  Kant  macht  m<^t  WBai 
ein  Hehl  aus  dieser  Zusammenhangslosigkeit,  wenn 
später  den  bezeichnenden  xlusspruch  thut:  „Es  fällt  nicht 
von  seihst  in  die  Augen,  dass  ein  solches  Gesetz  des  ^V  ofci* 
WoUens  und  Thuns  überhaupt  in  der  Vernunft  hege;  viel- 
mehr scheint  die  Maxime:  ,yEin  Jeder  für  saoh,  Gett  {ä» 
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Schicksal)  für  uns  Alle"  —  die  natürlichste  zu  sein"  V,  289. 
Hieran  wird,  V,  295,  die  kasuistische  Frage  geknüpft: 
^Wiirde  et  mit  dem  Wohl  der  Welt  überliaapt  nicht  besser 
stehen,  wenn  ftUe  Moralift&t  der  Menschen  nnr  anf  Bechte- 
pfliefaten,  doeh  mit  der  atrengeten  Gewissenhaftigkeit^  ein- 
geschr&flltty  das  WddwoUen  aber  unter  die  Adiafdiora  ge* 
zählt  würde?« 

Soweit  sicli  unser  Philosopli  trotzdem  auf  den  näheren 
Nachweis  einiässt,  dass  das  Wohlwollen  und  entsprechende 
Handeln  Pflicht  sei,  geschieht  dies  in  ziemlich  künstlicher 
Weise,  ja  sogar  anf  eine  Art,  welche  keineswegs  frei  voii 
ethischen  Bedenken  ist  Denn  in  der  Hauptsache  kommt 
seine  Deduktion  V^,  219  und  sonst,  doch  nur  darauf  hinaus, 
dass  wir  Andern  woLlthun  sollen,  weil  wir  unter  Umständen 
unserer  natürlichen  Bedürftigkeit  halber  das  Gleiche  auch 
▼on  ihnen  nöthig  haben,  einseitige  Inanspruchnahme  aber 
sioh  unter  der  Herrschaft  des  allen  geltenden  kategorischen 
ImperatiTB  nicht  gebtthren  wOrde.  Bs  ist  dies  eine  Be- 
gründung, w^ehe  zwar  Tom  Standpunkte  der  praktischen 
Lebensklugheit  aus  stichhaltig  ist,  der  ethischen  Reinheit 
jedoch  oder  wenigstens  der  Natürlichkeit  stark  ermangelt 
und  beweist)  dasa  das  Prinzip  ungenügend  geüasst  sein 
muflSy  wenn  sieh  eine  Hanptpflicht  nicht  besser  und  unge- 
zwungener aus  ihm  entnehmen  Iftest 

Im  Qegensaftz  hiezu  hören  bei  der  Bestimmung  der 
Liebe  als  des  Ghiten  alle  diese  Künstlicbkeiten  oder  jene 
oben  erwähnten  gliederverrenkenden  Spitztindigkeiten  für 
(^lott  und  Menschen  auf  Einen  Schlag  auf.  Sie  will  nicht 
dae  Crute  als  ein  von  ihr  selbst  noch  Verschiedenes,  na<^ 
dessen  Herkunft  und  Berechtigungstitel  noch  extra  zu 
fragen  w&re,  sondern  sie  ist  es  selbst  als  Gennnung;  die 
That  aber,  welche  sie  übt,  ist  die  einzig  denkbare  Aus- 
prägungsweise, welclie  eine  derartige  Gresinnung  sich  über- 
haupt geben  kann.  Jene  ist  ihr  nothwendiges  Echo  und 
Alterego,  nicht  ein  unmotivirt  dran  hängendes  opus  ope- 
ratum.  Wohlwollen  kann  gar  nicht  anders  als  Wohl  wollen, 
wibrend  jede  sonstige  formalpfiichtmftssige  Gesinnung  mög- 
lieher  Weise  auch  auf  Uebel- Wollen  gestimmt  und  formuHrt 
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sein  könnte,  wenn  der  gesetzgebende  Despot  ziitalliger  Weise 
ein  Teufel  oder  ein  nihilistischer  Tyrann  wäre.  Freilich 
Würde  die  Welt  wenigstens  der  MenaKshheit  dann  sehr  bild 
aoB  Band  und  Baad  gehen.  Aher  wer  sagt  denn,  daa 
sie  Überhaupt  bestehen  solle?  kAnnte  der  extreme  Pessbaist 
einwenden.  Niemand  anders  sagt  dies,  als  das  grosse 
Gravitationsgesetz  der  Geister  und  positive  Weltj)rinzip. 
die  Liebe  selbst.  Sie  will  das  Sein  und  Wohlsein  statt 
des  Nichtseins  und  Uebels»  und  sucht  es  prinzipiell  za 
begründen.  Auf  dem  engen  Gebiet  des  mensehheitUclh 
irdisehen  Lebens  denkt  sie  nicht  sowohl  in  abschliessender 
Bechnung  die  Theodic^et  als  dass  sie  yiehnehr  praktisoh 
und  fortlaufend  als  der  göttliche  Funke  in  der  Endlichkeit 
dieselbe  übt  und  successive  in  ihrem  bescheidenen  Theile 
herzustellen  trachtet. 

Nur  angedeutet  soll  hiermit  werden,  wie  auf  diese 
Weise  auch  die  Bolle  des  göttlichen  Prinsips  überhaapi 
sich  erheblich  innerlicher  und  geistiger  gestalten  lisfli 
als  es  «in  Kant's  Moral  mit  ihrem  soviel  gerügten  „Dsbb 
ex  machina''  der  Fall  ist  (vgl.  besonders  auch  den  Ab- 
schnitt der  „Religion  innerhalb"  —  VI,  164  if.).  Denn 
derselbe  ist  allerdings  zum  Theil  eine  Nachbesserung,  weJchö 
die  ursprüngliche  Mangelhaftigkeit  der  Grundanschanung 
hinterher  wieder  gut  machen  solL  Wir  sndien  dies  fs 
yermeiden,  indem  wir  die  ethische  Potens  von  AnüsAg  9t 
theologischer  fassen. 

Es  möchte  nun  vielleicht  scheinen,  als  ob  wir  uns  mit 
alle  Dem  in  schönen  Träumen  und  hohen  Phantasien  be- 
wegten, welchen  die  Grundforderung  der  soUden  Lebens- 
wahrheit völlig  abgehe.  Wäre  dem  je  so,  dann  kdanto 
uns  jedenfhlls  ein  Kant  insofern  am  wenigsten  einen  To^ 
wurf  daraus  machen,  als  er  seinerseits  gar  oft  und  tief* 
wahr  sagt,  dass  das  Gute  gelte  und  wahr  bleibe,  ob  69 
irgendwo  auf  der  Welt  realisirt  sei  oder  nicht.  Indessen 
darf  man  das  natiLrlich  nicht  dahin  missverstehen  oder 
übertreiben,  dass  jenes  auch  dann  noch  gelte,  wenn  es 
gleich  schlechterdings  unthunlich  und  innerlich  unmdghck 
wäre.   Dies  ist  jedoch  in  der  That  bei  der  liebe  sAcli 


V 


Digitized  by  Googl 


EndimoBiaiiHii  und  Kgoitmiif  • 


417 


nicht  der  Fall.  Das  beweist  schon  die  Wirklichkeiii  sobald 
wir  darin  ancb  nur  Andentangen  nnd  vereinzelte  Aens- 

seriingon  des  Ideals  zu  entdecken  vermögen,  sowenig  es 
irgend  ein  Sterblicher  zum  ausnahmslos  konsequenten  Typus 
seines  Lebens  wird  zu  machen  vermögen.  Aber  an  jenen 
annähernden  Lichtblicken  hat  es  dennoch  wahrhaftig  keinen 
Mangel.  Wo  irgend  etwas  Gutes  geschieht^  da  wird  eine 
richtige  und  unverkanstelte  Analyse  sicherlich  jene  selbst- 
lose Liebe  als  den  werthgebenden  Kern,  ob  auch  vielleieht 
mit  mehr  oder  weniger  Schale  entdecken.  Ihr  Mitvor- 
koramen  in  der  Welt  wird  keine  Spitztindigkeit  und  kein 
pedantischer  Rigorismus  wegzudisputiren  vermögen»  und 
würden  dieselben  auch  noch  so  weit  getrieben. 

(Forfctetiniig  ftlgi) 


Jahrb.  fUr  prot.  TImoL  VI. 
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Das  Leben  des  heil.  Antonias. 

« 


Weingarten  hat  über  den  Ursprung  des  Mftiieih 
thums  den  Beweis  anternonunen,  dass  e»  später  als  nscfc 
der  hergebrachten  Memuogy  erst  in  der  «weiten  Hälfte  du 
4.  Jahrhunderts  entstanden  sei,  im  Morgenlande  um  360 

im  Abendlande  um  380,  entstanden  aus  den  Heiligthümen 
der  altägyptischcn  Landesreligion,  insbesondere  die  im 
Serapeion  zu  Memphis  eingeschlossenen  Biisser  mit  ihrem 
vollständig  organisirten  Klosterwesen  die  unmittelbaren 
Vorüahren  der  christlichen  Mönche;  das  Leben  des  Paulas 
Ton  Theben  und  des  heil  Antonius  nichts  als  erbauliebe 
Tendenz-BomaneA) 

Die  Schrift  meines  treuen  Studiengenossen  hat  dnrck 
die  Umsicht  der  genauesten  Kenntniss  jenes  Zeitaltei^s  wi^ 
durch  den  frischen  Muth  einer  drängenden  Ueberzeugung 
grosse  Theilnahme  gefunden,  also  auch  Gegner.  Mici 
dünkt,  die  Schriften  Yon  Gass»  Hilgen  feld  und  die  letite 
Abhandlung  unseres  armen  Keim  haben  doch  ansehdicbe 
Gründe  vorgebracht,  nach  welchen  die  Ursprünge 
Mönchthums  etwa  um  ein  Menschenalter  zurück  wieder 
in '  das  Constantinische  Zeitalter  gerückt  würden.  Aber 
in  der  ISache  selbst  liegt  eine  Unbestimmtheit.  Die  ersten 
uns  bekannten  Mönchsvereine  sind  aus  Einsiedler-Gruppe 
der  ägyptischen  Wüsten  hervorgegangen.  .Der  Anacbon^ 


1)  N«ch  der  Abhandlung  in  der  Zeitschr.  f.  K.-Gesch.  vcrmclirt 
nnd  verbeaserts  Gotha  1877.  Diese  Aasgabe  ist  m  den  CätaUn  Wei'^« 
gemeint 
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wird  in  Schriften  des  4  Jahrhunderts  nnd  niM^h  der  Grand- 

bedeutung  des  Wortes  fiovcc/oc  genannt,  auch  seine  ein- 
same Hütte  oder  Höhle  ^ovaaTi'jQiov,  Sammelten  sich  um 
einen  berühmten  Einsiedler  Jünger  und  Genossen,  wie 
das  nach  dem  religiösen  GeseUigkeitetriebe  geschah,  so 
konnte  dies  nicht  auf  die  L&nge  ohne  eine  gewisse  Gleich- 
heit der  Lebensweise  geschehn,  nnd  es  entstand  ein  mehr 
oder  minder  enggesohlossener  Verein,  ans  dem  einsamen 
Leben  uovanTiXo^  wurde  ein  ßio^  xoivoq^  ein  xaivoßiov 
in  der  neuen  Bedeutung  des  (xovaartjoiov ,  des  Klosters. 
Solches  gemeinsame  Leben  konnte  lange  schwanken  zwischen 
dem  freien  Umherstreifen  des  Anaehoreten  und  der  G«- 
schlossenheit  des  Elosters,  anoh  gehörte  zu  dieseor  nicht 
die  Abgeschlosseiiheit  des  Hauses  oder  der  Mauern,  son- 
dern nur  ein  nachbarliches  Beisammen  wohnen,  wie  sich 
das  in  einif^en  Orden  bis  auf  unsre  Zeit  erhalten  hat,  so 
die  netten,  um  ihre  Kirche  versammelten  Häuschen  der 
Beghinen  su  G^nt  und  die  nun  wieder  einsam  gewordenen 
Hütten  des  Ordens  Ton  Camaldoli  auf  der  Höhe  über 
Neapel,  Tor  der  ein  schönstes  Stück  der  Erde  aufge-  . 
schlagen  liegt. 

"Unter  dem  gemeinsamen  Namen  des  Münchs  in  der 
ursprünglichen  und  in  der  nachmaligen  Bedeutung  ist 
wahrhaft  gemeinsam  nur  die  asketische  Lebensweise,  d.  h. 
die  Entsagung  aller  Genüsse  des  Gaumensi  des  Geschlechts 
und  des  Eigenthoms,  um  die  Sinnlidikeit  zu  ertödten,  auf 
dass  der  GMst  allein  lebe,  in  der  Hingabe  an  Gott  Christ- 
liche Asketen  kennen  wir  seit  dem  2.  Jahrhundert,  aber 
sie  führten  ihre  besondere  Lebensweise  in  ihrer  Heimath, 
in  der  Mitte  ihrer  Angehörigen.  Nur  vereinzelt  wird  ein 
Verlassen  der  Heimath  berichtet,  so  hat  der  Bischof 
Nardssus  Ton  Jerusalem,  doch  xugleich  missmuthig  über 
Verlftumdungen,  so  lange  in  un\>ekannter  Oede  gelebt,  dass 
drei  Bischöfe  nach  einander  seine  Stelle  besetzt  haben, 
bis  zu  seiner  nicht  mehr  erwarteten  Rückkehr;  die  philo- 
sophische Lebensweise,  die  Eusebius  [Hist.  ecc.  VI,  10] 
ihm  zuschreibt,  ist  die  asketische,  nach  dem  Sprach* 
gebrauche  dieser  Zeit  als  Nachahmung  und  Ueberbiet^ng 

27*         •  ' 
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damaliger  Philosophenschulen.    Aus  der  Anregung 
Origenes  hat  Hierakae  in  folgerechter  Darchf&hroiig  seber 
Entsiniilichungelehre  gegen  Ende  des  8.  Jahrhnnd^  ia 

der  Nähe  von  Leontopolis  mit  einem  abgeschlossenen  Ereile 
von  Asketen  die  Entsagung  der  Welt  besonders  in  ge- 
schlechtlicher Hinsicht  durchgeführt  [Epiphan.  Haer. 
LXVII].  Die  Nachricht  dass  Paphnutius,  der  als  Cod- 
fessor  und  Bischof  in  der  Synode  su  Niofta  eine  vidg»- 
segnete  That  vollbracht  hat,  in  einer  Asketenanstalt  e^ 
zogen  sei,  verweist  dieselbe  in  die  Keige  desselben  Jalir- 
hiinderts.  ^)  Der  üebergang  zum  Anachoretenthurn  war 
zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  dadurch  frescheben,  da>i 
einzelne  Asketen  die  Heimath  verliessen,  aber  in  der  Xäk 
derselben  die  Einsamkeit  fanden.  Koch  um  die  Mitte  diesei 
Jahrhunderts  hat  Basilius,  der  nachmals  von  wirklicbei 
Mönchen  der  Q-rosse  genannt  worden  ist,  in  d«r  Nike 
seines  reichen  Grundbesitzes  im  Pontus  sich  ein  Ein8iedle^ 
wesen  begründet,  von  wo  er  dem  Jugendfreunde  Gregor 
von  Nazianz  schrieb  :j)  „Ich  habe  zwar  die  städtischen  Ge- 
schäfte hinter  mir  zurückgelassen,  die  Ursachen  unzähliger 
Uebel:  aber  noch  bin  ich  nicht  mich  selbst  surftcklaaMsd 
zur  Buhe  gekommen.'*  Damals  war  in  Aegypten 
der  weitere  Schritt  gethan,  dass  Asketen  in  ihrer  Welt- 
flucht  von  der  Heimath  abgeschieden  sich  in  die  Schreck» 
nisse  der  Wüsteneien  geflüchtet  hatten,  die  das  reiche  vom 
Nil  gesegnete  Land  begrenzen.  Als  Athanasius  sich  vor 
dem  Ghrimme  des  Herrschers  Über  das  römische  Beich  ia 
diese  Wüste  verbarg,  856,  von  der  Treue  ihrer  Ansiedltf* 
so  lang  er's  bednrfte,  bis  zum  Tode  des  Constantins, 
schützt,  hat  er  Zustände  vorgefunden,  da  die  Einöde  be- 
reits in  einigen  Gegenden  durch  Einsiedler  bevölkert  v»r. 

Weingarten  [S.  47]  räumt  ein:  „Ist  auch  das  ur- 
sprüngliche Mönchthugi  Anachoretenthum  gewesen,  ^ 


1)  Socrat.  Hist.  ecc.  I,  11:  'J^x  naiÖoi  bv  nax^i^^i^  dpBii^9"^^^'' 

2)  Bp.  1 :  [Opp.  Päh«.  T.  II,  p.  781]  XariXtTxof  uAw  tig 
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scheinen  doch  in  nicht  zu  langem  Zwischenräume  Eremiten- 
colonien  sich  ansammengefimden  zu  haben,  ans  denen  in 
den  leisten  Decennien  des  4  Jahrhunderts  oiqgamsirte 
Kdnobien  nnd  Monasterien  herrorgingen.**  Ueber  die  L&nge 

des  dazu  nothwendigen  Zeitraums  ist  uns  geschichtlich 
nichts  überliefert.    Hatten  sich  einuiiil  Eremitencolonien 
zusainmengethan,  so  ist  es  nur  der  unbestimmte  Grad  der 
Organisirung,  weshalb  dazu  überhaupt  noch  Jahrzehnte 
gefordert  werden.  Aber  die  zorlickliegende  Zeit  betrachteti 
beTor  in  der.  Wftsteneinsamkeit,  darin  der  Lorbeer  wild 
nicht  wftchst,  der  Bnhm,  der  sonst  nur  einer  (öffentlichen 
Wirksamkeit  /ulliUt,  den  einen  oder  andern  Einsiedler  mit 
solcher  Glorie  umgab,  dass  zahlreiche  Jünger  sich  unge- 
rn t'en  um  ihn  sammelten,  dazu  mochten  manche  Decennien 
gehören,  und  so  weist  die  Bevölkerung,  welche  der  flüchtige 
Metropolit  von  Alexandrien  in  der  Wüste  £and,  nach  ihrer 
Aussaat  leicht  in  die  Anfänge  des  Jahrhunderts  surflck. 
Weingarten  versichert  [S.  45]:  „Um  das  Jahr  840  hat 
es  noch  keine  christlichen  P^remiten  gegeben;"  nur  mit 
der  Berufung  auf  den  zehnten  Festbrief  des  Athanasius, 
der  338  die  ganze  Bedeutung  der  Wüste  auf  Elias  stellt. 
Aber  dieser  galt  der  kirchlichen  Anschauung  als  der  Ur- 
eremit,  wer  nur  ihn  nannte,  bat  darum  nicht  seine  gaase 
geistige  Naehkommenschaft  gdeugnet,  sie  ist  Tielmehr  in^ 
ihn  eingeschlossen.   Schon  aus  der  Christenverfolgung  des 
Decius  [um  250]  hat  Eusebius  [Hist.  ecc.  VI,  42]  ein  ur- 
kundliches Zeugniss  aus  Alexandrien  beigebracht,  dass 
damals  viele  Flüchtige  in  den  Wüsten  und  .auf  den  Bergen 
tfmherirrend  durch  Hunger  und  Durst,  Kälte  und  Krank« 
heit,  Bftaber  oder  wilde  Thiere. umkamen.  Da  doch  nicht 
Alle,  so  hatten  diese  wenigstens  die  Wege  zur  Rettung 
in  die  Einöde  kennen  gelernt,  und  vor  dem  Schrecken  der 
weit  grössern  letzten  Verfol^unp,   die  durch  Diocletian 
beginnt,  werden  jene  Wege  nicht  vergessen  sein,  und  nicht 
linwahrscheinlich  ist,  dass  £inaelne  in  dem  aufgefundenen 
traurigen  Asyl  verblieben,  wie  zu  einer  Busse  ihrer  Flucht 
Doch  mag  es  richtig  sein,  dass  wer  es  wagte  auf  die  G^e- 
fahren  und  Entbehrungen  der  ^Ägyptischen  Wüste,  es  auch 
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wagen  konnte  auf  das  Märtyrerthum  durcli  einen  römischen 
Gerichtshof  dass  sonach  erst  in  einem  friedlichen  Daf^ein 
die  Lust  wie  die  Q^legenbeit  an  den  Freuden  der  Weh 
theilzunehmen  starke  wie  sehwa^e  Gemftther  zur  Weife- 
flucht  in  die  Wüste  reiste  am  ein  freiwilliges  Mftrtjrv- 
thum  zu  bestehn.  Auch  von  Antonius  heisst  es  [C.  4r: 
„Als  die  Verfolgung  [der  Christen  in  Alexandrien]  auf- 
hörte, ging  er  in  sein  Monasterium  zurück  und  war  daselbst 
täglich  ein  Märtyrer  in  seinem  Gewissen  [m'veiS^ouy 
Dies  war  der  Zustand  dee  Ck>n8tantimBehen  Zeitalters  nh 
dem  ersten  rollen  Gefühl  der  Ungeheuern  Umwandhng. 
und  erst  damals,  seit  818,  mag  die  Völkerwanderung  in  die 
Wüste  begonnen  haben. 

Sind  aber  die  christlichen  Mönche  naturgemäss  m 
den  Anachoreten  ausgegangen,  so  haben  die  eingescUo»- 
senen,  nach  Weingarten  fast  eingemanert^  Ser^»' 
mOnche  geringe  Yerwandtsohaft  mit  den  frei  nuÜMr- 
*  schweifenden  Anachoreten,  und  waren  dieselben  Serapiv 
leute  oder  eine  bestimmte  Classe  derselben  rerbunden  si'  :j 
täglich  im  Nil  zu  baden,  so  ergibt  sich  eine  weitre  starfc^^ 
Un&bnlichkeit:  die  bekannte  Waeserscheu»  welche  von 
einigen  Häuptern  dieses  Anachoretenthums,  auch  von 
Antonius  [G.  47]  mehr  rtthmlidi  als  appeÜtUch  erdihK 
^wird.  Daher  es  mich  einen  Augenblick  sogar  bedenkficb 
gemacht  hat  gegen  die  Absicht  dieser  Schrift  was  der 
Verfasser  der  Vita  des  heil.  Antonius  bevorwortet,  da« 
er  denselben  oft  gesehn  und  das  Wasser  über  seine  Hände 
geschüttet  habe;^)  bis  ich  bedachte,  dass  dieses  nur  eine 
gastfreundliche  Sitte  war  zum  Beschlüsse  des  Mahles,  u 
die  sich  auch  ein  Wüstenbewohner,  der  sieh  sonst  oi^ 
wusch,  als  Gast  in  Akxandrien  ergeben  musste;*)  ^ 
derzeit  italienische  Sitte  nach  dem  Gastmahl  bunte  Qlis^ 


1)  Vita  Antonii  Prologus:  „Jlokkäiue  avtop  au^a«a  ntu 
vd(ii(f  xntu  ;(eiQftg  aviov. 

2)  So  erzahlt  Sulpicius  Severus  [Vita  B.  Martini  C.  25],  wie  er  de« 
heiligen  Bischof  besucht  habe,  cum  me  sancto  convivio  suo  digt>*f 
est  adhiberi,  a^uam  manibaa  nostris  ipse  obtalit. 
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mit  lauem  duftenden  Wasser  herumgibt  um  die  Einger 
liineinzutaucben. 

Wir  Ternehmen  die  Mahnung  [Ö.  V.]:  „Der  vergleichea- 
den  Religuknsgesokiohte  vennag  ncli  die  alte  Kirchen« 
gescbichte  nicht  mehr  zu  entsieheii*''  Xeh  meine  doch  niebt, 
daee  die  «isw&rtigen  Bedingungen,  unter  denen  das  Christen* 
thnm  entstand  und  sich  entwickelte,  von  der  neuern  Theologie 
vernachlässigt  worden  sein,  wie  viel  auch  noch  zu  thun 
ist  auf  diesem  Gebiet.    Ich  Helhst  hubo  längst  anerkannt, 
daee  die  Mächte,  die  zum  Mönohtham  führten,  weit  über 
das  Ohristenthnm  hinansreichen,  seihet  jenes  alte  Vor*, 
nrtlieil  hat  dies  anerkannt,  das  den  Elias  als  den  Ghrfbider 
des  Mdnehthnms  ansah.    Gjmnosophisten  nnd  Essener, 
Stoiker  und  Neuplatoniker  M  haben  grosse  Mittel  aufge- 
boten um  aus  der  Knechtscbaft  des  Sinnenlebens  die  Seele 
an  erlösen.   Auch  die  alten  ächotten-Klöster  tragen  in 
ihrer  Eigenthttmhohkeit  weit  weniger  Ursprungszeugnisse 
ans  Aegypten,  als  ans  der  oeltisehen  Genossenschalk  der 
Dmiden.   Man  darf  alle  diese  Einwirkungen  anerkennen, 
oder  eine  Einzelne  nach  Gunst  hervorbeben,  jedenfalls  war 
auch  in  der  religiösen  Erbe])ung  des  Evangeliums  über 
alles  Leid  und  Uber  alle  Lust  des  JCrdenlebens,  in  dieser 
Religion  des  siegreichen  Xreusee,  die  Gelegenheit  nahe- 
gelegt     exoentrische  Gtemttther  nnd  durch  den  Apostel 
dirietlioher  Freiheit  selbst  in  seiner  Erhebung  des  jnikg« 
fr&nlichen  Standes  Aber  den  Ehestand  angedeutet,  nmzn* 
schlagen  in  Anachoreten-  und  Möncbthum  als  die  Höben 
des  christlichen  Lebens.    Doch  sind  zwei  Jahrhunderte 
vergangen,  seit  der  Seher  der  Apokalypse  die  jungfräulichen 
Anserwählten  am  den  Thron  deaLaasmes  stehen  sah,  bevor 
ans  dem  Ohristenthnm  jene  Bicfatnng  nnter  ZeitTerhftli* 
nissen  sn  einer  geschichtlichen  Macht  erwachsen  ist* 

Die  Vertagung  dieses  Ereignisses  in  das  naofaconslaa* 
tinische  Zeitalter  war  nicht  tbunlich  ohne  die  historische 
Aechtung  der  Hauptschrift  fUr  ein  früheres  Dasein  des 


1)  Hase,  Fölemik.  8.  17«:  „kwh  Sefapioae-Ähidie  OaA  dea 
igyptkelMii  Biadedleni  fWSDgegangeii/* 
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Anaclioietenthums  im  Uebergange  zum  Mönchthum.  Dass 
in  dasselbe  Gescbick  auch  die  vom  heil.  Hieronymus  um 
874  in  Syrien  Yerfasste  Schrift  über  Paulus  von  Theben 
hereingezogen  worden  ist,  hat  wohl  mehr  nur  die  Be- 
deutung) an  diesem  Ezempel  da«  gnte  Becht  einer  ler- 
malmenden  Kritik  an  Sdiriften  dieser  Art  und  Zeil 
zu  zeigen. 

Eine  Krzählnng,  in  welcher  dem  Wanderer  in  der 
Wüste  ein  (  entaur  den  Weg  zeigt,  ein  Rabe  dem  £in- 
Siedler  seit  60  Jahren  täglioh  ein  halbes  Brot  gebradit 
hat,  aber  an  dem  Tage,  als  er  zom  erstenmal  wieder  ein 
menschliches  Antlitz  sieht,  ein  ganzes  Brot,  auch  zwei 
Ldwen  kommen  um  das  Grab  des  Paulus  zu  crraben.  Alles 
das  macht  freilich  nicht  bosondern  Anspruch  auf  ge- 
schichtliche Wahrheit,  und  ich  habe  sein  Gedächtniss  in 
meiner  Kirchengeschichte  zu  streichen,  das  hier  bereits 
8.  105  als  Legende  bezeichnet  ist.  Der  Verüssaer  selbst 
scheint  einiges  Bedenken  der  Art  anzudeuten,  indem  er 
sein  Bttchlein  als  populäre  Schrift  für  einfekche  Leute  in 
einem  Gastsjeschenk  an  einen  Freund  in  das  Fach  der 
merces  oricntalcs  legt;  dabei  einem  der  räthsfUialte  mer- 
cator  einlallen  könnte,  als  welchen  sich  in  einer  Hand- 
schrift der  Pseudoisidorischen  Decretalen  ihr  Herausgeber 
bezeichnet  Die  Frage  kann  nur  s^,  ob  Hieronymus 
seinen  Helden  ganz  aus  eigner  Phantasie  erschaffen,  oder 
ob  er  eine  vorgefundene  Sage  nur  beliebig  ausgeschmückt 
hat.  Weingarten  entscheidet  für  das  Erstere  vornehm- 
lich im  Hinblick  auf  die  griechischen  Komane  jener  Zeit, 
deren  Literaturgeschichte  uns  Rohde  in  so  festen  Zögen 
gegeben  hat.  Eine  l^achahmung  in  kirchlicher  Literatur 
oder  tielmehr  ein  ahnlicher  Trieb  hat  schon  im  2.  Jahr- 
hundert die  Acten  Sanct  Pauli  und  der  heiL  Thekla  her- 
vorgebracht, darin  es  nicht  blos  lieiseabentheuer  gibt,  son- 
dern auch  die  Verklärung  der  Geschlechtsneigung  zur 
spiritualistischen  Liebe  beider  Heiligen.  Noch  lange  hat 
man  geglaubt  an  die  durch  Thekla  getaufte  Löwin,  obwohl 
Tertnllian  bezeugt  [de  Bapi  C.  17],  dass  ein  Pk'esbyter, 
in  Eleinasien  bekannte,  jene  Acten  erdichtet  an  haben 
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aus  Liebe  zu  Paulus,  und  er  doch  sich  genöthigt  sah  sein 
Amt  niederzulegen,  wie  schon  damals  die  Kirche  eine  ge- 
wisse Kritik  geübt  hat.   Hier  ist  wenigstens  PauloB  eine 
feete  historische  Person,  und  nur  ich  selbst  habe  unserm 
Paul  Heyse,  als  er  noc^  in  sehr  jungen  Jahren  die  heil 
Thekla  im  Henen  bewegte,  zugeredet,  an  die  Stelle  des 
Apostel  Paulus,  als  zu  gross,  zu  weltliistorich  für  sein  an- 
mutliiges  Gedicht,  einen  unbekannten  Jünger  desselben  zu 
stellen,  mit  dem  die  Poesie  machen  könne  was  ihr  wohl- 
gefalle.  So  könnte  ja  auch  Paulus  von  Theben  in  seiner 
H<^hle  wirklieb  Tegetirt  haben,  wenn  auch  Hieronymus  nach- 
mals klagte,  dass  einige  seiner  Zeitgenossen  sagten,  er 
habe  gar  nicht  existirt.  Die  Frage  Mird  schwerlich  jemals 
entschieden.   Für  wahrscheinlich  halte  ich  nur:  Es  ist  die 
erste  zur  Oeffentlichkeit  bestimmte  Schritt  des  erst  künf- 
tigen Schrift-Ueiligen,  der  doch  auch  ein  Geschichtschreiber 
werden  wollte,  Sremiten  gab  es  damals  in  Menge,  frap- 
pante Zttge  ?on  ihnen  werden  sich  auch  bereits  Terbreitet 
haben,  warum  sollte  Hieronymus  seine  Einfälle  nicht  an 
eine  schon  bekannte  J^ersönlichkeit  gehängt  haben,  wo  sie 
jedenfalls  besser  hafteten.    Dazu  kommt:   Das  blos  er- 
baulich Pikante  und  doch  Ideenlose  der  l!^2ählung  ])as8t 
freilich  für  Hieronymus,  allein  Uber  derselben  schwebt  eine 
Idee:  die  tiefe  Einsamkeit  eines  halben  Jahrhunderts 
allein  vor  dem  Angesicht  Gottes,  ohne  von  Menschen  ge- 
nannt zu  werden,  und  dieses  das  Höhere  als  alle  Ent- 
sagungen und  alle  Wunder  des  Antonius;  der  nur  gelehrt 
emsige  und  witzige  Heilige  hat  diese  Idee  wohl  nicht 
erfunden. 

Er  hat  damals  ,,das  Leben  des  Antonius**  gekannt,^) 
denn  er  setzt  ihn  als  bekannt  voraus  in  all*  der  Verherr- 
lichung, welche  in  diesem  Leben  dargestellt  ist,  wenn  er 
auch  erst  in  seinen  literaihistorischen  und  chronologischen 


1)  Vita  Pauli,  Prolo^'us:  Qnia  di'  Antonio  tarn  Graeco  quam  Romano 
atylo  traditum  est.  Kann  d -r  rumische  Styl  nnr  die  Ueberset/ain^ 
•eines  Freundes  Eva^^^rius  sein,  so  kftnn  auch,  was  unter  dem  ghechiscben 
Origioal  gemeint  i&t,  niokt  sweifelhaft  seiu. 
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Schriften  den  Atiutnaeius  als  YerfMser  nennt  und  856  als 

das  Todesjahr  des  Antonius  angibt;  obwohl  als  105  Jahre 
alt.  nicht  unangemessen  für  die  in  der  Vita  berichteten 
Jikeignisse. 

Unter  diesen  erscheint  am  bedeutendsten  für  die  Zeit- 
bestinimvng  dieser  Schrift  eine  der  traomartigen  Yisiinen, 
Ton  d«ften  Antonius  im  höchsten  AHer  laweilen  inmitten 
des  Gesprftchs  überfallen  worden  sei   Er  sah  den  Altar 

rings  von  Mciultliieren  umgeben,  welche  mit  ihren  Hufen 
nach  dem  Heiligthum  ausschhigen.  Als  er  wieder  zu  sich 
kam,  sah  er  weinend  darin  angezeigt,  dass  der  Zorn  Gottes 
tkber  die  Kirche  hereingebrochen  sie  Menschen  über- 
geben werdC)  nnvemünftigen  Thieren  gleich,  denn  nadi 
eine  Stimme  hat  er  Temommen:  Mein  Altar  wird  ge- 
schändet werden. 

Der  Verfasser  fügt  hinzu:  ».Dieses  sah  der  Greis: 
und  nach  zwei  Jahren  ist  geschehn  der  dermalige  £inbnick 
der  Arianer  und  die  Beraubung  der  Kirchen,  dass  sie  die 
[heiligen]  Gefftsse  gewaltsam  ranbend  dnrch  Heiden  weg- 
tragen Hessen,  als  sie  die  Heiden  ans*  den  Werkstätten 
in  ihre  Versammlungen  zogen  und  in  ihrer  Gegenwart 
thaten  auf  dem  Altar  was  ihnen  beliebte.  Da  erkannten 
wir  Alle,  dass  das  Ausschlagen  der  Maulesel  das  dem 
Antonias  vorherverkündigt  habe,  was  jetat  die  Arianer 
▼emnnftlos  thun  wie  Vieh.<<^) 

Dieses  also  ist  geschrieben  als  die  Arianer  über  die 
Kirche  von  Alexandrien  herrsehten  nnd  bald  nmeh  dem 
Einbrüche  derselben.  Hiernach  scheint  das  Ereigniss  ge- 
meint, durch  welches  unter  Constantius  341  Athanasius 

1)  Vita  Anton.  C.  82:    Meret  Övo  Sxtf  fifOPtp  1}  vvr  i<podoi  ttür 

iioyog  nifdnovinv.  Die  üebenetsüng  des  BTtgrhis,  toiMt  gen  n- 
MnmeiMdelMBd,  fügt  Uomt  Tnne  paganorua  opMeaia  piaeridia 
▼enos  Christom  comparata  eam  «animtione  pslmarnm,  qnod  idolobIriM 
'  apnd  Aleiaadriam  iosigBe  est.  Ad  eeeleeiam  pergeie  oompellebtatn 
Ohrittkni,  at  Ariaaonna  popiifi  cMderentur.  Honet  asiam  lepficMt 
qose  geita  tsat:  Virgiavm  UstRniaraniqie  ereptu  padoi;  eHigai 
oviam  Chnsll  in  Ohrisli  tenpb  cAifaa  Tnennida  reepenÜ  aUnu^ 
Baptisteriom  pro  volaatate  sontSiam  pottatoa. 
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yertrieben  und  durch  die  Eusebianer  Gregorius  als  Me- 
tropolit eingesetzt  wurde.  Athanasius  seibst  schreibt  da- 
Ton:^)  „Heiden  und  Juden  wurden  gereizt  in  die  Kirdien 
an  diingen  mit  Schwertern  nmd  PrOgehi,  eine  Kirche  wurde 
ihnen  rar  PlOnderung  üherhiesen,  die  Taufkapelle  wurde 
angezündet,  die  heiligen  Bücher  wurden  verbrannt,  heilige 
Juiiglrauen  entblösst,  Mönche  erschlagen,  auf  dem  Altar 
Vögel  und  Fichtenzapfen  geopfert."  Ware  hiernach  das 
Leben- des  Antonius  schon  bald  nach  341  geschrieben,  so 
kftme  die  Yersichemng,  num  das  Jahr  340  hat  es  noch 
keine  christlichen  Eremiten  gegeben  damit  in  harten 
Widerspruch.  Doch  ist  bekannt,  dass  fthnUche  ünthaten 
sich  356  wiederholten,  als  die  Kathedrale  von  Alexandrien 
durch  die  Truppen  des  Constantius  in  der  Nacht  Über- 
fallen wurde  und  der  Ahaner  Georgius  den  Stuhl  des 
Athanasius  einnahm,  dessen  Leben  mit  Noth  gerettet  wor* 
den  ist  Für  diese  spfttere  £eit  spricht  die  hergebrachte, 
wenn  auch  nicht  sicher  Terbürgte  Tradition  Tom  Tode  des 
Antonius  356  und  von  der  Abfassung  seiner  Vita  365. 

Jedenfalls  nach  jenem  ebenso  bestimmten  als  unver- 
fänglichen Anzeichen  innerhalb  der  Vita  kann  sie  nur  ge- 
schrieben sein,  als  die  Arianer  noch  im  Besitze  der  alezan- 
drinischen  Kirche  waren  und  nicht  zu  lange  nach  der  ge- 
waltsamen Besitsnahme  von  356.  Wftre  sie  also  von 
Athanasius  yerfasst,  so  hat  er  sie  gesohrieben  nicht  in 
Alexandrien,  wenn  er  dieses  auch  naturgemäss  immer  als 
seine  eigne  Stadt  betrachtet,  sondern  in  seinem  Wüsten- 
asyl, aus  welchem  er  zahlreiche  Schriften  ausgesandt  hat, 
und  jeden&lls  nach  dem  Tode  des  Antonius. 

Diese  Vita  liegt  uns  griechisch  Tor  und  in  lateinischer, 
nicht  wdrtlich  genauer,  do^  dem  Sinne  nach  treuer  üeber* 
Setzung  des  Evagrius,  welcher  als  Presbyter,  88B  Bischof 
von  Antiochien,  mit  Hieronymus  und  Innocentius  aus  Italien 
373  in  Antiochien  angekommen  war.  Kr  hat  diese  Uebcr- 
setzung  dem  Innocentius  „seinem  geliebtesten  Sohn,''  der 
sie  gewünscht  hatte,  zugeeignet  Dieser  ist  fieberkrank 


1)  Enoyolic«  *d  Episoopoe  O.  9» 
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▼on  den  Anstrongangen  der  Beiae  dort  im  HauiBe  de« 
EvagriuB  gestorben:^)  sonach  ist  die  Zeit  der  Uebereetan; 

373,  allenfalls  74  festgestellt. 

In  dieser  Vita  erscheint  Antonius  keineswegs  unmittel- 
bar als  },der  Gründer  des  Mönchthuins*'  im  gewöhnlichen 
Sinne,  sondern  er  bezeichnet  nur  persönlich  jenen  Fort- 
schritt im  Anaohoretenthom  ans  seiner  flinsiedlerhftttt 
nahe  der  Heimath  in  die  Wüste,  und  nach  Jahrzehntes 
tiefer  Einsamkeit  in  den  Trümmern  eines  GasteUs,  4%  nur 
ein  Vertrauter  ihm  Brot  brachte,  erst  durch  die  Er- 
scheinung des  Einsiedlers  in  Alexandrien,  das  einemal  ii 
der  Christen  Verfolgung  Mazimins  311,  um  den  Martyrerfi 
zu  dienen  und  M&rtyrer  zu  werden,  das  andremal  um  gegen 
die  Ketzer,  die  Arianer  zn  streiten,  also  nach  325,  wird 
er  ein  Gregenstand  der  Verwunderung,  der  Geschmack  an 
Wüstenleben  ergreift  die  Aegypter,  immer  zuhli  eicher  wird 
die  Nachlolije,  vor  der  sich  Antonius  immer  weiter  in  die 
Wüste  Oberägyptens  zurückzieht.  Erst  seine  Bewunderer 
und  Jünger,  wie  Pachomius  auf  der  ^ilinsel  Tabenna 
Hilarion  in  FaÜlstina,  haben  Mönohsgenossenschaiten  osch 
bestimmter  Bogel  und  Ordnung  begründet,  und  nur  is* 
sofern  ist  Antonius  ^^kinderlos  der  Vater  eines  unerme8i> 
liehen  Geschlechts  geworden." 

Weingarten  achtet  die  Vita  Antonii  nicht  für  ein 
Werk  des  Athanasius  und  nicht  für  historisch,  sondeiD 
für  die  Schrift  eines  Unbekannten  erst  aus  der  Zeit  dtf 
blühenden  Mönchthums  ein  erdichtetes  Ideal  dessslbes, 
dargestellt  zur  Nachfolge  in  der  G-estalt  des  Antomui. 

Das  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  unser  Hauptzeuge 
für  die  Autorschaft  des  Athanasius  die  eine  Seite  dien-r 
Ansicht  begünstigt.  Gregor  von  Nazianz  nennt  dieses 
Leben  des  Antonius  „eine  Gesetzgebung  des  mönchischen 
Lebens  in  Gestalt  der  Geschichte,^*)  und  der  VeffisMr 
selbst  im  Vorworte  nennt  sein  Leben  des  Antonius, 


1)  Hieroa.  Ep.  III  ad  Bti&n.  C.  3. 

2)  Gteg.  Naz.  [Par.  840  f.]  T.  I.  Qnit  XXI*  Tov  ftoftiium 
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Mönche  ein  angemessenes  Vorbild  der  Askese.^  ^)  Aber 

zugleich  ermahnt  er  zum  Ghiiiben  an  diese  Erzählung  und 
zu  weiterer  Forschung  darnach.  Wenn  auch  ein  griechischer 
Scholiast  in  dem  Leben  des  Antonius  die '  Kegeln  des 
Mönchlebensv  erkennt^  so  &kgt  ein  Anderer  hinsn,  dass  in 
dieser  geschichtlichen  Form  eben  die  geschichtliche  Wahr- 
heit enthalten  sei*)    Eine  Tendenzsehrift  zumal  ans 
schwacher  Hand  ist  allerdings  geneigt  die  Thatsachen  zu 
entstellen,  wovon  das  Ideahsiren  nur  die  lichte  Seite  ist. 
Aber  auch  die  Geschichte  als  solche  ist  eine  grosse  Lehrerin. 
Die  Grermania  des  Tacitus  war  freilich  eine  Tendenzschrift, 
welche  römischer  Ueberooltor  das  Bild  eines  nrkrytigen 
Natnrrolks  yorhielt:  aber  je  mehr  die  Mtesten  Denkmale 
unsere  Volks  an  den  Tag  kommen,  um  so  mehr  erkennen 
wir  in  der  Germunia  die  wahrhaften  Grundzüge  des  ger- 
manischen Volkscharakters,  soweit  sie  damals  ein  Römer 
zu  erkennen  vermochte.  Auch  die  synoptischen  Evangelien 
haben  die  Tendenz  ein  hohes  religiöses  Vorbild  aufzu- 
stellen: aber  die  Mächtigkeit  desselben  für  alle  Zeiten  liegt 
gerade  in  seiner  geschichtlichen  Wahrheit.   Gregor  von 
Nazianz  nennt  am  Schlüsse  seiner  Gedächtnissrede  das 
Le))eii  des  Athanasius  selbst  das  Höhenmass  des  Episkopats 
seine  Dogmen  das  Gesetz  der  Kechtgläubigkeit.'') 

Das  Tendenz-Bedenken  im  Leben  des  Antonius  wird 
ermftasigt^  wenn  die  Abfisssung  durch  Athanasius  erwiesen 
werden  kann,  wiefern  er  bei  aller  Leidensdiaft  fftr  das, 
was  er  für  göttliche  Wahrheit  achtet,  als  ein  gewissen-  ' 
liafter  Gottesstreiter  von  seinen  Zeitgenossen  ebenso  ver- 
t'olgt  als  verehrt  worden  ist.  Nicht  unbedingt  würde  die 
G'eschichte  des  Antonius  durch  den  Namen  des  Athanasius 
als  geschichtlich  gedeclct  sein,  obwohl  der  Verfasser  be- 
▼orwortet,  dass  er  mit  seinem  Helden  Tielfoch  Terkehrt 
habe,  doch  fügt  er  hinzu,  dass  er  durch  die  nöthige  Eile 

1)  Ant  Vita.  [Atbsn.  Opp.  edd.  Bened.  T.I.  2.]  p.  194:  3fi»va/o<V 
inavog  /aQnxiifif  ngog  SmnjfftP, 

2)  Greg.  Nu.  ib.  nolm  e. 

3)  Ib.  C.  87:  'Vqop  Timonil f  t6v  iMlPOv  ßiop  uai  tqwtop,  POftOP 
6^&oSolSi»e  TO  itulpov  doffutta. 
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der  Abfassung  dieser  Schrift  verhindert  worden  sei  nadi 
seiner  Absicht  einige  Mönche  herbeixnrofeii  toh  deneOr 
die  noch  mehr  mit  Antonius  umgegangen  waren.  Das  iit 
nur  gemeint  die  Lftckenhaftigkeit  der  Darstellung  lu  enkp 

schuldigen,  aber  es  liegt  in  der  Natnr  des  Gegenstandes^ 
dass  scliün  früher  die  Kunde  des  Athanasius  über  seinen 
Freund  ihircU  Erzählungen  von  dessen  spätem  Genossen 
ergänzt  worden  ist,  und  dass  in  die  Erinnerung  derselben 
sich  Phantasien  Uber  den  Heiligen  der  Wüste  eingemiacbt 
haben  kOnnen. 

Gregor  Ton  Nazianz  bezeugt  nicht  etwa  ansdrHeklki 
die  Abfassung  unsers  Buches  durch  Athanasius  gegc» 
irgendwflcheu  Zweifel  daran,  vielmehr  ganz  gelegentlicli 
in  einer  festlichen  Gedächtnis sre de  auf  den  grossen  Bischof 
Yon  Alexandrien,  die  er  mit  den  Worten  anhebt:  fji» 
Athanasius  rOhmend  werden  wir  die  Tugend  rflhmen,"  ge- 
denkt er  seines  Wunsches ,  statt  dieser  nach  ihrer  Yer* 
anlassung  flüchtigen  Rede  in  besonderer  Schrift  die  Ge- 
schichte des  Athanasius  den  Nachkommen  zur  Et  lehrune 
und  Erquickung  zu  schreiben  ^  ^,wie  der  selbst  das  Leben 
des  göttlichen  Antonius  geschrieben  hat." 

Mag  jene  Bede  erst  380  in  Oonstantinopei  gehsltes 
sein^  sieben  Jahre  nach  dem  Tode  des  Athanasinsi  es  0^ 
die  beiden  grössten  Kirchenlehrer  des  4.  Jahrhunderts,  die 
Begründer  der  kirchlichen  Orthodoxie,  Gregor,  einst  ili 
Alexandrien  von  Athanasius  wie  ein  Sohn  aufgenommen.'' 
hat  die  Absicht  ausgesprochen  das  wechselvolle  Lebeo 
seines  hohen  Meistm,  den  er  die  andre  Leuchte  nacä 
Christus  nennt^  au  beschreiben:  da  ist  schwer  zu  glanbea. 
dass  er  ihn  fUschlich  für  den  Verfasser  eines  Buches  ge- 
halten habe,  das  schon  damals  eine  grosse  Wirksamk«^ 
übte,  wie  aus  Augustins  Confessionen  zu  ersehen  ist,  ud-- 
auf  das  Chr^sostomus  verwies,  um  die  Geschichte  des  An- 
tonius „der  in  aller  Munde  ist^*'  genau  kennen  zu  lernen.^ 
N&ohstdem  werden  Zeitgenossen  des  Athanasins,  der  qniBcbe 


1)  Opp.  p.  394. 

2)  Ckrysost.  UomiliA  YUl  in  &Utth. 
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aogerufen,  wiefern  jener  über  Antonius  berichtet,  was 
jenem  Buch  entnommen  scheint,  dieser  nur  der  genialen 
Begabung  des  Antoxuua  gedenkt  ^)  Bestimmteres  erzählen 
die  Gelehrten,  Hieronymus  und  Bufinus»  aber  sie  besohol- 
dige&  sich  gegenseitig  literarisdier  Unredliobkeit,  nnd  in 
ihren  frommen  Intmssen  nicht  immer  unberechligt 

Da  doch  möglich  ist,  dass  die  Zeitgenossen  wie  die 
Nachwelt  der  ganzen  katholischen  Kirche  durch  die  Zu- 
versicht Gregors  von  Nazianz  getäuscht  wurde»  und  dieser 
sich  selbst  getäuscht  habe:  so  muss  man  zugeben,  dass 
die  Entsoheidnng  anf  dem  Gebiete  der  innem  Grande 
liegt,  wiefern  dieser  gescbriebene  Antonius  selbst  fUr  oder 
gegen  Athanasius  spreche. 

Der  Verfasser  hat  sich  nirgends  genannt,  und  solche 
Namengebung.  da  sie  dem  Fälscher  ebenso  wohlfeil  wäre, 
würde  auch  nichts  beweisen.  Doch  einmal  tritt  seine  Per- 
sdnlichkeit  gani  unwillkürlieh  ber?or,  da  wo  er  schildert 
[0.  70],  wie  Antonias,  weil  er  hdrte,  dass  die  Arianer  sich 
auf  ihn  beriefen,  nach  Alexandrien  kam,  und  in  öffent- 
licher Rede  sie  verdammte  als  die  schlimmsten  Ketzer, 
des  Antichristen  Vorläufer.  Als  er  dort  hochgeehrt,  nach 
seinem  Dafürhalten,  der  ii'isch  gehört  ins  Wasser,  der 
Mönch  in  die  Wüste,  wieder  wegging,  „und  wir  ihn  g^ 
leitend  ans  Thor  kamen,  rief  eine  Frau:  Bleibe,  Mann 
Gottes,  meine  Tochter  ist  schwer  yoa  einem  Dämon  ge- 
plagt! Als  der  Greis  dies  bdrte,  tmd  wir  ihn  baten,  blieb 
er  willig.*'  Weiter  wird  dann  freilich  erzä,hlt,  das  Mädchen 
wurde  auf  den  Boden  geworfen,  Antonius  betete  über  sie, 
rief  Christum  an,  sie  stand  gesund  auf,  Antonius  freute 
sich  und  cog  weiter  nach  seinem  Berg  wie  in  sein  eigenes 
'Hans.  Vom  heil  Bernhard  wird  auch  durch  gute  Zeugen 
erz&blt,  dass  er  zuweilen  Dämonen  austrieb,  dodi  einmal 
als  er  über  einen,  der  gebunden  zu  ihm  gebracht  wurde, 
betete  und  ihn  nach  Austreibung  des  Däniun  losbinden 
liess,  da  hat  der  Geheilte  Steine  aufgehoben  und  nach 


1)  Dum«  p.  61.  [SjaeiU  Opp.  sd*  Petsfl«.  Btr.  1681.] 
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seinem  Retter  geworfen,  der  neh  flftcliien  musste.  Ais 

jener  Scene  am  Thor  geht  hervor,  das8  unser  VerfasKT 
der  (jemeinde  zu  Alexandrien,  wie  es  scheint,  als  ein  an- 
gesehenes Mitglied,  angehörte,  wie  dieses  sein  Ansehn  aacL 
dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  daran  dachte  und  bei  ihm 
stand,  jene  Mönche  ans  der  Q^nossoisdmft  des  Antmuis, 
zu  sich  zn  mfen. .  Jenes  Wir  ist  ebenso  fest  nrkundüd 
beweisend,  wie  die  Wir-Stücke  in  der  Apnstelgeschichte, 
nur  dass  hier  von  eingeflochtenen  Fragmenten  nicht  die 
Rede  sein  kann,  etwa  um  missliche  Stellen  zu  beseitigen; 
es  ist  Alles  aus  einem  Gusse  und  von  einer  Hand. 

Allenfalls  gegen  das  £nde  hin  ist  ein  Abschloss  b^ 
zeichnet:^)  „Dieses  sind  die  Tbaten  des  Antonios.^ 
folgt  eine  allgemeine  fromme  Betrachtung  seiner  Wunder 
thaten,  sowie  nach  der  unmittelbar  vorangehenden  Er- 
zähluup:  von  der  Maulthier-Vision  die  trübe  Rede  des  An- 
tonius an  die  Seinen  sich  erhebt  zur  ,£rohen  Zuversicht* 
,.Der  Herr,  wie  er  gezürnt  hat,  wird  er  auch  HeiluDg 
Schäften  nnd  bald  wird  die  Kirche  ihren  Schmuck  wieder 
erlangen^. 

Dann  folgen  noch  allerlei  Wunderheilungen.  Di»* 
könnten  also  als  Zusatz  von  fremder  Hand  angesehn  wa^ 
den.  Aber  die  ganze  Erzählungsweise  lässt  einen  bedeu- 
tenden öchluss  erwarten,  wie  das  Ende  eines  bedeutenden 
Mannes  ihn  bildet,  und  wie  es  schon  in  der  fiinleitosg 
vorgesehn  isi^  Dieses  folgt  erst  nach  jenen  Znsiliaa 
die  als  ganz  in  der  firtlhem  Art  doch  wahrscheinlidi  ^ 
Zusätze  des  wohl  eilfertigen  Verfassers  anzusehen  risi 
Erzählungen,  welche  ihm  nachträglich  zukamen,  und  die 
er  unkünstlerisch  hier  eingeschoben  hat  Sonach  wird 
davon  nicht  loszukommen  sein,  man  muss  das  ganze  Werk 
als  echt  anerkennen  oder  als  apokryphisch  beseitigeii. 

Nicht  leicht  ist  nnd  nur  selten  möglich  blos  aus  inaen 
Grttnden  zu  erweisen,  dass  ein  Schriftwerk  des  Alteitiisas 


1)  0.  88:  Toiot^ra  fUp  t«  wir  jiptwiov.  ETagrioit  H«eo*««* 
Antoniui. 

S)  Opp.  AthMM.  T.  I.  8.  p.  708:  6mtov  iax9  ro«  ßloft  i»  ^ 
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von  einem  bestimmten  Verfasser  geschrieben  sein  müsse. 
Dagegen  ist  der  Beweis  oft  geführt  worden,  duss  es  nicht 
von  demselben  verfasst  sein  könne.  Auf  diesem  negativen 
Wege  der  Beweisfähnuig  haben  wir  nach  alten  protestaa- 
.  tischen  Beetreitem  dem  Gegner  und  Freunde  zn  folgen 
hinsichtlich  dessen,  was  gegen  Athanasius  »uge. 

1)  An  der  wiederholten  ßittß  des  Verfassers  ihm  zu 
glauben,  in  seiner  Versicherung  nur  die  Wahrheit  sagen 
zu  wollen,  werde  niemand  den  selbstgewissen  Bischof  wieder- 
erkennen, dem  solche  captatio  benetolentiae  nicht  in  den 
Sinn  kommen  konnte.   [Weing.  S.  15.] 

Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  der  hochangesehene,  doch 
auch  Ton  Vielen  verwünschte  Metropolit  ton  Alexandrien 
solche  Bevorwortung  nöthig  batte,  welche  auch  die  Glaub- 
würdigkeit eines  Unbekannten  wenig  gefördert  haben  würde, 

aber  bei  der  Zusendung  einer  an  Seltsamkeiten  reiclien 
Geschichte  ganz  neuer  Art,  und  da  gegenüber  der  Ver- 
herrlichung des  Antonius  in  der  ausländischen  Nacheiferung 
schon  etwas  von  möglicher  Eifersucht  der  Weltverächter 
durchblickt,  warum  sollte  ein  in  seiner  hohen  Stellung 
doch  auch  bescheidner  Mann  nicht  so  geschrieben  haben! 

2)  „Als  Empfänger  werden  Mönche  vorausgesetzt,  zu 
deren  Heimath  endlich  auch  die  Kunde  vom  Mönchthum 
gedrungen  sei,  und  die  nun  sum  Wettkampf  mit  den  ägyp- 
tischen Vorbildern  sich  anschickten;  der  Verfasser  beeilt 

sich  an  sie  zu  schreiben,  weil  die  Zeit  der  SchiflFfahrt  bald 
zu  Ende  und  dann  der  Verkehr  mit  ihnen  abgebrochen 
wäre.  An  das  dem  ägyptischen  fast  gleichzeitige  syrische 
und  kleinasiatische  Mönchthum  zu  denken,  ist  ebenso  durch 
diesen  «teigig  tSäp  nhaifianf  wie  durch  jenes  «Midlich  auch 
verboten;  die  Adresse  des  Briefes  aetst  die  Reise  über 
das  mittelländische  Meer  Toraus.  Seine  Empfänger  waren 
die  ersten  abendländischen  Mönche.  Kun  aber  lassen 
Augustins  Gonfessionen  [VIII,  14  f.]  einen  ziemlich  sichern 
Schluss  zu  über  die  Zeit,  in  welche  für  Italien  und  Gkiliien 
die  ersten  Anfänge  des  Mönchthums  fallen:  als  er  nach 
Mailand  kam  [385],  hatte  Augusfcin  noch  nichts  vom  Mönch- 

Jahib.  flir  prot  Thtol.  VL  SS 
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fhiim  gehört  oder  gesehn,  und  die  Biog rapide  des  Anionras 
gehörte  noch  zur  neuesten  Leetüre''.    [Weing.  S.  lo.j 

In  dieser  Entgegnung  spielt  wieder  der  zweideutige 
Name  des  Mönchthums,  das  Leben  des  Antonius  ist  kein 
Vorbild  desselben,  sondern  der  weltentsagenden  Askese  im 
Einsiedlerthnm.  Warum  sollten  die  Einsiedler  der  syiiadien 
Wüste,  oder  die  Asketen  in  Kleinasien  nicht  genaue  Kund« 
über  Antonius  gewünscht  haben,  dessen  Ruhm  zu  ihnen 
gedrungen  war!  Von  Alexandrien  war  auch  nach  iSvriei 
und  Kleinasien  und  Pontus  der  Seeweir  hergebracht  statt 
des  weiten  schwierigen  Wegs  über  das  Gebirge^  und  auch 
für  jene  Küsten&hrt  galt  das  Maro  clausuni.  Doch  steht 
dem  nichts  entgegen  an  Anachoreten  jenseit  des  Meen 
in  Italien  oder  Gallien  zu  denken.  Als  der  eifrige  afrika- 
nische Christ  vom  kaiserlichen  Hofe  in  Mailand  zufalhg 
die  Kunde  vom  Anto.niu8  in  den  Kreis  Augustins  brachte, 
war  er  verwundert,  dass  sie  nichts  davon  wussten,  Augostin 
erstaunte  über  so  wunderbare  wohlbezeugte  Dinge  so  neuen 
Datums,  fast  noch  der  Gegenwart  angeh5rig.  Jener  Hof- 
herr erzählte  auch,  wie  zwei  seiner  Collegen  in  Trier  durch 
das  Bucb,  in  welchem  das  Tioben  des  Antonius  beschriebeo 
ist,  bewogen  wurden  mit  ihrer  weltlichen  Stellung  plötzlich 
zu  brechen  und  sich  in  einem  Garten  an  der  Mauer  von 
Trier  ein  Haus  zu  bauen,  darin  sie  als  Einsiedler  aUeia 
für  das  Ewige  lebten. 

Ist  das  Leben  des  Antonius  bald  nach  856  geschriebeat 
doch  die  für  Augustin  allein  zug&ngliche  Uebersetzunf 
des  Evagrius  873,  also  etwa  12  Jahre,  bevor  die  Kunde 
an  Augustin  nach  Mailand  kam,  das  ist  bei  den  damaligen 
literarischen  Wegen  keine  unermessliche  Zeit,  daiu  Ar  | 
einen  Gelehrten,  der  bisher  als  Bhetor  gelebt  hat  und 
eb«n  erst  duroh  die  Paolinischen  Briefe  zu  christKches 
Interessen  hingezogen  wird.  Ftlr  Bremiten  war  die  reich 
bebaute  Ebene  um  Mailand  allerdings  keine  Stätte,  aber 
Augustin,  sobald  er  sich  für  diese  Auflassung  des  christ- 
lichen Lebens  interessirte,  fand  in  Mailand  selbst  vor 
den  Mauern  der  Stadt  ein  wirkliches  Kloster  voll  von 
guten  Brftdemy  toh  denen  er  bis  dahin  niehts  gehOii 
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latte.  ^)  Die  Zeit  der  Stiftung  ist  uns  unbekannt.  Doch 
lat  Martinus,  bevor  er  Bischof  geworden  ist  373,  und  vor 
einem  Anacboretenthum  auf  der  einsamen  Inseli  fUr  sich 
n  Maihmd  eine  klösterliche  Anstalt  gegründet»^  ans  welcher 
»r  durch  den  arianiechen  Erabischof  Anzentin^  den  Vor- 
ahrendes  AmbroaiuByTertrieben  worden  ist,  und  als  Bischof 
lat  er  so^rt  nahe  bei  Tours  ein  Kloster  errichtet,  in 
velchem  80  wirkliche  Mönche  in  Hütten  um  die  seine 
versammelt  lebten,  und  an  2000  Mönche  kamen  zu  seinem 
Begräbniss. 

AUe  diese  Mönche  mitten  in  Gailien  eind  doch  nicht 
plötzlich  aus  der  Erde  gewachsen.  Bei  dem  TielfiMhen 
Verkehr  zwischen  Rom  und  Marseille  mit  Alexandrien, 

3ei  dem  lebhaften  Interesse  des  Abendlandes  an  der  neuen 
Lebensweise  in  der  ägyptischen  Wüste,  wie  es  noch  in  den 
Dialogen  des  Sulpicius  über  die  Tugenden  der  orienta^ 
Lischen  Mönche  an  den  Tag  tritt,  und  in  der  yon  ihm  ein- 
geführten Person  des  Postnmianus,^  der  als  ein  Kund- 
schafter der  gallischen  Mönche  drei  Jahre  in  Aegypten 
zugebracht  hat,  dazu  bei  dem  Wettstreite,  den  der  Ver- 
fasser der  Vita  des  Antonius  schon  angebrochen  sah,*) 
und  für  den  gerade  der  heil.  Martin  auf  den  Schild  er- 
hoben wurde:  nach  diesem  Allen  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
daaa  in  Gallien  nach  einer  den  Ägyptischen  Zuatftaden 
analogen  Entwickelung  des  geordneten  Mönchthums  bald 
nach  der  Mitte  des  4  Jahrhunderte  ein  Asketenverein 


1)  Confesi.  VIII,  14^  Monasterium  plftDnm  boniB  frfttnbui  extra 

urbis  moenia  sub  Ambrosio  nutritore. 

2)  Sulpicii  Öeveri  Vita  Martini  C.  6:  Mediolani  sibi  monasterium 
st;ituit.  iSulpicius  hat  aus  dem  Munde  seiner  Glaubensgenossen  und 
des  heil.  Martin  selbst  unt^laubliche  Wunder  in  dessen  Biographie  auf- 
genommen; davon  abgeschn  ist  seine  Historia  ^acra  für  die  Geschichte 
seiner  Zeit  und  die  Vita  B.  Martini,  den  er  in  Tours  autgesucht  hat, 
doch  wirkliche  Geschichte. 

3)  Sulp.  Sev.  Dialogus  I. 

4)  Vita  Ant.  p.  793:  'Afa^t^v  ä/tdlap  4p9iniiva9&9  nQog  Tovg  dp 
Aifvmtft  fMOvaj(ovg,  ijrot  naQiatj&tjt^ai  ij  nai  ^8^ßall9a&a$  t9Vt9ftg 
n^ü»k6fUP9t  tf  Ktt^  a^ei^v  vfAUP  aaxijff««  *  Hai  yaQ  na(f  vftüß  loutdp 
l^opatn^qw,  nai  t6  tttp  fiopox^p  ovo^u  noUtmiazuu 
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seinen  Boten  üben  Meer  gesandt  habe,  um  über  die  Sagen 
von  Antonius,  die  sich  ins  Abendland  verbreiteten,  von  dem 
angesehensten  Mann  ihres  Glaubens  sichere  Kundschatt 
zu  erbitten.  Es  ist  nicht  erwiesen,  aber  auch  das  Ueien- 
theil  nicht  erweislich.  Wenn  Sozornenns  Ton  der  Zeit 
heiL  Martin  bemerkt,  das«  die  welche  Europa  bewohnto, 
noch  unbekannteren  mit  demKlosterleben,^)  so  beschriikt 
er  selbst  dieses  doch  dahin,  dass  es  deshalb  unter  ihm. 
nicht  gänzlich  an  Männern  fehle,  die  ein  philosophische.' 
Leben  führen,  er  meint  also  den  Unterschied  des  Mönches 
in  dem  einen  und  in  dem  andern  Sinne,  oder  sein  Aus- 
sprach ist  nnr  beaehnngsweise  xn  nehmen:  in  Europa  mr 
geringe  Anfönge  des  Klosterlebens  als  der  Orient  schon 
davon  erfüllt  war,  wie  es  heisst  in  der  Kirchengeschichte 
des  Sokrates:  „in  der  römischen  Kirche  wird  nicht  ge- 
predigt;" und  doch  klingen  die  Predigten  Leo  des  Grosseß 
fort  durch  die  Jahrhunderte. 

3)  Das  Schweigen  des  Eusebius  in  der  Kirchenge- 
schichte,  die  doch  alle  Zeugen  der  Wahrheit  aus  dieasB 
Zeitalter  Torzuftkhren  yerspraeh,  ebenso  in  seinen  fibrigeo 
Schriften,  sei  rätliselhaft,  wenn  es  wirklich  in  seiner 
einen  solchen  Antonius  gab.  Auch  da  wo  EusebiiiN  den 
christlichen  Charakter  der  Therapeuten  in  „Phiios  tkhiiii 
Higl  ßiov  &ia}^tMov  zu  vertheidigen  yersncht,  gegen  sokhe. 
die  in  dieser  essenischen  ZurOckgezogenhMt  einen  Gkg^nnti 
zur  christlichen  Lehre  fanden,  beruft  er  sich  nur 
Schilderung  der  apostolischen  Gemeinde  in  der  Apostel" 
geschichte,  ihrer  Arniuth  und  Gütergemein^chaft.  nicht 
auf  gleichzeitige  Erscheinungen  in  der  Christenheit  selber: 
Ton  einem  christlichen  Anachoretenthum  red  t  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  mit  keinem  Wort^  [Wei^g- 
8.  7  ff.] 

Eusebius  ist  natürlich  nicht  unbekannt  mit  der  Bt- 
deutung  des  Asketeuthums.    Er  schreibt  davon  in 


1)  Bist  eee.  III,  14:  "Onot  t^p  naXovfiip^i'  SvQianti»  oM^a, 
«rd^ttv  ^rdffäp  T^iv/ovp, 
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I^emonstratio  eyang.  1, 8:  y^In  der  Sarofae  Christi  sind  zwei 
liebeneweiBeii:  die  eine  die  Natur  und  die  gemeine  menscli- 

iiche  Ordnung  tiberschreitend,  nicht  Vermählung,  nicht 
Nachkommenschaft,  noch  Besitzthum  ])egehrend,  ist  allein 
dem  Dienste  Gottes  [rov  Geov  x)'tQanü{c\  hingegeben  in 
der  Ueberschwänglichkeit  himmlischer  Liebe/'   Und  das 
nennt  er  die  Tolikommene  Lebensweise  in  der  Christen- 
heity  die  andre  mensohUcliere  mitten  im  weltlichen  Leben 
als  die  zweite  Stufe  der  Frömmigkeit  nach  evangelischer 
Lehre.    Da  der  vollkommene  Christ  der  ersten  Stufe  nach 
Eusebius  nur  noch  mit  dem  Körper  auf  der  Erde  wandelt, 
aber  seine  Gedanken  im  Himmel  sind,  so  mag  es  für  diese 
Anachanung  keinen  grossen  Unterschied  bilden,  ob  Menschen 
mit  solcher  himmlischMi  Liebe  im  Herzen  noch  in  der  Stadt 
oder  in  der  Wüste  leben. 

DasSchweif^en  über  Antonius  in  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  darf  uns  nicht  befremden,  sie  schweigt  auch 
über  Athanasius  und  reicht  nicht  über  das  Jahr  324.  In 
ai^tern  Schriften,  auch  in  beiden  über  Constanün  war  kein 
besonderer  Anlass  des  Antonius  zu  gedenken,  und  ein 
frommer  ^ef  des  Kaisers  an  einen  ägyptischen  Einsiedler 
enthldt  eine  solche  Nöthigung  nicht  Ob  der  Name  dieses 
Einsiedlers  schon  früh  über  die  Wüste  und  über  Alexan- 
drit  n  liinauspedrungen  sei,  wir  wissen  es  nicht,  sein  welt- 
historischer üLuhm  mag  erst  durch  die  Vita  und  durch 
den  Namen  des  Athanasius  selbst  getragen  worden  sein; 
und  hat  ein  so  nahes  Verh&ltniss  au  Athanasius  bestanden, 
wie  es  diese  Vita  anzeigt,  so  konnte  schon  das  für  Eusebius» 
der  kein  Bewunderer  des  Athanasianischen  Dogma  war, 
ein  Grund  sein,  in  seinen  spätem  Schriften  von  deui  ganzen 
neuen  Haushalte  Gottes  in  der  Wüste,  der  ganz  Athanasia- 
nisch  gesinnt  war,  zu  schweigen. 

Dass  aber  Eusebius  in  seiner  Behauptung  des  christ- 
liehen Charakters  der  Therapeuten  in  apostoliseher  Zeit 
sich  nur  „auf  die  Schilderung  der  apostolischen  Oemeinde 
in  der  Apostelgeschichte,  ihrer  Armuth  und  Gütergemein- 
schaft, nicht  auf  [ihm]  gleichzeiti':ce  Erscheinungen  in  der 
Christenheit  selber  beruft,  das  lag  in  seiner  Absicixt,  dieses 
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obrisfliohe  Wesen  durch  eine  nnwidenprockne  Aviorittt 
als  gleich  mit  der  ersten  durch  die  heil.  Schrift  beeeegtes 

christlichon  Gemeinde  zu  bewähren.  Hat  sich  aber  jene 
Beschreibung  der  Therapeuten  in  der  Schrift  de  Vita 
contemplativa^)  vielleicht  nur  in  den  Talar  des  Philo  Ter* 
hüUt^  wie  sie  nns  erst  in  dem  Berichte  des  Eusebius  ai^ 
tanohty*)  der  sonach  anr  H&lfte  Becht  hftite  in  den  Iher»- 
peuten  christiliche  Asketen  zn  erkennen:  so  haben  sckoi 
zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  christliche  AnachorelM 
in  voller  Ordensverfassung,  also  Mönche  im  modernen  SinM 
bestanden.  Gesetzt  auch  der  Beweis,  dass  es  sich  so  ver- 
halte, wie  nach  frühem  Annahmen  ihn  neuerlich  ein  junger 
Elstoser  Theologe  ein  Pfurerseohn  ans  Seasenheini,  grtai- 
lieh  geftlhrt  hat,*)  nnteriiege  nodi  weiterer  Beratho^ 
oder  der  nicht  ganz  ehrliche  Erfinder  der  Therapestfs 
habe  nur  ahnungsreich  das  künftige  Mönchthum  vorau«- 
gesehn  und  aus  seiner  Phantasie  geschildert,  so  bezeuei 
doch  Eusebius,  dass  mit  der  Beschreibung  desselben  di^ 
Lebensweise  der  Asketen  seiner  Zeit  genan  süniBie.^)  I>0* 
gegenüber  steht  die  Behauptung,  „von  einem  christlich«]} 
Anachoretenthnm  redet  dieKirehengeschichte  des  Snsehi« 
mit  keinem  Wort,"  auf  der  gefährlichen  Spitze  eines  meto^ 
deutigen  Wortes. 

4)  Athanasius  selbst  ist  gegen  seine  Autorschaft  ao- 
geüAiirt  worden,  wieferii  in  allen  seinen  aadem  Schnto 
nie  der  nihmTolle  Name  Torkommt^  mit  dessen  TrBger  er 
so  nah  Terkehrt  haben  wiU.  Weingarten  kennt  dieUs* 
Sicherheit  eines  solchen  Arguments  e  silentio.  Aber,  ftW 
er  fort  [S.  19],  „an  Einer  Stelle  musste  Athanasius  il«« 
Antonius  nennen,  wenn  er  diesen  Patriarchen  des  MöncJi- 
thums  so  gekannt  oder  beschrieben  hätte,  wie  die  Leges^^ 
behauptet   In  demselben  Jahr,  in  welches  HieronyiMi 


1)  JIe(fi  ßi09  ^S(»)(fi]n»9&» 

2)  Hi«t  foo.  II.  17. 

8)  P.  K.  Laeiat,  Die  Thenpeuten  und  ihre  SteUni^r  ^ 
Geieb.  der  Aakeie.  Strawbnig  1879. 

4)  ÜUa  ual  t6p  flu»  i^p  n^ff   tjfap  ditKiit^p  tie  ip% 
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den  Tod  des  Antomus  verlegt,  hat  Athanasius  an  eiofin 
Möneh  getchrieben,  der  eich  strftubte^  ein  kleines  ihm  an- 
gebotenes Bisthom,  Hermopolis,  sa  abemekmen,  ans  Farcht» 

an  Heiligkeit  zu  verlieren  und  sich  mit  einer  Würde  zu 
beflecken,  die  nur  Anlass  zur  Sünde  sei.  Diesen  Glaubeii 
des  Drakontius  an  die  höhere  Würde  des  Anachoreten- 
thums  über  dem  Episcopat,  nicht  nur  eine  Nachbildung 
der  in  früheren  Tagen  der  afrikanischen  Kirche  bean- 
epmchten  FirftrogatiYe  der  Gonfesaoren,  sucht  Athanasius 
sn  widerlegen  durch  Beispiele  von  Mönchen,  die  sich  den 
kirchlichen  Aemtern  nicht  entzogen.  Da  weist  er  auf 
Vorbilder  hin,  die  der  spätem  Mönchs-Legonde  ganz  ver- 
loren gegangen  sind,  weil  sie  ihr  antipathisch  waren,  Muitos 
in  der  obem  Thebais,  Paülus  in  Lato,  Ariston,  AgathoOt 
die  nicht  geglaubt  h&ftten,  sich  dadurch  zu  erniedrigen: 
den  Antonius  nennt  er  nicht,  wo  doch  Tor  Einem  Worte 
desselben  alle  Bedenken  des  Drakontius  hätten  schwinden 
müssen.  Denn  Antonius,  wie  sein  Biograph  es  darstellt, 
hat  vor  der  kirchlichen  Hierarchie  die  äusserste  Ehrfurcht 
empfunden  und  sich  stets  geringer  geachtet  als  jeden 
Oleriker.^ 

Hier  findet  nur  eine  kleine  Verwechslung  der  Motive 
statt   Das  mag  geschehn  sein,  dass  mitunter  ein  eitler 

Eremit  sich  in  seinen  Entsagungen  für  höher  achtete  Sih 
seinen  Bischof.  Aber  das  hat  nie  als  eine  kirchliche  Ge- 
sinnung gegolten,  sondern  ausDemuth  achteten  sich  Mönche 
nicht  für  würdig  Bischöfe  zu  werden,  und  im  Gefühl  ihrer 
sittlichen  Schwftohe  scheuten  sie  diese  Würde,  wiefern  die 
mannidiiach^  Berührungen  des  Clerikers  mit  weltlichen 
Dingen  die  Gelegenheit  zur  Sünde  brächten.  Nur  in  diesem 
8inne  ist  Gregorius  Thaumaturgus  [schon  244]  der  Weihe 
zum  Bischof  entüohn,  bis  er  abwesend  geweiht,  dies  als 
gültig  Tor  Gott  anerkannte,  in  diesem  Sinne  hat  sich  Am- 
monius  das  rechte  Ohr  abgeschnitten,  und  in  diesem  Sinne 
hat  sich  der  heil  Martin  Terborgen,  wenn  auch  nicht  in 
den  Gänsestall  zum  nimmer  endenden  Verderben  seiner 
Bewohner.  In  dem  angerufenen  Briefe  an  Drakontius 
steht  niyhtii  davon  zu  lesen,  dass  er  geiUrchtet  hätte  sich 
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durch  die  bischöfliche  Würde  zu  beflecken  oder  Itter* 
niedrigen.  DrakontinSy  Vorsteher  einer  MOnohagenoam* 
scliaft  [353  oder  54]  zum  Bisohof  tob  HermopoUs  en- 

stimmig  gewählt,  ist  entflohn  und  hat  sich  Terborgen.  Au 
dem  ganzen  zürnend  ermahnenden  Schreiben  seines  Metri> 
politen  geht  hervor,  dass  er  aus  Furcht  geflohen  ist  vor 
den  über  die  Athanasische  Partei  in  Aegypten,  zunächst 
über  die  Bischöfe  derselben,  heranziehenden  Gkfahreo,^) 
80  dass  jenes  allerdings  asketische  Bedenken,  dass  di 
Bisthnm  die  Veranlassung  snr  Sünde  werde,  nur  «ie 
eine  AuM  ede  aussieht,  und  nur  dagegi  n  bemerkt  Athanasius, 
dass  er  manchen  Mönch  iresehen  habe,  der  weltlich,  manchen 
Bischof,  der  asketisch  lebte.  Dieser  Brief  ist  also  nichi 
glücklich  gewählt.  Antonius  war  unter  den  Mönchen,  die 
sich  dem  bischöflichen  Amte  nicht  entzogen  haben,  «it 
ein  Vorbild  nicht  notfawendig  anzuführen,  sondern  üb(^ 
haupt  nicht,  ihm  ist  kein  Bisthum  angeboten  worden,  ov 
seine  Demuth  in  der  besonders  energischen  Ausübung  einer 
anerkannten  kirchlichen  Tugend,  dass  er  jeden  Cleriker 
ihm  an  Ehre  vorgehend  achtete  und  vor  jedem  Biscboi 
und  Presbyter  das  Haupt  neigte,  wird  in  seiner  ViU 
gerühmt 

5)  Für  unTereinbar  wird  erklftrt  der  spiritualistiMlie 

Zug  geistiger  Freiheit  mit  dem  auf  äusserliche  EntsagungfD 
gelegten  Werth  wie  mit  den  abergläubisch  erzählten  An- 
fechtungen der  Dämonen;  die  behauptete  Unwissenheit 
des  Antonius,  der  nur  die  koptische  Landessprache  redete, 
mit  den  berichteten  geistvollen  Beden  desselben,  mit  seiotf 
Widerlegung  der  griechischen  Phibsophen  sowie  mit  ^ea» 
genauen  Kenntniss  des  Athanasischen  Dogma;  das  AU«» 
könne  nicht  im  Schmutze  der  Wüste  entstanden  sein.  [Weiug 

s.  11  ü:] 

Aber  diese  Mischung  Ton  Geist  und  Sinnlichkeit,  von 
spiritualistischer  Erhebung  und  von  Gewiditiegung 
die  AeusserHchkeiten  eines  entsagenden  Lebens,  gehört 


1)  Äthan.  Opp.  T.  I.  p.  264:  JEi  fih  ovv  xop  xntqov  ifo^^^l» 
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ja  recht  eigentlich  zum  Charakter  echten  Anachoreten- 
und  Münchthums. 

Die  Kämpfe  des  Antonius  mit  den  Dämonen  setzen 
eine  eigenthttmliche,  in  der  Einsamkeit  der  Wüste  ge- 
steigerte Anlage  voraus^  welche  der  moderne  Sprachgebrauch 
magnetisch  oder  phantastisch  nennen  wttrde^  und  die  sich 
im  Greisenalter  noch  zeigte  in  der  Form  von  ekstatischen 
Zuständen,  in  deren  Phantasien  man  die  vorausgeworfnen 
Schatten  künftiger  Ereignisse  sehen  wollte,  nachdem  sie 
eingetreten  waren.  Die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung 
Ton  der  Macht  eines  d&monischen  Boichs  ist  vom  Welt- 
gott des  Fanlus  anhebend  der  Christenheit  lange  gemein« 
sam  gewesen,  sie  findet  sich  mit  yoller  Energie  ausge- 
sprochen in  den  Schriften  Tertullians  wie  Luthers,  und 
wenn  andere  Schriften  des  Athanasius  weniger  mit  der- 
selben zu  thun  haben,  so  übte  sie  natürlich  über  den  hoch- 
gebildeten.  Alexandriner  nicht  dieselbe  Macht  wie  unter 
den  Schrecken  der  Wüste,  während  doch  Athanasias  nicht 
abgehalten  war,  sie  als  etwas  ESrlebtes  an  dem  Siedler  der 
Wüste  zu  schildern.  Solche  Vorstellungen  und  Zustände 
sind  mit  dem  gesundesten  Menschenverstände  vereinbar, 
wie  denn  Antonius  selbst  sich  mitunter  ganz  verständig 
mit  dem  Teufel  unterhält,  der  ihm  zuredet  [G.  40]:  .,Iss 
doch  und  mach  ein  Ende  solcher  Mtthsal,  denn  auch  du 
bist  ein  Mensch  und  kommst  in  Ge&hr  zn  erkranken.* 
Auch  will  er  das  Wort  von  ihm  vernommen  haben:  „Ich 
bin's  nicht,  der  die  Christen  belästigt,  sondern  sie  selbst 
erschrecken  sich,  denn  ich  bin  schwach  geworden.''  An- 
tonius hat  dann  auch  bemerkt:  99 Wie  die  Dämonen  uns 
finden,  so  werden  sie  gegen  uns  sein,  und  welche  Gedanken 
sie  in  uns  finden,  nach  denen  richten  sie  ihre  Phantasien 
ein.^  Und  er  spricht  es  mit  heiterer  Zurersicbt  aus  [O.  41 
und  84]:  „Eine  reine  und  iiuf  der  Natur  stehende  Seele 
vermag  mehr  und  weiter  zu  sehn  als  die  Dämonen". 

Wäre  nicht  etwas  geistig  Mächtiges  in  ihm  gewesen, 
wie  es  ja  zuweilen  ohne  alle  Schulbildung  sich  offenbart 
hat,  so  dass,  wie  es  der  Bischof-Philosoph  Synesius  aus- 
sprach, dieser  Einsiedler  keiner  Schule  bedurfte,  weil 
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Geistesblitie  ihm  die  Sylloipsmen  enetiien:  so  irib«  <Üi 
grosse  Wirkung  nnerkl&rlidi^  die  er  nach  der  Vito  vd 
nach  der  Erinnening  des  n&chsten  Jahrhimderts  geiU 

hat.  Was  der  Art  in  der  Vita  angeführt  ist,  enthält  keift 
besondres  Hellsehu,  aher  frische  naive  Gedanken,  seine 
Rede  mit  göttlichem  Salze  gewürzt  [C.  73].  So  ab 
gelehrte  Griechen  seine  Ungelehrsamkeit  beklagten  oöer 
bespöttelten,  fragt  er:  „Was  ist  frflharf  der  Geist  oder 
der  Buchstabe?"  Als  sie  nun  den  Omsi  als  den  Frfthen 
anerkannten  und  den  Ertinder  der  Buchstaben,  spriekt 
Antonius:  „Also  wessen  Geist  gesund  ist,  dem  sind  die 
Buchstaben  nicht  nothwendig''. 

Oder  die  Antwort  auf  den  Brief  Oonstantins  nnd  seine/ 
Böhne,  die  an  den  nnn  berOhmten  Einsiedler  geschrien 
hatten  wie  an  einen  Vater  [0.  81]:  Er  lobt  sie^  daat  oe 
Ohristnm  anbeten,  und  ermahnt  sie  zu  ihrem  Heil,  Gegeo- 
wärtiges  nicht  für  gross  zu  achten,  vielmehr  des  künftigen 
Gerichts  zu  gedenken,  kundig,  dass  Christus  allein  öer 
wahrhafte  und  ewige  König,  daher  menschenfreundlich  a 
▼er&hren,  für  Gerechtigkeit  zu.  sorgen  und  fOr  die  Aamb. 

Weingarten  [S.  8]  will  nichts  dayon  wissen,  da« 
„Antonius  an  den  Kaiser  jene  aller  Kirohenpolitik  hol» 
sprechende  Bussepistel  als  Antwort  hätte  ergehen  la-^ea 
über  welche  Männer  wie  Constantin  und  Consta ntius  sifl^ 
gefreut  haben  sollen/^  Nun,  der  Kaiser  konnte  doch  nicht 
erwarten,  dass  der  Bussprediger  in  der  Wüste,  der  es  in 
diesem  Briefe  nur  auf  die  mildeste  Weise  ist,  ihm  schriek 
wie  ein  Eammerherr.  Er  war  in  der  Zwisdienzeit  ssis«' 
politischen  Thaten  dem  religiösen  Ernste  nicht  fremd;  »o*^ 
Herodes  soll   den  Täufer  zuweilen   gern  gehört  hay^- 
Zwar  lässt  sich  für  den,  der  das  Geschick  dazu  hAU  }^^^ 
Situation  angemessen  erdichten:  aber  ein  blosser  Phantasie 
schriftsteiler,  selbst  mit  dem  Geiste  des  Athanasius,  wflide 
das  Schreiben  an  den  damak  Höchsten  anf  Erden 
scheinlich  reicher  ausgestattet  haben,  nicht  in  dem  f^slbA 
hohen  Sinne  dessen,  der  zu  seinen  Genossen,  die  wohl 
Wesens  aus  dem   kaiserlichen  Briefe  machten,  sprac^i 
„Wundert  euch  nicht,  dass  ein  König  an  uns  acbreibt, 
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er  ist  ein  Mensch:  wundert  euch  vielmehr,  dass  Gott  das 
Gesetz  den  Menschen  geschrie))en  und  durch  seinen  eigenen 
Solln  zu  uns  gesprochen  hat'\ 

In  solcher  Hoheit  des  religiösen  Qeisiee  und  dem  Geist 
allein  Tertrauend  sind  anob  andre  Anssprttolie  des  Antoniusi 
die  neh  atuaerludb  d«r  Vita  in  der  Tradition  erlialtea 
haben.  So  was  Sokrates  in  der  Kirchengeschichte  er- 
zählt [IV,  23  et  25]:  Ein  Philosoph  frug  den  Antonius: 
„Wie  kannst  du  bestehn  ohne  den  Trost  der  Bücher?'* 
Er  antwortete:  i^Mein  Buch  ist  die  Natur  der  Dinge,  und 
das  ist  mir  sor  Hand,  so  oft  ieh  die  Worte  Gottes  lesen 
will.''  Der  Anlass  erinnert  an  die  Abnliche  Antwort  des 
Antonivs  Tom  Buchstaben  nnd  GMsi  Beides  ist  gleich 
möglich:  dass  auf  ähnliche  Veranlassung,  die  so  nahe  lag, 
einmal  das  Eine,  ein  andresmal  das  Andre  geantwortet 
worden  ist^  oder  dass  dieselbe  Antwort  erst  in  der  Ueber- 
lieüsning  sich  an  der  freiem  und  geistvollem  Anschannng 
erweitert  habe,  wie  nach  derselben  XJeberlieferang  Antonias 
den  gelehrten  Alezandrinisdben  Kirchenlehrer  Didymns 
über  seine  Blindheit  tröstete:  „Kränke  dich  nicht  über 
den  Verlust  leiblicher  Auf;^en,  mit  denen  auch  die  Fliegen 
und  Mücken  sehen:  aber  freue  dich,  dass  du  Augen  hast, 
mit  denen  auch  die  Engel  sehen,  durch  welche  Gott  ge- 
sehant  nnd  sein  licht  Torstanden  wird^. 

Wenn  in  den  G^esprftchen  des  Antonius  mit  Philo- 
sophen einige  Kunde  der  philosophischen  Schulen  jener 
Zeit  durchschimtnert,  so  ist  ja  denkbar,  dass  er  bei  seinem 
Besuch  in  der  Stadt,  die  voll  war  von  heidnischen  und 
christlichen  Philosophen,  eben  im  Gespräch  zu  einiger 
Kenntnissnahme  ihrer  Schulweisheit  gelangte;  doch  ist 
auch  unTerfftnglich  einsnr&umen,  wenn  Antonius  seine 
religiöse  Glaubenesicherheit  einfach  den  Syllogismen  der 
Weltweisen  entgegenhielt,  dass  der  philoso})hisch  gebildete 
Athanasius  dieses  ein  wenig  mit  seiner  eignen  Weisheit 
ausgeschmückt  habe.  Wie  er  dieses  Gewohnheitsrecht 
der  antiken  Historiker  geübt  haben  wird,  dem  Gedanken 
des  Andern  die  eigne  concreto  Form  zu  geben:  so  mag 
.die  lange  Bede  des  Antonius  zur  Einsiedlenrersammlnng, 
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diese  Docirin  des  asketiBchen  Lebens  [C.  16 — 43]  Dm 

historische  Wahrheit  mir  darin  haben,  dass  Antonias  in  i 
solcher  Weise  zu  Versammlungen  geredet  hat,  und  jeder 
der  unbehaunen  Steine,  aus  denen  diese  cyclopische  Mauer 
gegen  das  Weltleben  aufgerichtet  ist,  des  Antonias  Sig- 
natur trage.  Sogar  anbewosst  konnte  geechehn,  dass  dar 
grosse  yorkftmpfer  für  das  Dogma  der  Gfottheit  tmm 
Christus  dem  treuen  Beistande  gegen  die  Arianer  die  ge- 
naue Kenntnis«  seines  eignen  Dogma  in  den  Mund  le-ite,  ' 
wären  uns  nicht  damalige  Zustände  bekannt,  wie  Gregor 
von  Nyssa  sie  seiner  Gemeinde  vorhält:  „Oft  geschieht 
es,  dass  Üüchtige  Sklayen  uns  herrliche  Worte  und  an- 
begreifliche Dinge  Torphilosophiren.  Ihr  wiest»  wms  ick 
meine.  Denn  alle  Orte  der  Stadt  sind  voll  Ton  dieses 
Dingen,  die  Tische  der  Kleiderhändler,  der  Wechsler  and 
der  Speisehändler.  Wenn  du  einen  ersuchst  dir  ein  Gelc- 
stück  zu  wechseln,  philosophirt  er  dir  etwas  vor  von  Ge- 
zeugt- und  Ungezeugt  sein.  Wenn  du  nach  dem  Preise 
des  Brotes  fragst,  antwortet  man  dir:  Der  Vater  ist  gröseer 
und  der  Sohn  ihm ■  untergeordnet  Wenn  du  fragst,  ob 
das  Bad  warm  sei?  antwortet  der  Badeknecht:  Der  Sohn 
ist  aus  dem  Nichtseienden  geschaffen."  Sollte  also  die 
Kunde  von  (flesen  dogmatischen  Formeln  und  der  Ge- 
schmack an  denselben  nicht  auch  zu  den  Bewohnern  der 
Wüste  gelangt  sein,  zumal  die  Beziehungen  des  Athanasius  ! 
zu  ihnen  bekannt  sind  und  er  das  Leben  ihres  Patriarehn 
nach  der  wahrsdieinlichen  Berechnung  in  ihrer  Mitte  ge- 
schrieben hat.  Ja  man  könnte  diese  Schrift  eine  Tendenz- 
schrift gegen  die  Ariustollen  nennen,  nach  dieser  dem 
Athanasius  beliebten  Bezeichnung,  ^)  gegen  welche  bei  jeder 
Gelegenheit  der  Zorn  des  Antonius  herrorbrichty  der  alles 
Heil  dadurch  bedingt  achtet,  „nur  dass  ihr  euch  nicht 
mit  den  Arianem  besudelt,*)  denn  ihre  Lehre  ist  nidit 
Ton  den  Aposteln,  sondern  von  den  Dämonen  und  tob 
ihrem  Vater  dem  Teufel.'^    Aber  das  geltend  zu  machen 
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ist  eben  die  Tendenz,  die  sicli  durch  das  ganze  Leben 
des  Athanasius  hindurchzieht. 

Seia  Aatorreclit  an  die  Vita  Antonii  könnte  etwa 
noch  angegriffien  werden  von  Seiten  des  wunderbaren  In- 
halts und  der  spradilidien  Form.  Werden  Wunder  als 
Ereignisse  definirt  die  nicht  geschehn  sind,  so  werden  aller- 
dings aus  den  spätem  Lebensjahren  des  Antonius  zahl- 
reiche plötzliche  Heilungen  i  rzählt.  Dergleichen  kommt 
fast  in  jedem  hoch  aufgeregten  Kreise  vergangener  Jahr- 
hunderte vor,  erwachsen  in  der  Yolks-Erwartung  und  Er- 
innemng.  Die  als  ein  Wunder  angesehene  Heilkraft  des 
berOhmten  WOstenheiligen  erscheint  beschränkt,  aber  auch 
bestiltigt  durch  die  bescheidene  Nachricht  [C.  56],  dass 
sein  Gehet  mit  den  Kranken  oft  vom  Herrn  erhört  wurde; 
„er  rühmte  sich  dessen  nicht,  noch  murrte  cv.  wenn  er 
nicht  erhört  wurde."  So  im  Selbstgespräch  mit  sich  als 
Qrund  seines  Entweichens  in  die  obere  Thebais  [C  49]: 
^weil  sie  Ton  mir  fordern  was  meine  Kraft  übersteigt.'' 
Dieses  gesunde  Bewusstsein  der  Schranke  hat  sich  auch 
in  der  Tradition  erlialten,  da  wo  erzählt  wird,  dass  ein 
vom  Dämon  der  Raserei  Besessner  zu  Antonius  gebracht 
wird,  spricht  er:  Ich  habe  nicht  die  Gabe  solche  Dämonen 
aussutreiben,  das  versteht  nur  Paulus  der  Einfältige. 

Einiges  Wunder&hnliche  anderer  Art  ist  als  solches 
kaum  festsuhalten.  Er  ist  glücklich  Uber  einen  Fiuss  voll 
Krokodile  gekommen.  Nun,  er  mochte  sich  dessen  freuen, 
in  welcher  Weise  er  übergesetzt  sei,  ob  schwimmend,  ob 
im  Nachen,  ist  nicht  angegeben.  Ein  andermal  [C.  60] 
als  sie  einen  angesohwoUnen  Strom  zu  durchschwimmen 
haben^  bittet  er  seinen  Genossen  an  etwas  entfernter  Stelle 
ttberzusetsen,  damit  sie  einander  nicht  entbldsst  sähen. 
Dieser  findet  ihn  nachher  am  jenseitigen  Ufer,  und  Antonius^ 
da  er  verschämt,  sich  selbst  zu  sehen,  wie  Gott  ihn  ge- 
schaflen  hat,  und  sorgend  tjestanden  habe,  meint  er  nicht 
zu  wissen,  wie  er  hinübergekommen  sei;  dass  seine  Kutte 
keine  Spur  von  Nässe  zeigte,  mag  dann  leicht  die  lieber- 
lieferung  hinzugethan  haben.  Einst  auf  einem  Zug  durch 
die  Wüste  [C.  45],  nachdem  der  auf  ein  ELameel  geladene 
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Waasenchlaudi  geleert  ist^  als  seine  Genoeeen  TeraduBtek- 
tend  sich  hinwerfen,  entfernt  sieh  der  Mann  Gottes  m 

wenig  von  ihnen  zum  Gebet:  da  lässt  der  Herr  einen  Quell 
an  dieser  Stätte  entspringen;  Antonius  würde  Gott  auch 
wie  für  ein  Wunder  gedankt  haben,  wenn  er  auch  nur 
den  gesuchten  Cjueil  aufgefunden  hätte. 

Unser  VerfiByBser  weist  nnbedenklioh  hin  auf  den  nsllr* 
liehen  V  erianf  der  Dinge.  Sein  Antonins  reitet  nicht  aif 
einem  Krokodil  über  den  Nil,  und  kein  Rabe  Inringt  iki 
täglich  ein  Brot.    Vielmehr  für  den  ersten  Wüsten aufent- 
halt  wird  der  Vorsicht  gedacht,  dass  ein  Vertraut€r  zu 
bestimmter  Frist  Brot  bringe;  ein  andermal,  dass  Antonias 
BrotTorrath  für  ein  halbes  Jahr  erhalten  hat,  dais  die 
Banerknng[C.  18],  dass  solches  &ot|  das  wohl  ein  Jahr» 
daure,  in  Theben  bereitet  werde,        eine  Art  Sduft* 
Zwieback.    Seine  letzte  Wohnstätte  in  Oberägypten  worii 
dadurch  bestimmt,  dass  am  Fusse  des  Berges  sich  ein 
reineSi  kaltes,  nicht  saisiges  Wasser  iand  und  einige  wilde 
Palmen,  auch  erboten  sich  Einsiedler,  die  ihn  aufsuchten 
[C.  öl],  da  er  schon  sehr  alt  war,  dass  sie  monatlich  ib« 
Oliven,  Ghimttse  und  Oel  brftohten. .  Aber  hätte  AthaniMi 
Zeit  gehabt,  solche  Eremiten  aus  der  Genossenschaft  ^ 
Antonius  herbeizurufen,  ich  zweifle  nicht,  er  hätte  einigt- 
Wunderbare  mehr  von  seinem  Heiligen  zu  erzählen  gf 
habt.  Gregor  der  Grosse  hat  im  Leben  des  heiL  Benedict 
Gaofridos  im  Leben  des  heiL  Bernhard,  Bonarentm  i» 
Leben  des  heiL  Eranciscos  des  Wunderbaren  weit  nchr 
ens&hlt,  was  von  gläubigen  Zeitgenossen  ihnen  ei^ 
worden  war:   ihre  Elrzählungen  galten   doch  keinesweg- 
für  blosse  Phantasien  eines  Mönchsideals,  obwohl  sie  natür- 
lich im  Einzelnen  der  historischen  Kritik  unterliegen 
Nirgends  ist  die  zweifelnde  Frage  ao^worfen  wordeiL 
wie  wir  sie  jetzt  aber  den  heiL  Antonius  TemehmsD:  B«^ 
es  einen  Benedict  tou  Nursia,  einen  Bernhard  ▼on  Clai^ 
veaux,  einen  Franz  von  Assisi  gegeben?  oder  wenn 
80  seien  sie  dem  Bilde  wenig  ähnlich  gewesen,  welches  ^* 
absichtlich  dichtende  Doctrin  von  ihnen  gezeichnet  hi^- 
Wir  sind  ihrer  als  historischer  Personen  sicher  sowolit 
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durch  jene  Schriften  als  durch  die  wohlverbürgten  Spuren 
ihrer  Wirksamkeit. 

Freilich  wer  sich  für  das  Dagewesensein  des  Antonius 
auf  den  Antoniusberg  in  Oberägypten  berufen  wollte^ 
obwohl  der  schon  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  als  das 
letzte  Heim  des  Heiligen  ein  Ziel  der  Wallfithrer  geworden 
ist,  der  könnte  mit  Perrone,  dem  letzten  berühmten 
römischen  Theologen,  verglichen  werden,  welcher  einen 
Hauptbeweis  für  das  Kommen  des  Petrus  als  ersten  Bischof 
nach  Rom  in  der  Unleugbarkeit  der  Peterskirche  fand. 
Aber  die  ganze  Energie  der  Klostergrftndang  weist  auf 
den  geistesmSohtig^  Eremiten  in  der  ägyptischen  Wüste 
zurück,  der  kein  Kloster  gegründet,  aber  die  Klöster  grün- 
denden Enthusiasten  hinterlassen  hat. 

In  den  Lebenslllufen  dieser  sogenannten  Altväter,  wie 
Kufinus  und  Palladius  sie  geschrieben  haben,  ist  viel 
legendenartiges,  doch  erheben  sich  auch  einzelne  Gestalten 
daraus  mit  einer  sichern  historischen  Wesenheit;  so  jener 
Paulus  der  EinAltige.  Obwohl  sich  in  seiner  Schilderung 
auch  ein  grosser  kirchlicher  Gedanke  darstellt:  so  würde 
doch  die  blosse  Phantasie  nie  daran  gedacht  haben,  die 
wirkliche  dumme  Beschränktheit  mit  der  Heiligenglorie 
zu  umgeben.  Zum  Wahrzeichen  des  Historischen  daran 
durchbricht  der  naiYC  Gedanke  die  beschr&nkte  Einsicht 
der  Erzfthlung  und  des  heil.  Antonius  selbst:  dieser  hat 
tiefsinnige  Gespräche  gefllhrt  mit  weisen  Einsiedlern,  da 
wirft  Paulus,  der  andächtig  zugehört  hat,  die  Frage  hinein: 
oh  denn  Christus  vor  den  Propheten,  oder  die  Propheten 
vor  Christus  gelebt  haben?  Antonius  schämt  sich  über 
die  Xhimmheit  seines  Schülers  und  gebietet  ihm  zu  schweigen. 
Die  Frage  war  doch  nicht  unberechtigt^  weder  nach  dem 
Athanasischen  Dogma  noch  nach  dem  Johanneischen 
Evangelium  [8,  58]. 

Sprachlich  wäre  zu  untersuchen,  da  wir  zahlreiche 
allgemein  anerkannte  Schriften  des  Athanasius  besitzen, 
ob  die  Sdirift  über  Antonias  den  Ausdrucksweisen  der- 
selben entspreche?  Ich  muss  gestehn,  dass  ich  zwar  den 
Styl  der  Alexandrinischen  Schale  darin  erkennCi  aber  die 
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Sprachkunde  und  das  feine  Ohr  nicht  befittie,  um 
über  den  Styl  des  Athanasias  ein  sichres  Urtheil  zu  fiUla, 
ob  eine  jedenfalls  styWerwandte  Sdirift  demselben  mk 

zu-  oder  absage. 

So  bleibt  sicher  für  die  vorliegende  Untersuchung,  ohn- 
ihr  eine  besondere  Wichtigkeit  beizulegen,  noch  manck 
Frage  übrig.  Aber  nach  den  mitgetheilten  G-rOnden  km 
ich  das  Schlnssurtheil  [Weing.  S.  20]  „es  steht  somit  kA, 
dass  wir  in  der  Vita  Antonii  nicht  ein  echtes  Werk  dei 
Athanasius  besitzen/'  nicht  für  hinreichend  begründet 
halten.  Mein  lieber  College  in  Breslau  hat  mir  das  zweifel- 
hafte Verdienst  zugeschrieben  [»S.  10]  „den  Antonius  zuerst 
wieder  in  die  moderne  Welt  eingeführt  au  haben."  Er 
wird  es  daher  in  alter  Freundschaft  auf  ihren  tiefen  Gnud- 
lagen  entschuldigen,  dass  ich  Tersucht  habe,  nicht 
Kunstepos  eines  Pseudoathanasius/^  aber  ein  edles  Denk- 
mal jenes  Lebens  als  echten  Ursprunges  auch  in  der 
modernen  Welt  zu  erhalten. 

Dr.  Carl  Hase. 


Digitized  by  Google 


Die  Ifibrtyrar  der  «arelianischen  Ghiisten- 

yerfolgimg. 

Kritische  Erörterungen 
von 

Dr.  phiL  FnHUi  (iHlmt  la  DfiMel^of^ 

Gralesinius^  der  Kardinal  Baronius,  die  JBoUandisten, 
Brower,  Tillemont  und  andere  kirchlich  gesinnten  Forscher 
bringen  mit  der  RegieruDgszeit  des  Kaisers  Lncins  Do- 

mitius  Aurelian  US  (reg.  von  März/ April  270  bis  etwa 
Mitte  März  275)  eine  ungeheure  Meniro  von  Martyrien  in 
Verbindung.  Eine  umfassende  systematische  Kritik  der 
bezflglichen  Nachrichten  führt  aber  zu  dem  Ergebniss, 
dass  kein  einziger  dieser  zahlreichen  Blutzeugen  zur  Ge- 
schichte des  Imperators  in  irgend  welchem  Zusammenhang 
steht:  Dieselben  sind  nämlich  theils  auf  die  Verfolgungen 
anderer  Kaiser,  insbesondere  der  Imperatoren  Marc  Aurel, 
Septinüus  Severus  und  Valerian,  zurückzuversetzen,  theils 
aber  hat  man  die  fraglichen  Heiligen  als  Heiden  des  Mythus 
oder  gar  als  Produkte  betmsster  Erfindung  zu  betrachten. 
Die  Annahme  der  curiaUstischen  G^schichtschreiberi  wo- 
nach dem  Christenhasse  Aurelians  viele  Hunderte  von 
Gläubigen  geopfert  wurden,  wird  im  (xanzen  und  Grossen 
schon  durch  den  allf^emeinen  Charakter  jener  Verfolgung 
widerlegt,  wie  er  uns  im  authentischen  (^ueUenmaterial, 
d.  i.  bei  EusebiuSi  Lactanz,  Hieronymus  (in  dessen  latei- 
nischer Bearbeitung  der  eusebianischen  Chronik)  ^  Rufin 
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Yon  Aquüeja  und  Orosius,  autl)6wahrt  ist.  Hiernach  hat 
man  gegenüber  der  späteren  gefälschten  kirchlic:liea 
Tradition  an  folgenden  eieben  Kriterien  festra halten; 

I.  In  den  Jahren  270  his  Ende  274,  also  fast  wahrend 
der  gesammten  Regieningszeit  Aurelians,  wurde  im  weiten 
römischen  Reiche  kein  einziger  Christ  wegen  seines 
Glaubens  belästigt  Seit  Beginn  der.  Alleinherrschalt  des 
Kaisers  G^Uienns  im  Jahre  260  erfreute  sich  nkmlich  die 
christliche  Kirche  der  Privilegien  einer  religio  Ii  c  i  t  a  und 
wurde  im  Genuss  dieser  Rechte  unter  den  Kaisern  Claudius  ET. 
und  Aurelian  (bis  zum  angedeuteten  Zeitpunkte)  belassen, 
von  letzterem  sogar  beschützt.  Dieser  Zusammenhang  der 
Dinge  erhellt  aus  dem  Vergleich  von  Ens.  Hist.  eocL 
(ed.  Dindorl)  YII,  18.  22.  28  mit  Ens.  b.  e.  YII,  2a  30, 

'  VIII,  1.  4,  Lact.  mort.  persec.  (ed.  H.  Hurter)  c  VI 
Rufin.  hist.  eccl.  VII,  26,  Gros.  adv.  pagan.  VIT,  23  und 
der  (  'hronik  des  Eusebius-Hieronymus  (ad  a.  Chr.  279,  e<L 
Migue,  S.  578). 

II.  Die  aurelianische  Verfolgung  war  eine  zeitlich 
sehr  beschränkte;  sie  dauerte  nur  wenige  Wochen;  sie 
begann  erst  zu  Anfang  275  und  erlosch  fast  unmittelbar 
nachher  in  Folge  der  schon  um  Mitte  März  desselben 
Jahres  erfolgten  Ermordung  des  Kaisers  (Hieronymus 
in  der  Chronik,  Lact  c.  VI,  Gros.  VII»  23,  rerglichen  mit 
Eckhel' s  [D.  N.  Part  II,  toL  Vn,  8.  484  bis  487]  Aus- 
führungen über  die  termini  imperii  Aureliani).  Tille- 
monts  und  anderer  kirchlich  gesinnter  Forscher  Ver- 
muthung,  die  Verfolgung  sei  während  des  nach  Aurelian» 
Ermordung  eintretenden  sechsmonatlichen  Interregnums 
von  einzelnen  Statthaltern  im  Namen  des  todten  Kaisen 
fortgesetzt  worden,  ist  gänzlich  unbegrttndet 

HL  Demgemäss  haben  alle  Martyrien,  die  in  einen 
sp&t e  r  e  n  Monat  als  Januar — Mitte  März  versetzt  wecdea, 
als  nicht-aurelianische  zu  gelten;  denn  eine  solche  ' 
Datirung  bezieht  sich  entweder  spätestens  auf  das  Jahr 

274,  in  dem  die  Christen  sich  noch  im  Genüsse  der  sta^it- 
lichen  Anerkennung  befanden,  oder  aber  der  betrefende  ' 
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Monatstag  gehört  dem  Jahre  275  an,  fallt  also  in  die  Zeit 
nach  dem  gewaltsamen  Knde  des  Imperators. 

IV.  Die  aarelianische  Christenydrfolgung  war  aber 
auch  räumlich  ftusserst  beschränid;:  Die  Wirkung  der 

aurelianischen  Blutedicte,  die  allerdings,  wie  es  allen  An- 
schein hat,  den  Christen  nur  die  Wahl  Hessen,  entweder 
zum  Heidenthunx  üherzutreten  oder  Martern  und  gar  die 
Todesstrafe  2u  erdulden,  heschränkte  sich  nämlich  auf 
Thracien  resp.  auf  das  sftdöstlich^  Thracien  uiid  die  zu- 
nächst gelegenen  Territorien.  Nach  Lact  c.  VI  befand 
sich  der  Kaiser,  als  er  den  Christen  die  staatliche  Dul- 
dung kündigte,  im  südöstlichen  Thracien  und  wurde  gleich 
nachher  zu  Cönofruriumy  einer  Station  zwischen  Heraclea 
und  Byzanz,  ermordet,  noch  ehe  seine  Edicte  in  die  ent^ 
f ernter en  Provinzen  gelangt  waren  G^urelianus,  qui  esset 

natura  Taesanus  et^praeceps,   iram  Dei  crudelibus 

f actis  lacessiyit.  Verum  ilH  ne  perficere  quidem,  quae 
cogitaverat,  licuit,  sed  protinus  inter  initia  sui  furoris  * 
extinctus  est.  Nondum  ad  provincias  ulteriores 
cruenta  eius  scripta  pervenerant,  et  iam  Coeno- 
frurioy  qui  locus  est  Thraciae,  cruentus  ipse  humi 
iacebat,  falsa  quadam  suspicione  ab  amicis  suis  inte- 
remptus.  Talibus  et  tot  exemplis  coerceri  posteriores 
tyrannos  oportebat"  etc.). 

Y.  Nach  der  entscheidenden  Stelle  des  Lactanz  stehen 
alle  diejenigen  Märtyrer  resp.  Bekenner,  deren  Glaubens« 
kämpf  die  Tradition  in  eine  Ton  Thracien  entfernte 
Gegend  des  rdmischen  Reiches  yersetzt,  zur  aurelia* 

nischen  Christen  Verfolgung  in  gar  keiner  Beziehung. 

YL  Anderseits  lässt  sich  nach  dem  Gesagten  freilioh 
nicht  leugnen,  dass  zwischen  Januar  und  Mitte  März  275 
in  den  letzten  Wochen  yor  der  Ermordung  des  Kaisers 

in  den  dem  südöstlichen  Thracien  zunächst  belegenen 
Territorien  einzelne  wenige  Christen  das  Martyrium 
erlitten  haben. 

YII.  Ueber  diese  äusserst  spärlichen  geschicht- 
lichen Blutzeugen  aus  der  Begier ungszeit  Aurelians  lässt 
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nch  aber  beim  gftazlicheD  Maogel  an  autlientistliem 
Qnellenmaterial  absolat  nichts  Nftheres  ermittelnf  niobt 

einmal  die  Namen. 

JJie  einfache  Anwendung  dieser  aus  dem  authen- 
tischen Quellenmaterial  eruirten  Grundsätze  auf  die  Xadh 
richten  der  späteren  Tradition  über  Massen  -  Martyiien 
unter  Aurelian  könnte  melleicht  schon  an  sich  uns  V 
rechtigen,  diese  Version  abzulehnen.  Mit  einem  der- 
artigen summarischen  Verfahren  darf  sich  aber  fsn» 
besonnene  Kritik  nicht  begnügen:  auch  jene  spätere  Tra- 
dition selbst  muss  der  sorgfältigsten  i^rüfung  unterzogea 
werden.  Anderseits  hat  aber  auch  die  vorliegende  Unter» 
suchuDff  die  räumlichen  Verhaltnisse  dieser  ZeitschriÜ  a 


berücksichtigen  und  darf  sich  nicht  in  detaillirte  Erir- 
terungen  über  jedes  einzelne  der  hier  zur  Sprache  koB- 
menden  Martyrien  verlieren.  Beiden  entgegengesetzten 
Gesichtspunkten  hoffe  ich  aber  gerecht  zu  werden,  indem 
ich  folgendes  Verfahren  beobachte:  Die  angeblich  aurelia- 
nischen  Märtyrer  lassen  sich  am  bequemsten  in  drei  ört- 
lich Terschiedenen  Gruppen  bespredien:  Es  lassen  odi 
italienische,  gallische  und  orientalische  Blutzenges 
unterscheiden;  in  diesen  drei  Gegenden  soll  also  die  aureli»- 
nische  Verfolgung  am  Heftigsten  gewüthet  haben,  le- 
werde nun  jedes  die  betreffende  Gruppe  von  HeiJig«^^ 
zuerst  summarisch  erörtern  und  hierauf  bloss  einzelne 
besonders  interessante  Martyrien  noch  specieli  unt«^ 
suchen.  Diese  Form  der  Behandlung  bietet  einen  dop* 
pelten  Vorzug:  Einmal  lässt  sie  die  mit  der  historische» 
Basis  unserer  Verfolgung  zusammenhängenden  allgemei- 
neren Kriterien  schärfer  und  prägnanter  hervortreten 
und  gestattet  gleichsam  eine  Individualisirung  derselben, 
und  dann  lassen  sich  mit  Hülfe  jener  Methode  noch  eine 
ganse  Reihe  anderer  Gesichtspunkte  eruiren,  die  geeigitf^ 
sind,  den  apokryphen  Charakter  so  mancher  Wixij^ 
acten  und  zahlreicher  MLttheilungen  der  Martyroiogien  n»* 
widerieglich  nachzuweisen. 
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A.  Die  italienischen  Märtyrer. 
§  1.  Ailgemeiae«  über  diese  ugebtiehen  Blatieiigeii. 

Bar  Olli  US,  der  Herausgeber  des  amtlichen  Martyro- 
logiums  der  römischen  Curie,  nimmt  an,  dass  in  Italien 
allein  folgende  Märtyrer  während  der  aurelianischen  Ver- 
folgung ihre  religiöse  Ueberzeugungstreue  mit  dem  Tode 
besiegelt  haben:  Zu  Rom  Bischof  Felix  I.  (am  30.  Mai), 
Sabbas,  gothischer  Officier  im  römischen  Heere,  und  70 
von  ihm  bekehrte  Christen  (24,  April;,  lki>ilides,  Tripos, 
Mandalis  und  20  Andere  (10.  Juni),  165  (sie!)  christliche 
Krieger  (10.  August),  endlich  der  Lector  Synesius  (12.  De- 
cember),  zu  Porto  (Fortus  Römanus,  unweit  der  Mündung 
des  Tiber)  50  Soldaten  (8.  Juli),  ebendaselbst  (15.  Juli) 
die  Geschwister  Eutropius,  Zosimus  und  Bonosa,  zu  Sora 
(an  der  Grenze  von  Latium  und  Samnium)  die  heil.  Re- 
stituta  nebst  Genossen  (27.  Mai),  zu  Präneste  (heute: 
Palestrina)  der  erst  15jährige  Agapetus  (18.  August),  zu 
Sutrium  in  Etrurien  der  Presbyter  Felix  (3.  Juli),  endlich 
an  demselben  Tage  zu  Clusium  (heute  Ohiusi  in  £trurien) 
der  Diacon  Irenäus  und  die  heiL  Mustiola.^)  Das  sind 
zusammen  etwa  350  Märtyrer,  gewiss  eine  stattliche  An- 
zahl, sollte  man  meinen!  Allein  für  einen  ßarunius  gibt 
es  nie  Heilige  genug,  und  so  stellt  er  denn  (Ann.  eccl.  II, 
S.  505,  §  V)  die  an's  Komische  streifende  Behauptung 
auf,  in  Italien'  sei  damals  gewiss  noch  mehr  christ- 
liches Blut  geflossen,  nur  hätte  man  nicht  die  Namen 
aller  Opfer  aufbewahrt.  Lassen  wir  indess  die  verges- 
senen Märtyrer  ruhen  und  begnügen  wir  uns  mit  den 
überzahlreichen  italienischen  Blutzeugen,  die  der  Kardinal 
in  sein  Martyrologium  eingetragen  hat.  Es  ist  zunächst 
die  Frage:  Wie  stimmen  diese  ca.  350  Märtyrer  zu  der 


1)  Mart.  Rom.  ed.  Baron.  fCoIoniae  1603)  unter  den  betretlenden 
Tagen,  verglichen  mit  Baron ii  (Venetiis  1706)  Ann.  eccl.  II,  S.  504  f., 
§§  I.  IV'.  V.  In  seinen  „Annalcn"  ergänzt  und  berichtigt  der  Kardinal 
öfter  seine  im  Martyrologium,  namentlich  in  den  Anmerkungen,  ge- 
gebenen kirchengeschichtlichen  Notizen. 
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hiBtorisohen  Basis  der  anrelianisGhen  Verfolgung?  Di» 
Antwort  kann  nur  daldn  ansÜEÜkn,  dass  sicli  Akr  di«« 

Menge  innerhalb  jener  ganz  kuraran  Leidensperiode 
Christenheit  kein  Raum  tindet.  Wollte  man  zngebei. 
dass  wirklich  so  viele  Christen  damals  in  Italien  allein 
dem  heidnischen  Fanatismus  zum  Opfer  gefallen  wären, 
so  mttsste  man  zugleich  annehmen,  dass  die  anrelianiscbe 
Verfolgmig  ganz  im  Style  der  decianiachen  und  valenir 
nischen  zur  Ausftlhmng  gelangt  sei:  Würde  aber  in  diesen 
Falle  Eusebius  wohl  die  Blutedicte  des  Kaisers  als  wir- 
kungslos, würde  er  alsdann  seine  Regierungszeit  als  eine 
Periode  des  Friedens  für  die  Christen  bezeichnet  haben: 
Und  femer,  würde  Lactanz  auch  dann  gesagt  haben^  der 
SLaiser  sei  bereits  ,inter  initia  sui  furoris^  ermordet  wo^ 
den,  wenn  Hunderte  von  Ol&ubigen  in  Italien  allein  is 
Folge  seiner  Edicte  den  Tod  erlitten  hätten? 

Schon  aus  diesem  allgemeineren  Grunde   wäre  min 
also  berechtigt,  die  zahlreichen  italienischen  Märtyrer  de^ 
Baronius  von  der  aurelianischen  Verfölgung  zu  trennen; 
man  bedenke  nur,  dass  Eusebius  (h.  e.  VII,  28)  sogar  di« 
sehr  unbedeutende  Tom  Kaiser  Maximin  I.  dem  Thrsder 
(reg.  235 — 288)  inaugirte  Befehdung  der  Kirche  nicht  ns- 
erwähnt   gelassen   hat   (vergl.   meine  „Christenvertblgung 
Maximins  I."  in  der  „Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.''  1876,  H.  l 
8.526 — 574).  Allein  trotz  der  unabweisbaren  Consequenzen 
jenes  allgemeinen  Kriteriums  wäre  doch  die  Möglichkeit 
nicht  ganz  ausgeschlossen^  wenigstens  den  einen  oder 
den  anderen  italienischen  Mftrtyrer  mit  der  Regiemnis* 
zeit  Aurelians  in  Verbindung  zu  bringen.    Gestützt  wrf 
drei  weitere  Argumente,  stelle  ich  aber  geradezu  die 
hauptung  auf,  dass  damals  im  Stammland  des  rö- 
mischen Eeiches  kein  einziger  Christ  den  Mär- 
tyrertod erlitten  hat    Denn  erstens  gehört  Itsüeo 
nicht  zu  den  Thracien  zun&chst  belegenen  Froniiieif 
in  die  Aurelians  Verfolgungsedicte  vor  dessen  ESrmords^ 
noch  gelangen  konnten:  Wenn  man  die  ganz  kurze  Daupr 
der  Verfolgung  und  die  Entfernung  des  nahe  bei  B.vz.iD^ 
gelegeneu  Cönofrurium,  wo  der  Imperator  starbt  von  lUiiea 
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bedenkt;  so  wird  man  letzteres  Land  zu  den  provinciae 
ulteriores  rechnen  müssen,  wohin  nach  Lactanz  die  Blut- 
edicte  des  Kaisers  zur  Zeit  seiner  Ermordung  noch  nicht 
gelangt  waren.  Zweitens,  sämmtUohe  von  Baronins  auf- 
gezählten Martyrien  fiEÜlen  nicht  etwa  in  den  Eebmar  oder 
Mirzy  Bondem  in  ep&tere  Monate.  Drittens  beweist  das 
beredte  Schweigen  des  eusebianischen  Interpreten  Rußnus 
von  Aquileja,  der  um  396  schrieb,  dass  die  Tradition,  der  ' 
zufolge  unter  Aurelian  zahlreiche  Christen  in  Italien  den 
Märtyrertod  erlitten  haben,  noch  120  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  in  Italien  selbst  gänzlich  unbekannt 
war.  Obgleich  nämlich  Bofin  in  seiner  läteinischen  Version 
den  Text  der  ensebianischen  Kirchengescfaiohte  mitunter 
interpolirt  und  zumal  die  Notizen  über  die  römischen 
Christenverfolgungen  bisweilen  mit  den  getrübten  Tra- 
ditionen und  übertreibenden  Zusätzen  der  späteren  Zeit 
bereichert,^)  so  beschränkt  er  sich  doch  im  gegebenen 
Falle  einfiach  darauf  Ensebins  YII,  30,  wonach  Anrelians 
christenfeindliche  Pläne  wirkungslos  geblieben  sind,  pnre 
wiederzugeben.-)  Dass  Rufin  sich  selbst  dann  keine 
Interpolation  der  betreffenden  eusebianischen  Stelle  erlaubt 
haben  würde,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre,  dass  die 
Blutedicte  Aurelians,  die  Eosebias  als  wirkungslos  be- 
zeiohnety  in  Italien  Hunderten  Ton  Christen  das  Leben 
kosteten,  lässt  sich  um  so  weniger  annehmen,  als  Bnfin 
selbst  in  Aqnüeja,  also  in  Italien,  lebte.  Sicher  würde  der 


1)  So  übertreibt  z.  B.  Rafin  (IX,  10)  gewaltig  die  Tragweite  der 
liciD ianischen  Verfolgung  (vgl.  meine  „LicinianiBche  Christenver- 
folgung"  [Jena  1875],  S.  50.  Anm.  3;  S.  59,  Anm.  Ii  S.  60,  Anm.  1; 
S.  62.  63,  Anm.  3). 

2)  Cf.  Eu».  h.  e.  Raüno  interprete  VII,  26:  „£t  tnnc  quidem  talis 
ergo  no8  existebat  Anrelianiis.  Procesan  vero  temporia  immutare  pro- 
potitam  bonun  coepit  et  malit  consilüs  depravatua  peraecutionem  erga 
dei  ecdarfii  meditari  eo  usque,  nt  d&oalar,  qaod  (Uflistis  iam  Utteria 
et  aeriptis,  emn  aapeveMOt  lolä  aabaeriptio,  diWna  deitera  interrenieiia 
tabacriptiooem  nefimdae  dexteiae  deturbaTerit.  Horte  etenia  atabita 
oondemnatiir,  qoi  de  piomm  morte  oenaebat:  nt  oateaderet  dem, 
qnia  noo  anm  Tolnexit  tyrannaa,  omaiamor,  aed  oam  pio- 
baverit  ipae,  corripimar". 


eiuebiaiiiselie  Interpret,  der  sogar  die  bezUglicken  Bembte 

über  die  liciniaiiische  Christenverfolgung,  die  doch  nur 
dem  fernen  Orient  galt  und  einen  im  Wesentlichen  un- 
blutigen Charakter  trug  (Ygl.  meine  ^^Licinian.  Christeaveari", 
S.  29 — 75),  mit  übertreibenden  Zne&tzen  rersah,  wenigstens 
eine  korae  Bemerkung  der  enselnaniBohen  Notis  beigeftgt 
haben,  wenn  er  Ton  so  sablreichen  anrelianiscben  Mir- 
tyrern  in  Italien  irgend  welche  Kenntniss  gehabt  hätte. 

Nach  o])igen  Ausführungen  ist  es  also  klar,  dass  Baro- 
nius  und  andere  curiaiistische  Kirchenhistoriker  ohne  aus- 
reichenden Grrund  so  zahlreiche  italienische  Märtyrer 
in  die  Begiernngsseit  Aurelians  Tersetsen.  Mehr  ib 
die  H&lfte  jener  angeblichen  Bluteengen  sind  fibrigens  w 
fingirte  Heiligen,  die  erst  viele  Jahrhunderte  nach  den 
Besieger  Palmyras  in  der  kirchlichen  Tradition  zuerst  auf- 
tauchen (vgl.  besonders  §  3  und  4  dieses  Abschnitts).  E> 
ist  also  nicht  nöthig,  auf  alle  einzelnen  italienischen  Mir- 
tyrer  resp.  M&rtyrer-Gmppen  näher  einzugehen.  Nur  der 
römische  Bischof  Felix  Sabbas  und  seine  Genoata 
die  165  Krieger  und  Mustiola  nebst  Iren&us  sollen 
Gegenstand  weiterer  kritischer  Erörterungen  bilden  ^  w«Ö 
die  betretenden  Arten  an  und  für  sich  von  allgemeinereni 
Interesse  sind^  und  sich  mit  Evidenz  zeigen  lässt,  dass  die 
meisten  dieser  Heiligen  ihr  Dasein  nur  einer  historisefa« 
Fiction  Terdanken. 

Zum  Schlüsse  dieser  allgemeinen  Bemerkungen  nock 
Eins.  Die  bezüglichen  Acten  lassen  bisweilen  den  Kaiicr 
persönlich  sich  mit  dem  peinlichen  Verhöre  der  wegen 
ihres  Glaubens  festgenommenen  Christen  belassen.  ^)  Dies^ 


1)  So  heisst  es  z.  B.  im  Martyrologium  Adonis  (Surins  [v'itAe  p**^ 
batae  Sanctorum]  tom.  III,  s.  18.  Au^^ust.  S.  186)  über  das  Martvria« 
des  heil.  Agapitus  von  Präneste :  . .  .  .  „Com  esset  (sciL  Agapitn»)  «■* 
nonun  qaindecim  —  Inisa  imperatoris  tentna  et  prhno  nerrbcw 
dis  din  «Mtiu  esl^  eto.  In  dea  (kflneren)  Aetea  det  Agapttut 
Sanflt.  Boll  [T.  XXXIV]  Angmlt  T.  m,  b.  18.  Aug.,  S.  m,  f  ^ 
ftUt  dooh  der  EaiMr  wetugstent  pertönlUh  datTodeiaUheO,  «e»^ 
aueh  dem  ProeeMe  des  Heiligen  nieht  beiwohnt.  Bin  weiteiet 
spiel  Iblgt  im  S  4  dieses  Absehnitts. 
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Angaben  beruhen  aber  auf  einer  tm geschichtlichen 
Voraussetzung;  Aurelian  weilte  ja  während  seiner  ganz 
kurzen  Eefehdung  der  Kirche  in  Thracien  (vgl.  oben 
8. 451).  A  Uardings  nahm  der  Kaiser  mehrfach  seinen  Aufent- 
halt in  Bom,  aher  nur  in  Zeiten,  wo  er  die  Kirche  noch 
hegttnetigte.  nftmlioh  gleich  nach  seinem  Regierungsantritt 
(Frühjahr  270),  im  Frühling  271  und  von  Ende  273  bis 
Sommer  274  (Yopiscus,  Auielianus  [ed.  Herrn.  Peter  Scri- 
ptores  bist.  aug.  vol.  II]  c.  19 — 22.  32 — 35,  verglichen  mit 
Zosim.  [editBonn.]  1,48—50.  61.  62).  Hiemach  konnte 
also  Aurelian  in  den  letzten  Woohm  Tor  seinem  Tode 
nicht  persönlich  in  Bom  und  Iti^lien  die  gerichtliche 
Untersuchung  gegen  die  Anhänger  Jesu  leiten« 

§  2.  Der  römische  Bischof  Felix  1.  ist  weder  Märtyrer  aoch 

Bekeaoer  gewesen. 

Zur  Orientirung  des  Lesers  lege  ich  zun&ohst  den 
literarischen  Stand  der  vorliegenden  GontroTorse  dar: 
Galesinins  (Mart  Rom.  [Venetiis  1578],  s.  80.  Mail,  8. 77  b, 
Annot  S.  112a),  Baronius  (M.  R.  s.  30.  Mail,  S.  343; 
Ann.  eccl.  II,  S.  504,  §  1),  die  Jesuiten  Brower  (Ann. 
Trevir.  I,  S.  189)  und  Menschen  (Acta  Sanct.  Boll.  s.  30.  Maii, 
»S.  588  L)  und  der  Benedictiner  Buinart  (Acta  martyr. 
[Veronae  1781],  8.  218,  n.  V)  nehmen  an,  dass  FtAix  L 
unter  Aurelian  den  Mftrtyrertod  erlitten  hat  Auch 
der  Jesuit  Sollier  (ed.  Martyrolog.  Usuardi  in  den  Actis 
Sanct.  Boll.  T.  XXXVI,  s.  30.  Maii,  S.  304^  lässt  ihn  als 
Blutzeugen  unter  Claudius  II.  gelten.  Dagegen  stellen 
Pagi  (Critioa  in  Baronii  Ann.  eccL  I  [Antwerpener  Aus- 
gabe], 8. 490,  i  XVII),  8.  Basnage  (Ann.  poUtico<«ccles.  II, 
8.  422,  §  Vm;  8.  430,  $  IV)  und  B.  A.  Lipsius  (Chro- 
nologie der  rtVmischen  Bischöfe,  8. 128.  283.  288.  289)  aus- 
driirklich  den  Märtyrertod  des  Bischofs  Felix  in  Abrede. 
Eine  ganz  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Tillemont  (M^- 
moires  etc.  [Brüsseler  Ausgabe]  t.  IV,  partie  2,  S.  714. 
737.  944.  945)  zu  unserer  Streitfrage  ein:  Er  ist  geneigti 
in  dem  römischen  Oberhirten  einen  Blutzeugen  aus  der 
Zeit  Aurelians  zu  erblicken,  möchte  ihn  aber  dock  lieber 
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als  blossen  Bekefm'er  gelten  lassen.  —  Für  den  Zweck 
meiner  Argamentation  ist  es  ftusserst  wichtig,  die  seitlidtt 
Ansdebnung  des  Episkopates  unseres  Felix,  den  teimini 
a  qno  nnd  ad  quem  desselben,  genau  festsnstellai.  Diese 

chronologische  Frage  erhält  ihre  Lösung  durch  den  tob 
Jesuiten    Bucher   zuerst  edirten  liberianischen  Pap^t- 
katalog  vom  Jahre  354  (ed.  Ludov.  Dindorf.  in:  chrofi. 
pascb.  ToL  II,  8.  198  ff.);  hier  finden  sich  ttber  die  £e^ 
ro^gszeit  Felix'  L  niid  seines  Yorgftngers  Dionysins  ibi- 
gende  Angaben:  ,Dionysins  annis  8,  metisibas  2,  diebos  i 
Fuit  temporibus  Gallieni  ex  die  XI.  Kai.  Aug.  Aemilii» 
et  Basso  coss.  usque  in  diem  VII.  Kai.  Januar,  coss 
Claudio  et Paterno.  Felix  annis V,  mensibus XI, diebus XXI 
Fuit   temporibus  Claadii  et  Aurelian i  a  consubti 
Olaudii  et  Patemi  nsqne  in  consnlatom  Anreliani  IL  et 
Gapitolini'.  Hieraus  —  es  ist  übrigens  statt  annis  T  annisF 
zu  lesen  —  geht  hervor,  dass  Felix  vom  28.  DecemberSW 
bis  22.  oder  30.  December  274  die  römische  Kirche  ver- 
waltet hat.  ^)  Es  ist  also  ein  Irrthum,  wenn  Baronius  unü 
Andere  den  Bischof  schon  am  30.  Mai  sterben  lassen.' 
Und  femer,  da  Felix  nach  dem  liberianischen  Katalog  ^ 
Ende  274  gelebt  bat,  so  ist  es  ein  historischeB  Noosei& 
wenn  Sollier  auf  Grund  der  Angabe  des  dem  neuntes  ^ 
Jahrhundert  angehörenden  Martyrologisten  Üsuardus  da 
Martyrium  des  römischen  Oberhirten  mit  der  Regierung^ 
zeit  des  Kaisers  Claudius  II.  verbindet    Wenn  ^^^^ 
Felix  I.  ein  Märtyrer  gewesen  ist,  so  kann  er  nur  unter 
Aurelian  gelitten  haben.  Indem  ich  nunmehr  den  Beweis 
antrete,  dass  der  römische  Bischof  sich  nicht  die  Oloot 
eines  Blutzeugen  errungen  hat,  muss  ich  die  Bemerks^S 
vorausschicken,  dass  nicht  bloss  die  Vertheidiger,  sondert 
auch  die  Gegner  jenes  vorgeblichen  Martyriums  bisweilen 
mit  unrichtigen  Argumenten  operirt  haben.  Wenn  x-^ 

1)  Ich  folge  der  correcten  Interpretation  Basnage's  (II» S.422,  §^ ^ 

2)  Sehr  mit  Recht  nimmt  Lipsius  (S.  231)  an,  dass.  wenn  in  »i^ö- 
sogenannten  felicianischen  Papatkatalog  der  Todestag  Felix'  I-  ^\ 
III.  kal.  .Inn.  bezeichnet  wird,  einfach  ein  Schreibfehler  Torli^ft-  ""^ 
demgemass  III.  kaL  Jan.  zu  lesen  ist  YgL  anoh  die  folgend 
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Banage  das  Schweigen  des  zaerst  yon  Boeweydus  (hinter 
der  Antwerpener  Ausgabe  des  Baronianischen  Mart  Rom. 

von  1613)  edirten  „Martyrologium  Romannm  parvum  seu 
vetus"  als  Beleg  gegen  das  Martyrium  geltend  macht,  so 
beweist  das  eben  gar  nichts.  Allerdings  übergeht  jenes 
frühestens  um  750  verfasste  Martyrologium  (vgl.  Lipsius 
S.  8  i)  den  römischen  Bischcf ,  allein  nicht  bloss  in  dem 
viel  früher,  sdion  um  580  entstandenen  sogenannten  felicia- 
nischen  Papstkatalog  sondern  sogar  schon  yon  der  5ku* 
menischen  Synode  von  Epbesus  (431)  wird  Felix  als  Blut- 
zeuge erwälint.  Dort  gelangte  nämlich  ein  dogmatisches 
Schreiben  zur  Verlesung,  welches  dieser  JB^elix  einst  'an 
seinen  Oollegen  Maximus  oder  Maximinus  ron  Alexandrien 
gerichtet  hatte.  Der  Verfasser  dieses  Schreibens  wd 
nun  sowohl  tou  dem  betreffenden  Vorleser  (Petrus,  Pres- 
byter von  Alexandrien)  als  auch  vom  Tatriarchen  Cyrillus 
seihst  in  seinem  Apolof;eticus  pro  XII  capitibus  (Ana- 
thernfttismus  VI)  ausdrücklich  römischer  Bischof  und  Mär- 
tyrer  genannt  (vgl.  Ruinart,  Acta  mart.  S.  216,  n.  5,  und 
ActSr  Sanct  Boll.  s.  80.  Maii,  &  589).  Dieselbe  Tbatsache 
wird  auch  durch  einen  abendländischen  Gewährsmann, 
durcli  Vincentius  Lirinensis,  im  vorletzten  Kapitel 
seines  im  Jahre  434  verfassten  Commonitürium  II  bezeugt, 
wo  es  heisst  (Magna  bibl.  vet.  patr.  T.  V,  pars  II,  Ö.  249): 
„exemplum  adhibuimus  sancti  concilii,  quod  ante  triennium 
fere  in  Asia  apud  fiphesum  celebratum  est,  riris  darissimis 
Basso  Antiochoque  consulibus . . . . .  lectae  sunt  quoque 
ibi  quaedam  ad  qtwosdam  epistolae,  s.  Felicis  mar- 
tyris  ot  sancti  Julii  urbis  Rumae  episcoporum.** 
Die  älteste  Spur  der  aui'  Felix  bezüglichen  Tradition  reicht  ^ 


1)  Den  ftlimaniacheii  Pftpstkatftlog  benntse  ieh  nAeh  der  sorgfältigen 
Antgabe  Ten  Lipdnt  a.  0.  S.  S6S  C).  Lipdiu  hat  dieien  Katalog 
naeh  dem  Codex  Bernenfb,  d.  225»  nnd  swar  naoh  einer  von  Bnül 
Knn  befolgten  Copie,  edirt  IKeees  Pontificale  iat^  wenigstens  in  seiner 
nrsprfingUehen  Fonn,  siemlieh  sp&t,  etwa  nm  SSO,  entstanden  (vgl. 
Iiipsins  8.  80).   Ueber  Felix  I.  findet  sieh  dort  (S.  276.  277)  folgende 

Stelle:  illex  marthyrio  eoronatnr.  sepultns  est  in  cimitirio 

sno  ....lIL  KL  innias  (eofrige:  Jan.)  et  eenavit  episcopatns  dies  Y. 
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also  bis  481  bmanf.  Dass  ihm  aber  kein  Plate  in  Mir- 

tyrerkatalojr  gebührt,  erhellt  aus  einer  ganzen  Reihe  un- 
widerleglicher Argumente:  Einen  an  und  für  sich  schon 
entscheidenden  Grund;  der  freilich  bei  allen  italienischec 
Märtyrern  .der  anreHanischen  Verfolgnng  zutrifft^  hat  8^ 
Basnage  geltend  gemacht  Da  n&mlich  Felix  nodi  is 
December  2  74  starb,  konnte  er  kein  Opfer  der  Trr- 
folguug  sein,  die  erst  im  folgenden  Jahre  begann.  Ebenv 
erblickt  der  scharfsinnige  Kritiker  in  dem  Schweigen  d« 
liberianischen  Katalogs  Ton  854  mit  Becht  einen  weiterci 
Beweis  gegen  -das  Martyrinm.  In  der  That  findet  «k 
dort  der  Name  des  römischen  Oberhirten  unter  der  depofiti 
episcoporum  und  nicht  in  der  depositio  martyrum.  Geg^^- 
das  Martyrium  Fehx'  L  sprechen  aber  noch  weitere  Gründe 
In  dieser  Hinsicht  bemerkt  Lipsius  (S.  123)  dnrcfaus 
zutreffend:  ,,Anch  die  angebliehen  Martyrien  des  Lncitt 
8teplianus,  Felix  finden  weder  durch  den  liberianisck« 
Katalog  noch  durch  gleichzeitige  NachrichteD 
stätigung.^^  Es  sei  mir  gestattet,  das,  was  Lipsins  nur  ao- 
gedentet  hat,  hier  weiter  aaszufifthren.  Ein  nnabweisbtrei 
Argument  gegen  das  fragliche  Martyrium  ist  yor  Alk> 
das  geradezu  beredte  Öchweis^on  des  Eusebius,  der  fiwt 
als  jüngerer  Zeitgenosse  gelten  darf.  Derselbe  gedenkt 
Dämlich  an  zwei  Stellen  des  römischen  Bischofs^  oiioe 
indess  auch  nur  im  Geringsten  anzadenten,  dass  er  dtf 
Martyrium  erlitten  h&tte  (vgl.  Eue.  h.  e.  YII,  80  am  8eUotf' 

aXka  yän  fjnx(}^  rovrov  TtooTfoov  tov  km  'Pfourjg  iiiaxoW* 

JiovvGiov  dtadixstcti  ^i^iij  und  VII,  32:  Ä*'^ 

ovg  <lfijkixa  T^g  'FMfuäwv  ngoarmtra  hathfiriag  Hißt  iiM' 
Eirvxi€eviq  Stadfyittti).'  Fast  noch  mehr  Gtewicht  lege  ici 
endlich  auf  das  Schweigen  Bufins  yon  Aquileja,  der  die 
beiden  auf  Felix  bezüglichen  eusebianischen  Stellen  por« 
wiedergibt,  ohne  sich  zu  Gunsten  des  fraglichen  MärtjTers 
die  geringste  Interpolation  zu  gestatten.  120  Jahre  naoii 
Aurelian  war  also  einem  auf  italienischem  Bodes 
lebenden  kirchlich  gesinnten  Schriftsteller  tob 
einer  auf  das  Martyrium  Felix*  I.  bezügli^'l»** 
Tradition  noch  gar  nichts  bekannt  Da  nun  die^^ 
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Mythus  zum  ersten  Mal  im  Jabre  481  auftancht,  so  muss 

er  sich  zwischen  39G  und  431  ausgebildet  haben. 

Was  schliesslich  die  vermittelnde  Annahme  Tiüemunts 
anbelangt y  so  darf  man  freilich  mit  Basnage  (II,  S.  422, 
§  YIII)  so  viel  einräumen  y  dass  in  der  Stelle  bei  Cyrill 
und  Yinoens  yon  Lerins  das  Wort  Martyr,  entsprechend 
dem  Sprachgehranche  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  auch 
die  Bedeutung  „Bekenner"  {6fioXoyf^T?ig,  confessor)  haben 
kann.  Da  aber  Felix  im  December  274  starb,  also  zu 
einer  Zeit,  wo  im  gesammten  römischen  Beiche  das  Christen- 
thum als  religio  licita  anerkannt  war,  so  ist  es  klar,  dass 
die  Annahme  einer  confsssio  des  römischen  Oberhirten 
unzulässig  ist,  um  so  unhaltbarer,  als  der  JCaiser  in  seiner 
antiochenischen  Bedaration  noch  speciell  die  bischöfliche 
Wurde  gerade  unseres  Felix  anerkannt  hatte. 

§  3.  Die  165  Märtyrer  zu  Rom  (10.  August)  gehören  nur  dem 

Bereiche  der  Fabel  an. 

Baronius  (M  B.  s.  10.  Aug.,  &  595;  S.  507,  Note  c) 
und  naeh  ihm  der  Jesuit  Du  Pin  (Acta  Sanct.  BoIL 

Augusti  T.  II  [T.  XXXIII],  s.  10.  Aug.,  S.  534  f.)  lassen 
unter  Aurelian  zu  Rom  165  christliche  Krieger  auf  einmal 
den  Märtjrertod  erleiden.  Derselben  Meinung  huldigt 
auch  GalesiniuB  (S.  lila  im  Text;  8.  147a,  Noten),  nur 
dass  er  die  gewaltige  Zahl  der  fraglichen  Schlachtopfer 
des  heidnischen  Fanatismus  um  ein  Geringes,  bis  auf  160, 
ermässigt.  Setzen  wir  Torl&nlig  voraus,  dass  es  sich  hier 
um  geschichtliche  Persönlichkeiten  handelt,  und  sehen 
wir  uns  ein  wenig  das  Quellenmaterial  an,  so  muss  man 
in  der  That  staunen  über  die  crasse  logische  oder  viel- 
mehr unlogische  Inconsequenz,  mit  der  Baronius  und  seine 
Geistesverwandten  jenes  Massen-Martyrium  ohne  Weiteres 
mit  der  Begierungszeit  Aurelians  in  Zusammenhang 
bringen:  Die  165  Heiligen  werden  nur  in  verschiedenen 
occidentalischen  Martyiologien  erwähnt,  und  zwar  zuerst 
vom  sogenannten  Hieronymus  unter  dem  (5.  August.  Unter 
dem  10.  August  gedenkt  ihrer  zuerst  das  Eomanum  vetus 
seu  parvum.  Diesem  schreibt  dann  Ado  von  Yienne  die 
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betreffende  Notis  nach  OBodem  die,  BomaemilitnmCLXYi 
Dem  Martjrrologinm  Adonis  entlehnen  dann  wieder,  n- 

abhängig  von  einander,  diese  Stelle  üsnardne  und  Notker.^ 
Keiner  der  soeben  aufgeführten  Martyrologisten  nennt  dri 
Namen  des  Kaisers,  unter  dem  sich  das  tragische  Ems- 
nies  Kogetragen  haben  soll  Es  wäre  nun  dem  gesuniiei 
MeneohenYerttande  Mitsprechend,  ans  dieser  Sachlagen 
sohliessen,  dass  die  Zeit  jenes  Massen-Mordes  glii* 
lieh  unbekannt  ist.  Baronius  und  Galesinins  rerselMi 
aber  ohne  den  geringsten  Grund  die  165  resp.  160  Blut- 
zeugen in  die  Kegierungszeit  Aurelians.  Sie  wissen  al?? 
über  die  fraglichen  Heiligen  mehr  als  das  Quellenmatemi 
Wo  möglich  noch  weit  unlogischer  ist  die  Art  and  Weisft 
wie  Du  Pin  seine  Chronologie  motiTirt:  Yon  riditigei 
Pribnissen  ausgehend,  gelangt  er  gleichwohl  in^Folge  seisff 
blinden  Vertrauensseligkeit  gegeuüljer  dem  Kardinal  n 
einem  grundfalschen  Kesultat.  Er  ist  sich  vollkommw 
bewusst,  dass  die  oben  erwähnten  occidentalischen  Mar- 
tyrologen  mit  keiner  Sylbe  des  Kaisers  gedenken,  unter 
dem  das  Massen  •  Martyrium  stattgefunden  haben  soH 
Ebenso  stellt  Du  Pin  den  richtigen  Sats  anf,  aus  kB 
Umstände,  dass  jene  Martyrologen  die  165  Märtyrer«»* 
mittelbar  nach  dem  heil.  Laurentius  erwähnen,  dürfe  UM 
nicht  folgern,  die  zahlreichen  Blutzeugen  hätten  wie  dieser 
unter  Yalerian  gelitten.  Statt  nun  aber  weiter  z'^ 
sohliessen:  Wir  wissen  also  nicht,  unter  welchem  JSsükt 


1)  Vgl.  Da  Pin  (a.  a.  0.  8.  534,  n.  1).    Cf.  M&rt.  Ufiiv^  >• 
10.  Ang.  (ed.  Soll.  ao«.  Jeni  in  den  Aotii  Sanot  Boll.  1  XXXVL 
8.  459).  Allerdingt  aprieht  Notker  nur  ton  145  Märtyreni  (M> 
die  Bomae  ndlitom  CXLV).  Da  aber  dieaer  Martyrologist  Moit 
wissenhaft  seinem  Führer  Ado  folgt,  so  darf  man  mit  Da  Pin  («. 
and  Sollier  (a.  a.  0^  obserTstio  ad  10.  Ang.)  annebmen,  dass  bloss  eii 
Terseben  eines  Absebreibers  Torliegt,  der  das  X  intiiflmlidi  vorl' 
statt  naeb  L  gesetst  bat  —  Obne  Gnmd  ffibrt  Baronios  (a.  a  0.^ 
als  „Qaelle"  for  das  Martyiinm  der  165  Krieger  anob  Beda  sa,  ^ 
doeb  dieser  Hartyrologe  weder  anter  dem  S.  noeb  anter  dem  10.  Aogv' 
aberbaapt  einer  grösseren  Grappe  römischer  Märtyrer  gedenkt 
Mart.  üpclne  edd.  Henschenius  et  Papebrocbias  ia  den  Actis 
BoU.  T.  VII  [Martü  T.  II].  8.  XXVI). 
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das  fragliche  Blutbad  in  Rom  stattgefunden  hat,  bringt  er 
plötzlich  seine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  der  zweifel- 
haften Autorität  des  Baronius  zum  Opfer  und  vindicirt 
mit  diesem  ohne  den  geringsten  Schein  von  Berechtigung 
jene  165  M&rtyrer  der  aurelianiBchen  Yerfolgong  (»Nos 
itaque  [?!]  onm  Martyrologio  Bomano  ac  Baronio 
nostrorum  Militum  certamen  innectimus  imperio  Aure- 
liani").  So  ganz  sicher  und  behaglich  scheint  sich  übrigens 
unser  Jesuit  bei  seiner  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffenen 
These  doch  nicht  zu  fühlen;  denn  er  fügt  den  soeben  mit- 
getheilten  Worten  folgende  mehr  als  naive  Bemerkung  bei: 
„de  qua  tamen  temporis  nota  certiores  redderemur, 
si  ab  antiquis  Martyrologis  aliquid  ejusdem  in- 
dicium  fuisset  expressum".   Uebrigens  hat  sogar  der 
Jesuit  Sollier  gegen  die  bezügliche  Clironologie"  des  Kar- 
dinals einen  leisen  Zweifel  zu  äussern  gewagt  (a.  a.  O. 
S.  459):  yyCerte  ad  Aureliani  persecutionem  eorum  cer- 
tamen rerocat  Baronius  in  Bomano  hodiemo:  Beete,  an 
setsus,  hio  inquirere  supersedeo''. 

Es  ist  noch  die  Frage:  Dürfen  die  165  Märtyrer  von 
Rom  überhaupt  als  geschichtliche  Persönlichkeiten 
gelten?  Auch  diese  Frage  muss  entschieden  verneint 
werden.  Denn  soll  ich  ein  an  und  für  sich  höchst  un- 
wahrscheinliches Erdgniss,  wie  es  doch  ein  so  colossaler 
Massenmord  un^streitig  ist,  nicht  fUr  apokryph  ansehen,  so 
muss  es  durch  kirchliche  Quellen  ersten  Ranges,  durch 
einen  Eusebius  oder  Lactanz  oder  doch  durch  einen  der 
gefeierten  Homileten  des  4.  Jahrhunderts,  etwa  durch  einen 
Ambrosius  oder  Augustinus,  beglaubigt  sein.  Das  ist  aber 
keineswegs  der  Fall;  vielmehr  ist  der  älteste  Zeuge  für 
die  fragliche  blutige  Begebenheit  das  erst  etwa  dem  An- 
ÜBunge  des  siebenten  Jahrhimderts  angehörende  sogenannte 
Martyrologiura  Hieronymi.  ^)  Baronius  selbst  scheint  später 
die  Meinung  gefasst  zu  haben,  die  Ziffer  165  sei  zu  hoch 


1)  LipsLOB  (S.  3)  nimmt  am  guten  Gründen  an,  daas  ^der  Grand- 
text  deg  fog.  martyrologiam  Hieronymianam  Anfkng  det  7.  Jahrb. 
entataaden  ist". 
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gej^riflen;  wenigstens  reducirt  er  in  seinen  Annalen  (H. 
a  505,  i  IV)  die  Zahl  der  römischen  Märtyrer  wä  65i 
Dieses  hamonistiache  YerüBbreiii  wofilr  er  übrigens  gv 
keinen  Grand  angibt,  dftrfte  aof  pnrer  WillkOr  lienihBL 
Freilich  hat  schon  Galesinius  (S.  147a,  Noten)  behaaptoi 
Beda  spreche  von  65  römischen  Märtyrern.    Aber,  wi-- 
schon  eben  (S.  462,  Anm.  1)  betont  wurde ,  dieser  lür- 
tyrologist  kennt  weder  unter  dem  6.  noch  unter  im 
10.  August  eine  grteaere  Gruppe  •  römisolier  Soldsl» 
Mfirtyrer.    Nur  ein  Codex  MsOs  des  sog.  Hieroavais 
liest:  LXV  militum;  alle  übrigen  Handschriften  diflM 
Martyrologiiims,  so  z.  B.  der  Cod.  Msc.  reginae  Christiri^-. 
der  Bichenoviensis,  geben:  CLXV  oder  etwas  Aehnlicitf^ 
(Tgl.  Sollier  in  den  Actis  Sanot.  BolL  Augusti  t.  Bt  ^ 
6.  August,  S.  143).  Wir  wissen  es  also  nicht  genaiy  « 
ist  aber  immerhin  sehr  wahrseheinlich,  dass  das  C  ns 
Originaltext  gehftrt  hat.  Der  Forscher  hat  also  nsr  dk 
Wahl,  sä  in  in  t  liehe  165  Blutzeugen  entweder  anzunehmeD 
oder  zu  —  verwerfen.    Diese  fatale  Alternative  mochie 
dem  kirchlich  befangenen  Tillemont  doppelt  bitter  vvi* 
kommen;  wenigstens  hat  er  es  an  der  Stelle,  wo  er  6 
italienischen  M&rtyrer  der  aurelianisdien  Verfdgoag  ^ 
spricht,  vorgezogen,  statt  ehrlich  Earbe  su  bekesme&f  ^ 
hai'tnäckipem  Stillschweigen  über  etwaige  EUppen  9&aä 
correct  kirchlichen  Haltung  hinwegzugleiten  (vgl  Meß- 
t.  IV»,  S.  735—709). 

§  4.  Alich  der  heil.  Sabas  oder  Sabba>)  und  seine  70  GafÜkfiBl 
(24k  April)  sind  angescbiohtliohe  Märtyrer. 

Baronins  (M.  R.  s,  24.  April,  8.  261—262,  annot»' 

und  der  Jesuit  Papebroch  (Acta  Sanct.  BolL  t.  XD 
[Aprihs  t.  III],  8.  24.  April,  S.  261,  263)  nehmen  an. 
unter  Aurelian  oder  vielmehr  auf  seinen  Befehl  hätt«  aucß 
noch  Sabas,  ein  gothischer  Üfdcier  im  römischen  Heei- 
das  Martyrium  erlitten.  Gegen  diese  Behauptung  sprecb«^ 
aber  ausser  den  oben  (S.  453  ff.)  geltend  gemachten 
meineren  Gründen  noch  mehrere  speciellere  Argum^S^ 
Erstens  findet  sich  die  Angabe,  wonach  jen^  Blutzeuge 
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unter  Aurelian  hingerichtet  wurden,  ausschliesslich  in  den 
Menologien,  wie  denn  die  historische  Existenz  der  frag- 
lichen Heiligen  nur  durch  das  Menologium  Basilii  und  das 
Menologiam  Sirlati  bezeugt  ist^),  oder  genauer,  das  erstere 
Menologfum  erwähnt  das  Martyrium  des  Sabae  und  seiner 
70  Gheffthrten  (Menol.  Basil.  1.  e.:  riros  LXX  ad  fidem 
Christi  convertit,  qui  omnes  illico  capite  plexi  sunt), 
während  das  Menologium  Sirleti  nur  den  glorreichen 
Glaubenskampf  des  gothischen  Heiligen  kennt  (MenoL 

SirL  L  c:  LXX  vires  conyertit,  postea....  mar- 

^rris  coronam  aocepit).  Beide  Xalendarien  mttseen  aber 
als  ftoBserst  trQbe  unzuTeiiftssige  Quellen  gelten.  Sie  sind 
nicht  nur  in  verdächtig  später  Zeit  verfasst  —  das  Meno- 
logium Basilii  ist  nicht  vor  984  redigirt  worden,  und  die 
iEntstehungszeit  des  letzteren  fällt  gar  erst  in's  IL  Jahr- 
hundert — ,  sondern  repräsentiren  auch  einen  Ungeheuern 
Reichthum  an  ungeschichtliehen  Angaben  und  Voraiis- 
setzungen,  an  unglaublichen  Fabeln,  grftssliohen  Henker^ 
scenen  und  abgeschmackten  Mirakeln  (vgl.  meine  ^,Liei- 
nianische  Christenverfolgung",  8.  81 — 91  und  Baillet 
Histor.  und  krit.  Abhandl.  von  der  Geschichte  der  Mär- 
tyrer u.  s.  w.  Aus  dem  Französischen  [Leipzig  und  Kostock 
1753},  S.  37—89).  Zweitens  enthalten  beide  Menologien 
die  auf  einer  grundfidschen  Yoraussetiung  basirende  An- 
gabe, Aurelian  persönlich  hätte  sieh  mit  dem  Verhör 
und  der  Verurtheilurij^  der  Heiligen  befasst  (Menol.  Basil. 
1.  c:  Deductus  auteni  est  comprehensus  et  ad  impera- 
torem  deductus,  coram  quo  etc.  Menol.  SirL  L  c: 
....ductus  ad  imperatorem  etc.).  Nach  dem  Gesagten 
läset  es  also  Galesinius  (S.  57b,  S.  94a,  Noten)  nicht 
mit  Unrecht  dahingestellt  sein,  unter  welchem  Kaiser  das 
fragliche  Martyrium  stattgefunden  haben  mag;  wenigstens 
bringt  er  es  nicht  mit  der  Regierungszeit  Aurelians  in 
Verbindung.   £r  irrt  aber  (8.  57  b,  Text)  insofern,  als  er 


i)  Menolog.  Basil.  s.  25.  April  (bei  Papebroch  a.  a.  0.  S.  261  f.). 
Henol.  Sirl.  s.  24.  Apr.  (ed.  Henr.  Canisius  —  Jsc  Basnagiiis,  TheMV. 
monum.  ecci.  t.  III.  S.  425). 

Jthfb.  nr  ptoi  ThML  Yf.  90 
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das  tragische  Ereigniss  im  Widefsfnmdi  mit  den  Mst*- 

logien,  die  es  übereinstimmend  nach  Rom  versetzen,  ii 
Grriechenland  stattfinden  lässt.  Nicht  minder  willkürlic!! 
ist  es  aber,  wenn  Papebroch  (a.  a.  O.  Ö.  261)  anmmmi. 
die  70  Qenoeien  des  Sabas  hätten  wie  dieser  dem  äoUbkt- 
iteDde  BogehM;:  Beide  Menologien  spredien  gans  allgeBM 
Ton  eepiuaginta  viri. 

Wie  schon  erwähnt^  ist  die  historische  Bnsteiis 
fraglichen  Blutzeugen  überhaupt  nur  durch  die  Menologiat 
also  durch  sehr  trübe  Quellen,  bezeugt,  und  selbst  de: 
Jesuit  Papebroch  muss  dies  einräumen  (,,Antiqnissin& 
antem  8.  8abae  et  aliorum  LXX  memoria  hahetir 
in  Menologio  Basilii  Porphyrogeniti  Imperatorif 
saecvlo  Christi  deeiriio  conscripto*^.  Dasa  hmt^ 
noch,  dass  die  betreffenden  Berichte  speciell  ihrem  liMf 
nach  mit   dem    allgemeinen  traurigen  Charakter  jen^^ 
,,Quellen''  durchaus  im  Einklang  stehen.    Dass  der  g^- 
sammte  historische  Hintergrund  gänzlich  unhaltbar  ist 
haben  wir  schon  gesehen.  In  dieser  Hinsicht  will  ich  hier 
nodi  ergftnaend  hinznft^en,  dass  Sabas,  snmal  nach 
Menologium  Basilii,  vor  seiner  Verhaftung  gewohnt 
die  eingekerkerten  ('bristen  zu  besuchen  und  ihnen 
talligkeiten  zu  erweisen  (M.  B.  1.  c:  ....Sanctos  carccn 
inoLusoB  invisere  eisque  famulari  solitus).  Dies  setzt  »her 
eine  weit  längere  Bauer  der  aurelianischea  YerfolgvS 
Toransy  als  es  naeh  den  Berichten  eines  Lacts»  ^ 
Hieronymus  znässig  ist  Zweitens  yerrftth  aber  dIeNotix 
des  Menologium  Basilii,  —  und  an  dieses  als  die  rebtir 
ältere  Quelle  hat  man  sich  vorzugsweise  zu  halten  — .  •^^^^ 
durch  Erwähnung  abgeschmackter  Wunder  ganz  ihr^^ 
trüben  Un|>rung:  Sabas  ist  ein  gewaltiger  Geisterbeschwörer 
(..•«)ymalos  daemones  ex  obsessis  homuiiim  corporihas 
debajfc<0;  b.us  den  Qualen  der  Folter  geht  er  unferl«^<^ 
hervor  (,)¥hi  quo  tormento  cum  non  absque  mirscslo 
sospes  atque  incolumis  evasisset");  endlich  erscheint  ibi» 
Christus  selber  im  Kerker  und  begnadet  ihn  mit  erneuter 
Kraft  (yyubi  [seil,  in  carcere]  cum  Christus  DomioQ^  ^- 
appamissety  plurimum  robur  dementer  ei  indulsit*«).  Schoo 
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die  bisher  vorgebrachten  Argumente  berechtigen  uns,  in 
dem  heil.  Sabaa  und  seinen  zahkeichen  Gefährten  eben  nur 
fingirte  Heilige  aus  später  Zeit  zu  erblicken.  Es  kommt 
aber  noch  ein  bedeutsamer  Grand  hinsu:  Sehr  Terdftchtig 
ist  689  dM8  die  occideAtaUsohen  Mar^rrologen  des  &  uiid 
9.  Jahrhonderts,  Beda»  Ado^  Usoardtts  u.  A.,  Uber  ein  so 
erlauchtes,  noch  dazu  dem  Abendlande  angehörendes  Massen- 
Martyrium  gänzlich  schweigen,  während  anderseits  die  ersten 
späten  Berichte  über  die  römischen  Blutzeugen  uns  aus 
dem  fernen  Orient  zugehen.  Diese  gewaltige,  durch  nichts 
SU  beseitigende  Schwierigkeit  ist  aach  dem  Jesuiten  Pape» 
broch  (a.  a.  O.  S.  262,  n.  5)  keineswegs  entgangen^);  es 
feblt  ibm  aber  der  erforderliche  moralische  Muth,  am  aas 
seiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  rückhaltlos  auch 
die  unabweisbaren  Consequenzen  zu  ziehen,  und  so  hält 
er  trotz  aller  entgegenstehenden  Bedenken  am  Massen- 
Martyriom  des  24.  April  fest   Die  unbefangene  Kritik 
bat  aber  aas  obigen  Gründen  dem  beil.  Sabas  and  seinen 
70  Genossen  die  bistorische  Ezisteas  absusprecben.  Wie 
hat  man  sieb  aber  die  Bntstebnng  einer  so  grundfalschen 
Tradition  zu  erklären?   Was  die  zahlreichen  Gefährten 
des  Sabas  betrifft,  so  darf  man  sie  kühn  als  eine  Erfin- 
dung betrachten,  als  eine  pia  fraus,  wie  eine  solche  im 
Zeitalter  des  Altmeisters  der  christlichen  Mythologie, 
Simeon  Metapbrastes,  nicht  ungewöbnlich  war*).  Was  aber 
Sabas  selbst  anbelangt,  so  kSnnte  er  Tielleicht,  wie  Tüie- 
mont  (Mem.  t.  IV  ^  S.  737)  anzudeuten  scheint  (vgl.  auch 
Kuinart,  acta  martyrum  [Katisbonae  1859]  S.  618,  Note  1 
ZU     617)1  sein.  Dasein  einer  Verwechslung  mit  dem  he- 


1)  „Adhuc  obscurius  est,  qui  factum  sit,  ut  Homae  passus  et  Om- 
nibus, quibus  Romaoa  ecclesia  antiqaitus  usa  est,  martyrologiis  ignotus 
innotescerä  Qobis  debaerit  potaeritqae  per  Gcseeoe"  ete. 

Wegm  der  Marahen^rik  du  Metaphraetee  Tenreise  Uk  auf 
meine  .»LIeiii.  Chriiteaveir."  (8.  TS— 81)  und  anf  Baillet  <a.  a.  0. 
8. 89—42),  welcher  leiatere  in  Uebeieinitimmnng  mit  katholiicken  nnd 
proteitantiielien  Kritikern  nnd  lelbit  mit  dem  Kardinal  nnd  Jeeniien 
Ballarmin  (De  aeii^  eeelei^,  ann.  860)  6ber  den  BjMatiner  den 
10.  Jakrlinnderte  als  hiatoriiehe  Quelle  daa  VetnektangfortheU  efoekt 

80» 
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kannten  fjleielmamigen  (tothen  verdanken,  der  ein  Jahr- 
hundert später  um  372  in  Kappadocien  auf  Befehl  des 
heidnischen  Gothenkönigs  Athanerich  den  Tod  erhU  (vgl: 
^Epistola  ecclesiae  Qotthicae  de  martyrio  s.  Sahae*  bei 
Ruinart,  a.  a.  O.  8.  617^620  und  M.  R  [ed.  Baroimu], 
s.  12.  April.,  S.  235.  237,  Note  b).  Für  diese  Vermuthun? 
spricht  erstens  die  gemeinsame  gothische  Abstammoiig 
beider  Märtyrer,  zweitens  die  Identität  der  Namen,  dritte« 
endlich  der  Umstand,  dass  die  Tradition  beide  das  Opfer 
des  Fanatismus  eines  heidnischen  Fürsten  werden  IM. 
Da  der  römische  Sabas  nach  dem  Menologinm  Sirleti 
ebenso  wie  der  cap padocische  äabas  den  Ertränkungr 
tod  starb,  so  könnte  man  Tielleicht  auch  die  Ueberem- 
stimmung  in  der  Hinrichtnngsart  beider  Heiligen  zu  Gnnstct 
meiner  Hypothese  anführen.  Allein  dies  dürfte  unzalSssig 
sein,  da  dem  älteren  Menologium  Basilii  zufolge  dei 
römische  öabas  enthauptet  wurde. 

9.  5.  Znr  Kritik  der  «et»  ■.  MnstiolMs  Dieie  Heilige  Sit  eiie 

Heldin  der  Sage. 

Galesinius  (M.  R.,  S.  93b,  Text,  S.  128a,  Noten, 
Baronius  (M.  R.  s.  3.  Julii,  S.  421.  422,  Note  d),  Sollier 
(Acta  Sanct  BolL  T.  XXV,  s.  8.  Julii,  S.  688,  n.  2)  W 
TiUeinont  (Mkm.  t  IV*,  S.  716  —719.  938  f.)  rechoei 
unter  die  Opfer  der  aurelianischen  Christen  Verfolgung  sock 
einen  Presbyter  Felix,  einen  Diacon  Tronäus  und  eine  vor- 
nehme Matrone  Mustiola;  diese  Blutzeugen  sollen  zu  Chiu^i 
in  Toskana  den  Tod  erlitten  haben.   Dass  die  erwihfites 
drei  Heiligen  mit  der  Regierungszeit  Aurelians  abBoIit 
nichts  zu  schaffen  haben  ^  erhellt  schon  aus  den  oben 
450 flf.)  gegebenen  allgemeineren  Ausführungen.  Insbesondere 
wird  jene  Chronologie  durch  den  betretenden  Todestag 
(8.  Juli)  Yolktändig  ausgeschlossen:  Die  Heiligen  vonChio^i 
konnten  weder  zwischen  270  und  274,  noch,  wie  äoliitf 
(8/688)  und  Tillemont  (a.  a.  O.  S.  717)  annehmen,  •» 
3.  Juli  275  zum  Martyrium  gehiDgen.    Noch  mehr:  Ms»  ! 
darf  in  der  heiL  Mustiola      ihre  beiden  Gefährten  iott^^* 
essiren  uns  nieht  weiter  —  gmdesu  eine  Heldin  desMjtb» 
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erblicken.  Diese  üeberzeugung  habe  ioli  auf  Grund  einer 

erneuten  methodischen  Prüfung  der  bezüglichen  Acten 
gewonnen.  Die  letzteren  sind  von  Surius  (T.  III,  s.  3.  Julii, 
ö.  lö)  und  Sollier  (a.  a.  0.  S.  640.  641)  edirt  worden.  Den 
correcteren  Text  bietet  die  bollandistische  Ausgabe; 
denn  aie  beruht,  wie  Sollier  (8.  689,  n.  5)  mittheilt,  auf 
mner  sorgfältigen  OoUationirung  des  Surins'sdien  Textes 
mit  JBwei  Handschriften,  nämlich  mit  dem  Cod.  Mac.  s. 
Salvatoris  Ultraiecti  und  dem  Cod.  Mac.  Trevirensis  coenobii 
s.  Maximini.  Es  ist  die  Frage:  Darf  die  vita  s.  MustioLae 
als  authentisches  Document  gelten?  Als  Original- 
quelle  ersten  Banges  wollen  sie  selbst  Sollier  und 
TiUemont  nicht  gelten  lassen:  Beide,  und  zumal  der  letsttere» 
geben  su,  dass  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode 
Aurelians  redigirt  sei  und  einige  Fehler  enthalte.  Dagegen 
nehmen  beide  Forscher  an,  dass  sich  der  Inhalt  jener 
Acten  auf  authentisches  Material  zurückführen  lasse 
{vgl.  Sollier  a.  a.  O.,  ö.  638,  n.  1,  Mart.  Us.  s.  23.  Jun., 
S.  366  und  Tillemont  a.  a.  S.  716.  933).  Die  relativ 
späte  Abfassungsseit  der  Vita  scUiessen  Sollier  (Acta 
Sanct.  Boll.  1.  c,  S.  638)  und  TiUemont  (8.  983)  mit  Recht 
aus  den  8c]ilussworten  (Acta  s.  Must.,  n.  6  bei  Sollier 
S.  641):  .aibi  Üorent  orationes  eins  usque  in  hodiernum 
diem.'^  Beide  hätten  übrigens  auch  auf  die  an  derselben 
Stelle  erwähnten  Wunder  am  Grabe  der  Heiligen  ver- 
weisen können  („et....  miracula  per  Christum  Dominun^ 
noetrum'O*^)  Femer  nimmt  Tillemont  Anetoss  an  dem 
Titel  „vicarius,"  den  der  kaiserliche  Fräfect  Turcius  in 
unserer  Vita  (n.  1)  erhält,  indem  er  ganz  richtig  hervor- 
hebt, dass  nach  Lact.  m.  p.  c.  7  dieser  Titel  vor  Diocletian 
nicht  vorkommt.  Aber  Tillemont  und  Sollier  haben  die 
Khtik  der  fraglichen  Acten  noch  nicht  erschöpft:  Zwei 
entscheidende  Momente,  die  Erwähnung  des  Turoius 

1)  TiUemont  (S.  S88)  maeht  gegen  die  unbedingte  Anthentie 
der  Aeten  eneh  folgeiide  JfmlB  devielben  (n.  1)  geltend:  qnse  pott 
eihnieieniim  iUmtm  faii  Allem  Sollier  (Acta  Sanct.  1.  c.  S.  641, 
Annot  b)  bemerkt,  daee  tieb  dieie  Stelle  zwar  bei  Surina  and  ua  Cod. 
Mte.  s.  Mttimim  findet,  dagegen  im  Cod.  UHnieotUn»  faklk 
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und  die  angebliche  Verwandtschaft  Mustiolas  mit  dem 
Kaiser  Claudius  II.,  sind  noch  weit  schärfer  als  bisher 
zu  betonen.  Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so  bt 
bereits  Lipstas  (S.  179  und  zumal  Anm.  8  daselbei)  fibo" 
sengend  nachgewiesen,  daes  diejenigen  Mfirtjreracte,  ii 
denen  ein  l^Afect  TnrciuB  als  grimmer  OhrislenlBiBd 
erscheint,  frühestens  der  sweiten  Hälfte  de«  4  Jate^ 
hunderts  angehören.  Dasselbe  gilt  von  der  vita  Mnstiolw: 
nur  fällt  deren  Entstehungszeit  wohl  noch  etwas  spät«, 
etwa  in  die  ersten  Decennien  des  5.  Jahrhunderts,  di, 
wie  sohon  erwähnt,  noch  Ruf  in  gar  keine  Kenntniss  tos 
italienischen  Märtyrern  der  anrelianischen  VmrfSrigmg 
beknndet 

Die  beil.  Mustiola  heisst  in  den  Acten  ,,eine  nike 
Verwandte  Claudius'  II**  (n.  3:  „Matrona  nobilissima 
Claudii  consobrina"  etc.  n.  4:  ....et  quia  audierat 
eam  de  gente  esse  Claudii  imperatoris,  misit"  etc.). 
Tillemont  (&  719)  nnd  SoUier  (8.  6d8,  n.  2)  finden  in  dieser 
Angabe  gar  nidits  Bedenkliches,  ja  sie  erblicken  dvi» 
sogar  einen  Beweis  für  ihre  Chronologie.  Aber  gen^ 
ans  der  angeblichen  Verwandtschaft  unserer  Heiliges 
Claudius  II.  lässt  sich  per  analogiam,  d.  h.  rait  Hülfe  dei 
Vergleiches  anderer  Märtyreracten,  mit  Sicherheit 
folgern,  dass  wir  es  hier  mit  einem  apokryphen  Mtf- 
tyrinm  ku  thnn  haben.  Es  ist  nSmHch  ein  dnrch  ^ 
lüstorische  Kritik  l&ngst  bewahrter  Erfahmngssati,  dt> 
alle  diejenigen  Mftrtyrer  und  Heiligen,  die  im  Widerspmek 
mit  der  Profangeschichte  und  den  älteren  kirchliches 
Quellen  von  einer  späten  Tradition,  insbesondere  von  den 
abendländischen  Martyrologien  des  8.  und  9.  Jahrhunderte 
als  Verwandte  oder  gar  Nachkommen  christenyerftdganiitf 
oder  doch  heidnischer  Imperatoren  überhaupt  eiagsMit 
werden,  in'sBeididerFabelsayerweisen  sind.  Icherimi«* 


1)  Auf  die  Dstftilt  der  Mli«ftbmigeii  Lifrins'Mhea  DtMiii 
gehe  ioh  hier  ukht  ein»  da  diM  hereitt  he!  ebiet  aadeieB  Qaligta^ 
getdiehea  ist  (TgL  inemeB  Aaftate  Jüessoder  Soveros  11^ 
thnm"  in  der  nZsitiohr.  f.  wiii.  TheoL"  UTt,  H.  1,  a  SS  HX 
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WBOt  an  folgende  notorisch  apokryphe  Märtyrer  resp.  Heilige, 
nämlich  zunächst  an  die  heil.  Tryphonia,  Gemahlin  oder 
Concubinedes  grimmen  Christenfeindes  Decius,  und  deren 
Tochter  Oyrilla  (vgl.  Basnage  II,  S.  420  £,  n.  III),  ferner 
SB  den  mythiscben  lidnianischen  Blniiengen  Adrian  Ton 
Nicomedien,  einen  angebtichenSohn  des  Kaisers  Prohns 
(TgL  meine  „Licinian.  OhristenTerf.''  8. 199— il09  nnd  meinen 
Aufsatz  „Die  angebl.  Christlichkeit  des  Licinius"  in  der 
„Zeitschr.  f  wiss.  Theol.'^  1877,  H.  2,  S.  240  und  zumal 
Anm.  2  daselbst)^  weiter  an  die  apokryphe  Gemahlin  Dio- 
de ti  ans,  die  in  den  Martyrologien  bald  Serena  bald 
Elentheria  bald  Alexandra  heisst  (rgL  M.  K  ed.  Baron., 
s.  16.  Ang.,  8. 620. 521,  annot  k,  Basnage  II,  8.  684,  n.  X 
und  meine  ^»Licin.  ChristenTorf/^  S.  90) ,  endlich  Yorweise 
ich  auf  die  Legende  über  einen  Sohn  Diocletians,  den 
angeblichen  Verlobten  der  Märtyrerin  Pelagia  von  Tarsus 
(Tgl.  meine  „Licin,  Christenverf.^^,  S.  87. 88).  Unsere  Mustiola 
soQ  also  eine  Base  des  Kaisers  Claudias  IL  gewesen  sein. 
Nnn  iMur  dieser  Fttrst  bekanntlich  als  Grossdbebn  Con- 
stantins  der  Ahnherr  des  ersten  christlichen  Kaisers  und 
der  oonstantinischen  Dynastie  überhaupt  (vgl.  Trebellius 
Pollio  [Script  bist.  aug.  ed.  H.  Peter,  vol.  IT]  in  Claudio, 
c.  1.  8.  13,  Eumenii  panegyr.  Constantino  Aug.  diottts  £edit. 
Bipont],  c  II,  Anon.  Yalesii  [ed.  v.  Gardthausen  ad 
calcem  Amm.  Marc  toI.  II,  8.  280]  c.  1,  1).  Da  ist  es 
denn  fftr  die  historische  Existenz  Mnstiola's  sehr  bedenk- 
lich, dass  Eusebius,  der  Lobredner  Oonstantins  und  des 
constantinischen  Hauses,  der  gar  zu  gern  schon  Con- 
stantius  I.,  den  Vater  des  grossen  Kaisers,  als  halben 
Christen  gelten  lässt,  sich  aber  bescheiden  muss,  die  freilich 
nnlengbare  Christenfreondlichkeit  des  edlen  Herrschers  sn 
lobpreisen,^)  mit  keiner  8ylbe,  weder  in  aeiner  Kirchen- 
geschichte  noch  in  der  Vita  Constantini,  einer  glorreichen 
Blutzeugin  aus  dem  hochgefeierten  Hause  erwähnt.  Sollte 


1)  Die  Ghiut«ifireimdliehl[elt  des  KaiMis  ConrtAntim  1.  iit  n.  A. 
durch  Eoi.  h.  e.  YIII,  18.  18;  rita  Conft.  I»  18.  IS.  1%  und  Ltet  e.  8. 
15.  16.  18  beseligt. 
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vielleidit  das  Motiv  und  die  Tendenz  unserer  hittoiiidiei 
FioHon  darin  liegen,  dass  dem  Statthalter  Tardits  ib 

dem  Repräsentanten  des  hinwelkenden,  aber  [immerliin  in- 
toleranten Heidenthums  des  4.  Jahrhunderts  in  MüstioU 
eine  glaubensstarke  Vertreterin  oder  doch  Vorläuferin  de» 
conetantinisehen  Hauses^  in  dem  sich  der  Sieg  der  christ- 
lichen Idee  Terkörpert»  entgegengesetil  wird?  Gegen  äi» 
Vermuthnng  Uesse  sieh  hödistene  einwenden,  dassOlandiiuE 
in  der  Legende  als  grausamer  Christenfeind  erscheint  (vgl 
Baron.,  M.  R.  s.  18.  Jan.,  S.  54,  Annot.  b;  Ann.  eccL  U 
S.  491— 49Ö,  n.  IV— XVII).  AUein  selbst  diesem  £ift- 
wand  kann  man  nnr  eine  scheinbare  Berechtigung n- 
gestehen.  Die  acta  s.  MnstioUe  sind  n&mlich  schon  n 
einer  Zeit  yerfasst  worden,  in  der  Claudius  noch  niekt 
im  Rufe  eines  Christenverfolgers  stand.  Jene  Fabeln  üb* 
zahlreiche  Opfer  des  C'laudianischen  Fanatismus  taucheD 
eben  ei*st  in  sehr  später  Zeit  auf  (vgl.  Basnage  II,  S.420t 
n.  III):  Dies  erhellt  u.  A.  aus  dem  beredten  Schweiget 
eines  Orosius  (Vn,  22.  23)  und  Sulpicius  Severus  (chisiic> 
[ed.  Halm.]  II,  82,  8. 86)  und  nodi  mehr  aus  dem  direcies. 
fireilich  allgemein  gehiütenen  Lob,  das  der  Anony»» 
Valesii  (a.  a.  O.)  noch  um  390  dem  Ahnherrn  des  cos* 
stantinischen  Hauses  spendet  (.,Constantinus,  divi  OlÄüdu 
optimi  pincipis  nepos  ex  fratre^^  etc.). 

II.  Die  gallischen  M  ä  r  t }  r  e  r. 
§  1.  AUgemeiuet  über  diese  «ngebliob  aveliMiiMheii  Blatieng^ 

Baronius  rersetzt  folgende  gallische  Märtyrer  in  ^ 
Regierungszpit  Aurelians:  Den  heil.  Patroclus  (21.  Januai^ 
zu  Troyes  (in  der  Champagne),  ebendaselbst  (29.  Januar)  »i^^ 
heiL  Sabinian,  ferner  die  Heiligen  Claudius.,  Justus.  .Tucun- 
dinus  und  fOnf  Andere  (21.  Juli),  sowie  den  heil  Vene- 
randus  (14.  NoYemher),  alle  gleichfsUs  zu  Trojes, 
die  heil.  Oolumba  (81.  December)  su  Sens  an  der  Too>^ 
zu  Autun  (Augustodunum)  in  der  Bourgogne  den  BiscW 
Reverianus ,  den  Presbyter  Paulus  nebst  10  Anderen 
(1.  Juni),  ebenda  (22.  August)  den  heil.  SympborianUN 
endlich  zu  Toumay  den  heiL  Priscus  mit  vielen  An<i^ 


Digitized  by  Google 


Di«  VJutjtet  der  AuieliMittoheii  GhriiteiiTerfolgiiiig.  47S 

(26.  Mai)^).  Zu  dieser  TodtenliBte  behaupte  idi  nun»  cUws 

alle  diese  Blutzeugen  mit  der  anreliani sehen  Verfolgung 
nichts   zu  schaffen  haben;  Folgendes  sind  meine  Gründe. 
Ehrstens,  wenn  man  von  Patroclus  und  Sabinian  absieht, 
sind  alle  diese  Heiligen  in  einer  späteren  Zeit,  als  Januar 
bis  MftrZy  gestorben.  Was  übrigens  den  beiL  Patroclns 
anbelangt,  so  findet  das  auf.  den  Todestag  besfigliebe  Kri- 
ierram  nur  scheinbar  auf  ihn  keine  Anwendung.  Nach 
c.  IX  der  Acten  dieses  Heiligen  2),  wo  es  heisst:  Factum 
est   autera  hoc  XII.  Cal.  Febr.  VI.  feria  war  nämlich 
sein  Todestag  ein  Fr  ei  tag,  und  da  während  der  Regierungs- 
leit  Aurelians  nur  der  2L  Januar  271  auf  die  feria  VI 
.fiely  -BO  haben  Pagi  (Gritica  I,  S.  295  £,  n.  IV)  und  nach 
ihm  Basnage  (II,  S.  431,  n.  IV)  mit  Recht  angenommen, 
dass  das  Martyrium  des  heil.  Patroclus  sicher  nicht  dem 
Kaiser  Aurelian  vindicirt  werden  darf.    Dass  aber  auch 
Sabinian  ebenso  wenig  wie  die  Uebrigen  ein  Opfer  der 
,  aurelianischen  Verfolgung  geworden  Ist,  erhellt  aus 
Ltact.  m.  p.  c.  6,  wonach  Aurelians  Blutedicte  gar  nicht 
nach  Gallien  gelangt  sein  kdnnen.  Oallien,  nebst  Spanien 
die  westiichste  Provinz  des  römisohen  Beidies,  ist  ganz 
gewiss  von  der  Wirkung  jener  Rescripte  völlig  unberührt 
geblieben.   Denn  wenn  wir  niclit  einmal  das  in  gewaltiger 
fintlernung  von  Thracien  belegene  Gallien  zu  den  pro- 
vinciae  ulteriores  rechnen  dürften,  wohin  beim  Tode 
Aurelians  die  christenfeindlichen  Decretef  noch  nicht  ge- 
langt waren,  welche  Bedeutung  hätten  dann  überhaupt  die 
Worte  des  Lactanz?  Zu  Baronius'  Zeiten  war  die  editio 
princeps  des  Buches  über  die  Todesarten  der  Verfolger 
noch  nicht  erschienen.    Ich  p^laube,  wenn  er  es  schon  ge- 
kannt hätte )  würde  er  schwerlich  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen haben,  auch  spanische  Christen  hätten  unter 
Aurelian  den  Mftrtyrertod  erlitten,  nur  seien  die  betreffen- 

1)  M.  B.  ed.  Buon.  (anter  den  betreifonden  Tagen),  ▼eigUohen 
mit  Banmii  Ann.  eceL  II,  S.  509.  M>3,  n.  Y— X;  &  m,  n.  VI. 

2)  Abgedrackt  bei  Surius  I,  s.  21.  Jan.,  S.  341—343  nnd,  naeh 
.  dem  Cod.  Mic.  t.  Marine  de  Ripatoria,  bei  Henschen  (Acta  Sanet  BolL 

t.  n,  s.  Sl.  Jan.,  8.  848  ft). 
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den  Acten  leider  Terloren  gegftDgen  (Bar.  Ann.  eccL  TL 
&  506,  n.  VI).  JBin  an  und  ffta  sich  schon  entacheideadef 
Ajgnment  gegen  die  Eattani  gallischer  Maitynen  ute 

Aurelian  ist  femer  das  absolnte  Sdiweigen  des  Sulpids 

Severus  (chron.  II,  32),  um  so  bedeutsamer,  als  er  ein  gt- 
borner  Gallier  und  von  streng  kirchlicher  Gresinnung  ist 
Als  Beweis  für  die  gänzliche  Wirkungslosigkeit 
anrelianisehen  Bescnpte  überhaupt  lässt  sich  dmeStcttt 
nicht  verwerthen,  da  ja  die  AntorüM  des  liactsm 
Hieronymus  eine  gewichtigere  ist    Dagegen  darf  nn 
mit  Sicherheit  aus  dem  Schweigen  des  Seyenis  m 
Doppeltes  schliessen,  einmal  dass  unter  Aurelian  in  Gallien 
gar  kein  Christenblut  vergossen  wurde,  und  dann  dass  an: 
400  noch  keine  Tradition  von  angeblichen  gallischen  Mm* 
t^em  aus  jener  Zeit  in  der  gallischen  Kirche  selbst  existiru. 
Man  wende  nicht  etwa  ein,  Severus  h&tte  mit  Absiebt 
die  immerhin  unbedeutende  aurelianisehe  Verfolgung  ttker*  | 
gangen,  um  nicht  seinen  Plan,  nur  neun  VerfolgunfW 
(einschliesslich  der  diocletianischen)  zu  rechnen  und  die  | 
zehnte  dem  Antichrist  vorzubehalten,  moditiciren  zu  müssen 
^  Der  aquitanische  Presbyter  hat  n&mlich  Mittel  und  Weg«,  i 
um  unbedeutendere  Befehdopgen  der  Kirche  niclit  u- 
erwfthnt  zu  lassen,  ohne  indess  seine  Keunsahl  au  gefthri» 
Er  gedenkt  (II,  32.  88,  8.  86.  87)  der  tiemltch  hannk«! 
Verfolgung  Maximins  I.  und  des  Licinius-Sturmes,  ^ 
gleichfalls  den  Charakter  eines  nur  unvollständigen  p^' 
tiellen  Feldzuges  gegen  die  Kirche  hatte,  vermeidet  t> 
aber,  beide  Leidensepochen  eines  Theiles  der  C^iristsoli^^ 
innerhalb  seines  Yerfolgungs-Kataloges  la  nnmmerireo 
(vgl  meine  nChristenverfolgung  Maarimins  1.^,  a^  a  ^ 
8. 1J47.  564  und  meine  ,,Licin.  Christenverf.",  S.  42.4a  Ä 
47.02,  Anm.  1);  er  erwähnt  also  unerhebliche  VexatioD^ö  i 
der  Christen  nur  nebenbei.   Auch  wende  man  nicht 
Severus  hätte  es  bei  der  laconischen  Kürze,  deren  er  sich  | 
in  seinem  summarischen  Bericht  über  die  römischen  Christen- 
Terfolgungen  befleissigt,  unterlassen,  speciell  heitt*^' 
lieber  Blutzeugen  zu  gedenken.  Die  Sache  Terhftlt  ^ 
aber  nicht  so;  der  Autor  erwähnt  auch  gallische  W'* 
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tyrer  (II,  32):  „sab  A«reli&  deinde,  Antonin!  filio,  per* 
secutio  quinta  agitata.  ac  tum  primum  intra  Gallia» 
martyriauisa,  serius  Irans  Alpes  Dei  religione  suscepta/* 
Wie  Sulpicius  SeveruSi  so  übergeht  auch  Gregor  von 
Tour»  gft&zlioh  die  avreHaiiisohe  Verfolgung:  Neohdem 
er  (Hist.  Fra&a  [ed.  Ruinert]  I,  80  88.)  die  yalerianische 
Befelidinig  des  Obristenthoms  geschildert,  enHUmt  er  I,  83 
sofort  die  diocletianische  Verfolgung.  Das  Schweigen 
Gregors  über  gallische  Märtyrer  aus  der  Zeit  Aurelians 
beweist,  dass  die  gallische  Kirche  selber  noch  in  der  zweiten 
H&lfte  des  6.  Jahrhunderts  von  blutigen  Wirkungen  der 
aureUanisohen  Besiuripte  in  Gallien  gar  keine  Ahnung  hatte» 
Das  Zengniss  de8  firftnkischen  Bischoli  ist  um  so  unTer- 
d&chtiger,  als  er  in  seinem  yerfolgungs-E[atalog  wiederholt 
speciell  auf  gallische  Blutzeugen  Bezug  nimmt  (H.  Fr.  I, 
26 — 28.  31.  32)  und  in  seiner  naiven  Leichtgläubigkeit  auf 
religiösem  Gebiet  bekanntlich  überhaupt  gar  sehr  auf  Mär- 
tyrergesohichten  und  Mirakelscenen  erpicht  ist  Nach  dem 
G^esagten  erblickt  also  Basnage  (IE»  8.  480.  481,  n.  IV) 
mit  Fng  in  dem  Schweigen  der  gallischen  Autoren  SuU 
picius  Severus  und  Gregor  von  Tours  allein  schon  einen 
vollgültigen  Grund,  um  auch  nicht  einen  einzigen  gallischen 
Blutzeugen  aus  der  Ke^nerungszeit  Aurelians  zuzulassen. 

Die  hierher  gehörenden  MiUrtyreracten  führen  mit* 
unter  den  Imperator  ein,  wie  er  persönlich  die  Unter- 
suchung gegen  llberzeugungslreue  Christen  leitet  und  ttber 
sie  das  Todesurtheil  spricht^).  Diese  historische  Voraus* 
Setzung  ist  aber  grundfalsch:  Aurelian  hat  als  Kaiser  frei- 
lich einen  längeren  Aufenthalt  in  Gallien  genommen,  aber 
nur  in  Zeiten,  in  denen  er  das  Christenthum  beschützte, 
nämlich  im  Sommer  oder  Herbst  271  oder  273  zur  Zeit, 
als  er  das  Boich  des  Impmtors  Tetricus  Temichtete,  und 
im  Sommer  274  (Vop.,  Aur.  c.  82.  88.  86,  S4rmus  c  6, 
verglichen  mit  Trebell.  FbUio,  XXX.  tyr.  c  24  und  Zos.  1, 61 


1)  VgL  s.  B.  aeta  i.  Patroeli  e.  IT— VII,  aeta  s.  Sabiniani, 
0.  I,  n.  4  8t.  (Acta  Sanct.  Boll.  1  II,  s.  29.  Jan.,  B.  988),  aeta  §. 
Oolumbae  e.  L  II.  (bei  Snriiit  lY,  t.  81.  Dee.,  B.  888.  884X 
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Besieger  Palmyras  konnte  also  nicht  persönlich  ia 
(lialUen  gegen  eürige  Christen  einschreiten,  da  er,  wieicboi 
öfter  erwähnt,  seine  Verfolgungeediote  erat  ganz  knneZdl 
▼or  seinem  Tode  in  Thraoien  erliesa.  Die  iriUkftilkk 
Annahme  vcm  Am^d^e  Thierry  (Hist  des  Gftules  m 
l'administration  Komaine  II,  S.  431),  wonach  der  Ejias 
eich  während  seines  letzten  Aui'enthaltes  in  äaUien  dnid 
das  NichtTorbandensein  Ton  Yerfolgnngsdecreten  kam^ 
wegs  abhalten  liess,  mehrere  gallisohe  Kirchen,  xomsl 
▼on  Troyes,  Sens  and  Antnn.  anf  das  Orausamste  n  be- 
drängen, wird  durch  das  beredte  Schweigen  der  beidri 
gallischen  Schriftsteller  Sulpicios  Se?erus  und  Girregor  vufi 
Tours  widerlegt 

Der  Yersnch  Henschens,  TiUemonts  und  Thieny'^ 
Patroclus  und  einige  andere  der  fraglichen  gallisdis 
Blutzeugen  nicht  dem  Kaiser,  sondern  dem  galJischet 
Statthalter  Aurelian,  der  die  v alerianischen  Ver- 
folgungsdecrete  rücksichtslos  znr  Ausfahrung  gebraclit 
hfttte,  zu  yindiciren,  ist  als  verfehlt  zu  betrachtet;  ^ 
es  unerweislich  ist,  dass  Aurelian,  der  allerdings  vor  mam 
Regierungsantritt  öfter  in  (Pallien   als   höherer  Üfnckr 
fungirt  hat,  gerade  während  der  valerianischen  VerfolguB^ 
in  den  Jahren  257  bis  260,  dort  in  amtlicher  Steliuig  |^ 
wesen  ist  (vgl.  Yop.  Aur^  c.  7.  9 — 15  nnd  das  Nfihere  ii 
meinem  Aufsatz  ,Aurelianu8  als  Statthalter*,  ^2«*- 
schrift  für  Wissenschaft!  Theolugit     XX  [1877],  Heft  4 
Seite  529—534).  —  Selbst  der  gut  kirchliche  Ruinen 
(Acta  mart  [Veronae  1731]  praei  gen.  S.XXXVIU* 
n.  88)  rftomt  ein,  dass  nicht  alle  gallischen  Mftr^rrer,  ^ 
Baronius  dem  Aurelian  vindicirt,  unter  diesem  fi[itfff 
gelitten  haben.     Um   aber   doch  nicht  die  historisch 
Existenz  einiger  Heiligen  aufgeben  zu  müssen,  meint  er. 
wenigstens  die  meisten  bnrgundisohen  filatieaga^ 
die  man  gewöhnlich  dem  Aurelian  zuschreibt,  mfissto 
in  die  Eegierungszeit  des  Marc  Aurel  (161  —  180)  !»• 
rückversetzt  worden.    Allein  auch  das  dürfte  ein  ung^ 
nügender  !Nothbehelf  sein;  Da  nämlich  einerseits 
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Sulp.  Sev.  II,  32  die  ersten  gallischen  Märtyrer  erst  in 
die  Zeiten  jenes  philosophischen  Kaisers  fallen,  und  da 
anderseits  £as.  h.  e.  1  uns  das  Andenken  zahlreicher 
Märtyrer  aus  den  Tagen  Marc  Aurels  aufbewahrt  hsAf 
die  speciell  den  Kirchen  von  Lyon  und  Yienne  angehören^ 
so  maes  man  ndi  eben  hüten,  zu  yiele  gallische  Bhit* 
zeugen  mit  der  Regierungsseit  dee  zweiten  Antoninns  zn 
verbinden.  Einzelne  der  von  Baronius  aufgezählten  Mär- 
tyrer entlarven  sich  übrigens  bei  näherer  Prüfung  der 
Personalacten  als  fingirte  Heiligen.  So  z.  B.  ist  nicht 
daran  zu  zweifeln^  dass  die  beil.  Julia  nnd  G^nossen^  die 
angeblich  (am  21.  Jnli)  anf  Befehl  Aurelians  su  Troyes 
den  Mftrtyrertod  erlitten  haben,  apokryphe  Persönlich- 
keiten sind.  Die  Geschichte  weiss  nämlich  nichts  von 
einem  Kaiser  der  Barbaren  Claudius,"  an  dessen  Hofe 
Julia  2d  Tage  lang  gelebt  und  den  sie  später  bekehrt  hätte, 
so  dass  er  ihr  in  den  Tod  gefolgt  wäre  (vgl.  acta  s.  Juliae 
et  sooiomm  [bei  Surius  III,  s.  21.  Juli,  S.  202  £],  c.  I  bis 
m  88.).  Von  anderen  Mftr^em  dikrfte'  nur  die  That- 
saehe  des  Glaubenskampfes,  nicht  aber  die  Zeit  desselben 
ausreichend  bezeugt  sein.  In  diese  Kategorie  gehören 
vor  Allem  die  beiden  Heiligen  Patroclus  und  Symphorian, 
die  nach  obigen  Ausführungen  sicher  zur  Geschichte 
Aurelians  in  gar  keiner  Beziehung  stehen,  die  man  aber 
mit  S.  Basnage  (U,  S.  481,  n.  lY)  wenigstens  als  ge<- 
sohichtliche  Blutaseugen  anzusehen  hat,  da  ihr  Oultus 
in  der  gallischen  Kirche  selbst  nach  Greg.  Tur.  Hist. 
Franc.  II,  15,  Vlll,  80.  X,  c.  31,  n.  6,  De  gloria  mar- 
tyrum  1.  1,  c.  LII.  LXIV,  De  glor.  confess.,  c.  LXXVII, 
De  mirac.  s.  Juliani,  c.  XXX  zum  Mindesten  bis  in  die 
zweite  Uftlfte  des  6.  Jahrhunderts  hinaufreicht  und  sich 
sogar  bezflglich.Symphorians,  wie  aus  Hist  Er.  II,  15 
erhellt,  bis  in*s  5.  Jahrhundert  resp.  bis  zur  Begierungszeit 
des  Frankenkönigs  Chilperich  I.  (reg.  von  c.  458—481)  TOr- 
folgen  lässt.  Nur  so  viel  ist  gewiss,  dass  man  beide 
Martyrien  nicht  in  die  Zeiten  vor  Marc  Aurel  versetzen 
darf,  da  nach  Sulp.  Sev.  chron.  II,  32  die  ersten  gal- 
lischen M&rtyrer  aus  dem  Zeitalter  jenes  Kaisers 
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daturen.  —  Ich  bin  niohl  abgeneigi,  oiaielae  d«r  tef 
liehen  Marinen  mit  der  yaleriaaischen  YerfolgBa|ii 
▼erlnnden.  Dann  mnss  man  aber  erstens  den  Statthalttr 

'  Aurelian  aus  dem  Spiele  lassen  und  zweitens  die  IMit' 
fertige  Inconsequenz  des  Jesuiten  Brower  vermeiden,  der 
zuerst  (I,  S.  184. 185)  die  Märtyrer  Claudius  und  Genonen 
PatrocluS)  Sabiniaa^  Columba  und  Friacus  der  Yalerii- 
nischen  Yerfolgong  zuweist  und  spftter  (ß,  189)  di«  msiiln 
dieser  Heiligen,  aftmlioh  Olaudius  und  seine  GefiAfia 
Patrodus  und  Priscus,  ganz  anbedenklich  zugleich  nH 
der  B-egierungsperiode  Aurelians  in  Verbindung  Inn: 
—  S.  Basnage  (II,  S.  430  f.,  n.  IV)  dürfte  zu  weit  gehes. 
wenn  er  (abgesehen  von  Patroclus  und  Symphorian)  säsimt* 
liehen  gaUkchen  Märtyrern,  die  hier  in  Betracht  koaaft 
bloss  ans  dem  Grunde  die  historische  Eiistens  absprwki 
will,  weil  die  Tradition  sie  mit  ünreoht  sur  aurelianiseka 
Verfolgung  in  Zusammenhang  bringt  (.^Figraenta 
esse  omnia,  quae  de  tot  factis  in  Gallia  Martyribus  mem - 
rant,  apparet  ex  Solpicio  ä^ero*>). 

§  2.  Zur  Kritik  der  acta  b,  PatrocU. 

Dass  die  Acten  ohne  allen  Ghrnnd  den  Patroefait 

der  Regierungszeit  Aurelians  verbinden,  dies  erhellt äbc^ 
aus  c.  VI.  wo  der  Kaiser  j)  e  r  s  ö  n  1  i  c  h  dem  eifrigen  Christen 
einzelne  Gottheiten  als  besonders  anbetungswürdig 
empfiehlt,  dabei  Jupiter,  Apollo  und  Diana  namhaft  mAcbi 
ohne  indess  auch  nur  mit  einer  Syibe  des  von  dem  hii^* 
Tischen  Aurelian  mit  solohem  Ehithusiasmus  TsreMB 
Sonnengottes  (vgl.  s.  B.  Vop.  Anr.  e.  i.  4.  6. 
28.  85.  39.  41;  Zos.  X,  (32)  zu  erwähnen. 

III.  Die  orientalischen  Märtyrer. 

§.  1.  Allgemeines  über  die  Nichtzugehörigkeit  dieser  UeiliC*B 
zur  aoreiianischen  Christen  verfolgang. 

Baronius,  die  Bollandisten,  Tillemont  u.  A.  lassen 
gende  orientalisclie  Heiligen  unter  Aurelian  ihre  reügii^ 
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üeberzeugungstreue  mit  dem  Leben  büssen:  Zu  Iconiura 
in  Lycaonien  (29.  Mai)  den  heil.  Conon  nebst  seinem 
zwölQährigen  Sohne,  zu  Cäsarea  in  Cappadocien  den  heil. 
Mamas  (17.  Aug.),  an  demselben  Tage  zu  Ptolemais  (in 
Isaarien)  (sict)  die  drei  Heiligen  Panliis,  Juliana  and  Stra- 
tonicusy  zu  Neocaesarea  in  Pontua  (28.  October)  den  heil 
Atlienodorus,  den  Bruder  des  Gregorius  Thaumaturgus, 
zu  Ei)hesus  in  Lydien  (4.  November)  den  heil.  Porphy  rius, 
Meliodorus  und  Andere  in  Pamphylien  (21.  November), 
2tt  A.ncyra  in  Galatien  (29.  November)  den  heiL  Philo- 
menas; endlich  wird  auch  noch  ein  Bekenner  erwähnt» 
Chariton  zu  Iconinm  (28.  September). 

loh  bin  der  Meinung,  das«  diese  Todtenliste  zur  anre* 
lianischen  Verfolgung  in  gar  keiner  Beziehung  steht;  Fol- 
gendes sind  meine  Gründe.   Zunächst  ist  das  allgemeinere 
Argument,  worauf  Baronius  seine  Annahme  zu  basiren 
sucht,  durchaus  hinfällig.  Der  Kardinal  (vgL  Ann.  eccl.  II, 
8.  506,  n.  Vn.  VJSX)  deduoirt  nftmUch  so:  „Da  Aurelian 
unaweifelhaft  fftr  ein  so  chriateafeindliches  Nomen  wie 
Apollonius  von  Tyana  eine  eifrige  Verehrang  betlAtigt 
hat,  80  muss  er  nothwendig  die»  orientalischen  Christen 
aufs  Grausamste  verfolgt  haben".    Nun  lässt  sich  freilich 
der  Christenhass  des  cappadocischen  Philosophen  niclit 
leugnen;  allein  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  heidnische 
Verehrer  deaselbra  sicli  auch  seine  christenfeindliche  Ge- 
sinnung aneignen  nussten:  Klare  unzweideutige  historische 
Thatsaohen  stehen  einer  solchen  Voraussetzung  entgegen. 
Denn  einmal  hat  den  Kaiser  Alexander  Severus  seine  grosse 
Verehrung  für  den  Weisen  von  Tyana  keineswegs  abge- 
halten, neben  der  Statue  des  Apollonius  auch  die  Büste 
Christi  in  seinem  Lararium  aufzustellen  und  sich  den 
Christen  überhaupt  als  den  wohlwottendsten  Preund  und 
Beschützer  zu  ^weisen  (vgL  Lamprid.,  Alex.  8ey.  c.  20 
und  weitere  Quellenbelege  in  meinem  Aufsätze  „Alezander 
Severus,"  S.  54.  55.  HO— 71).    Zweitens  hat  bekanntUch 
Aurelian  selber  seine  berühmte  antiochenische  Entscheidung 
zu  Gunsten  der  christlichen  Grosskirche  erst  nach  der  Ein- 
nahme Ton  Tyana  gegeben,  d.  h.  erst  nach  der  Zeit,  in 
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der  er  öffentlich  seine  grosse  Ehrfurcht  vor  dem  ^um^i 
des  heidnischen  Thaumaturgen  bekundet  hatte  (Vop.  Aar 
c  22 — 25,  Terglichon  mit  Zos.  1,  50 — 52  und  JBus.  L  e.YIL 
80).  Anrelians  Enthasiasmns  für  ApoUotiiiis  Ton  fjm 
ist  also  auf  seine  Stellung  zum  Christenthum  and  BpedtO 
zur  orientalischen  Kirche  einflusslos  gehlieben. 

i^'ür  das  Nichtvorhandensein  orientalischer  Mir- 
tyrien  ans  der  Begierongszeit  Aurelians  sprechen  aber  iic<k 
weit  bedeutsamere  Orttnde.  Ehis.  h.  e.  VII,  80  und  VIII,  ^ 
Iftsst  sich  freilich  nicht  als  vollgültiges  Argument  ftrdie 
gänzliclie  Wirkungalosii^keit  der  aurelianischen  Ver- 
folg ungsrescripte  verwerthen.  Dagegen  ist  nicht  im  Ä- 
desten  daran  zu  zweifeln,  dass  der. Bischof  des  palästi- 
nensischen Cftsarea,  dem  es,  wenn  auch  keineswegs  9» 
schliesslich,  so  doch  vorzugsweise  und  in  erster  Linie  w 
die  Geschichte  der  orientalischen  Kirche  zu  thun  i^t- 
desshalb  mit  Emphase  die  Erfolglosigkeit  der  chriBteih 
feindhchen  Pläne  des  Kaisers  hervorhob,  weil  er  foft 
orientalischen  Opfern  seines  heidnischen  Fanatumtf 
gar  keine  Kenntniss  hatte.  Dies  würde  indess  vidkidÄ 
doch  das  Vorkommen  wenigstens  des  einen  oder  des  andere» 
Martyriums  in  den  dem  südöstlichen  Thracien  zunächst 
belegenen  kleinasiatischen  Territorien  nicht  ganz 
schliessen. ^)  H&tten  aber  wirklich  einzelne  MariTnci 
im  Orient  damals  stattpjefunden,  so  würde  uns  die  dsrwf 
bezügliche  Tradition  gewiss  sehr  bald  in  den  nacheusebii- 
nischen  Byzantinern  begegnen.  Das  ist  indess  nicht  der 
Fall:  Weder  das  um  628  redigirte  chronicon  pascbai^ 
(ed.  Lud.  Dindorf.  voL  I,  8.  508.  609)  noch  der  einer  ^ 
späteren  Zeit  angehörende  Ohronograph  Syncellus 
Guil.  Dindorf.  S.  721.  722)  wissen  etwas  von  aurelianischen 
Märtyrern  zu  berichten.  Und  ferner,  der  Chronograph 
Nicephorus,  der  erst  unter  dem  byzantinischen  Kai^ 
BasUius  L  Macedo  (reg.  867—886)  schrieb  (ed.  QnH 

1)  Wenigstens  gibt  Ensebins  den  im  Wesentlichen  onUBtj^ 
Ghankter  der  lieinianischen  Verfolgung  sn»  nnd  dofh  fiberg'l^' 
er  das  historiseh  feststehende  Martyrium  der  ▼ierng  Krieg«' ^ 
Sebaste  (TgL  meine  ,»Lieinian.  ChristenTerf.*',  8.  52—54.  IM-U^^ 
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dof£y  (&  749)y  ja  sogar  OedrennB  (Hialonar.  compend.  ed. 
Iniiii«  Bekker  I,  S.  435)  (in  der  lütte  des  IL  JakrkimdeirtB) 

kennen  aus  Aurelians  Zeit  nur  den  Bekenner  CharitoD. 
Man  kann  also  beliaupten:   Bis  tief  in's  neunte  Jahr- 
hundert hinein  hat  im  byzantinischen  Reich ,  in  der  grie- 
chiachen  Kirche  die  irgendwie  glaubwürdige  Tradition  DOck 
gar  keine  Ahnung  von  orientaliaoken  Opfiem  der  aare- 
liamschen  ChristesTerfolgiuig.  Am  meieteii  Gtowickt  lege 
ich  auf  das  beredte  Sdiweigen  der  Oetercltronik,  weil  der 
Verfasser  dieser  Compilation  sonst  sich  alle  mögliche  Mühe 
gibt,  seine  Annalen  mit  zaiilieichen  Märtyrergeschichten 
und  Mirakelscenen  2U  lullen,  und  mit  Vorliebe  gerade 
solchen  Imperatoren,  unter  deren  Begierung  nach  den 
älteren  authentischen  Quellen  wanig  oder  gar  niobts  gegen 
das  Christenthinn  unternommen  wni^de,  eine  anverh&hniss* 
m&ssige  Menge  von  Blutseugen  vindicirt.    So  bringt  die 
Osterchronik  z.  B.  eine  stattliche  Anzahl  von  Märtyrern 
mit  der  Regierungszeit  der  Kaiser  Carus  (282 — 283)  und 
Numerian  (282—284)  in  Verbindung,  also  mit  einem  Zeit- 
punkte, wo  mch  doch  die  Kirohe  nach  £«8.  k  e.  YII,  30 
und  Vin,  4  im  ungestörten  Genüsse  der  Pri^egien 
einer  religio  licita  befand.   Ebenso  macht  diese  Ohronik 
ein(5  unglaubliche  Masse  von  Martyrien  aus  den  Ta^'en 
Julians  des  Apostaten  namhaft,  obgleich  derselbe  bekannt- 
lich im  Gegentheil  bemüht  war,  eine  blutige  Befehdung 
des  Ghristenthums  zu  vermeiden.   Mein  Argument  wird 
durch  den  Umstand,,  dass  das  chronicon  paschale  und 
Nioephorus  den  Kaiser  Aurelian  mit  seinem  Nachfolger 
Taeitus  verwechseln,  nicht  entkräftet.  Denn  wenn  jenen 
Autoren  überhaupt  Martyrien   aus  jener  Zeit  bekannt 
wären,  so  würden  sie  dieselben  ohne  Zweifel  dem  Kaiser 
Tacitus  zuschreiben,  wie  denn Nicephoruä  das  Bekenntni&s 
Ohariton's  ansdrftcklich  diesem  Imperator  vindicirt. 

Das  beredte  Schweigen  des  Eusebius  und  der  Oster- 
chronik berechtigt  uns  schon  allein,  auch  kernen  eüizigen 
der  von  Bjironius  und  seinen  Nachbetern  aufgeftkhrten 
orientalischen  Blutzeugen  aus  der  Zeit  Aurelians  zuzulassen. 
Gegen  die  Annahme  des  Kardinals  spricht  aber  auch  noch 

Jfthrb.  (br  prot.  TbeoL  VI.  31 
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der  ümstaiid,  daas  alle  jene  Heiligen,  abgesehen  YonMimi 
und  AtlienodoruB,  in  einem  späteren  Monat  als  JsBur 

bis  Mitte  März  gestorben  sind.  Was  Mamas  und  Äthe- 
nodorus  betrifft,  so  haben  zwar  nach  Baronius  auch  m 
später  als  im  März  den  Tod  erlitten.  Ich  werde  «bei 
weiter  unten  2  und  ö  dieses  Abschnitt»)  aeigen,  da» 
Ersterer  wahrscheinlicb  schon  im  Frflhjahr  und  Letitov 
gar  schon  am  9.  Februar  gestorben  ist.  So  tindet  denn 
freilich  das  auf  den  Todestag  bezügliche  Argument 
jene  beiden  Heiligen,  sowie  natürlich  auch  auf  den  6r 
kenner  Ohariton  keine  Anwendung;  ick  werde  aber  M 
zeigen,  dass  noch  andere  spemelle  Qrftnde  uns  swtnf«. 
die  drei  Glaubenshelden  von  der  aurelianischen  Verfolgun: 
zu  trennen.  Endlich  dUri'te  die  Stätte  der  fraglichtc 
orientalischen  Martyrien,  wenn  man  Ton  Porphyrius  m 
Ephesus  und  Phüomenus  von  Ancyra  absieht,  nit 
Lact  c.  VI  in  Widerspruch  stehen:  Pamphylien,  Icomm 
Cäsarea  in  Cappadocien.  Neocäsarea  in  Pontus,  Palästint. 
alle  diese  Gregenden  wird  man  wohl  nicht  zu  den  Thracien 
zunächst  belegenen  Territorien  reebnen  dürfen.  —  Die 
historische  Existenz-  von  vier  resp.  Ton  vier  Gruppen  der 
fraglichen  Märtyrer,  nämlich  der  Heiligen  Porphjrrins  toi 
Ephesus,  Heliodorus  von  Pamphylien,  Philomenas  von 
Ancyra,  Paulus,  Juliana  und  Straitonicus  voa  Ptolemai> 
ist  übrigens  mehr  als  zweifelhaft  Denn  was  zunächst  ^ 
drei  ersten  betoifft,  so  ist  ihr  gescbichtliches  Dasein  sir 
durch  die  beiden  griechischen  Menologien,  also  durch  die 
trüben  Quellen  des  10.  und  11.  Jahrhunderts,  bezeugt,  usu 
man  hat  um  so  mehr,Grund,  hier  apokryphe  Persönlich- 
keiten anzunehmen,  als  die  bezüglichen  Berichte,  und  nameiit' 
lidi  die  ESrzählung  über  den  G-laubenskampf  des  Heliodois& 
nichts  als  eine  unharmonische  Zusammenstellung  ekelhsA^f 
Henkerscenen  und  abgescbraackter  Mirakel  repräsentiren 
(vgL  Menolog.  Basilii  iun.  inip.  [Ughelii  Italia  sacra  t. 
s.  4.  und  29.  Novemb.,  8.  287.  301  und  MenoL  Sirl.  ^ 
4.  Nor.,  s.  19.  Not.,  s.  29.  Nov.,  &  464.  48a  492).  Aoek 
das  Martyrium  des  heil.  Paulus  und*  seiner  beiden  G^flliit« 
ist  nur  durch  trübe  Quellen  beglaubigt,  nämlich  durcii  dM 
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Menologium  Sirleti  (8.  458,  s.  17.  Aug.),  und* durch  Acten, 
die  der  ^lärchenfabrik  des  Metaphrustes  oder  doch  eines 
Geistesverwandten  dieses  Fabulators,  wo  sie  herstammen^ 
vollkommen  würdig  sind.^)  Diese  Acten  erscheinen  ia 
ihrem  Eeiditham  an  enteetziichen  Marter-  und  albernen 
"Wnnderseenen,  sowie  in  ihrer  FtÜle  an  unwahrsdieuilichen. 
oder  geradezu  nngeschichtlichen  Angaben  und  Voraus- 
setzungen als  ein  gänzlich  gefälschtes  Machwerk  aus  später 
Zeit.  Die  räumlichen  Verhältnisse  dieser  „Jahrbücher" 
gestatten  mir  nicht,  mein  Urtheil  im  Einzelnen  zu  be- 
gründen. Es  dürfte  dies  aber  auch  kaum  nothwendig  sein, 
da  selbst  Tiltomont  (Mtoi.  t.  IV>,  6.  721)  und  sogar  der 
Jesuit  Du  Pin  (a.  a.  O.  8.  447.  448,  n.  7—9)  der  Vita  nur 
eine  sehr  geringe  Bedeutung  beimessen.  Der  Kürze  halber 
sei  daher  hier  nur  an  Folgendes  erinnert.  Erstens  lassen 
die  Acten  (c.  I,  n.  1.  2  ss.)  den  Kaiser  Aurelian  sich  per- 
sönlich zu  Ptolemais  in  Isaurien  mit  dem  Processe  und 
der  Yerurtheilung  der  fragliohen  Heiligen  befassen.  Diese 
historische  Toraussetzung  ist  aber  grundfalsch.  Dean 
einmal  konnte  Aurelian  zu  Ptolemais  in  Isaurien  keine 
Christen  persönlich  verfolgen,  weil  nie  eine  Stadt  dieses 
Tsamens  in  jener  Provinz  existirt  hat  (vgl.  Du  Pin  a.  a.  0. 
8.  447,  n.  5).  Sodann  konnte  Aurelian  in  Kleinasien  und 
im  Orient  überhaupt  keinen  Christen  persönlich  dem 
Henker  überliefern,  da  er,  wie  schon  wiederholt  hervor- 
g^hoben  wurde,  während  seiner  ganz  kurzen  ohristenfeind» 
liehen  Periode  in  Thracien  weilte.  Allerdings  hat  er 
sich  während  seiner  Regierung  mitunter  längere  Zeit  im 
(Orient  aufgehalten,  aber  nur  in  den  Jahren  271—273, 
also  in  einer  Zeit,  wo  er  die  Christen  noch  als  gesetz- 
mftssig  bestehende  Corporation  anerkannte  und  beschützte 
(Vop.  Aur.  c.  22  ss.  30—83;  Firmus,  c.  5,  verglichen  mit 
Zoe.  I,  50.  51.  59—62).  Zweitens  macht  Aurelian  nach 
den  Acten  (c.  I,  n.  5.)  der  heil.  Juliana  den  Vorschlag, 

1)  DieMt  gefalsohte  Dooument  itt  bei  Bnrioa  (III,  ■.  17.  Aog.) 
nnd  Uerntoh  wied«r  bei  Du  Pin  (A«ta  SftAot.  Boll.  Angiutt  t.  III 
[t.  XXXIV]«  1.  17.  Aug.,  8.  44S— 454)  abgednwkt  Ueber  den  Ver- 
fasier  der  aet«  s.  Pauli  et  Jnliftnao  rgl.  Da  Pin  a.  a.  0«  &  44S,  n.  S. 

31* 
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sie  für  den  FreiB  ihrea  BAcktrittes  sum  Hmdeatkim  nr 

Kaiserin  nnd  zu  seiner  rechtmässigen  Lremahlm  (^m 
legitima  )  zu  erheben.  Diese  Mittheilung,  an  und  für  sich 
unwahrscheinlich,  wird  aber  durch  die  öesciiichte  wider- 
legt: Der  Imperator  war  daaials  achoa  l&ngat  TerheirathA 
Ton  seiner  Ghsmaldin  —  ülpia  Seyerina  hiase  sie  uck 
den  Münzen  (vgl.  Cohen  V,  S.  152)  —  hatte  er  eine  Tochtff 
(vgl.  Vop.  Aur.  c  42.  45). 

§  2.  Ueber  das  Martjrnam  dei  heil. 

Baronius  (M.  B.  s.  17.  Aug.,  S:  622;  Ann.  eoeL  E 

S.  506,  n.  Vni),  Ruinart  (Acta  mart.  [Ratisbonae  1859\ 
S.  Xni.  306.  808,  n.  V) TiUemont  (Mem.  t.  IV^  S. 
942)  und  Du  Pin  (Acta  Sanct  BoU.  6.  17.  Aug.,  S.  4^ 
« 425|  n.  9)  Tersetsen  das  ICartyiiusi  des  beiL  Mamss  m 
Gftsarea  (in  Oappadoeien)  in  die  Regierungszeit  Aureliii^ 
Diese  Chronologie  stützt  sich  aber  nur  auf  die  al)en(i* 
ländischen   Martyrologien    des  neunten  Jahrhunderts 
(Ado,  üsuardus,  Rhabanus  und  Notker),  auf  den  wider- 
sinnigen Bericht  im  Menologtnm  Basüii  (s.  2.  Sepies^ 
8.  246.  247),  endlich  auf  die  notorisch  gefiUschten  AcUi 
des  Heiligen,  in  deren  Verurtheilung  Ruinart  (S.  30ti.  n.  I- 
Tillemont  (Mem.  IV^,  8.  940—942)  und  sogar  die  Jesuiten 
Solüer  (ed.  Mart.  üs.,  S.  473)  und  Du  Pin  (a.  a.  S.  424 
425,  n.  5.  6.:  427,  n.  17,  184)  abereinstimmen.  Dsg^ 
schweigen  die  Alteren  und  authentisdien  QueUen,  Soio- 
menus  (Hist.  eccl.  [cd.  H.  Valesius]  V,  2)  und  vor  Alte« 
die  Kirchenväter  Basilius  der  Grosse  (Homilia  26  de  Martvrr 
Mamante)  und  Gregor  von  Nazianz  (Homilia  43  de  cov& 
Dominicai  de  vere  et  de  s.  MamantOi  bei  Buinart^  &  ^ 
807,  n.  L  II)  gänslidi  über  die  Zeit,  in  der  das  Mtf- 
tjrrium  des  Mamas  stattfand.    Wir  wissen  also  nicht 
unter  welchem  Kaiser  der  cappadocische  Heiii^^ 
den  Tod  erlitten  hat,  nnd  mit  diesem  negßJämS^ 


1)  Von  jetzt  ab  oitire  loh  die«e  Sammlung  von  Miirtyrfri*^'^ 
•tetB  nar  nach  der  liegensburger  Aiugabe  von  1859,  die  übrigeof 
ein  wörtlioker  Abdrook  dor  YeroneDser  Edition  von.  ll^l  UL 
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gebniss  muss  eine  besonnene  Kritik  sich  um  so  eher  be- 
gnügen, als  der  Chronologie  des  Baronius  die  oben  (8.  478 
bis 484)  ausgeführten  allgemeineren  Gründe  entgegenstehen. 
So  «azweifeUialt  also  die  nackte  Thateaehe  des  Martyriiime 
durch  die  beiden  Homileten  des  Tieften  Jahrlivnderte  vor* 
bürgt  ist,  ebenso  sehr  sind  wir  über  die  Zeit  jenes  tra- 
gischen Ereignisses  im  Unklaren.  Die  Geschichte  des  er- 
lauchten Blutzeugen  der  griechischen  Kirche  wurde  früh 
Yon  der  üppig  wuchernden  Legende  umrankt;  wenigatene 
weiss  echon  Basilius  von  Cftsarea  über  Wunder  aa  seinem 
Gkikbe  %u  berioliten  (Homilia  26  bei  Buinart,  &  807,  n.  U), 
und  bereits  Gregor  Ton  Nasians  (Horn.  48  a.  a.  O.)  Ulsst 
den  Heiligen  eine  Zeitlang  sein  Leben  von  der  Milch  einer 
Hirschkuh  fristen  („Mamas  ille  insignis  et  pastor  et  martyr, 
^ui  prius  quidem  cervas  mulgebat  ad  sanctum  virum  novo 
et  innsitato  lacte  alendum  certatim  properantes^'  etc.)*  £s 
war  also  woU  schon  damals  nnmöglioh,  besttglich  der  Neben- 
umstfinde  des  geleierten  Martyriums  das  Wahre  vom  Falschen 
m  sondern,  und  so  werden  ancb  die  beiden  berühmten 
cappadocischen  Oberhirten  bereits  nicht  mehr  genau  ge- 
wusst  haben,  in  welcher  V^erfolgung  ihr  gefeierter  Lands- 
mann seine  religiöse  üeberzeugangstreue  mit  dem  Tode 
besiegelt  hat^). 

§  8.  üehor  dM  Maityriiia  dM  heiL  Ooboh  und  feinet  swttlf- 

jähngen  SobDei. 

Papebroch  (Acta  8anct.  Boll.  Maii  t.  VI  [t.  XVII], 
8.  29.  Maii,  S.  ^53  ff.;  vgl.  S.  351,  n.  2)  hat  die  griechisch 
geschriebenen  Acten  beider  Heiligen  nach  dem  Codex 
Yaticanos,  n.  860,  foL  326  edirt  Er  sowohl  als  Tillemont 
(M6m.  IV*,  a  720.  72&  936—969)  wollen  den  Kern  der 
Tita  auf  anÜienMsohes  Material,  auf  die  Procoasolaraeten, 


1)  Aach  über  den  Todestag?  des  Mamtw  sind  wir  nicÄt  ^enau 
anterrichtet.  Nach  den  abendländiBchen  Martyroloi^iou  fällt  seiu  Mar- 
tyrium auf  den  17.  An^'ust,  nach  den  Acten  und  den  Menologien  auf 
den  2.  September.  Dagegen  deutet  Qregor  von  Nadanz,  der  antheii> 
tisehe  (jewähimuinD,  in  seiner  Homüie  an,  ätm  der  Heilige  im 
Frühling  den  Tod  erlitten  hat  (vgl  Da  Pia     a.  O.  B.  4SS,  n.  10). 
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zugeben,  dass  die  fragliche  Biographie  schwerlieh  vor  d« 
constantinischen  Zeitalter  redigirt  sei.    Kühler  urtheiii 
der  Jesuit  Sollier  (ed.  Hart.  Us.,  S.  303)  über  den  histo- 
rischen Werth  anserer  Aeten:  er  erinnert  mit  Itecht  dam. 
dae8  Bninart  es  nicht  gewac^  hat,  dieselben  unter  Miie 
acta  martyrum  sincera  et  a^cta  aufninehmen.  Nack 
meiner  üeberzeugung  ist  die  rita  s.  Cononis  einfiidi  ea 
gefälschtes  Machwerk   aus  ziemlich  später  Zeit.  Sif 
lässt  sich  nämlich  schon  aus  dem  Grunde  nicht  aufdf 
Froconsularacten  zurückführen,  weil  der  gesammte  hi^^' 
rische  Hintergrund  darin  durchaus  unhaltbar  ist:  Der 
Richter,  auf  dessen  Befehl  die  beiden  M&rtjrrer  hingerichlet 
werden,  wird  JoueTi€ep6g  Kofttfg  genannt  (Tgl.  Acta,  8.351 
u.  1;  S.  354,  n.  5i.   Tilleraont  selbst  inuss  aber  einraiUMS. 
dass  Würde  und  Hang  eines  Co  nies  vor  Contantin  nidrt 
vorkommt.     Ferner  wird  der   tragische   Vorgang  [^^ 
8.  353,  n.  1;  8.  354,  n.  5)  mit  der  aurelianiachen  Ve^ 
folgung  in  Verbindung  gebracht  Diese  Chronologie  ws» 
«    jedoch  nach  den  oben  (GL  478 — 484)  ausgeftihrten  sQf^ 
meineren  Kriterien  als  unzulässig  gelten.*)  Weiter 
es  in  den  Acten  auch  nicht  an  Wunderscenen :  8.  353.  n-^ 
heisst  Conon  frvvoyLikog  dyyiXwv  Oeov;  ibid.  n.  2  wird  ^r* 
zählt,  wie  der  Heilige  auf  überirdische  Weise  einen  rei^^ß- 
den  Flttss  sum  Stehen  bringt,  so  dass  die  VolksmeDT^ 
übersetzen  kann;  endlich  l&sst  sich  (8.  854.  855,  il(S)^ 
TOT  dem  Tode  der  Heiligen  eine  hinnnlische  Stimme 
kx  Tfov  ovoavfov)  vernehmen,  die  in  längerer  Apostropb^ 
beide  Hhitzeugen  zum  sofortigen  Eintritt  in  s  HimmelreicJ» 
auiibrdert.  — 

Nach  obigen  Erörterungen  lassen  sich  die  Acten  id 
keiner  Weise  als  Quelle  ffkt  dieGesehiehte  der  swei  H«üi0^ 

1)  Den  TodeatHT  ^MoAtt  Heiligen  entbkneB  wir  eiaif«»  ^ 
«Bleu  tu  enriUiMndeii  abendl&iidiaeben  MertyrelogieB;  Üe  ^*^* 
gebea  kerne  nihere  ZeiiAieitiBimttQg.  —  TiUenoat  QUm.  IT', 
gdit  von  der  wUlkfirliekeB  YoranMetntBff  bus»  .als  kitte  ^  ^ 
folgoageediet  AoreUeoi  leieht  Boeh  vor  tetBer  BoBOidBBg  bii  ^ 
leoBtBm  iB  LjeeonieB,  gelsagen  kSaseB. 
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verwerthen.    Es  ist  also  eine  durchaus  verwerfliche  An- 
nahme,  wenn  Papebroch  (S.  352,  n.  4)  unter  Berufung  auf 
diese  gefälschte  Vita  sich  mit  Bestimmtheit  dahin  ent* 
scheideti  Oonon  und  sein  Sohn  h&tten  entweder  unter 
Kaiser  Aureliaa  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  sei,  unter 
Trajan  gelitten.   Was  diese  letztere  gleichfalls  unhaiV 
bare  Chronologie  betrilFt,  so  hat  schon  Tillemont  (Mrm.  IV', 
S.  939)  nicht  mit  Unrecht  hervorgelioben,  dass  sie  mit  den 
Acten  im  Widersprach  steht  und  durch  «keinen  einzigen 
Beweis  gestfitzt  wird.  Die  Sache  muss^  aber  noch  sohftrfer 
gefasst  werden:  Die  Art  und  Weise»  wie  die  Acten  die 
Christenhetze,  der  Conen  und  sein  Sohn  erlagen,  charak* 
terisiren  (S.  353,  n.  1:  ....  „dniffvctlf^  JofjLettavög .... 
xaT OTiT evaui  ndvxce^  noooavviiv  xal  anivöuv  rotg  fitagoig 
üöüjXoiq.  Ei<TtXö-ujv  ovv  tlg  xi]  v  Eixoviuv  noXtv,  .,va  %ftX^  &  ff 
WüT^  Kovwß*'  tnk,  —  8.  354,  n.  5:  ,^ofi9ttm6g  ttfwp* 
kyei  f^Q  kxaltwf&ijp  nmgit  tov  uthoMf^atoQ^Q  ra^^  fnj  nai- 
&ofAivovg  &v9iP  toiQ'&ttUff  rtfjLtiDQia^g  dicc<p6goig  äksä^Btt^^ 
passt  nämlich  durchaus  nicht  auf  die  Zeiten  Trajans. 
Denn  diese  Stellen  der  Vita  setzen  voraus,  dass  der  Conies 
Domitian  die  Christen  im  Auftrage  seines  Herrn  aut- 
suchen Hess»  Das  hat  aber  Trajan  in  seiner  bekannten 
Instruction  an  den  bithynischen  Statthslt^  Pliniu  den 
Jfingeren  ausdrücklich  untersagt  (0.  Flinii  epistolar. 

1.  X,  ep.  08  Traiaaus  Plinio:   Conquirendi  non 

sunt  [seil.  Christiani].  si  deferantur  et  arguantur,  puuiendi 
sunt"  etc.). 

Es  ist  schliesslich  die  Frage:  Darf  man  den  heil. 
Conon  und  seinen  zwölfjährigen  Knaben,  der  in  der  sp&tem 
Trsdition  suweüen  Conellus,  d.  i  der  kleine  Conon,  ge- 
nannt wird,  und  die  beide  sicher  nicht  unter  Trajan 
oder  Aurelian  gelitten  haben,  Überhaupt  noch  als  ge- 
schichtliche Persönlichkeiten  gelten  lassen?  Man  könnte 
geneigt  sein,  auch  diese  Frage  zu  verneinen.  Denn 
erstens  werden  beide  Heiligen  noch  nicht  einmal  in  den 
ftlteren  abendländischen  Martyrologien  (Martj^rologium 
Hieronymi,  Bedae  und  £omanum  vetus  seu  parrum)  er» 
vfihnt,  obgleich  auch  diese  älteren  Calendarien  erst  dem 
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7.  resp.  8.  Jahrlrandert  angehören  (vgl.  Mari.  TTs.  ed.  Soll«. 

8.  303).  Zweitens  haben  zwar  die  etwas  jängern  Mar- 
tyrologien  des  9.  Jahrhunderts,  Ado  und  nach  ihm  l^n 
ardus  und  Notker,  Kenntniss  von  dem  fraglichen  Mar- 
tyrium, gehen  aber  wie  die  Acten  von  der  unhiftlontciin 
Voranssetiaiig  aus,  das  tragische  Ereigniss  bfttte  oater 
Kaiser  Aurelian  stat^efunden  (vgl.  Sollerins  a.  a.  0. 8. 
808).  Gleichwohl,  glaube  ich,  dürfen  wir  in  diesem  FaOe 
der  Autorität  des  Martyrolo^nstcn  Ado,  des  älteste« 
(lewährsmannes  füy  die  Geschichte  der  lieiden  Heilig« 
(vgl.  Sollerius  S.  303),  so  weit  vertrauen,  dass  wir  an  der 
einfiachen  Tbatsache  des  Martyriums  festhalten,  dagef« 
bezfiglich  der  Zeit  und  sftmmtlicber  Nebenumsttade  m 
fftr  das  „parum  liqnet^  entscheiden.  Freilich  bedaure  lA 
es  lebhaft,  diese  Concession  nicht  auf  eine  authen  tiscberf 
Quelle  hasiren  zu  können,  und  ich  gestehe  offen,  da>s  icii 
bezüglich  der  occidentalischen  Heiligen  in  der  blossen 
Autorität  der  Martyrologisten  des  9.  Jahrhunderts  keinen 
ToUgttltigen  Beweis  für  die  historische  Existenz  der  be- 
treffenden Heiligen  zu  erldicken  rermag.  Im  Torlie^ts- 
den  Falle  handelt  es  sich  aber  um  orientalische  10^ 
tvrer.  Das  Zeugniss  Ados  gewinnt  also  dieses  Mal  eilt 
erhöhte  Bedeutung,  da  naturrremäss  der  Cultus  eines  orien- 
talischen Heiligen  sich  in  viel  späterer  Zeit  im  fernes  | 
Abendlaad  —  also  hier  im  südlichen  QuUien  —  B^^'^ 
brechen  musste,  als  umgekehrt  die  Verehrung  eines  abes^ 
l&ndischen  Heiligen  im  Occident  selbst 

9  4.  üaber  den  angebliehen  Bekemier  OiMÜcm. 

Zwei  allgemeinere  oben  (8.  478  ff.)  näher  au*?"^ 
führte  Gründe  zwingen  mich,  im  Gegensatz  zu  BaroDJD> 
(Ann.  eccL  II,  S.  506,  n.  IX)  die  eonfessio  des  heil  Charitoo 
von  der  aurelianischen  Veifcdgung  zu  trennen,  itSJB^  , 
erstens  das  beredte  Schweigen  des  Eusebius  und  selbst  ^ 
Osterchronik  üIxt  die  Wirkungen  der  aurelianischCB B^***  | 
cdicte  und  dann  die  stattliche  Entfernung  Thracien»  ^ 
dem  lycaonischen  Iconium.  Weiter  stützt  sich  die  <  ^^'^ 
noiogie  des  Kardinals  nur  auf       Ton  dem  PsbulAto^ 
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Metaphrastes  herrührenden  Acten  des  Heiligen  (abgedruckt 
bei  Surius  HI,  s.  28.  Sept.,  S.  293—296)  und  den  derselben 
oder  doeh  einer  ähnlichen  trüben  Quelle  entetammenden 
Bericht  des  Menologinm  Basilii  (e.  27.  Sept.,  S.  264)  und 
des  Menologinm  Snrieti  (s.  2a  Sept.,  S.  472).   Mit  Recht 
verwirft  S.  Basnagc  (II,  S.  431,  n.  IV)  diese  Vita  als 
apokryph.    Sic  erweist  sich  in  der  That  in  jeder  Hin- 
sicht als  würdiges Product  der  Metaphrastes'schen  Märchen- 
fabrik. Dass  sie  erst  in  sehr  später  Zeit  abgeÜAsst  ist, 
wird  Tom  bysantinisdien  Herausgeber  (c.  XV)  selbst  Euge^ 
standen.  Zweitens  gehen  diese  Acten  im  schroffsten  Widern 
Spruch  mit  Lact  c.  VI  von  der  ^n  undfalschen  Voraus- 
setzung aus.  als  seien  die  Verfolgungsrescripte  Aurelians 
in  allen  Städten  des  römischen  Keiches  publicirt  worden 
(Acta  8.  Charitonis  c  II:  „Deinde  in  unaquaque  civi- 
tate  et  regione,  quae  eins  parebat  imperio,  in  £oro 
impinm  proponens  edictum  hortabatur^  etc.).  Femer  ist 
c  ly  plAtslich  die  Bede  von  mehreren  Kaisern.  End- 
lich erscheint  Chariton   in   unserer  Vita  als  Wunder- 
thäter:  c.  IX  wird  seine  Thaumaturgie  im  Allgemeinen 
gerühmt,  nach  c.  XII  zaubert  er  durch  sein  (iebet  einen 
Qnell  ans  einem  Felsen  herror.  —  Trotz  all  dieser  nicht 
zu  beseitigenden  Schwierigkeiten  ist  die  Kritik  selbst  eines 
8.  Basnage  (a.  a.  O.)  conservatiT  genug,  in  üebereinstini- 
mung  mit  Baronius   einen  aurelianischen  Bekenner 
Namens  Chariton  zuzulassen,  und  zwar  aus  zwei  Gründen. 
Sein  erstes  Argument  („Da  es  mehrere  Heiligen  Namens 
Chariton  gibt,  kann  wohl  Einer  unter  Aurelian  die 
Bolle  eines  Bekenners  gespielt  haben^)  beweist  aber,  weil 
woL  Tag  und  unbestimmt,  eben  gar  nichts.  Noch  weit  un- 
zulftssiger  ist  aber  Basnage's  sweiter  Grund:  er  beruft  sich 
nämlich  auf  den  Chronographen  Nicephorus,  der  allerdings 
dos  Rf'konners  Chariton  gedenkt,  und  meint,  dieser  Autor 
hätte  lange  vor  Metaphrastes  geschrieben.    Das  ist  aber 
einlrrthuMi:  Der  berüchtigte  Fabulator gehört  dem  zehnten 
Jahrhundert  an  (ygL  Buinart,  praef.  gen.,  S.  6.  7,  f  I,  n.  8 
und  Baillet  a.  a.  8.  40),  und  Nicephorus  hat  seine  Com* 
püation,  wie  aus  dem  Schlüsse  derselben  erhellt,  nicht 


Digitized  by  Google 


490  Oöm 

▼iel  früher,  n&mlich  unter  Basilius  L  (867--886),  Ter- 
fasst.  Selbstverstfiiidlich  kann  dieser  späte  SchiiftiteUfr 
nicht  als  ToUst&ndige  Quelle  in       Torliegendea  SM- 

frage  gelten. 

Papebroch  (Annotationes  ad  ephemerides  Graeco 
Moscas  ad  diem  IV.  Kai.  Sept.  bei  Pagi,  critical, 
n.  V)  und  nach  ihm  Pagi  selbst  (a.  a.  O.)  wcUen  in 
Ghariton  nicht  als  aurelianischen  Bekenner  und  spilm 
Mönch,  sondern  nur  als  palÄstinensi sehen  Al)t  des  viertu 
Jahrhunderts  gelten  lassen.  Allein  diese  Annahme  stüUt 
sich  bloss  auf  einige  Stellen  der  gefälschten  Vita  s.  Chih- 
tonis  und  ist  daher  nnzulllesig.  Noch  weniger  kann  na 
aber  der  Hypothese  Tillemonts  (MenL  lY',  S.  934.  M^i 
zustimmen,  der  aus  den  Acten  und  den  Menologien  zwei 
verschiedene  Heilige  Namens  Charitoa  reconstruiren 
Willy  einen  Bekenner  oder  gar  Märtyrer  aus  der  Zeit  der 
römischen  Verfolgung  und  einen  Abt  des  4.  Jahrhnndorti. 
Denn  erstens  ist  es  immerhin  sehr  problematisdi,  die 
Existenz  von  zwei  gleichnamigeu  Heiligen  anzunehmeL 
wenn  man,  wie  hier,  kaum  in  der  Lage  ist,  einen  fieiligen 
dieses  Namens  suzulassen,  und  zweitens  besteht  das  MatemL 
auf  Grund  dessen  sich  der  firansösische  Kirchenhistwflwr 
seine  mehr  als  gewagte  Oombination  surechtlegt,  nur  t« 
den  trüben  byzantinischen  Quellen  des  10.  und  11.  Jai-- 
hunderts.  —  Das  Kesultat  obiger  Untersuchungen  ist  aiäo 
ein  doppeltes:  Einmal  hat  das  angebliche  fiekeaatnitf 
dieses  Heiligen  in  keinem  Falle  etwas  mit  der  anr^ 
lianischen  Verf o lg u ng  su  schaffen,  und  zweitens  ist  & 
historische  Existenz  dieses  Heiligen  überhaupt,  weil  B« 
auf  die  späten  und  grösstentheils  widersinnigen  Beriet^* 
der  Griechen  basirt^  höchst  zweifelhaft 

t  5.  Ueber  das  lagebÜAhe  Martyrium  des  haiL  Atheoodor» 

Baronius  (M.  R.  s.  18.  Oct.,  8.  «62.  663,  Annot 
Ann.  II,  S.  506,  n.  LK)  rechnet  auch  den  pontischen  Heüige» 
Athenodorus  unter  die  Opfer  der  aureliuiischen  Verfolguog- 
Zu  Gunsten  dieser  Annahme  liesse  sich  der  Todestaf 
des  fraglichen  Blutzeugen  geltend  m^li^*«-  Derselbe  ^ 
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nämlich  nicht,  wie  der  Kardinal  willkürlich  behauptet,  am 
18.  October  —  diese  Chronologie  läset  sich  gär  nicht 
qoeUeninässig  belegen  — ,  attck  nicht  am  7.  November,  wie 
solches  die  spt^ten  Ealendarien  der  grieduscben  Eiröbe, 
die  Menften,  das  Menologium  Sirleti  und  das  Ton  Maximnt 
von  Cythera  redigirte  Menologium,  angeben  (bei  BoUandus, 
Acta  Sanct.  Februarii  t.  II  [t.  IV],  s.  9.  Febr.,  S.  288). 
Als  den  richtigen  Todestag  des  Athenodorus  hat  man 
yielmehr  mit  Bollandns  (a.  a.  O.)  den  9.  Februar  anzu- 
sehen; unter  diesem  Tage  erwähnen  nämlich  die  etwas 
älteren  ocddentahsehea  Martyrologiaten  Beda  und  Ado 
den  Bruder  des  Giregorius  Thaumaturgus.    Und  femer, 
das  Schweigen  des  Homileten  Gregor  von  Xyssa  (in  seiner 
Biographie  des  Gregorius  Thaumaturgus^)  ist  wenigstens 
noch  kein  vollgültiges  Argument  gegen  die  Annahme  des 
Baronins,  insofern  der  fiisokof  von  Nyssa  äberhanpt  des 
Athenodorus  mit  keiner  Sylbe  gedeih  Oleiöhwohl  zwingen 
mich  aber  fibem^tigende  Gründe,  die  Annahme  des  Kar- 
dinals zu  verwerfen.  Setzen  wir  vorläufig  voraus,  der  pon- 
tische  Heilige  sei  überhaupt  zum  Martyrium  gelangt,  so 
musB  man  doch  immerhin  mit  Basnage  (II,  S.  431,  n.  IV) 
die  Chronologie,  wonach  der  fragliche  Glaubenskampf  gerade 
unter  Aurelian  stattgefiinden  hat,  als  unhistorisch  an- 
sehen. Denn  die  erwähnten  griechischen  Kaiendarien  (bei 
Bollandus  a.  a.  O.)  bezeichnen  den  Athenodorus  eben  nur 
ganz  allgemein  als  Märtyrer,  fügen  aber  ihrer  Notiz  keines- 
wegs auch  den  Namen  des  betreffenden  christenverfol^onden 
Kaisers  bei«   Der  Bruder  des  Gregorius  Thaumaturgus 
darf  aber  zweitens  überhaupt  nicht  als  Blutzeuge  gelten« 
Denn  einmal  beobachten  die  älteren  und  authentischen 
Quellen,  Busebius,  Bufinus  und  Hieronymus  (De  Tiris  il- 
lustribus  c  65.  bei  Tillemont  M6m.  IV*,  S.  660),  tiefes 
Stillschweipen  über  das  fragliche  Martyrium,  und  zwar  die 
beiden  Krsteren  noch  dazu  unter  Umständen,  die  einer 


1)  Bei  Surius  IV,  s.  17.  Nov.,  S.  890  ff.:  Vita  s.  Gregorü  Thau- 
matnrgi  —  per  Gregorium  episcopum  Nyssenum  scripta  Gratiano  Her« 
veto  Qallo  ioterprete. 
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directen  Lengnung  des  tragiscfaeii  Vorganges  Tolbtiiidig 

gleichkommen.  Was  nämlich  zunächst  den  Bischof  von 
Cäsarea  betrifft,  ao  erwähnt  er  den  Athenodorus  in  Ver- 
bindung mit  seinem  Bruder  Gregorius  an  drei  SteUn: 
fi.  e.  VI,  80.  Yn,  14  und  VII,  28.  An  der  zweiten  SteBe 
rechnet  er  beide  Brüder  unter  die  berühmteren  biseb^- 
liehen  Zeitgenossen  des  christenfreundHchen  Imperators 
Gallienus;  YII,  28  zählt  er  die  Brüder  zu  den  herToi- 
ragenderen  V&tem  des  antiochenischen  CloncilSy  weLches 
anlAsslieh  der  Hftresie  des  Paul  ron  Samosata  stattland; 
VI,  30  endlich  führt  er  Athenodorus  und  G-regor  unter 
den  ausgezeichnetsten  Schülern  des  Origenes  auf  und 
hebt  rühmend  hervor,  wegen  ihrer  vorzüglichen  theologischea 
Gelehrsamkeit  seien  sie  ao&Uend  frOh^  fsai  noch  im  Jftng« 
lingsalter,  zur  oberhirtlichen  Würde  befördert  worden. 
Eusebius  gedenkt  also  wiederholt,  wie  des  pontischen 
Gregor,  so  auch  des  Athenodorus  mit  der  grössten  An- 
erkennung; gleichwohl  bezeichnet  er  auch  nicht  im  Ent* 
femtesten  den  letzteren  als  Blutzeugen.  In  diesem  beredten 
8<diweigen  liegt  abo  ein  zwingender  Beweis  gegen  das 
angebliche  Martyrium  des  Athenodorus.  Noch  auffallen  der 
muss  es  erscheinen,  dass  der  eusebianische  Interpret  Rutinus 
(VIl,  25)  nur  dem  (jrregorius,  und  auch  diesem  noch  im 
Widerspruch  mit  Eusebius,  das  Prftdioat  Marfyr  ertheilti 
obgleich  er  in  Wiedergabe  der  betreifenden  euaehinnieditn 
Stellen  naturgemäss  auch  von  Athenodorus  spricht.  Aber 
nicht  bloss  die  älteren  Quellen,  sondern  auch  zwei  spätt 
abendländische  Martyrologisten,  Beda  im  achten  und  Ado 
gar  im  neunten  Jahrhundert,  wissen  ron  einem  Mar* 
tyrium  des  Athenodorus  noch  nichts:  Beide  f&hren  dea 
pontischen  Bischof  bloss  ganz  allgemein  als  Heiligen, 
nicht  als  Blutzeugen  auf,  obwohl  es  ihnen  sonst  doch  so 
geläutig  ist,  denJ^ameu  der  von  ihnen  verzeichneten  Heiligen 
das  Wörtchen  martyr  beizufügen  (vgl  BoUandns  n.  a.  O.). 
Es  darf  also  als  gewiss  gelten,  dass  Athenodorus,  dessen 
historische  Existenz  durch  Eusebius  ausreichend  verbürgt 
ist,  nicht  den  Märtyrertod  erlitten  hat.  Tille raont'> 
£jitik  lässt  in  diesem  falle  wieder,  wie  ao  häuhg,  die 
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erforderfiehe  sehneidige  Soh&rfe  Temiitseii.  Er  l&sst  es 

nämlich  einlacli  dahingestellt  sein,  ob  Athenodorus  Mär- 
tyrer gewesen  sei  oder  nicht. ^)  Consequ enter  geht  diese» 
Mal  der  Jesuit  Bollandus  vor,  wenn  er  (a.  a.  O.)  über- 
haupt das  Martyrimn  des  Athenodorus  besweifelt  Mit 
Unrecht  will  er  aber  für  seinen  Heiligen  wenigstens  die 
GHoriole  eines  Bekenners  retten:  ein  solches  harmonisti» 
Bebes  Verfahren  wird  durch  das  beredte  Schweigen  der  älteren 
Quellen  und  selbst  eines  Beda  und  Ado  über  jeglichen 
Glaubenskampf  des  pontischen  Bischofs  Yoiiständig  aus- 
geschlossen. 


Anhang:  Ueber  den  dalmatischen  Märtyrer 

Anastasius. 

Baronius  (M.  B.  s.  21.  Aug.,  S.  528.  529,  Annot.  c; 
Ann.  II,  S.  505,  n.  V)  und  der  Jesuit  Guperus  (Acta  Sanct 
Boll.  Augttsü  t.  IT  [i  XXXV],  s.  21.  Aug.,  S.  407.  408, 

n.  5 — B)  setzen  zur  au reli an i sehen  Verfolgung  auch  das 
Martyrium  eines  Anastasius  in  Beziehung,  der  zu  Salonä 
(Spalatro)  in  Dalmatien  gelitten  haben  soll.  Allein  diese 
Chronologie,  die  sich  im  Wesentlichen  nur  auf  das  späte 
nicht  besonders  zuverlftssige  Zeugniss  des  dem  neunten 
Jahrhundert  angehörenden  Martyrologisten  Ado  stfttzt 
(vgl  Mart  TJs.  s.  21.  Aug.,  S.  480  und  Guperus  a.  a.  O., 
S.  407,  n.  1,  408,  n.  7),  muss  im  Hinblick  auf  folgende 
Gründe  als  völlig,'  liinfilllig  erscheinen.  Erstens  befindet 
sich  die  8tätte  dieses  Martyriums  in  beträchtlicher  Ent- 
fernung von  Thracien.  Noch  bedenklicher  ist  zweitens, 
dass  der  Heilige  im  August,  also  nach  der  Zeit  zwischen 
Januar  und  Mitte  März,  gestorben  sein  solL  Bndlich  be- 


1)  Vgl  Tmemont.  M^m.  IV*,  8.  660.  661.  Der  franionioKe 
Xinhenhiftoriker  legt  freilldi  mit  Beeht  auf  «Um  ZengniM  der  Mesaen 
)uan  Gewiekt»  aUein  nach  obigen  Ansföhrangen  erblickt  er  ohne  aus- 
reichenden Grand  aingekehrt  in  dem  Schweigen  der  älteren  QaeUen 
kernen  ▼oUgaltig«n  Beweia  gegen  daa  betreffende  Martyiinnu 
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aeichnen  -die  Alteren  ooddentalischeii  MartjrologiBtoB, 
der  sogenannte  Hieronymus  and  der  Yerfaseer  des  RcnM- 

num  parvum,  unseren  Heiligen  ganz  allgemein  als  Mär- 
tyrer, ohne  den  Namen  des  betreffenden  christenTer- 
folgenden  Kaisers  beizufügen  («^alonae  Anastasii  martjm; 
▼gL  Cupems  a.  a.  0.)-  Der  fragliche  dalmatische  Märtyrer 
steht  also  zur  Begierungsseit  Aurelians  in  gar  keiaai 
Zusammenhang. 


« 
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Die  VorBtellimeen  Yom  Zustande  nach  dem  Tode 

nach  Apokryphen,  Talmud  und  KiichenTätern. 

Von 

Dr.  Alf.  WOaseli«. 

(Schlnss.) 

Eingehend  wird  Ausdehnung  und  Grösse  beider  Orte 
l)68chrieben.  Das  Paradies  ist  sechzig  Mal  so  gross  als  die 
Welt  und  die  Hölle  ist  sechzig  Mal  so  gross  als  das 
Paradies.  Die  betreffende  Stelle^)  lautet:  ^^Aegypten  misst 

400  Parasangen  im  Quadrat,  Aegypten  ist  sechzig  Mal 
kleiner  als  Aethioj)ien.  dieses  sechzig  Mal  kleiner  als  die 
Erdoberfläche  und  diese  sechzig  Mal  kleiner  als  der  Garten, 
dieser  sechzig  Mal  kleiner  als  Eden,  dieses  sechzig  Mal 
kleiner  als  das  Gehinnom;  solchergestalt  verhält  sich  die 
Grösse  der  Erde  zu  der  des  Gehinnom  ongef&hr  me  der 
Deckel  zum  Topfe.''  Nach  anderen  Zeugnissen  sind 
Paradies  und  Gehinnom  geradezu  unendlich. 

Paradies  wie  Hölle  enthalten  ferner  verschiedene  Ab- 
theiluDgen  oder  Abstufungen  für  die  Grade  des  Verdienstes 
oder  der  Strafe.  Im  Paradiese  hat  jeder  Fromme  eine 
Wohnung  nach  seinem  Bange.  Die  Bussfertigen  nehmen 
eine  höhere  Stufe  ein  als  die  Frommen,')  noch  höher 
stehen  die  Märtyrer,  sie  behaupten  unter  allen  Insassen 
den  höchsten  BAng.^)  Ueber  allen  aber  thront  die  «Schechina. 


1)  Taanith  Fol.  10»  vergl.  Pesaohim  Fol.  54*. 

2)  S.  Schabb.  Fol.  149 b. 

3)  S.  Sanhedr.  Fol.  99». 

4)  Babft  bat»  Fol  iOK  % 
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Ihre  Abtheüung  bildet  die  höchste  Stufe  des  Paradieiesi. 
Araboth  genaimt,  worin  sich  die  Schfttse  des  L«eben$.  des 
Heiles  und  des  Segens  befinden*^)  Eine  eingehende  Be- 
schreibung darttber  gibt  der  Jalknt  Schimoni  sn  Gen.  C.18 

No.  20:  Die  Gerechten  haben  im  Paradiese  sieben  Häuser: 
im  ersten  wohnen  die  Märtyrer,  wie  z.  B.  H.  Akiba  und 
seine  Genossen,  im  zweiten  beünden  sich  die  im  Meer 
Untergegangenen,  im  dritten  R.  Johanan  ben  Sacoi  ud 
seine  Sehfiler.    Worin  bestand  sein  Vorang  (eig.  smm 
Kraft)?  Er  sagte  :  Wenn  alle  Himmel  Vorhänge  wären,  al.t 
Menschen  Schreiber  und  alle  Wälder  Griöel,  sie  könntea 
nicht  aufzeichnen,  was  ich  Ton  meinem  Lehrer  erlernt  habe 
und  es  ist  mir  davon  niolitB  entgangen  (eig.  ich  habe  dam 
nicht  fehlen  lassen) ,  was  nnr  so  viel  wSre,  wie  der  Hnnd 
im  Meere  leckt.    In  der  vierten  Abtheilung  wohnen  die. 
welche  von  einer  Wolke  bedeckt  wonk  n  sind;  in  der  iunfleft 
sind  die  Bussfertigen,  welche  eine  Stellung  einnehmen,  aaf 
welche  die  Oerechten  keinen  Anspruch  haben  (denn  sk 
haben  die  Sünde  gekostet  nnd  davon  gelassen),  in  der 
sechsten  die  Junggesellen  und  unverheiratheten  Lehrer, 
welche  die  Sünde  nie  gekostet  haben,  in  der  siebenttD 
endlich  dif  Armen,  welche  der  Schrift  und  Mischna  kundig 
sind  nnd  Lebensart  inne  haben,  lieber  sie  sagt  die  Schrift 
(Ps.  5, 12):  „Sie  vertrauen  anf  dich  nnd  werden  ewig  jubeln." 
Auch  das  Geliinnom  enthält  sieben  Abtheilungen  oder  Ge- 
mächer.   Die  groben  Sünder  kommen  in  tiefere  Orte,  wo 
sie  über  ihr  wohlverdientes  Geschick  wehklagen.*) 

Was  die  zwischen  Paradies  und  Hölle  befindliche 
femung  anbelangt,  so  ist  dieselbe  nicht  sehrgrose.  Nach  R 
Jochanan  beträgt  sie  nur  die  Breite  einer  Mauer.  Uiub 
R.  Acha  die  einer  Spanne,  nach  anderen  nur  die  zweier 
Finger  oder  sogar  nur  eine  Fadenbreite. ^)  Ganz  ähnlidi 
äussert  sich  Midr.  Koheleth  zu  den  Worten  Koh.  7,  U: 
i,Anch  dieses  gleich  jenem  (gegenüber  jenem)  hat  Gott 

1)  8.  Chagigs  FoL  121». 

2)  8.  Bnibiii  Pol.  19b  Tergl.  Soto  FoL  4^. 
8)  8.  Chagig»  Fol.  27». 
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gemacht"  Dies  geht  auf  die  Hölle  und  das  Paradies. 
Wie  gross  ist  der  Baum  zwisdien  beiden?  £ine  Hand  breit 
Naoh  IL  Jochanan  ist  eine  Wand  daewischen.  Nach  den 
Babbinen  liegen  me  einander  gegeaftber,  um  aus  einem 
in  das  andere  sehen  zu  können.^) 

Zum  Paradies  wie  zur  Hölle  führen  drei  Eingänge.  In 
Bezug  auf  das  Paradies  heisst  es:^)  Wenn  da»  Paradies 
im  jlidisoben  Lande  isty  so  ist  Bethsohon  der  Eingangs  ist 
es  in  Arabien,  so.  bildet  Betb  Oerem  den  Eingang  und 
ist  es  zwischen  den  Strömen,  so  ist  der  Eingang  in  Babel. 
Alexander  soll,  als  er  dem  Laufe  eines  Flusses  mit  wohi- 
sdmieckendem  Wasser  folgte,  an  die  Pforte  des  Paradieses 
gekommen  sein«^  Von  den  drei  Eingängen  der  Hölle  fohrt*) 
der  erste  dahin  von  der  Wüste  s.  Nnm.  16,  33;  der  zweite 
vom  Meere  s.  Jona  2,  3;  der  dritte  von  Jerusalem  s. 
Jes.  31,  9.  In  der  Schule  des  Elia  wurde  gelehrt,  die 
Höhe  sei  über  dem  Firmamente  (der  Yeste  oder  Aus- 
dehnung), oder  hinter  dem  f  instergebirge  zu  suchen^.  Die 
Hölle  galt  allgemein  ftlr  em  schauriges,  ünsteres  Thal,  in 
welchem  seit  der  Weltschöpfung  ein  ewiges  Feuer  brenne.*^ 
Es  wachsen  zwei  Palmen  im  Thale  von  Ben  Hinnom,  aus 
deren  Mitte  liauch  aufsteigt,  und  das  ist  die  Pforte  des 
Öehinnom.^  Unersättlich  wird  die  Gier  der  Hölle  ge- 
schildert, sie  yerschlingt  alles  ohne  Unterschied.^  So  sagt 
H.  Chisda  im  Namen  Mar  Ukbas^  mit  Anspielung  aui 


1)  Yergl.  noch  das.  zu  C.  1,  15  8.  v.  nt1913. 

2)  S.  Erubin  Fol.  19». 

3)  S.  Tamid  Fol.  32 

4)  S.  Erobin  Fol.  19*. 

5)  S.  Tamid  Fol.  821»;  Midraaoh  Beteach.  r.  Par.  33  und  Vi^ikia 
r.  Par.  27. 

6)  S.  Midr.  Beresch  r.  Par.  10. 

7)  S.  Erubin  Fol.  19«». 

8)  Auch  die  alttes  tarn  entliehen  Dichter  ateUteu  sich  den  Scheol 
nnersiittlich  vor  s.  Ps.  S9,  48.  49;  PioT.  30,  16;  Jes.  5,  14. 

9)  S.  Aboda  sara  Fol.  17».*) 

*)  M&r  Ukba  selbst  bemerkt  zu  der  ubeu  angczugenen  Stelle:  Wm  hdMt  dM:  gib, 
gib  ?  Autwott:  Du  liud  dl«  xw«  Töchter,  die  Mi  der  H6Ue  eehriii  «Bd  tft  In  ttMilMt 
mmmi         hK,  Wn»  fciri  Hü*  ww  äad  ÜUtibnf  Pto  Küwm  ia.1  dU  ntuhwahl 
Jährt.  Ar  prot  TbeoL  VI.  82 
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an  nn  gib!  gib!  Spr.  30,  15:  Die  Stimme  des  Gehinnom 
schreit  und  spricht:  Bringet  mir  die  zwei  Töchter  (d.  i 
die  römische  Religion  und  die  römische  Begierang)»  velche 
in  dieser  Welt  schreien  nnd  sprechen:  Bringe,  hriiigs(ii 
erstere  yerlangt  menschliche  Opfer  durch  Bekehmng 
letztere  durch  Besteuriing.^)  Während  das  alt«  Testamec 
jede  nähere  ^hilderung  des  Lohnes  und  der  btrale  lu 
Jenseits  in  weiser  Mftssigung  vermeidet  und  nor  im  ifi- 
gemeinen  von  dem  Heil  der  Frommen  nnd  dem  Mend  der 
Bösen  redet, 2)  verbreiten  sich  die  Babbinen  eingeb« 
darüber.  Ilire  Aussprüche  sind  aus  der  Sehnsucht 
menschlichen  Herzens  zu  erklären,  etwas  Bestimmtes  übe: 
das  Jenseite  zn  wissen.^  Jedoch  viele  im  tahnadiscba 
Schriftthnm  vorkommende  Anschauungen  sind  gar  nkkt 
dem  jüdischen  Boden  entsprungen,  sondern  aus  dem 
Stellungskreise  anderer  Völker  herübergekommen.  Di^ 
spätere  Kabbala  oder  Geheimlehre  £and  namentlich  in  dei 
rabbinischen  Aussprüchen  mit  materiellem  Beigeschnic^ 
ein  weites  Feld  fUlr  die  Auswüchse  ihrer  krankbtfta 
Phantasie.*) 


1)  an  wird  nimEoh  doppelt  nberiefst»  einmal  dnreh:  briag«^  ^ 
das  andere  Mal  dnrcht  gib. 

S)  YeigL  Jet.  22,  17;  Pe.  1,  5;  81,  20;  SS,  10;  Kblu  9,  U"^ 

8)  Wenn  aneh  Stimmen  am  jener  Welt  sn  una  berfibertooft 
könnten,  so  würden  wir  sie  doeh  nieht  rentehen.  Wie  ein  Kui ^ 
tiefon  Gedanken  dea  Manoea  nieht  begreift,  wenn  ea  anck 
Belebrang  empfinge,  ao  würden  wir  aneh  auf  dieaer  Stafe  vaaof^ 
Brdendaaeina  niobt  daa  höhere  geistige  Leben  dea  Jenaeiti  begrrÜ» 
In  dieaer  Beziebnng  lautet  aohon  ein  Anaaproeh  dea  R.  Cliqa  btf 
im  Namen  dea  B.  Jochanaa  (Saaihedr.Fd.90*)t  JJlePropheten  wtm^  | 
über  die  meaaiamaebe  Zeit»  aber  daa  snkünftige  Leben  bat  aock 
▲nge  geaehen  anaaer  Gfot^  der  ea  bereitet  hat  denen,  wekhe  vi'^  | 
harren  a.  Jea.  S4,  4. 

4)  Bin  schon  reebt  glühendea  ainnliehea  (Gemälde  über  das  Ptf^  ' 
lesen  wir  im  Jalknt  Sebimoni  sn  Gen.  C.  2,  8  No.  20.  Im  Paradies«  \ 
ea  viele  Arten  von  Bänmen  in  allen  Winlmln,  die  besten  Gewünbaos- 
femer  sind  böcbat  anmntfaige  Bogel  darin.  Der^Baom  dei 
atebt  in  der  Mitte  nnd  sein  Geaweig  breitet  neh  im  gameo  Otr^'^ 
ans.  Es  gibt  unzählige  Genüaae  und  Gerüche»  worüber  nch  äf^' 
Qewölke  der  HerrHebkmt  befinden.  Von  allen  fier  Selten  wehcaWii^ 
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Im  Allgemeinen  ist  das  Paradies  eine  Stätte  der  Wonne 
und  Glückseligkeit.  Die  Frommen  führen  eine  Existenz, 
welche  die  Ereuden  der  Messiaszeit  weit  überbietet.  Vor 
allen  Dingen  gehört  za  der  sinniichen  Anaschmückung  des 
Paradieses  das  GkutmabL  Die  Frommen  sfiltigen  sioih  Tom 
Fleisolie  desLsTiatliaa,  welcber  seit  dem  jersten  Scbdpftings- 
tage  bereits  zu  diesem  Zwecke  eingesalzen  wurde,  und 
trinken  Wein,  welcher  in  den  Trauben  seit  Anbeginn  der 
Welt  bewahrt  liegt.  Mit  Bezugnahme  auf  Gen.  21^  8 
beisst  es:^)  Einst  wird  Gott  der  Heilige  den  Frommen  ein 
Gastmahl  veraastalten  am  Tage,  wo  er  den  Nachkommen 
Jizchaks  Ghmde  erweist  Sie  essen  und  trinken  und  reichen 
den  Becher  unserm  Vater  Abraham,  damit  er  den  Segen 
darüber  spreche,  aliein  er  spricht  zu  ihnen:  Ich  kann  den 
Segen  nicht  sprechen,  weil  Ismael  von  mir  hervorgegangen 
ist.  Darauf  reicht  man  den  Becher  Jizchak,  weicher  ihn 
mit  den  Worten  ablehnt:  Ich  kann  den  Segen  nicht  sprechen, 
denn  von  mir  ist  Esau  bervorgegangen.  Nim  kommt  die 
Beibe  an  Jakob.  Nimm  du  den  Becher,  sagt  man  zn  ihm, 
und  sprich  den  Segen!  Allein  auch  er  nimmt  ihn  nicht  an, 
weil  er  zwei  Schwestern  geheirathet  hat.  Hierauf  wird 
der  Becher  an  Mose  gegeben,  welcher  ihn  zurückweist  mit 
den  Worten:  Ich  bin  weder  im  Leben  noch  im  Tode  für 
würdig  befanden  worden  in  das  Land  Israel  zu  kommen. 
Aucb  Josua  schlägt  den  Becher  aus,  weil  er  ohne  Nach- 
kommen  geblieben.  Endlich  gelangt  der  Becher  an  David, 
welcher  ihn  annimmt,  weil  er  König  auf  Erden  war  und 
mit  den  Worten  Ps.  116,  13:  Den  Kelch  des  Heils  will 
ich  erheben  und  den  Namen  des  Ewigen  anrufen,  spricht 
er  den  Segen.  Zur  Erheiterung  veranstaltet  Gott  den 
BVommen  Beigentftnze,  wobei  er  selbst  gegenwärtig  ist*) 


uod  der  Dnft  verbreitet  sich  von  eiDem  Eode  der  Welt  bis  zum  andern. 
Unter  den  Bäumen  sitzen  die  Schüler  der  Weisen,  welche  das  Gesetz 
erklären.  Ein  jeder  hat  zwei  Hütten,  eine  von  Sternen,  die  andere 
nna  Sonne  nnd  Kond  beetebend.  Zwischen  jeder  Hütte  iet  ein  Vor» 
bang  ana  Gewölk  nnd  innerhalb  des  Paradiesea  aind  800  Welten. 

1)  8.  Peeaebün  FoL  119b. 

S)  8.  Taaniih  FoL  StK 
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Doch  neben  diesen  stark  sinnlich  gefärbten  Aussprüche!- 
gibt  es  auch  solche,  welche  auf  eine  geistige  V.rf|^.tegnnj 
hindeuten.   So  laben  sich  die  Frommen  am  Q-lanze  der 
Schechina,^)  auf  welchen  Umstand  David  hindeutete,  ab  er 
sprach  (s.  Ps.  17,  15):  Ich  s&ttige  mich  heim  Erwachen  ta 
deinem  Bilde.  Der  grosse  Rah  giht*)  folgende  Schildenmf 
vom  zukünftigen  ewigen  Leben:  Nicht  gleich  dem  Diesseit-^ 
ist  das  Jenseits.    Im  Jenseits  gibt  es  nicht  Essen  uD<i 
Trinken,  nicht  Fortpflanzung  noch  Vermehrung,  nicb: 
Handel  und  Wandel ,  nicht  Neid,  Hass  nnd  fijifersnebt 
sondern  die  Frommen  sitzen  mit  Kronen  auf  ihren  Htapterc 
nnd  ergötzen  sich  am  Glänze  der  Schechina.   Damit  ii 
Uehereinstimmung  steht  folgender  Ausspruch:')  Oben  (ii 
der  zukünftigen  Welt)  findet  weder  Stehen  noch  Sitzes, 
weder  Neid  noch  Eifersucht  statt.    R.  Eleasar  (1.  Jahrii. 
sagte:  Die  Seelen  der  Frommen  befinden  sich  unter  deic 
Throne  der  Schechina,  dagegen  bringen  die  Seelen  der 
Frevler  ihr  Dasein  in  einem  dumpfen  HinhrQten  zu.  Zwei 
Engel  stehen  an  den  beiden  Enden  der  Welt  nnd  schlendera 
sich  die  Seelen  der  Frevler  zu.*)    Daher  galt  auch  da« 
Ijcben  im  Paradiese  als  das  wahre  Leben,  zu  welchen 
Busse  und  gute  Werke  geschickt  machen.   Eine  Ötunde 
reuig  und  tugendhaft  hinieden  Terlebt,  lautet  ein  Aus- 
spruch K  Jakobs,*)  wiegt  das  ganze  jenseitige  Lehes 
auf,  ebenso  wie  eine  Stunde  der  jenseitigen  Wonne  dt« 
ganze  Erdenleben  aufwiegt.^    üebrigens  fehlt  es  nicht  .j. 
Stimmen  j  nach  welchen  die  Fortdauer  nach  dem  To& 
nicht  in  einem  müssigen  und  gedankenlosen  DahinlebeD 
besteht,  sondern  in  einer  Steigerung  und  Vollendung  des 
Intellects,  sodass  der  Mensch  immer  fortschreitet  und  skk 
zu  höheren  Stufen  der  Vollkommenheit  erhebt  B.  Oiija 


1)  S.  Baba  batra  Fol.  10*. 

2)  S.  Berachoth  Fol.  17». 

3)  S.  Chagiga  Fol.  15». 

4)  S.  Sckabbath  Fol  152^  vergl.  Pesacbim  Fol.  50»  und  Bbh»  ' 
batra  Fol  10*. 

5)  8.  Aboth  TV,  82. 

6)  Veigl.  QaL  6,  9. 
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pflegte  zu  sagen:  ^)  Die  ScktUer  der  Weisen  liaben  auch 
im  Jenseits  keine  BaaI,  sondern  sie  gehen  Ton  einer  Voll- 
kommenheit zur  andern  fort  d.  h.  sie  irachaen  im  Erkennen 
und  Wissen.    Die  Schriftgelehrten  setzen  im  Paradiese 
ihre  Studien  fort,  ihre  Verhandlungen  heissen  „himmlische 
Sessionen.^^  ^)   Doch  man  folgerte  nicht,  dass  diejenigen 
Gelehrten,  welche  ihre  Genossen  hier  auf  £rden  an  Ge- 
lehrsamkeit überragten,  auch  im  Paradies  einen  ihrer  dies- 
seitigen Würde  entsprechenden  Bang  einnähmen.  Im 
Gegentheil  da  dort  die  moralische  Weltordnung  zur  Gel- 
tung kommt|  alle  Unebenheiten  ausgeglichen  sind,  so  sieht 
eich  mancher  Gelehrte,  welcher  auf  £rdw  einen  hohen 
Bang  einnahm,  dort  tiefer  gestellt   Beaeiohnend  dafto 
ist  ein  Ausspruch  B.  Jo8ua*s:')  Ich*  fand  dort  eine  ver- 
kehrte Welt,  sprach  der5?elbe  zu  seinem  Vater,  die  hier 
oben  ware|;i)  sind  dort  unten,  und  die  hier  unten  waren, 
sind  dort  oben«  Nein,  erwiderte  der  Vater,  da  hast  du 
die  rechte  Welt  gesehen!  B.  Sera  erzfthlte  einmal:  Gestern 
Nacht  erschien  mir  R.  Jose  bar  Chanina  im  Traume 
und  ich  fragte  ihn:  Neben  wem  sitzest  du  im  himmlischen 
üathe?  Neben  B.  Jochanan,  erhielt  ich  zur  Antwort.  Neben 
wem  sitst  dieser?  fragte  idi  wieder.   Neben  B.  Janai. 
Und  dieser  neben  wem?  Neben  B.  Ghija,  war  die  Antwort 
Aber  warum  sitzt  nicht  der  würdige  R.  Jochanan  neben 
B.  Chija?  fragte  ich  Nvieder.    Der  Sohn  des  Schmiedes, 
erhielt  ich  zur  Antwort  ^  hat  solche  hohe  Reinheit  und 
Heiligkeit  nicht  erlangt^  um  an  den  Ort  zu  kommen,  wo 
Funken  sprühen  und  wo  das  Feuer  der  Heiligkeit  und 
des  Verdienstes  des  R.  Chija  lodert.*)    R.  Chabibi  bar 
8umkci  bat  den  Propheten  Elia,  ihm  die  Rangordnung  der 
hingeschiedenen  Weisen  im  Himmel  zu  zeigen,  welcher 
ihm  aber  aur  Antwort  gab:  Alle  Weisen  darfst  du  neben 
ihren  Thronen  sohauen,  nur  nicht  den  K  Chija.  Woran 


1)  S.  Moed  kaftta  FoL  29«. 

2)  8.  Beradiofh  FoL  10^ 
8)  S.  Baba  bat»  FoL  101». 
4)  8.  Baba  mena  FoL  SSb. 
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werde  ich  diesen  erkennen?  fragte  er  den  Propheten.  Dun^ 
wurde  ihm  zur  Aniwqrt,  dass  alle  übrigen  Weben,  ven 

sie  ihre  strahlenden  Throne  verlassen,  Ton  Bngeln  bef^oM 
werden,  R.  Chija  hingegen  geht  ohne  Begleitung.  Von 
Neugierde  getrieben  richtete  Chabibi  seinen  Blick  aiif  dea 
herannahenden  R.  Oh^ai  allein  es  schwirrten  zwei  fonip 
Buthen  herbei,  peitschten  ihn  in  die  Augen,  und  er 
wurde  blind.  ^) 

Wie  das  Paradies  der  Aufenthaltsort  der  FrorameB. 
so  ist  die  Hölle  der  Aufenthaltsort  der  Frevler.  Die  M- 
binen  haben  eine  ganze  Beihe  von  Personen  aufgestei. 
welche  durch  ihr  sündiges  Leben  im  Diesseits  die  sefife 
Zukunft  verwirkt  haben  und  somit  der  Hölle  anhein  f^ 
fallen  sind.  Es  gehören  dazu  die  Götzendiener,  die  Ver- 
räther  und  die  Epikuräer,  welche  nichts  vom  Gesetze  haltö 
und  die  Auferstehung  der  Todten  leugnen;  desgleidM 
diejenigen,  welche  andere  Menschen  zur  Sünde  verkitaEi 
wie  Jerobeam  ben  Nebat  und  seine  Genossen,  femer Ä 
sich  von  den  Wegen  der  Gemeinde  absondern  oder  init 
ihr  tyrannisch  verfahren,  sie  alle  bleiben  ewig  in 
Hölle,  wie  Jes.  66,  24  geschrieben  steht:  Ihr  Wurm  wini 
nicht  sterben  und  ihr  Feuer 'nicht  yerlöschen.^  Nack 
einem  Ausspruche  des  R.  Eleasar')  verftlllt  der  Hölle  a«i 
derjenige,  welcher  die  heiligen  Dinge  (wie  Opfer,  Erst- 
geburten und  deren  Auslösung)  entheiligt,  die  verordneten 
Festzeiten  Terachtet,  seinen  Nächsten  öffentlich  beschiot* 
den  Bund  unseres  Vaters  Abraham  bricht  und  dssA>- 
gesicht  d.  i.  den  Inhalt  der  Thora  vorschriftswidrig 
deckt  (erklärt).  Wäre  er  auch  im  Besitze  der  Thora  un^ 
guten  Werke,  so  hätte  er  doch  keinen  Antheil  am  ewigem 
Leben.  In  Bezug  auf  Verleumdung  heisst  es:^ 
seinen  Nebenmenschen  öffentlich  besch&mt^  ist  vom  kün^ 
tigen  Leben  ausgeschlossen.  Femer  haben  keinen  AiA«^ 


1)  S.  Baba  mezia  Fol.  85b. 

2)  S.  Bosch  haschana  Fol.  11*, 

3)  S.  Aboth  III,  15. 

4)  S.  Sanhedr.  FoL  107». 
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an  der  künftigen  Welt:^)  1)  Das  Geschlecht  der  Sintfluth. 
Dasselbe  steht  auch  nicht  vor  Gericht,  sondern  bleibt  für 
isuner  in  der  Hölle  s.  Gen.  6^  3.  2)  Das  Geschlecht  der 
Zerstreuung»  weiches  aber  Tor  Gtorioht  encheint  •.  Gen*  1 1, 8; 
8)  Dia  Bewohner  Sodoms,  nie  erscheinen  aber  Tor  Gericht 
8.  Gen.  13,  18;  4)  Die  Kundschafter  s.  Nom.  14,  81; 
5)  Das  Geschlecht  der  Wtlste,  das  sind  die  600000,  welche 
in  der  Wüste  gestorben,  sie  erscheinen  auch  nicht  vor 
Gericht;  6)  Korach  und  sein  Anhang  s.  Num  16,  33;^ 
7)  Die  zehn  Stämme,  so  lange  sie  sich  nicht  bessern  s. 
Deut.  29,  28;  8)  Die  Leute  einer  yerderbten  Stadt  s. 
Deut  18,  18.  E.  GkMoliel  noch  hinssu  9)  die  kleinen 
Kinder  heidnischer  Frerler,  dem  aber  B.  Akiba  wider- 
spricht.^ Auch  die  Augen  dessen,  welcher  auf  die  Schrift- 
gelehrten  neidisch  ist,  werden  im  Jenseits  von  Rauch  ge- 
quält.*) Ebenso  bleiben  nach  ß.  Eleasar*^)  alle  Nichtjuden 
d.  h.  diejenigen,  welche  ^ich  zum  Judeuthum  nicht  be- 
kehren, ton  der  zukünftigen  Welt  aosgeMhlosBen«  B..£lea8ar 
und  B.  Jocfaanan  (um  2fi0)  femer  sprechen^  denen,  die 
das  Geeetz  verlassen  und  denGötMn  huldigen,  das  künftige 
Leben  ab.  R.  Chija  bar  Abba  (um  270)  und  R.  Tanchum 
ben  Chanilai  (um  325)  schliessen  wieder  die  Völker  der 
Welt  vom  Jenseits  aus.  ^  R.  Josua  zieht**)  aus  den  Worten 
Num.  23,  10:  Sterbe  ich  den  Tod  der  lammen  und  sei 
ein  solcher  mein  £nde,  den  Schluss,  dass  nur  der,  welcher 
wirklich  den  Tod  der  Frommen  stirbt  too  der  HAlle  yer- 
schont  bleibe.  TJeberhaupt  gilt  die  Zahl  der  zur  Hölle 
Verdammten  für  sehr  groäs,  da  das  Böse  das  Gute  hier 

1)  Sanhcdr.  Fol.  107  b. 

2)  Den  Söhnen  Eorachs  jedoch,  welche  weniger  seliiildig  waren, 
wild  naeh  Stnhedr.  Fol.  110«  ein  besonderer  Ort  in  4er  Hölle  ein- 
gerftnmt,  von  wo  sie  Qotl  Loblieder  singen. 

S)  8.  Senhedr.  110^  vergL  Jenieeh.  Beineh.  IX,  1  vnd  Jemsoh.  Sehe- 
büfli  IV  Ende. 

4)  Bsba  betn  FoL  IbK 

5)  Abodft  MM  FoL  24*  rergl.  Sanhedr.  FoL  105«. 
S)  Kethnb.  FoL  llli>. 

7)  S.  Midrasch  Bereschith  r.  Par, 
S)  8.  8anhedr.  FoL  m*. 
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auf  Erden  ü])crwiegt.    Nicht  jedem  wird  das  Glück  n 
Theil,  lautet  ein  alter  Ausspruch  der  jüdischen  Weisei. 
von  awei  Tischen,  vom  diesseitigen  und  jenseitigen,  zu  ge- 
messen. £.  Joehanan^)  erkannte  im  Hinblick  auf  Sach. 
überhaupt  nur  einem  Drittel  des  gansenMensohengeBcUflekts 
das  Paradies  zu,  die  flbrigen  swei  Drittel  seien  der 
verfallen.*)  Die  zur  Hölle  Verdammten  haben  keine  Bube- 
So  heisst  es:*)  Die  Seelen  des  dritten  Haufens,  sowie  di- 
Seelen  der  Gottlosen  sind  dem  Engel  Duma  überwiesen, 
welcher  über  die  Geister  gesetzt  ist,  die  Seelen  der  Gott- 
losen fifiden  keine  Euhe,  jedoch  die  Seelen  der  Mitt^*!* 
missigen  finden  Ruhe.   Die  Verdammten  werden  dnni 
mannigfache  Strafen  gequält  und  gepeinigt    Unter  des 
verschiedenen  Höllenstrafen  nimmt  das  Feuer  {UStT9  VlJ  t* 
die  erste  Stelle  ein.    Es  soll  die  brennenden  (Qualen  df' 
Gottlosen  nach  dem  Tode  versinnbildlichen.     Für  di^ 
Korachiten  wird  die  Hölle  monatlich  neu  eingerichw 
und  sie  sieden  darin  wie  das  Fleisch  im  Topf«.^)  Nad 
anderen  Aussprüchen  geschieht  die  Anfiushung  des  HöUei- 
feuere  mit  jeder  neuen  Woche  am  Ausgange  des  Sabbaft^ 
Darüber  verbreitet  sich  der  Talmud*^)  in   einem  etf» 
mysteriösen  Gespräche  zwischen  dem  Tyrann  Rufus  und  B 
Akiba.   „Der  ruchlose  Tyrann  Bufus.  heisst  es  daselb^' 
fragte  einmal  den  K.  Akiba,  worin  der  Vorzug  des  6^ 
baths  Tor  den  ttbrigen  Tagen  bestehe,  da  ihm  die  Js^ 
so  grosse  Ehre  erwiesen.   Warum  ehrt  man  dich  »«kr. 
warf  R.  Akiba  ein,  als  die  anderen  Menschen?  Der  Tynü 
Rufus  antwortete:  Weil  es  so  dem  Könige  und  meineü: 
Herrn  geziemt.  So  geziemt  es  auch  dem  Könige  der  Köni:^ 
dem  Herrn  unserem  Gott,  sagte  R.  Akiba,  dass  vrir  dr: 
Sabbath  den  ttbrigen  Tagen  Torziehen.  Darauf  der  Tyt»^ 


1)  S.  Sanhedr.  FoL  III». 

2)  BeMh  Lakiieh  dagegen  vnttoht  unter  dem  Drittel,  «ckM 
nseh  SMh.  18,  8  in  der  Hölle  verUeiben  toll,  den  dritten  IM 
Sem  d«  L  von  den  Joden. 

8)  8.  Sobnbb.  FoL  1581». 

4)  8.  Bnba  bstn  FoL  74». 

5)  S.  Stnhedr.  FoL  65^ 
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llulus:  Wer  kann  bestimmt  sagen,  oder  woher  weisst  du. 
dass  euer  Sabbath  der  siebente  Tag  und  in  Wahrheit  der 
Sabbath  ist,  es  kann  doch  auch  ein  andrer  Tag  als  der 
siebente  sein.   Akiba:  Das  l&sst  sich  zunächst  aus  dem 
Strome  Sambatjon  beweisen ,  welcher  während  der  sechs 
Wochentage  heftig  strömt,  so  dass  er  selbst  grosse  Steine 
mit  sich  fortrelsst,  nnd  in  dieser  Zeit  ftr  die  Schiflfahrt 
unbrauchbar  ist.  am  Sabbath  aber  steht  er  still  und  feiert. 
Sodann  lässt  sich  auch  vom  Grabe  deines  Vaters  ein  Be- 
weis erbringen,  was  die  ganze  Woche  hindurch  grossen 
Rauch  und  Qualm  verbreitet,  allein  am  Sabbath  hört  beides 
auf,  weil  das  Höllenfeuer  da  roht  und  weder  Bauch  noch 
Qualm  enengt  Als  der  Tyrann  Bufns  sich  überzeugt  hatte, 
dass  sich  die  Sache  also  verhielt,  fragte  er  den  R.  Akiba: 
Hört  das  Gericht  der  Verdammten  einmal  auf?  R.  Akiba 
erwiderte:  Sobald  der  Sabbath  vorüber  ist,  wirst  du  den 
Rauch  wieder  sehen.  Nachdem  er  die  Sache  probirt  hatte, 
fiüirte  er  seinen  Vater  durch  magische  Kttnste  herauf  und 
sprach  zu  ihm:  Du  hast  bei  deinem  Leben  den  Sabbath 
nicht  gehalten,  beobachtest  du  ihn  in  deinem  Tode?  Bist 
<lu  Jude  geworden?   Der  Vater  antwortete:  Nein,  mein 
Sohn,  wer  in  der  Oberwelt  den  8abbath  nicht  freiwillijr 
beobachtet,  wird  ihn  gezwungen  in  der  Unterwelt  be- 
obachten. Der  Sohn  fragte  weiter:  An  welchem  Tage  ent- 
haltet ihr  euch'  der  BeschAftigung?  Der  Vater  antwortete: 
Wir  werden  im  Feuer  gebrannt,  am  Sabbath  aber  rohen 
wir.  Am  ¥4*eitag  nämlich  ruft  eine  Stimme:  Die  Zeit  der 
Ruhe  ist  gekommen,  ihr  Frevler  begebt  eucli  zur  Ruhe. 
In  Folge  dessen  begeben  wir  uns  zur  Ruhe,  welche  den 
ganzen  Sabbath  währt,  allein  gegen  Ende  des  Sabbaths, 
wo  die  Juden  die  Torgesehriebenen  Gebete  yerrichten, 
kommt  der  nns  vorgesefeste  Engel  Dorna  und  sagt  uns, 
dass  der  Sabbath  des  Volkes  Israel  zu  Ende  sei  Wir 
gehen  wieder  in  die  Finsterniss,  das  Feoer  wird  fttr  die 
Unseligen  wieder  angezündet  und  wir  werden  die  ganze 
Woche  gequält,  bis  der  Sabbath  wiederkehrt,  wo  wii*  uns 
abermals  der  Beschäftigung  enthalten.'^ 

Nur  über  die  Sünder  unter  den  Israeliten  hat  nach 
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'  der  Meinung  des  Besch  Lakisck  das  Höllenleuer  keiu 
Gewalt  ^)  Hinsichtlich  der  Dauer  der  Hölieasirafen  gsket 
die  Meinungen  der  Babbinen  auseinander.  Nach  den  mm 
gibt  es  für  die  Frevler  ans  dem  Orte  der  Qual  noch  du 

Erlösung,  nach  den  anderen  dagegen  verbleiben  sie  ewig 
darin.    Vor  allem  standen  die  beiden  Schulen  Schammii? 
und  HillelSy  welche  im  ersten  Jahrhundert  den  Mittelpum 
des  jttdischen  Gesetzstadinms  bildeten,  zu  dieser  Fnft 
in  einem  gewissen  Gkgensatie  und  zwar  huldigte  jene  «iiff 
schärferen,  diese  einer  milderen  Ansicht  Beth  Schnmi 
unterschied  drei  Klassen:^  Die  ToHkommen  Gereelte 
welche  sogleich  in"s  Paradies  kommen,  dann  die  durcba» 
Sündhaften,  welche  gleich  zur  Hölle  hinabfahren,  endiid 
die  Mittelffiässigen,  welche  zwar  ebenfalls  in  die  Hölle 
kommen  y  aber  durch  Beue  und  Busse  sich  bald  wieder 
aufwärts  schwingen.    Entscheidend  für  die  Daner 
Höllenstrafen  erachtete  man  die  Art  der  Sünde.  JJafi 
schmachten  diejenigen  im  Grehinnom,  welche  körperikk 
gesündigt  haben  d.  h.  welche  durch  ihre  Leidenschaft 
Sünde  verleitet  worden  sind,  jedoch  sie  werden,  gleichntl 
ob  sie  Juden  oder  Heiden  sind,  nicht  länger  als  zvöli 
Monate  daselbst  gerichtet  Nach  dieser  Zeit  ist  ihr  K&pcr 
verwest  und  die  Seele  ausgebrannti  es  kommt  dann  «• 
Wind  und  trägt  sie  unter  die  Seelen  der  Frommen.  Ü«  i 
vieles  schlimmer  ergeht  es  den  Götzendienern  und  HeucU«*- 
Angebern  und  Verräthern,  den  Auferstehungsleugnern  un^^  | 
Abtrünnigen,  sie  alle  fahren  zur  Hölle  hinab  und  werden 
Generationen  hindurch  gerichtet,  und  eher  hat  die  Höile 
ein  Ende,  als  ihre  Strafe  endet.  JSingehend  wird  die  Fn|^ 
ob  im  Jenseits  noch  die  Möglichkeit  einer  Rädkkebr 
banden  sei,  erörtert.')   In  dieser  Welt,  heisst  es,  kisB 
dem  Mangelhaften  Abhilfe  geschehen  und  das  Verderbte 
besser  werden,  nber  einst  wird  dem  nicht  so  ^^ein. 
gibt  böse  Menschen ,  welche  in  dieser  Welt  xusamo^' 


1)  S.  Erubin  Fol.  19  a  und  Chagiga  Fol.  27*. 

2)  S.  KoHch  haschana  Fol.  16*>. 

3)  S.  ^idraach  Koheleth  zu  Koh.  C.  1»  15. 
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hielten,   einer  von  ihnen  bekehrte  sich  und  that  Busse 
vor  seinem  Ende,  der  andere  aber  nicht;  jener  steht  dann 
in  der  Reihe  der  Frommen,  dieser  in  der  Reihe  der  Bösen. 
Wenn  derselbe  jenen  siebte  spricht  er:  Sollte  es  denn  hier 
wohl  Parteilichkeit  geben?  Dieser  Mann  war  unser  Qe- 
no886,  wir  haben  mit  einander  gestohlen,  geranbt  und  alles 
Ueble  in  der  "Welt  angerichtet,  warum  befindet  er  sich  in 
der  Gesellschaft  der  Frommen,  und  dieser  von  uns  in  der 
Gesellschaft  der  Frevler?  Da  antwortet  man  ihm:  Du 
Thor,  als  du  verkehrt  handeltest  und  deshalb  zwei,  drei 
Tage  nach  deinem  Tode  nicht  in  einen  Sarg  gethan,  sondern 
mit  Stricken  geschleift  wurdest,  sowie  Jes.  14»  19.  20  ge- 
schrieben steht,  sah  diese  schimpfliche  Behandlung  dein 
Genosse  und  schwur,  den  frevelhaften  Wandel  zu  verlassen 
und  tugendhaft  zu  werden,  seine  Umkehr,  seine  Sinnes- 
änderung hat  ihm  das  Leben  gegeben  und  hier  in  die  Gre- 
meinscbaft  mit  den  Gerechten  gebracht.    Dir  stand  auch 
die  Mi>glichkeit  der  Besserung  offsn,  hättest  du  sie  nidit 
Ton  dir  gewiesen,  wie  wohl  wäre  dir  dann  jetet!  Laset 
mieb,  spricht  er  zu  ihnen,  ich  will  mich  bessern.  Du  Thor, 
entgegnet  man  ihm,  weisst  du  nicht,  dass  diese  Welt  dem 
SaV)bath,  dagegen  die.  aus  welcher  du  kommst,  dem  Rüst- 
tage gleicht;  hat  der  Mensch  an  diesem  nichts  vorbereitet, 
was  will  er  dann  an  jenem  essen?  Weisst  du  femer  nicht, 
dass  die  Welt^  aus  welcher  du  kommst,  dem  Lande,  diese 
dagegen  dem  Meere  gleicht;  Tmieht  sich  der  Mensch 
ni^t  auf  dem  Laude  gehörig  mit  Lebensmitteln,  was  will 
er  auf  dem  IV^eere  essen?  Weisst  du  endlich  nicht,  dass 
diese  Welt  einer  Wüste,  dagegen  die,  aus  welcher  du 
kommst,  dem  bewohnten  I^ande  gleicht;  bereitet  er  sich 
hier  nicht  vor,  wovon  will  er  dann  dort  zehren?  Br  knirscht 
nnn  mit  den  Zähnen,  nagt  an  seinem  fleische  und  tagt: 
„Lasst  mich  zu  meiner  Strafe  die  Ehre  meines  Genossen 
sehen<<!  Du  Thor,  antwortet  man  ihm,  uns  ist  Tom  All- 
mächtigen die  Weisung  gegeben,  dass  die  Frommen  nicht 
unter  die  Frevler  und  umgekehrt  die  Frevler  nicht  unter 
die  Frommen,  die  Keinen  nicht  unter  die  Unreinen  und 
die  Unreinen  nicht  unter  die  Beinen  stehen  sollen,  deshalb 
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sind  wir  hier  an  dieses  Thor  gestellt  worden  s,  Ps.  118,  20. 
Er  serreiflst  hierauf  seine  lüeider  und  rauft  sich  du  Haar 
aus,  wie  Ps.  112,  10  geschrieben  steht   In  demselben 

Sinne  heisst  es:^)  Gkitt  spricht  einst  su  den  Frevlern:  Der 
Weg  zur  Kückkehr  lag  vor  euch  offen  und  ihr  habt  ihn 
nicht  eingeschlagen,  nun  ist  für  euch  jede  Hoffnung  dahin. 
Humaner  war  die  Lehre  von  Beth  HiUel,  wonacii  Gott 
bei  denen,  welche  «itschieden  weder  gut  noch  böse  sind, 
Gnade  fKr  Eecht  ergehen  l&sst;  nur  die  Frevler,  die  «diircfa 
Unsnoht  und  Bosheit  sich  gegen  das  heilige  Land  ver- 
gangen haben,  werden  zwölf  Monate  in  der  Hölle  gequält  und 
ihre  Seelen  nachher  vertilgt.  An  dem  allgemeinen  (ierichts- 
tage,  wenn  die  Todten  auierstehn,  werden  die  gewöhnlichen 
Menschen  ehenso  wie  die  Froaunen  zum  ewigen  Lieben 
eingehen.^  &.  Josua  ben  Ghanaiga  (um  das  Jahr  110) 
sog  aus  dei^ Worten  Ps.  19, 18:  „Zurildc  mttssen  die  Frevler 
in  die  Hölle,  a11eT5lker,  die  gottvergessenen,"  die  Lehre, 
dass  nur  die  Frevler  unter  den  Völkern  der  Hölle  anheim- 
fallen, die  Gerechten  unter  ihnen  aber  einen  Antheil  an 
dem  künftigen  Leben  erhalten  werden.')  Auch  B.  Eleasar 
Hakkappar  erkennt^)  allen  Gestorbenen  das  ewige  lieben 
SU,  denn  vor  Gk>tt  gibt  es  kein  Ansehn  der  Person  und 
er  thut  kein  Unrecht    Wie  schon  aufrichtige  Beue  und 
Busse  im  letzten  Lebensmomente  noch  ein  sündhafte» 
Lehen  ausgleichen  —  denn  nichts  widersteht  der  Busse; 
der  reuige  Sünder,  selbst  der  Gottesleugner  hat  noch  An- 
theil an  der  künftigen  Welt*)  —  so  ändert  auch  Busse 
den  Zustand  der  bereits  Verdammten.  Alle,  wekhe  in  die 
Holle  sinken,  bemerkt  iL  Ohanina,  ^  kommen  wieder  hei»u( 
ausgenommen  die,  welche  in  Folge  ihres  Abfalls  der  Selig- 
keit verlustig  erklärt  worden  sind.    Auch  die  Hinter- 
bliebenen können  durch  Gebet  zur  Kettung  der  Ver- 

1)  S.  Midraäch  Koheleth  an  Koh.  0.  1,  15. 

2)  S.  Rosch  haschana  Fol.  17». 

3)  S.  Tosephtha  Sanhedr.  C.  13. 

4)  S.  Aboth  IV,  20. 

5)  S.  Kiddusch.  Fol.  40 b. 

6)  S.  Baba  meiia  Fol.  Ö8b. 
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dämmten  aus  der  Hölle  beitragen.  A])raham  befreite  ge- 
wisse Sünder  aus  der  Hölle.  ^)  Ebenso  hat  der  König 
David  Bemea  Sohn  Absalom  durch  Gebet  aas  der  fiöUe 
errettet.^  Wenn  ein  Sohn,  das  erste  Jahr  nach  dem  Tode 
seines  Vaters,  so  oft  er  seiner  Erwähnung  thut,  spricht: 
Ich  will  eine  8ühne  seines  Todtenlagers  sein,  so  hilft  er 
ihm  aus  der  Hölle.  ^)  Darum  i^egte  Besch  Lakisch  zu 
sagen:  Ich  will  die  Sohne  sein  fftr  B.  Chiga  nnd  seine 
Kinder  d.  b.  jede  Strafe ,  die  sie  im  Jenseite  treffen  soll, 
komme  über  mich.*)  Auch  R.  Meu'  bewirkte  durch  sein 
Gebet  auf  dem  Grabe  seines  Lehrers  Elisa  ben  Abuja 
die  Erlösung  seiner  Seele  von  den  Höllenstrafen  und  es 
ward  ihm  durch  eine  Himmelsstimme  die  Yersichemngy 
dass  seine  Beseligung  erfolgt  siei.")  Nach  einem  etwas 
Jüngern  Midrasch  in  Jalkut  Schimoni®)  öffnen  sich  allen 
Höllen bewohnern  die  Pforten  des  Paradieses,  wenn  sie  mit . 
allen  ihren  Kräften  in  das  Wörtchen  Amen!  einstimmen.') 
Der  Midrasch  lautet:  Einst  wird  Gott  lehrend  im  Paradiese 
sitzen,  umgeben  von  allen  Frommen  nnd  EngeUehaaren, 
die  Sonne  und  Gestirne  an  seiner  rechten,  und  Mond  und 
Sterne  zu  seiner  linken  Seite.  Gott  trägt  ein  neues  Ge- 
setz {ptinn  n'Vin)  Tor,  das  er  einst  durch  den  Messias  geben 
wird.  Nachdem  er  den  Vortrag  (ttWifO  geendet  hat,  tritt 
Serubabel  ben  ScheaKbiel  auf  nnd  spricht:  Hoefagepriesen 
(bi5n'^)und  geheiligt  (tjiprr^)  werde  sein  Name!  Seine  Stimme 
reicht  von  einem  Ende  der  Welt  bis  zum  andern,  und  eü 
stimmen  die  Frevler  nnd  die  Frommen  der  anderen  Völker, 
welche  in  der  Hölle  -geblieben,  mit  einem  lauten  Amen! 
ein,  das  die  Welt  erschflttert,  und  sie  ^erkennen  Gottes 


1)  8.  Brabin  Fol  19». 

2)  S.  SoU  FoL  10». 

8)  S.  Kiddosebin  Fol  18«». 

4)  S.«8Qoea  Fol  SO*. 

5)  8.  Ohagiga  Fol  lö«. 

e)  8.  Zu  Jos.  C.  SS  Ko.  29A. 

7)  Die  BabUnoB  itollon  zn  Pi.  22,  Sl  nach  Sanhedr.  Fol  UO^  die 
Fraget  Wenn  können  Kinder  det  Jenieito  tkeilbalUg  weiden?  Antwort: 
8obald  de  Amen!  sagen  können  TOfgl.  Joe.  86,  t. 
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dermassen  erregt,  dass  er  spricht:  Wae  soll  ich  ihnen  no<^ 
thun?  Die  Leidenschaft  treffe  die  Schuld.  Er  nimmt  darauf 
den  Schlüssel  zur  Hölle  und  gibt  ihn  Angesichts  aller 
Frommen  an  Michael  und  Gabriel  mit  der  Weiaang:  Geht, 
öffnet  die  Höllenpforten  und  holet  die  Ineaaeen  heraof! 
Sie  gehen  und  schlieasen  8000  Höllenpforten  an!  Jedae 
Höllengemach  ist  800  Paraaangen  lang  und  ebenaa  breü. 
Die  Decke  beträgt  1000  und  die  Tiefe  100  Parasangen. 
Der  böse  Mensch,  welcher  in  sie  hineinfällt,  kommt  nicht 
wieder  herauf.  Was  thun  die  beiden  Engel?  Sie  ergreifen 
jeden  und  ziehen  ihn  herauf,  wie  ein  Mensch,  der  eines 
andern  mittat  eines  Seilee  aus  einer  Grube  si^t  toti^ 
Ps.  40;  3;  sie  helfen  ihnen,  waschen,  bestreichen  und  heilen 
sie  von  den  in  der  Hölle  erlittenen  Wunden,  sieben  ihnen 
,  schöne  Kleider  an  und  bringen  sie  vor  Gott  und  die 
Frommen,  die  geweiht  und  hochgeehrt  sind,  wie  esPs.  132.9 
heisst:  „Deine  Priester^',  nämlich  die  Priester  der  anderen 
Völker,  die  Priester  Gottes  in  dieser  Welt  waren,  wie 
Antoninus  und  seine  Genossen,  kleiden  sich  wieder  in  Un- 
schuld „und  deine  Frommen,^  n&mlioh  die  Sünder  Inraels, 
vergl.  Ps.  50,  5,  jauchzen.  Wenn  sie  in  das  Paradies  ein- 
ziehen, gehen  ihnen  Michael  und  Gabriel  voran  und  fragen 
Gott  um  seine  Meinung,  welcher  ihnen  antwortet:  Lasst 
sie  eintreten,  dass  sie  meine  Herrlichkeit  schauen.  Die 
Eingefohrten  werfen  sich  in  tiefster  Ehrfurcht  lur  An- 
betung Tor  Gh>tt  nieder,  preisen  seinen  Namen,  und  die 
GK>tt  zunächst  sitsenden  Frommen,  Helden  und  Bedltciiea 
stimmen  in  die  Lobpreisungen  Ps.  140,  14;  106,  32  ein. 
Manche  Rabbinen  sind  wieder  der  Meinung,  dass  die  Hölle 
in  Zukunft  ganz  aufhören,  und  die  Sonne  an  ihre  Stelle  treten 
werde.  So  thut  Ä.  Simeon  ben  Lakisch  ^)  den  Ausspruch: 
In  Zukunft  gibt  es  keine  Hölle  mehr,  sondern  Gott  dtf 
Heilige  wird  die  Sonne  aus  ihrem  Futeral  herausfahren, 
die  Gottlosen  werden  durch  sie  gerichtet  (s.  Maleachi  8,  \% 
die  Frommen  aber  an  ihr  geheilt  werden  (s.  das.  3,  20).  , 


1)  S.  Aboda  mz»  ¥6L  S^  nod  4*. 
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Ebenso  äussert  sich  Janai:  In  Zukunft  gibt  es  keine 
Hölle  8.  Jes.  31,  9,  tondmi  die  Sonne  wird  die  Gkittioeen 
Terbrennen  s.  ICaleacld  18, 19.  ^  Nach  manchen  Babbinen 

endlich  steigt  das  Lob  Gottee  auf  aus  dem  Munde  der 

Gerechten  im  Paradiese  wie  aus  dem  Munde  der  Frevler 
in  der  Hölle. 

Das  sind  die  talmadischen  Yorsteilnngen  vom  dem  Zu- 
stande der  Seele  nach  dem  Tode.  Wenn  sie  anch  manches 

Ungereimte  enthalten^  so  erinnert  doch  yieles  an  die  nea. 
testamentlichen  Anschauungen.  Der  schonungslose  Rigo- 
rismus erklärt  sich  namentlich  durch  die  Zeiten  der  Unter- 
drückang.  Um  das  Vertrauen  snr  götüichen  Vergeltong 
zu  stärken,  tragen  die  Rabbinen  die  Farben  stark  auf. 

Abweichend  von  den  talmudischen  Anschauungen  Über 
die  Fortdauer  und  den  Zustand  des  Menschen  nach  dem 
Tode  sind  die  Vorstellungen  der  Chasidäer  oder  Essener. 
Nach  Josephus^  nahmen  diese  wie  Philo  nur  eine  geistige 
Fortdauer  des  Menschen  an.  Der  Leib  d.  i.  das  Stoffliche 
oder  Materielle  am  Menschen,  welches  das  Gefängniss  des 
Geistes  bildet,  unterliegt  der  Vergänglichkeit,  sie  be- 
trachteten daher  den  Tod  als  eine  Erlösung,  denn  er  gibt 
dem  unyergftnglichen  geistigen  Theile  seine  Freiheit  wieder, 
welcher  sich,  froh  die  leiblidien  Fesseln  abgestreift  su 
haben,  zum  Aether  aufschwingt.  Da  die  Essener  im  Tode 
eine  Befreiung  vom  Drucke  des  Körpers  sahen,  so  fürchteten 
sie  ihn  auch  nicht.  Sie  spotteten  ihren  Henkern,  welche 
sie  zu  Tode  quftlten,  eingedenk  dessen,  dass  diese  ihren 
Leib,  aber  nicht  ihre  Seele  tödten  konnten.^  Für  die  ab- 
geschiedenen Seelen  nahmen  die  Essener  zwei  Orte  an. 
Der  Aufenthaltsort  der  Frommen  liegt  jenseits  des  Oceans, 
in  Gegenden,  wo  es  weder  Regen,  noch  Schnee,  noch  bren- 
nende Hitze  gibt,  es  ist  ein  Ort  reinen  und  ungetrübten 
Wohlergehens.  Zu  ihrer  Behaglichkeit  weht  ihnen  Kühlung 

1)  S.  MidrtMh  TWim  sn  Pt.  19»  7.  Vergl.  noch  Ne^m  Fol  8^ 
und  M idnaek  Beretehith  r.  Pm.  26. 

2)  S.  Midraach  Sohemoth  r.  Par.  7  rergl.  Jalkut  Schimoni  No.  833. 
8)  De  hello  Jod.  II,  18,  11  vergl.  Antiqq.  XVin,  1.  5. 

4)  Diese  Anschauang  erinnert  an  Matth.  10,  28. 
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▼om  Ocaaa  zu.  Der  Gottlosen  Aufenthalteort  dag^^en  ist 
dttflter,  winterlich  und  sMrmisoh.  Josephns*  Worte  iMtes: 
„Denn  ee  steht  hei  ihnen  (den  Essenern)  die  Ansteht  fts^ 

dass  der  Leib  vergänglich  und  die  Materie  nicht  bleibeiid 
sei,  die  Seelen  aber  unsterblich  sind  und  ewig  tortdauem, 
und  dass  sie,  aus  dem  feinsten  Aether  stammend,  wie  in 
ein  Gefängniss  in  die  Leiher  durch  einen  natürliohen  Zauber- 
reiz herahgesogen  werden,  allein  sobald  sie  Ton  den  fleisch- 
lichen Banden  hefreit  sind,  schwingen  sie  sich,  wie  ans  eiser 
langen  Ejieehtechaft  erlöst,  freudig  empor.    Den  gata 
(Seelen)  lassen  sie,  übereinstimmend  mit  den  Sühnen  der 
Hellenen,  das  Leben  jenseits  des  Oceans  beschieden  sein 
und  einen  Ort,  der  weder  durch  Hegen,  noch  durch  tSchnee, 
noch  durch  Hitze  belästigt,  sondern  Tielmehr  Ton  den 
Ocean  her  immer  durch  einen  sanften  Zephyr  afagekOUt 
wird.  Den  sohlechten  (Seelen)  aher  weisen  sie  einen  finstera 
und  winterlichen  Winkel  an,  voll  von  unaufhörlichen 
Straleu."    Nach  dieser  Darstellung  des  Josephus  berührt 
sich  die  Unstcrblichkeitslehre  der  Essener  mit  den  pia- 
tonisch-pythagoreischen Vorstellungen  und  es  scheint,  als 
ob  der  Neupythagoreismiia  oder  der  Tom  Stoicismiis  be- 
einflusste  platonisirende  Pythagoreismus  in  die  Schule  der 
Essener  eingedrungen  wftre.   Diese  Ansicht  Tertritt  s.  B. 
Zeller  s.  Theol.  Jahrb.  Jahrg.  1856,  S.  428  f.,  allein  schon 
Hilgenfeld  in  seiner  jüdischen  Apokalyptik,  S.  27<j,  ver- 
muthet  mit  üecht,  dass  Josephus  die  ünsterbUchkeitslehre 
der  Essener  so  viel  als  möglich  hellenisirt  habe.  Bei 
nftherer  Beleuchtung  erweist  sich  die  esqenische  Anschaoiug 
nur  als  eine  Glestalt  der  jüdischen  Eschatologie  ttherhanpt. 
Sie  ist  aufs  innigste  verwandt  mit  der  Darstellung  des 
Buches  Henoch.     Auch  steht  die  Angabe  des  Josephus 
im  Widerspruche  mit  Philo,  nach  welchem  die  Essener 
auf  die  Philosophie  in  ihrem  logischen  Theile  mit  Aus* 
nähme  der  Lehre  von  Gott  und  der  Weltschöpfung  keinen 
Werth  legten  und  sie  als  unnUtz  sur  Tugend  den  W^t- 
klauhem  und  Schwätzern  üherUessen.   üehrigens  musste 
sich 'bei  ihrem  Streben ^  die  Welt  mit  ihrer  Sinnlichk^t 
zu  meiden,  alles,  was  die  Erhebung  der  »Seele  über  da^ 
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Irdische  hinderti  zu  beseitigeii,  die  Anschauung 
Körper  als  einem  Kerker  imd  Geftngnies  der  Seele  und  / 
Ton  dem  Tode  als  einer  Erlteung  nnd  Befreiung  nator- 
gemim  ausbilden. 

Unter  dem  Einflüsse  der  talmudischen  Anschauungen 
steht  auch  die  Unsterblichkeitslehre  in  den  jüdischen  apo- 
kalyptischen Schriften.  Das  Buch  Uenooh|  was  wir  in 
erster  Keihe  zn  betrachten  haben,  handelt  an  Tersdtiedenen 
Stellen  Ton  der  Fortdauer"  des  Menschen  nach  dem  Tode. 
Nach  der  Grundsehrüt  befinden  sich  die  gefallenen  Sterne, 
d.  i.  die  WÄchter  des  Gesetzes,  in  einem  entsetzlichen  Ge- 
fängniss.  Es  ist  ein  Ort,  in  dem  ein  grosses  Feuer  lodert, 
begrenzt  durch  einen  vollkommenen  Abgrund  mit  grossen 
Eeaersftolen.^)  Die  Verstorbenen  dagegen  befinden  sich 
an  einem  anderen  Orte,  nnd  zwar  wohnen  in  einer  Ab* 
theilnng  die  Gtoechten  nnd  in  der  anderen  die  Sünder.*) 
Sie  Terbleiben  daselbst  bis  zum  Tage  des  grossen  Gerichts. 
Derselbe  wird  bereits  in  der  neunten  Woche  der  ganzen 
Welt  offenbart.^)  Alle  Werke  werden  dann  von  der  Erde 
verschwinden.  Am  Ende  der  zehnten  Woche  vollzieht 
sich  die  Katastrophe.  Ein  Thron  wird  im  Lande  Palästina 
anfgsriohtety  Gott  Itest  sich  die  yersiegelten  Bücher  Offiien« 
nm  das  GMoht  über  die  Sünder  zn  halten.^  Wfthrend 
die  Gerechten  unter  die  Obhut  der  Engel  gestellt  und  aus 
ihrem  Todesschlafe  geweckt  werden,*)  wird  der  Geist  der 
Sünder  in  den  feurigen  Ofen  geworfen,^  wo  sie  in  einem 
Pfuhle  von  Feuerflammen  brennen^  und  getödtet  werden.^ 
Bie  Frerler  wandern  in  das  wfinchte,  baumlose  Thal 
Gehinnom,*)  die  anderen  in's  Paradies,  den  Garten  der 
Gerechtigkeit  mit  seinen  berrlichM  ^Lnmen,  unter  welchen 
der  Baum  der  Weisheit  besonders  hervorragte^)  Im  Ge- 
hinnoni  befinden  sich  aber  nicht  bloss  die  Wächter  und 
70  Hirten  d.  i.  die  heidnischen  Herrscher,  welche  das  Volk 
Gk>ttes  bedrückt  haben^  sondern  andi  die  rerblendeten 


1)  C.  20,  21.  -  2)  r.  22.  —  3)  C.  yi.  14.  —  4)  C.  100.  3.  4.  — 
6)  C.  100,  5.  —  6)  C.  98,  3.  —  7)  C.  100,  9.  —  8)  C.  99,  U.  — 
9)  C.  26,  27.  —  10)  C.  29. 

Jalub.  Ar  prot  Thcol.  YI.  S8 
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Sohafe  d.  i.  die  abtrUmdgen  Igraeliten.^)  Die  Pforte  6m 
Paradieees  wie  dieses  selbst  wird  Tom  Engel  Oabrid 

bewacht. ') 

Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  in  den  interpohrten 
Theilen  des  Ruches  dar.    Die  Gerechten  streiten  sogleich 
nacb  dem  Tode  die  drückenden  Pesseln  des  Körpers  ab 
and  gehen  zu  einem  Orte  höherer  Seligkeit  ein,  weldur 
swar  noeh  nieht  der  Himmel  selbst  ist»  aber  sich  innscbM 
diesem  und  der  Erde  befindet  Hier  begleiten  die  fsr- 
storbenen  vScelen  der  Gerechten  mit  ihren  Gebeten  die 
auf  der  Erde  lebenden  Menschen.    Der  Verfasser  sagt:*i 
Ich  sah  ein  anderes  Gesicht,  die  Wohnungen  der  Gerechten 
und  die  Lagerstätten  der  Heiligen.    Hier  sahen  meiiie 
Augen  ihre  Wohnungen  bei  den  Engebii  und  ihre  Lsge^ 
stfttten  bei  den  Heiligen,  wie  sie  baten  und  flehten  oai 
beteten  Mr  die  Menschenkinder,  und  tot  ihnen  floss  Ge- 
rechtigkeit wie  Wasser  und  Biiniilierzigkeit  wie  Thaa  iof 
der  Erde.   So  ist  es  unter  ihnen  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
Und  in  jenen  Tagen  sahen  meine  Augen  den  Ort  der  Aas- 
erwählten der  Gerechtigkeit  und  des  Glaubens  und  wie 
Gkrechtigheit  waltet  in  ihren  Tagen,  und  nwifthlig  ist  die 
Menge  der  Gkreehten  und  Auserwfthlten  tot  ihm  von  Ewig* 
keit  SU  Ewigkeit.    Und  idi  sah  ihre  Wohnungen  unter 
den  Fittigen  des  Herrn  der  (xeister,  und  wie  alle  Gerecht«» 
vor  ihm  geschmückt  sind  wie  mit  Feuerglanz  und  ihr  Mund 
voll  ist  von  Preis  und  ihre  Lippen  den  Namen  des  Herra 
der  Geeister  loben  und  Gerechtigkeit  nicht  aufhört  vor  ikn* 
Hier  wflnsohte  ich  au  wohnen  und  meine  Seele  hatte  Lust  la 
jener  Wohnung;  hier  ist  mein  Thefl  schon  zuvor  geweiei. 
denn  also  ist  es  festgesetzt  über  mich  von  dem  Herrn  der 
Geister."    S.  Hilgenfeld,  Die  jüd.  Apokalyptik  S.  165.  An 
einer  anderen  Gegend  der  Erde  sieht  der  Seher  *)  wieder  ein 
tiefes  Thal  mit  brennendem  Feuer,  in  welches  die  Könige 
und  Milchtagen  der  £rde  gelegt  werden.  Dieser  Ort  ist  der 
unterste  Raum  der  Hölle.    Daselbst  befinden  sich  die 
Engel.  ^)   Die  Heerschaaren  der  Strsfengel  kommen  ^ 


1)  C.  27.  -  2)  C.  32,  2.  —  3)  C.  39.  3.  -  4)  C.  64.  —  ö) C.M, 5. i 
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Fesseln  von  Eisen  und  Erz,  ein  jeder  sucht  sich  die  von 
ihm  Auserwählten,  um  sie  in  die  tiefe  Kluft  des  Thais  zu 
werfen.  So  heiest  es:*)  „Und  alsobald  wird  jenes  Thal  ron 
ihren  AnserwShlten  und  Geliebten  gefüllt  werden  und  der 
Tag  ihres  Lebens  wird  zu  Ende  sein  und  der  Tag  ihrer 
Verführung  wird  von  da  an  nicht  mehr  gezählt  werden/* 
Das  ist  das  Schicksal  der  sündigen,  gottfeindlichen  Mensch- 
heit, an  deren  Spitze  die  abtrünnige  Eingelwelt  und  die 
heidnischen  Machthaber  der  Welt  stehen. 

Nach  der  Apokalypse  des  Esra  kommen  die  Seelen 
der  vollendet  Frommen  nach  der  Trennung  vom  Leibe 
gleich  zu  Gott  in  die  vollen  Wohnungen  des  Lichts^  wäh- 
rend för  die  sündigen  Seelen  ein  Zwischenzustand  eintritt 
Diese  werden  gebunden  m  denjenigen  gebracht,  welche 
für  das  Gericht  bestimmt  sind.  Die  abgeschiedenen  Ge- 
rechten erfreut  eine  siebenfache  Wonne,  während  den  Gott- 
losen ein  siebenfacher  Schmerz  zu  Theil  wird.  Die  Ge- 
rechten freuen  sich  1)  über  den  errungenen  Sieg  des  bösen 
Feindes,  2)  über  die  Qualen  der  Gottlosen  in  der  bOsen 
Flamme,  3)  über  den  Richterspruch  Gottes,  dass  sie  treue 
Beobachter  des  Gesetzes  gewesen,  4)  über  ihren  gegen- 
wärtigen Zustand,  5)  über  die  Erlösung  aus  den  Banden 
der  Vergänglichkeit^  6)  über  das  Bewusstseiui  dass  sie  wie 
die  Sonne  leuchten  werden  und  7)  über  den  Gknuss  der 
Seligkeit  ihres  guten  Gewissens  und  das  Anschauen  des 
göttlichen  Angesichtes.  Der  siebenfache  Schmerz  der  Gott- 
losen besteht  darin,  1)  dass  sie  vom  Gesetze  Gottes  abge- 
fallen sind,  2)  dass  sie  nicht  mehr  in  das  Leben  zurück- 
kehren können,  3)  dass  die  Frommen  so  herrlichen  Lohn 
empfangen,  4)  dass  ihnen  ein  so  schweres  Strafmass  be- 
stimmt worden,  5)  dass  die  Seelen  von  £ngeln  beschützt 
werden,  6)  dass  ihnen  in. Zukunft  schwere  Strafen  bevor- 
stehen und  7)  dass  sie  Ton  Oewissensqualen  gefoltert 
werden.*) 

Wenn  die  vergängliche  Schöpfung  mit  dem  Messias  in 
Stillschweigen  versunken  d.  h.  völlig  ausgestorben  sein  wird, 


1)  C.  56,  1—4.  —  2)  Aeth.  C.  6. 
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beginnt  eine  neue  Sehöpfiing  mit  der  allgemeinen  Aiiübt» 
stehnng  der  Todten.  Die  Unterwelt  gibt  die  in  sie  ein- 
gegangenen Seelen  zurück  ^  welche  sich  mit  ihren  in  der 

Erde  schlafenden  Leibern  vereinigen.*)  Hierauf  beginnt 
das  Weltgericht,  wo  weder  Sonne  noch  Mond  scheinen 
wird;  Gott  tritt  aus  seiner  Verborgenheit  hervor  und  er- 
füllt mit  seinem  Glanse  die  ganze  Welt.  3)  Er  nimmt  den 
G^riohtethron  ein^  vor  ihm  erscheinen  aJle  Wesen,  nm  nach 
G^ereditigkeit  ihre  Vergeltung  zu  empfangen.^  Gott  wird 
zu  den  Auferweckten  sagen:  „Sehet  und  erkennt  den,  welchen 
ihr  verläugnet  habt,  dem  ihr  euch  nicht  unterwerfen  wolltet 
und  dessen  Trost  ihr  verachtetet.  Siehe,  das  Vergnügen 
des  Trostes  vor  meinen  Augen  und  das  unausldschliche 
Feuer,  welches  euch  umgeben  wird/'  Nur  wenige  werden 
im  Gerichte  bestehi^  die  grosse  Mehxsahl  Wlt  der  ewigen 
Yerdammniss  anheim.*)  Niemand  kann  sich  aber  deshalb 
beklagen.  Da  alle  die  Fähigkeit  hatten,  das  Gesetz  zu 
beobachten,  so  können  sie  für  ihre  Uebertretung  keine 
Entschuldigung  vorbringen.  Die  Gerechten  können  tur 
ihre  Verwandten  oder  befreundeten  Sünder  keine  Fürsprache 
einlegen.  Nach  erfolgtem  Biohterspruoh  fahren  die  Sünder 
in  den  Abgrund  der  HOll^  wo  sie  von  einem  nie  TerlOschen- 
den  Feuer  gequält  werden;^  den  Frommen  dagegen  wird 
das  der  Hölle  gegenüber  liegende  Paradies  geöffnet,  wo 
sie  in  freudenreichen  Wohnungen  des  Trostes  sich  am 
Glänze  der  Giohe  erquicken.®)  Sie  führen  daselbst  ein  Leben 
im  VoUgennsse  des  Torirdischen  Paradieses,  in  welchem 
sich  der  sterbliche  Adam  nioht  zu  behaupten  Tennochte. 

Das  patristische  Zeitalter. 

Die  Vorstellungen  über  den  Zustand  der  abgeschiedenen 
Seelen  nach  dem  Tode  sind  bei  den  chiliastisch  gesinnten 

1)  S.  V.  lat.  7,  82;  aeth.  5,  88. 

2)  V.  lat.  6.  20,  aeth.  4,  24. 

3)  V.  lat.  7,  33—35;  5,  34—40. 

4)  Aeth.  6,  20,  21. 

5)  Aeth.  6,  1  f.  37;  V.  lat.  8,  59;  9,  12. 

6)  V.  lat.  6»  16;  8^  52;  aetb.  d,  62. 
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y&tern  in  den  ersten  Jahrhunderten  sehr  unklar.  Sie  alle 
glaubten  mehr  oder  minder  an  die  Parusie  oder  das  baldige 

Wiedererscheinen  Christi  zum  Beginne  seines  1000jährigen 
Keiches  mit  den  Gerechten  hier  auf  Erden,  nach  dessen 
Beendigung  erst  die  zweite  allgemeine  Auferstehung  und 
das  Weltgericht  fdlgen  sollte.  Die  Seelen  der  Gerechten 
Iconnten  dem  gemäss  nicht  gleich  nach  dem  Tode  in  den 
Himmel  eingehen,  sondern  mussten  die  Zeit  bis  zur  Parusie 
in  einem  Zwischenzustande  verbringen.  Justinus  Martyr 
bezeichnet  die  Annahme  einer  sofortigen  endgiltigen  Be- 
seHgung  sogar  als  eine  H&resie.  Nach  DiaL  a  Tryph.  §  5 
Yerweilen  die  Seelen  der  Frommen  bis  zum  Weltgericht 
an  einem  besseren,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlechteren 
Orte.^)  Nach  Irenaus 2)  und  TertuUian^)  gelangen  nur 
die  Patriarchen  y  Propheten  und  Märtyrer  sogleich  nach 
dem  Tode  zur  Anschauung  Q-ottes,  weil  sie  nicht  wie  die 
übrigen  Frommen  der  Läuterung  bedürfen.  Dieser  Zu- 
stand entspricht  dem  Zustand  der  Seligkeit  der  ersten 
Menschen.  Cyprian,*)  den  hohen  Werth  des  Martyriums 
•bestreitend  y  kennt  keinen  Zwischenzustand ,  sondern  die 
Seelen  kommen  bei  ihrer  Scheidung  Tom  Leibe  sogleich 
zu  Christo.  Nach  Hilarius*)  werden  entweder  die  Seelen 
der  abgeschiedenen  Gerechten  in  Abrahams  Sehoss  auf- 
bewahrt, oder  sie  befinden  sich  in  der  Unterwelt. Nur 
die  Mftr^rrer  werden  sogleich  der  ewigen  Seligkeit  theil- 
haftig.^  Ambrosius  dagegen  ist  anderer  Ansicht.  Die 
-Guten  erhalten  nach  dem  Tode  gleich  einen  Theil  ihres 

1)  Origenes  weist  den  Seelon  ihron  Anfonthalt  in  «Icn  Luftregionen 
«u,  wo  sie  je  nach  dem  Grade  ihrer  Vervollkommuung  d.  h.  ihres 
Fortschroitens  in  Erkenntnis«  und  Frömmit^keit  immer  höher  sich 
fMiiporsi  liwiiigen.  Zuerst  geläufigen  sie  in's  Paradies,  welches,  wie  schon 
Plato  annahm,  auf  einer  glüikselii^cn  Insel  liegt.  Auf  jeder  höheren 
Stufe  (mansio)  erblühen  den  Seelig^n  immer  neue  schönere  Freuden, 
die  volle  Seligkeit  jedoch  wird  ihnen  erst  nach  dem  Weltgerichte 
sa  Theil. 

2)  Adv.  haer.  V.  5,  31. 

3)  De  anima  c.  50.  55.  58. 

4)  Adver.  Demetr.  p.  196  und  tract.  de  mortalitate. 

6)  In  ^,  120.  16.  -  6)  In  ^.  188,  22.  —  7)  In  ^.  65.  22. 
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Lohnes,  sie  sind  bei  Christo  nnd  partioipiren  an  seiner 

Herrschaft;  das  Paradies  jedoch  erschliesst  sicli  ihnen  erst 
nach   dem  allgcmoinen  Weltgerichte;  ebenso  empfangen 
die  Bösen  gleich  nach  dem  Tode  Strafe.^)    Cyrill  toa 
Alexandrien  wieder  gesteht  den  Abgeschiedenen  den 
Lohn  oder  die  Strafe  fOr  das  diesseitige  Leben  erst  nach 
dem  Weltgerichte  zn.   Demgemiss  ist  die  Parabel  Toa 
dem  reichen  Prasser  Luc.  16,  19  ff.  nicht  historisch,  son- 
dern tigiirlich  zu  nehmen.    Jesus  wollte  damit  nur  die 
Lehre  geben,  was  einst  nach  dem  Weltgerichte  unser  Loos 
sein  werde.*)  Selbst  Augustin,  der  siegreiche  Bekämpfer 
des  ChiliasmnSy  hat  von  dem  Zustande  der  Seele. nach  dem 
Tode  keine  klare  YorsteUnng.  Die  gerechten  Seelen,  welche 
Feindesliebe  gettbt  haben,  werden  von  ihrem  Schutzengel 
entweder  gleich  nach  einem  besonderen  Gerichte  in  A)»ra- 
hains  Schoss  oder  in's  Paradies  getragen,^)  oder  sie  ge- 
langen  nach  dem  Tode  noch  nicht  gleich  zum  Vollbesitz 
der  Seligkeit,  weil  ihr  Leib  nooh  nicht  auferweckt  isL*) 
Die  Seelen  werden  deshalb  bis  sur  allgemeinen  Auferstehung 
in  besonderen  ihrer  Würdigkeit  entsprechenden  Wohnungen 
aufbewahrt.  Gregor  von  Nazianz  ist  der  Meinung,  dass 
die  frommen  und  gottgeftllligen  Seelen  gleich  nach  der 
Befreiung  vom  Leibe  der  höchsten  Seligkeit  theilhaflig 
werden,  nach  der  Auferstehung  wird  dasselbe  Glück  auch 
dem  Leibe  beschieden.  ^)  I^ach  der  Leichenrede  auf  Paloheria 
von  Gregor  von  Nyssa  verweilt  die  Seele  im  Paradiese^ 
wo  sie  Gk>tt  anschaut^)   Derselben  Meinung  sind  an^ 
Chrysostomns  und  Hieronymus.    In  seiner  Rede  auf 
Philogonius  sagt  der  erstere:   Alle,  welche  Bürger  des 
Himmelreiches  Christi  sind,  sehen  ihren  König  im  Glänze 
seiner  Majestät.^)  während  der  letztere  in  seiner  Polemik 
gegen  Vigilantius  die  Seelen  der  Gerechten  sich  unter  dem 


1)  De  boQO  mortif  S,  10,  47;  in  Lue.  10,  217;  Bjk.  90. 

2)  C.  Anthropomorph.  e.  IS,  888. 
8)  Benno  109,  4. 

4)  Betraet.  1,  14. 

5)  Or.  7,  21.  —  S)  Tom.  II.  949. 
7)  Horn.*  71;  Tom.  Y.  606. 
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Altäre  Gottes  belmden  lässt,  wo  sie  der  nnendliohen  Be- 
eeligung  harren.^) 

Die  Au£entcihim§  des  Eleisehes  wurde  schon  im  iqM>> 
logetisclien  ZmiM&t  gelehrt,  weiter  gehildet  und  dnrch  Ter* 

schiedene  Naturanalogien  (Wechsel  von  Tag  und  Nacht, 
Samen  und  Frucht,  Phönix  etc.)  zu  erhärten  gesucht.  Nor 
die  Gnostiker  verwarfen  die  Lehre  voa  der  Wieder« 
erwednmg  des  Leibes,  während  die  aiezandrinischen 
Theologen,  Origenes  an  derSpitie,  dieselbe  wieder  nach 
ihrer  Weise  zu  vergeistigen  sich  bemühten.  Der  Ausdruck 
resurrectio  carnis  bürgerte  sich  bald  ein  und  ging  in  das 
sogenaimte  apostolische  Symbolum  über.  Clemens  an  die 
Corinther,  Jnstinns  Martyr,  Athenagoras,  Theo» 
philns,  Iren&ns,  Terinllian,  Cyprian,  Minitcins 
Felix  u.  a.  lehren  die  leibliche  Auferstehung  und  erbringen 
für  dieselbe  die  verschiedensten  Beweise.  So  beruft  sich 
Justin  US  Martyr^)  einerseits  auf  die  Allmacht,  G-erechtig* 
keit  und  GHkte  CMtes,  andererseitB  auf  die  innige  Zosain» 
mengehörigkeit  Ton  Leib  und  Seele ^  welohe  ein  Gespann 
bilden,  Athenagoras^)  weist  auf  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  Menschen  hin,  Lrenäus^)  verdeutlicht  sie  durch 
die  Wiederbelebung  einzelner  Organe  bei  den  Wunder- 
heihingen  Jesa,  TertuUian^  endlich  ersohliesst  sie  iUinlich 
wie  Jnstinns  Martyr  ans  der  innigen  Vereinigung  Yon 
Leib  und  Seele.  Cyprians  Vorstellungen  scliliessen  sich 
eng  an  die  Tertulliaus  an.  Cyrill  von  Jerusalem  be- 
tont in  seiner  katechetischen  Erklärung  des  apostolischen 
OlanbensbdDsantmssee  die  substantielle  Ideartitit  des  Anf- 
erstehnngsleibes  mit  dem  gegenwfirtigen  nnd  erbringt  den 
Beweis  dafür  theils  aus  der  göttlichen  Allmacht  (Beispiel 
vom  Lichtstrahl,  der  die  weitesten  Weltenräume  durchdringt), 
theils  aus  der  göttlichen  Gerechtigkeit  (derselbe  Leib,  welcher 
an  den  Verdiensten  oder  Sfinden  sich  betheiligt  hat,  mnss 

1)  C.  VigUant  e.  S. 

2)  De  resnxreet  c  4  und  Dialtw.  c.  l^yplu  §  SS. 
8)  De  reenneetioiie  e.  11. 

4)  Adver.  hMr.  V,  12,  IS. 

5)  De  reenzrect.  c  68. 
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auch  ML  der  Bdolmiuig  oder  Bestrafong  theilBelimeii).  Die 
mit  dem  Leibe  sich  TolMehende  Metamorphoee  besieht  «ich 

nur  auf  seine  Eigenschaften;  der  neue  unsterbliche  Leib 
bedarf  keiner  Speise  und  ist  nicht  an  den  Raum  gebunden. 
Dieselbe  Ansicht  findet  sich  auch  bei  Basilius.  Gregor 
Ton  Nyssa  stellt  die  Identität  des  Auferstehongsieibe« 
dnrch  Iblgendea  peyehologieehen  Beweis  in  Klarheit  Wii 
die  Seele  die  Elemente  ihres  Leibes  in  diesem  Leben  ii 
der  Erkenntniss  festh&lt  und  ihnen  nahe  bleibt,  so  ist  dis 
auch  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung  der  Fall.  Ausserdeic 
verweist  er  auf  eine  Analogie  in  der  Natur.  Wie  n&mlici 
Scherben  verschiedener  Qefösse  aus  einer  und  decselba 
Thonerde  vom  EigenthOmer  wieder  erkannt  ind  wisamtaw- 
gefiigt  werden  können,  so  Terhilt  es  sieh  anch  mit  des 
menschlichen  Leibern.^  Anf  die  Spitse  trieben  disM 
Lehrtropus  Epiphanius,TheophilusvonAlexandrieB 
und  Hieronymus.  Nach  letzterem  erstreckt  sicli  die 
Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem  gegenwärtigen  bi- 
auf  die  Haare  und  Zähne.  Auch  August  in  ist  ein  eifhgR 
Verfechter  der  Idee  der  Integrititt  des  Aufaratehnagi- 
leibes  mit  dem  irdischen  Körper.  Es  geht  kein  Haar 
▼on  ihm  verloren.')  Nor  alles  Unebenmässige  und  Hl»* 
liehe  wird  entfernt,*)  alle  Mängel  und  Unvollkoramenheiien 
schwinden;  mit  einem  Worte:  Der  neue  Leib  wird  zu  einem 
würdigen  Begleiter  der  Seele.') 

Es  l&sst  sich  nicht  langnen,  daas  der  Glanbe  an  äie 
Wiedererweekong  des  Leibes  auf  die  Christen  der  dm 
ersten  Jahrhuiderte  einen  sehr  segensreichen  Einflitf* 
ausübte,  er  gab  ihnen  Hoffnung  im  Tode,  Trost  in  ^ 
Zeiten  schwerer  Yertulgung  und  lenkte  ihren  Sinn  aui 
Tugend  und  Sittlichkeit. 

Nach  der  Todtenauferstehung  folgt  das  Weltgecifibt» 
welchee  bald  Gk>tt  der  Vater,  bald  der  Sohn  Jesos  ia 
Knechtsgestalt  hier  anf  Erden  abhält  Da  die  V&ter  ^ 

1)  De  MÜma  et  niv.  ed.  Uor.  s.  214. 

2)  Ib.  8.  216. 

3)  De  civ.  Dei  21.  20. 

4)  Ib.  21,  19.  —  5)  Ib.  24,  5;  18,  20. 
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Lehre  vom  allgemeinen  Gerichtstage  für  einen  Fundamental- 
arlikel  betrachteten,  so  erhielt  dieselbe  ebenfalls  eine  Stelle 
im  apostolischen  GtUiibensbekeiiiitBisse.  Das  entscheidende 
XJriheüi  weldiee  an  diesem  Tage  gesprodhen  idrd,  Teischaft 
•den  Frommen  ewige  Beselignngy  den  Oottkieen  aber  ewige 
Verwerfung,  daher  ist  er  fftr  jene  ein  Gegenstand  der  Hoff- 
nung und  Sehnsucht,  für  diese  ein  Gegenstand  des  Schreckens 
und  Entsetzens.  Der  Zustand  der  Beseligung,  welcher 
Himmelreich  (regnum  coelorum)  oder  Paradies  hiess,  wurde 
«Is  ewig  danmid  vorgeBtellt  Nur  die  Origenisten  be- 
anstandeten auf.Ghmnd  eines  Mschen  Begriffes  Ton  der 
Freiheit  eine  solche  endgiltige  Entsobeidnng,  sie  forderten 
viehnehr  einen  nie  sich  abschliessenden  Wechsel  und  Ueber- 
gang  vom  (Tiiten  zum  Bösen  und  umgekehrt.  Die  Freuden 
der  Seeligen  im  Himmel  sind  unbeschreiblich.  Es  ver- 
iirirklicht  sich  der  Traum  der  Alten  von  der  Harmonie 
der  Sphtoen;  die  ganze  Welt,  in  einen  wunderbaren  Akkord 
znsammenklingendy  stimmt  in  einen  Lobgesang  Gkittes  ein.^) 
Di^  SQnde  hOrt  anf,  ebenso  schwinden  alle  irdischen  Müh- 
sale; (/s  herrscht  ein  ewiger  Friede,  ein  ewiger  iSiihbath. 
Der  höchste  Genuss  der  JSeeligkeit  aber  besteht  in  der  An- 
schauung Gottes,  oder  wie  Cyrill  Ton  Jerusalem*)  sagt: 
Die  Frommen  weilen  bei  Christo  und  sind  Miterben  seiner 
Herrlichkeit  Dessen  ungeachtet  nahmen  Ti^e  Väter  nach 
den  Terschiedenen  Graden  der  Tugend  und  des  Verdienstes 
Terschiedene  Stufen  der  Seligkeit  an.  Nach  Justin us 
Martyr*)  besteht  die  Seligkeit  vorzugsweise  in  der  der  Fort- 
setzung des  glücklichen  Zustandes  während  des  tausendjäh- 
rigenBeiches  auf  Erden.  Gregor  vonNazianz  und  Basi- 
lius gründen  ihre  Ansichten  von  den  yerschiedenen  Selig- 
keitsgraden auf  Job.  14,2.  Auch  Cyprian  undHieronymus 
lehren  solche  Stufen  in  der  zukünftigen  ßeseligung.  Jovi- 
niiin,  welcher  dieselben  läugnete,  wurde  deshalb  von  Hiero- 
nymus der  Irrlehre  beschuldigt  *)  Cyprian  speciell  schildert 


1)  Aug.  De  oir.  Dei  22,  30,  1. 

2)  Cat  18,  29.  ~  8)  Apol.  I,  8. 

4)  8.  Hieron.  adr.  Jor.  üb.  II,  Opp.  Toia.  II.  p.  6S5S. 
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die  TerBohiedenen  Stufen  der  Seligkeit  eehr  einnlich.')  Die 
Meinung  August  ine  über  die  Stufen  der  Seligkeit  f«r> 

nehmen  wir  de  civ.  Dei  22,  30,  2,  wo  es  heisst:  ,,Dass  solcbf 
Grade  sein  werden,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  auch  da* 
Gute  wird  jenes  selige  Reiob  haben,  dass  kein  Niederer 
den  Höheren  beneidet  Jeder  wird  eben  das  nioht  woUei, 
WM  er  meht  emp£uig^  ha^  obwohl  er  mit  dem,  d«r  ai 
empfangen,  durch  die  festesten  Bande  der  Liebe  TorbmidM 
sein  wird."    Wie  die  Frommen  durch  das  entscheidende 
Urteil  des  letzten  Gerichts  zum  ununterbrochenen  geisliizen 
Genuss  der  höchsten  Seligkeit  gelangen,  so  tri  Ii  t  die  Gott- 
losen wegen  ihrer  Sünden  ewige  Pein  in  der  KöUe.  In  ibr 
brennt  ein  nnanslteofaliohes I^ener,  wekhee  ihnen  eineDik 
endÜMüden  ewigen  Seluoers  renunaeht.  Die  Swigkett  dir 
Höllenstrafen  wird  yon  Jnstinns  Martyr,^)  Miiiacii« 
Felix,^)  Cyprian/)  Basilius,'^)  Gregor  von  2s  azianz^ 
und  Augustin ^)  gelehrt.   Alle  Einwürfe  der  Gegner,  dass 
eine  so  strenge  Strafe  mit  der  göttlichen  Liebe  und  Gütr 
in  Widerspruch  stehe,  werden  Ton  den  genannten  Kiicbeo- 
Tfttem  unter  Hinweis  anf  neatestamentliohe  AüsquQ^ 
asarttekgewiesen.   Nor  Or  igen  es  mit  seiner  Schale  ssd 
Ambrosius  machen  in  dieser  Besiehung  eine  AusnshiBS 
Die  Frage,  ob  das  Feuer  t  in  materielles  (hylisches)  sei 
wird  von  Lac  tanz  und  Augustin^)  als  eine  allgemein«* 
Traditionslehre  ausgegeben,  der  nur  Origenes,')  Gregor 
von  Nyssa^^)  und  Ambrosius")  widerspredien,  indem  ai^ 
dabei  entweder  an  die  Qualen  des  bdsen  Gewissens,  edtf 
an  das  Verstossensein  Ton  Gk»tt  denken.  Wie  man  Ar  ^ 
Belohnung  im  Himmel  graduelle  Unterschiede  statoirft^ 


1)  De  morUIitste  s.  166. 

2)  Apd.  I,  S;  cobori.  ad  Gneeos  e,  85.  —  S)  c  85. 

4)  Ad.  DeaiAtr.  p.  ISS. 

5)  Semo  14{  da  Alt  jad.  n.  2,  8.  —  6)  Or.  16»  7. 

7)  De  civ.  Dei  21. 

S)  De  civ.  Dei  21,  9,  10.  16. 

9)  De  princ.  II.  10. 

10)  Orat.  catech.  40. 

11)  £zp.  fiTang.  fide  IV,  37  in  fine. 
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so  ni<  lit  minder  auch  für  die  Strafen  in  der  Hülle,  je  nach 
der  Scliwere  der  sündigen  Vergehungen.  Graiisenerregende 
Bilder  iinden  wir  nach  dieser  Seite  bei  Chrvsostomus.  ^) 

Die  Gnostiker  verwarfen  mit  der  leiblichen  Aufer- 
stehang auch  den  Hades.  Nach  ihnen  werden  die  Menschen 
der  Gnosis  d.  h.  des  Wissens  und  der  Erkenntniss  sogleich 
nach  dem  Todv  ans  dem  Reiche  des  Demiurgen  in  das 
Pleroma  {nÄfj^füifiu)  erhoben. 


1)  Ib  Theod.  Upsum  I,  c.  6,  Opp.  Tom.  IV,  p.  660  sq. 
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Die  K&nigin  ron  Saba  als  KOnigiE  Bilqls. 

Eine  Studie 
Ton 

Onstay  Rösch, 

eraag.  Pfarrer  in  LangeDbraud  im  wörtt  öchwanwaid. 

Dem  Besuch  der  EOnigin  Ton  Saba  bei  Salomo  rer* 

dankt  der  morgenländische  Sagenkreis  die  merkwürdigste 
Frauengestalt  seiner  biblischen  Mythologie:  „Büqis,"  oder 
wie  man  früher  den  Namen  aussprach  „Balqis,  die  Ge- 
mahlin Salomos.^^ 

„Balkis  ist  der  Käme  einer  KOnigin  von  Arabien, 
ans  der  Nachkommenschaft  des  Jarab,  eines  Sohns  Ohathans, 
der  (die)  in  der  Stadt  Mareb,  der  Hauptstadt  Ton  der  Prorät 
Saba,  regiert  hat.  Dies  ist  die  Königin  von  ShIki.  von 
welcher  in  den  Büchern  der  Könige  gesagt  wird,  -^ie  sei 
aus  ihrem  Lande  gereist,  um  die  weisheitsvollen  Reden 
Salomos  zu  hören."  So  beginnt  der  Artikel  ,3<ükis^  in 
der  deutschen  Bearbeitung  der  „Biblioth^ue  Orientale^ 
d'Herbelot's.  Von  diesem  guten  Glauben  an  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Bilqis  schliesst  der  Letztere  aber  aus- 
drücklich die  traditionellen  Ablaj^erungen  auf  ihren  Namen 
aus,  welche  ihr  Verhiiltniss  als  Königin  von  Saba  zu  S  a  I  o  m  o 
betreffen,  wobei  er  mit  der  Erklärung  endigt:  ,.alles  diess 
ist  mehr  Gegenstand  fUr  einen  Boman,  als  für  eine  Ge- 
schichte/' Mit  diesem  Urtheil  stimmen  die  Meister  der 
morgenlftndischen  Wissenschaft:  Samuel  Bochart,  Eduard 
Pococke,  Albert  Schultens,  de  Sacy,  Caüssin  de 
Perceval,  Fresnel,  Flügel  und  Ewald,  insofern  über- 
eiUi  als  sie  alle  mit  Ausnahme  des  einzigen  MoTers  einen 
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mehr  oder  minder  compakten  historiBchen  Kern  unter 
den  mythischen  AUuTialhildnngen  an  ihrer  Pereon  atk* 

erkennen,  ohne  dass  übrigens  einer  von  ihnen  sein  Räsonne- 
ment  durch  eine  kritische  Untersuchung  des  über  Bilqi8 
vorhandenen  Sagenmaterials  begründet  hätte.  Dieses 
Schweigen  der  Meister  über  die  Bilqisfrage  gibt  wohl  dem 
YerCasser  das  Hecht»  fUr  seinen  Versuch  ihrer  Lösung  das 
öffentUohe  Interesse  in  Ans|umch  xu  nehmen«  Wenn  ihm 
nun  hiezu  eine  theologische  Zeitschrift  ihre  Blätter 
öffnet,  so  dürito  dieses  durch  das  Herrn  wort  von  der 
Königin  von  Mittag  gewiss  gerechtfertigt  sein. 

Mustert  man  wie  billig  zuerst  die  Quellen^  so  glaubt 
man  unwillkürlich  die  ältesten  und  zuverlässigsten  Ard* 
Schlüsse  tther  Bilqis  in  den  himjarischen  Inschriften 
finden  zu  mOasen;  allein  diese  hringen  wohl  dm  einen  oder 
andern  in  ihrer  angeblichen  Yerwandtsehaft  Torkommenden 
Namen  und  zwar  nach  Fresnel,  den  ihres  traditionellen 
Vorgängers  und  Nachfolgers  gerade  auf  den  Trümmern 
des  y^Haram  Bilqis-'  auf  der  Stätte  des  alten  Mareb,  ^)  jedoch 
▼on  ihr  selbst  verrathen  sie  nicht  einmal  auf  diesem  Monu^ 
ment  eine  S^ur,  ohne  dass  die  neueren  Batdeckungen  nach 
ihm  die  Lücke  ergänzt  hätten.  Dagegen  hat  nach  Ewald*) 
schon  vor  einer  Reihe  von  Jahren  Henry  Rawlinson  im 
nordöstlichen  Arabien  am  persischen  Meerbusen  den 
Namen  derSabäerin  in  Keilinschriften  gelesen  haben  wollen, 
er  hat  aber  mit  seinem  Funde  bei  seinen  Mitforschem  in 
den  Keilschriften  keine  Anerkennung  gefunden.  Sehen  wir 
also  hieven  ah,  so  wird  die  hefiremdende  Schweigsamkeit 
der  sfldarabischen  Steine  durch  die  Redseligkeit  des  Q  or  än's 
in  Snre  27  keineswegs  aufgewogen,  da  sich  dieser  nur 
über  die  Begej^nung  „des  Weibes,  das  über  sie  (die  Sabäer) 
herrsclit/*  mit  8alomo  in  geschwätziger  Breite  ergeht,  aber 
ihre  Personalien  bis  auf  den  Namen  hinaus  ignorirt. 

Die  £rgänning  der  Oommentatoren  hat  der  Verfasser 

1)  „Lettre  de  M.  Fresael  a  M.  Causflin  de  PetcevAl**  im  ^imnul 
Anatitjue"  1850,  zweite  Jahreshälfte,  S.  279.  ■ 

2)  „Qesohichte  des  Volkes  laraeL"  Dritt«  Aoagabe,  BfL  3^  S.  389» 
Aom.  2. 
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dieser  Skizze  in  den  Auszügen  bei  Marraoci  und  An- 
merkungen bei  Sale  benfitet  Ungieich  werthToUer  als 
der  Qor&n  ist  in  Sachen  der  Bilqts  selbstvereUndHch  die 
Ton  den  G-eschichtenerzfthlern  an  den  GhalifenhSleii 

portirte  Volkstradition  ül)er  die  alte  Creschichte  Jemens. 
Zwar  sind  ihre  Sagenbücher^)  bis  jetzt  für  uns  verloren 
und  was  die  meisten  arabischen  Chronisten*)  denselben 
ttber  BilqlB  entnommen  haben,  geht  über  die  knappste  Ab- 
breviatur nicht  hinaus.  Melir  ist  insbesondere  die  poetiadie 
Notis  ttber  sie  in  der  „himjarisohen  Kasideh^  im 
zwölften  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  aus  dem  Tobbä- 
buch  des'Ubeid  oder  *Abid  Ihn  Soharjah  auch  nicht' 
Schon  etwas  reichlicher  hat  Masüdi  im  zehnten  Jahr- 
hundert^) und  der  Commentator  der  genannten  Qasidah^ 
ttber  Büqls  ans  dieser  Q^^^e  geschdpit  Ob  sie  das  »- 
mittelbar  oder  mittelbar  auf  dem  Umweg  durch  das  hm- 
jarische  Geschichtswerk  Hamdftnl's,  des  ftlteren  Zeitge- 
nossen Mastidi's,  das  den  Titel  geführt  hat:  ,.Der  Kranz 
der  (-reschlechter  der  Himjaren  und  der  Geschichte  ihrer  j 
Könige/^  al)er  leider  auch  yerloren  gegangen  ist,  getban 
habeui  ist  ohne  Belang.^)  Einen  vollen  Zug  hat  dagegei 


1)  Obwohl  die  ton  A.  t.  Kremer,  „über  die  ffidanbuehe  Sage;* 
8.  48  md  44  M^eAhrleii  ilteeten  SagtDSMnailer,  demen  er  die  Ab- 
famuig  von  JCimdenbüobeni*'  neohitlbt»  linmtlidi  der  Zeit  vor  der 
treditioneUen  Spoehe  dee  Büehenebreibena  bei  den  Armbern,  dem  Jak 
d.  H«  120,  angehören«  eo  glaobt  doch  anek  Sprenger,  »rüber  daa  Tia- 
ditioniweeen  bei  den  Arabern*'  in  der  »»Zeitedirift  der  D.  M.  G."  Bd.  X. 
8.  4,  5  nnd  13,  an  schriftliche  Anfzeichntingen  der  Traditionslehm 
nnd  -Sehiüer  sohon  in  den  frühesten  Zeiten  und  dadurch,  dass  Mselkdi* 
„Lea  prairies  d'or,  Texte  et  traduction  par  C.  Barbier  de  Meynard 
et  Pavet  de  Courteille."  T.  III,  S.  152  „das  Buch  der  Naohriobt« 
über  die  Tobba's"  citirt»  daa  nach  &  173  onten  lediglich  nur  daa  Sagen 
buch  Ihn  Scharjah'fl  sein  kann,  sind  dieselben  bewiesen. 

2)  Der  Verfasser  hnt  derpn  Sammlung  in  A.  Schultens  ..füstorii 
Imperii  vetn.'^ti.Hsimi  .loct&uidarum  iu  Arabia  Feiice  ex  Abolfeda»  H*—«* 
Ispahanenai,  Nuweirio,  Taborlta.  Mf»snudio",  benützt. 

8)  „Die  himjarische  Kasidoli.  Herausgegeben  and  übertetxt  roa 
Alfred  v.  Krem  er."  —  4)  A.  a.  O. 

5)  A.  V.  Kremer,  Südar.  Satfe. 

6)  A.  V.  Kremer,  a.  a.  O.  S.  46. 
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der  um  weniges  jüngere  Y esir  des  SamuiidenBiiltans  Mansür 
ibn  Nn*h  von  OhorMtn,  BelUml,^)  in  seiner  persischen 

Ueberarbeitung  der  arabischen  Weltchronik  des  dem  An- 
fang des  zehnten  Jahrhunderts  angeh()rigen  Tabar  i  nach 
seiner  ausdrücklichen  Versicherung  aus  dem  Sagenschatze 
Ibn  Scharjah*9  gethan.^  während  Tabarl  selbst  trotz  seiner 
▼on  Masüd)  so  hooh  gelobten  Vollstftndigkeit  nur  in  der 
Sammhing  des  Details  der  Begegnung  Salomo's  mit  Bilqls 
sorgfftltig  gewesen  ist.^  Anf  dieselbe  Quelle  geht  wohl, 
wenigstens  insoweit  es  mit  Tabari-BelUm'i  übereinstimmt, 
das  die  Sprachkenntniss  wie  die  Cxeduld  des  Arabisten  auf 
eine  gleich  starke  Probe  setzende  Kapitel  voller  Spreu  mit 
seltenen  Körnern  „über  die  Geschichte  der  J^qis,  Königin 
▼on  Saba  und  den  Hadhud  und  was  damit  zusammen- 
hftngt«  in  der  JProphetengesohiohte^*^)  Talklebl^s  im  elften 
Jahrhundert  zurück,  welches  Herr  Professor  Dr.  So  ein  in 
Tübingen  um  6.  Mai  1878  dem  Verfasser  vorzuü hersetzen 
die  Güte  und  —  Langinuth  gehabt  hat.  Die  reichste  Samm- 
lung werthvoller  Sagenreste  bietet  aber  der  sonst  im  Ganzen 
nach  Tabarl  arbeitende^)  Ibn  al-A|ir*^)  in  der  ersten 
HftUte  des  dreizehnten  Jahrhnnd^s.  Bei  aller  Umf&ng- 
üohkeit  erhalten  jedoch  seine  Naf^richten  Über  Bilqls  will- 
kommene Ergänzungen  durch  IbnChaldfin^  und  den  Bio- 
graphen« Muhammeds,  Husein  ihn  Muhammed  ibn  ai- 


1)  „Crhronique  de  Al>on-Djafiir-]f&liamiiied*Beii*]](jarir-Ben-Yead 
Tsbftri,  tmdaite  wa  Is^enion  penanne  d'Abon-'Alltfdhftmmed  BeUnu, 
HermMm  Zotenborg'*  T.  L 
8)  A.  a.  O.  S.  448. 

8)  NMh  den  dem  ?£  von  Herta  Dr.  Harting  Hireehfeld  in 
Berlin  gütigtt  mitgetheiltea  Notisen  ans  den  Codieea.  Dae  eoeben  er- 
•ehienene  erste  Heft  der  neuen  Tabarianigabe  erreleht  Salome  noeh 
lange  nieht. 

4)  hQu»  t  alanbii,**  Kairo,  1892  tnrk. 

5)  Nack  einem  Briefe  dee  Herrn  Profeiaore  Dr.  Ndldeke  rom 

17.  März  1878. 

6)  „IbD-£l-Atlüri  Chronicon,-^nod  perfeotissimiim  InRcribitnr."  VoL 
primam,  historiam  anteislamicam   oontinens.  Ed.  Tornberg. 

7)  „Buch  der  Beispiele  und  Sammlang  der  Anfänge  und  Nach- 
richten über  die  Tage  der  Araber,  Pener  nnd  Berbern.*'  BoUiq,  1884  törk. 
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Hasan  aus  Dijarbekr,  welche  der  Verfasser  trotz  ihres 
jungen  Datums  (Ibu  Chaldün  ist  am  29.  Juni  1405,  Uiis«m 
am  14«  Oktober  1568  gestorben)  ohne  Soige  bentltBl  haV 
da  beide  eben  doch  auch  nnr  nach  den  alten  Knndfin  9»* 
arbeitet  haben.  Weitete  Quellen  zu  bentitven,  war  der 
Verfasser  nicht  in  der  Lage,  ohne  es  bedauern  zu  krtnnen» 
da  er  eine  bedeutungsvolle  Bt*rt'icherung  des  bereite  vor- 
liegenden Materials  Uber  Biblis  etwa  durch  die  noch  oih 
gediiickten   „  Prophetengeschichten  ^   bezweifeln  möchte. 
Wekhen  Werth  aber  die  ihm  zugftnglidien  Qnelleii  hAben» 
ist  hier  schon  eine  tlberflflasige  Frage,  da  nur  die  iia^ 
folgende  Detailuntersuohung  ihres  Inhalts  darthun  kann, 
ob  und  inwieweit  sie  primäre  oder  secundäre  sind  und 
ob  und  inwieweit  sie  Geschichte  oder  Mythus  ftthreo. 

Versuchen  wir  nun  mit  der  Ausbeute  dieser  Quellen 
das  Traditionsbild  der  Bilqls  zu  construiren,  so  beach&fligi 
uns  suerst  ihre  Genealogie.  Tür  diesa  bei  eineir  m 
*  dem  Beginn  zeitgenössischer  Qeadhiohtsehreibung  so  fm 
abliegenden  Berühmtheit  Sicherheit  und  Gleichförmigkeit 
von  den  (jewährsmännern  der  üeberlieferung  zu  verlangen, 
haben  wir  bei  der  der  Üeberlieferung  inhärenten  Fluctuation 
freilich  kein  Kecht,  allein  das  Ergebniss  der  Nachforschungea 
Ihn  al-A^s:  „Die  Gelehrten  sind  uneinig  Uber  den  Namen 
ihrer  Yorrftter/'^)  ftberrascht  uns  doch,  da  die  ISradition 
sich  schon  über  den  Vater  der  Bilqts  in  drei  einander 
widersprechende  Strömungen  theilt.  Der  älteste  arabisch»^ 
Chronist  Ihn  Quteiliab  (828—885  oder  889  n.  Chr.)  der 
nach  A.  v.  Krem  er-)  aus  Ibn  Scharjah  geschöpft  hal» 
nennt  ihn  „al-Hud."')  Ist  dieser  Name  der  des  Propheten 
Hüd«£ber,  des  Stamm?aler8  dar  Könige  von  Hingar,^ 
und  also  eben  ein  fictiver  Ersatz  fts  den  thatsächlieh  un- 


1)  A.  a.  0.  S.  161. 

2)  Südar.  fc>aKe  S.  47—49. 

3)  Bei  A.  Schultens  S.  54  uud  bei  A.  Katgers,  „Hirtoha 
Jemanae  »ub  Hasauo  Pascha,"  S.  132. 

4)  A.  V.  Kremer,  Südar.  Sage  B.  74  und  ^Itaisbiiabe  QlBihto 
über  die  Volktsage  von  Jemen  all  Testbelege  zwAbbaiidhuig  ».Oebcr 
die  radarabiMbe  Sage,"  S*  5  and  61» 
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bekannten  Namen  des  königlichen  Vaters  der  Bilqis?  Oder 
ist  er  eine  von  den  Abschreibern  verschuldete  Verderbnins 
des  vielleiclit  schon  von  dem  negränischen  Bischof  Qu  ach 

ibn  S&ldah  oder  (wenn  man  statt  ^Jj^  Tokalisirt) 
Presbyter  Ibn  Sa'idah  an.  jedenfalls  aber  von  Ma- 
südi^)  an  in  der  einen  Traditionsparallele  constanten 
Namens  „al-Hadhad"  (jütj^^l)?  Dieser  Name  hat  trotz 
seiner  Einreihong  in  die  himjarischen  Königslisten  den 
Verfasser  schon  ehe  ihm  A.  Kremer*s  Buch  Aber  die 
sfidarabische  Sage  in  •die  Hftnde  kam,  wo  derselbe  GManke 
ausgesprochen  ist,^)  in  die  Versuc  hung  geführtj  ihn  für  einen 
Doppelgänger  des  Wa^sersehers  und  Wegweisers  ,,al-Hud- 
hud"  in  der  Salomo-Bilqissage  in  und  ausser  dem  Qorän 
anzusehen.  Eine  andere  Vermuthung  hat  Movers  über 
ihn  angestellt,*)  indem  er  ihn  mit  dem  Hadad  der  £do- 
mitersage  in  Gen.  86  nnd  1.  Begg.  11  comHnirt  Es 
ist  bedauerlich,  dass  der  gelehrt«  Meister  dieser  CombinailoB 
ausser  dem  Citat  eines  später  zu  erliUiternden  genealogischen 
Mythus  keine  nähere  Begründung  beigegeben  hat.  Empfohlen 
wird  die  Movers'sche  Hypothese  einerseits  durch  die 
Variante  der  (sonst  seltenen)  Weglassnng  des  Artikels  vor 
und  des  iweiten  H§  in  dem  Namen  bei  Hamsa  von 
Isffthftn,^)  dem  Zeitgenossen  Mai/Kldl%  nad  bei  Ibn  al- 
Atir,*)  80  dass  er  bei  dem  ersteren  4>!jüt  und  bei  dem 
letzteren  jjüd  lautet,  Formen,  welche  die  das  Fremdwort 
charakterisirende  Unsicherheit  der  Schreibart  verrathen 
nnd  sich  mit  dem  biblischen  Tin  nm  ein  Schönes  besser 
vertragen  als  düsjL^.  Andererseits  durch  die  bekannte, 
aber  erst  jüngst  dnrch  Eduard  Meyer's  Wiederanfhahme 
der  richtigen  Lesart  des  Schlagwortes  und  dessen  syrische 
Transcription")  verständlich  gewordene  Etymologie  des 


1)  T.  III.  Ö.  152  und  173.  —  «)  8.  119. 

3)  Movers  „Die  Phönizier,"  III,  1,  8.  294. 

4)  A.  SehQltens  a.  a.  O.  8.  24. 
5y  A.  a.  0.  8.  161. 

6)  ,,Ueber  ^Ige  lemititohe  ^muf  in  der  Zeitsthrin  der  D.  M .  0. 
Bd.  rXXI,  8.  784-785. 

Jährte  Ar  piol.  Thtol.  VL  84  * 
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syrisehen  Grottesnamens  Hadad,  welche  der  Neaplatoniker 
M acrobiue  unter  Theodoei\i8  dem  Jtingereo  Saturn.  L  83 
sidier  nicht  ans  dem  guten  Schatae  seines  eigenen,  sondern 

des  hellenistischen  Witzes  mittheilt:  Accipe  quid  Assrrii 
(d.  h.  (Ho  Syrer)  de  potentia  solis  opinentur.  De<»  (mim.  «juem 
summum  maximumque  venerantur,  Ad  ad  nomen  dederunt. 
Ejus  nominis  interpretatio  significat  unus  unus.  Die  Hel- 
lenisten nahmen  also  den  Namen  für  die  Beduplication  des 
syrischen  ^1  und  chaldftischen  TH,  wie  sie  sich  in 
ein  jeder,  ja  wirklich  findet.   Die  Etymologie  ist  ohne  Frage 
genial,  da  sie  das  (luom  summum  maximum(iue  venerantur 
durch  die  Auffassung  des  Hadad  als  Sammelbegriff  eines 
jeden  speciellen  Gottes  vortrefflich  illustrirt,  allein  sie  ist 
zu  abstract,  um  mehr  als  eine  gelehrte  Seifenblase  sa  seia. 
Könnte  nun  die  arabische  Schreibung  des  Namens  sh 
4>LsejJß  nicht  ein  Ausfluss  dieser  hellenistischen  Etymologie 
sein,  wenn  weiter  unten  der  Reflex  hellenistischer  Bil- 
dungen im  himj arischen  Geistesleben  etwa  durch  d&s 
Medium  des  Verkehres  mit  Alexandria,  durch  Beispiele 
bewiesen  werden  könnte?  Aber  das  ZugestSndniss  des  Zoe 
sammenhangs  Ton  oUsJjs  mit        setzt  ja  vor  allen  Dingen 
statt  des  116  ein  Ha  voraus!  Freilich,  wenn  hier  die  übrigens 
keineswegs  beispiellose*)  Abweichung  von  der  Regel  des 
Buchstabenwechsels  nicht  durch  die  Rücksicht  auf  das  fie 
der  wirklicheui  Tom  hebräischen  (Tin)  und  syrischen 
reprftsentirten  Namensform  hinreichend  entschuldigt  wim 
Die  andere  Traditionströmung  weiss  nichts  Ton  Hadhid. 
sondern  setzt  einen  auch  schon  in  den  hirajarischen  In- 
schriften gefundenen  König  mit  mehrfach  variirtem  Namen 
an  seine  Stelle.    Sie  geht,  wenigstens  nach  ßelämi,  auf 
Ibn  Schar j ah  zurück.   Belami  lässt  nämhch  diesen  ab 
Antwort  auf  die  Frage  des  Chalifen  Moliwgah  an  ihn,  ob 


1)  Frey  tag,  „Einleihing  in  da»  Stadium  der  arabischen  Spntch^.*' 
S.  127  und  131,  und  D.  H.Müller,  „Himjarisohe  Studien,'«  Bd.  XXX 
der  Z.  D.  D.  M.  G.  S.  704,  Anm.  2,  der  in  der  Polemik  gegen  Dill 
mann  doch  nicht  leugnen  k&nn,  dAM  Ud  und  Ua  mit  einander  veduein. 
wenn  auch  Miiicht  leicht". 
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er  während  seines  langen  Lebens  (von  350  Jahren  nach 
der  Tradition  bei  Belämll)  keine  wunderbare  Geschiclite 
gehört  habe,  die  Geburtsgeschichte  der  Bilqis  erzählen,^)  ein 
Beweis,  dass  Ihn  Quteibah  bei  »U'  seiner  sonstigen  Aus- 
betttang      QesefaiobtenaEafthlen  am  danuisoenisohen  0ha- 
lifenhof  semen  HadhM  nicht  von  ihm  entlehnt  hat  Der 
nächste  Q-en^hrsmann  BefämVs  wird  wohl  auch  hier  wie 
sonst  Tabari  gewesen  sein,  jedoch  nur  für  den  Vaters- 
namen und  nicht  für  die  G-eburtsgeschiohtc,  welche  der 
erstere  nach  dem  von  Zotenberg  freilich  bestrittenen 
Urtheü  Sprenger 's')  der  Frophetengeschichle  GhazzüVs 
entnoinmen  hat  Die  .traditionellen  F<Hrmen  dieses  Vatears- 
namen  sind  nmn  ;bei  Tabaxl  nach  der  Transoription  des 
Herrn  Dr.  Hartwig  Hi rschfeld:^)  'al-Masrah  mit  der 
Variante  al-Jasrali,  Ila-Sarh  mit  der  Variante  Ila-Sarh, 
Dü-Jasrah  mit  der  Variante  al-Jasra^.    Belämi  hat  aus 
der  dritten  Kamensform  „Bou-Scharh/^  Mas'üdi  und  Ibn 
Chaldftn  ^'homme  dn  ohateany^  gemacht,  welche 

Verbesserungen  Hans  Bailhorn's  den  auch  sonst  vor- 

kommenden  arabischen  Namen  y^^)  voraussetzen, 

der  sich  Yon  dem  Dü-Jasraf^  beziehungsweise  Pü-Jaschrah 
Tabaris  nur  dnrch  die  grammatische  Bildung  unterscheidet 
Bei  Taälebi^  beisst  der  Name  ^^-ä-Jf,  bei  Ibn  al-Atlr«) 

mit  den  Varianten  ^^^mh^I  und  Die  him- 

jarische  Grundform  ist  offenbar  das  inschriftliche  mob», 
welches  Oslander®)  mit  „von  Gott  beglückt^  übersetzt; 


1)  A.  a.  0.  S.  448. 

2)  Ebenda*.  8.  m  und  IT. 

5)  Iii  den  oben  crviluitea  Notiien  dti  gensmitMi  Heini. 
4)  T.  m,  p.  m. 

6)  Bill^  1884  tark.  Bd.  II,  8.  52. 

6)  Otiandef,  mZht  hi^Julidien  Aherthomi-  and  SpneUnuidA.' 
tu  der  ZeiMr.  d.  D.  IL  O.  Bd.  X,  8.  64,  Aam.  1. 

7)  A.  1.  o.  a  m. 

8)  A.  O.  8.  ISl. 

9)  MtMlir.  d.  D.  H.  6  Bd.  X.  8.  54. 
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während  die  arabische  aber  ^^^äJJL>^)  ^^^^  g^JiutX.St  ist^ 

da  das  hingaciBohe  axahiich  thcik  mit  Jk^  theils  mit  Jk^ 
(80  im  Qftmüs)  tranacribirt  wird.*)  Die  berochtigttie  Varialioa 

der  arabischen  Grundform  ist  ^^^ÄyJ  eine  Aphärese^  weldks 

Fleischer  mit  der  yon  Aul^aQoq  aus  it:^»  Tergleicfaft 
Die  andern  Varianten  sind  mit  Ausnahme  des  al-Bftasnh 

Cr 

Tabaris,  das  wohl  den  Namen  ^y^^)  repräsentirt^  säiumt- 

lich  MissTerstftndnitee  der  Autoren  oder  Sehreibfahler  der 

Copisten.   Nur  eine  schon  in  den  Inschriften  vorkommeode 
Umkehrung  der  Form  ist  es.  wenn  eine  Tradition  bei 
Ta&lebl'*)  und  dem  anonymen  Brietschreiber  bei  Rutger** 
und  dieser  nach  d'Herbelot^)  den  Vator  der  Bil^ 

Juw>>l^  nenneDi  was  letzterer  „Sarahil^^  transcribirt.  Be- 
kanntlich ist  diese  Metathese  imREebrftischen  bei  den  mit  \m 

zusammengesetzten  Eigennamen  ansserordentlich  häufig^) 

Selbstverstiindlith  ist  nun  auch  bxnnB  und  nTcb«.  be- 
ziehungsweise Juft^l^  und  ^jd&jJL^  in  der  Bedeutung 

identisch  und  beides  gut  himjarischy  so  dass  die  freilich  nnr 
flüchtig  hingeworfene  Yermuthung  von  Movers,")  Ju^».^ 

müclite  mit  der  lateinischen  Transcription  des  hebräischen 
bjniD''  bei  .Justin, Israhel,  zu  combiniren  sein,  eine  Un- 
möglichkeit ist.   Lateinische  Schriften  sind  wohl  nie  za 

1)  A  a.  0.  6.  54,  Arnn.  2. 

2)  Mordtmann,  „Miscellen  zur  himjarisehen  Alterthnmakinde* 
in  der  Zeltschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XXXI,  S.  SO. 

3)  Bd.  X.  S.  55,  Anm. 

4)  Ebend.  S.  54,  Anm.  1. 

5)  A.  a.  O.  S.  272.  —  6)  A.  ».  O.  S.  )29  and  131. 

7)  „Orientalische  Bibliothek,"  deutsche  Bearbeitung,  Bd.  T.  S. 

8)  Man  vt'rt,'li'i<  he  das  Verzoichniss  der  Metathesen  der  mit  "rj< 
XHtWnmenjfcsi'tzt.n    Ei^'ennamen   bei  Eberhard  Nestle.  ..Die  isrme 
litischen  Eigeanameu  nach  ihrer  religionageaehichtlichen  iiedeuton^ 
Ö.  199—200. 

9)  Phon.  III.  1.  S.  294. 

10)  Just.  Uiat.  Philipp.  XXX Yl,  2. 
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6ea  Himjaren  gedvongen.   M^VgHolMrweise  könnte  aUev^ 

dings  Aelius  Grallus  dem  nach  Oslander^)  ältesten  be- 
kannten Träger  des  Namens  Scharähil-Jaljaschrah  in  Mareb. 
dem  König  Ikdaago^  oder  'EUaagog,  schon  im  Jahr  24 
y.  Chr.  ein  Exemplar  des  Trogus  Fompejus  als  jüngste 
JNontfti  rar  fraondliehen  l&rinBenuBig  bhitflriasaen  haben, 
allein  wir  wissen  ja  nklit  einmal,  ob  schon  Trogus  Poa- 
pejuB  oder  erst  Josttn  nach  Vorgängen  im  pa^istisdien 
Latein  das  griechische  'laoai^k  mit  Israhel  transcribirt  hat. 

Die  Kechte  beider  Väter  auf  gerechter  Wage  wägend 
haben  nun  die  Chronisten  von  Ihn  Quteibah  an^)  mit  Aus- 
nahme des  einzigen  Tabari,  der  von  Hadhäd  nichts  weiss^ 
die  naive  VenmtUpng  der  Agglvtination  getroffen,  wekshe 
sie  theils  ein&oh  durch  die  ErUftrang  der  IdeatitfttScha^ 
rähll-Jaljaschrah's  mit  Hadhftd,  theils  künstlicher  durch 
die  Verwandlung  des  Vaters  Scharahil  in  den  Grossvater 
vollziehen.  Bemerkenswerth  ist  bei  dem  letzteren  Ver- 
fahren, dass  sie  mit  Uamza^)  aus  Scharahil  einen  JukA^.^ 

machen,  der  als  btenmi}  ebenfaQs  aus  den  Inschriften  be- 
kannt ist.  Nach  Osiander*)  haben  die  Araber  beide 
Namen  gerne  mit  einander  verwechselt.  Was  die  Be- 
deutung von  JüuA^  anbelangt,  so  hat  ebenüaUs  schon 

Osiander*)  den  Namen  in  >«>ä.^  und  Jo  zerlegt ^  eine 

Theilung,  welche  Mordtmann  mit  dem  inschriftlichen 
ten  'rmt)  (lies:  nm«))  bestätigen  zu  müssen  glaubt,^  w&h- 
rend  ilm  Ne«>hwla.  Wetzrtein  und  Prideanx  in  ^  und 

Jü^  zeriegen.  Aber  wae  heisst  wuto?  Mit  w^^?  proceruB, 

longus,  und  ^,1^1^,  longus,  generosus  (equus)  bei  Freytag 


wird  nichts  anzufangen  sein?  Vielleicht  könnte  jedoch  der 

Name  in  die  drei  Bestandtheile         etwa  Nomen  actionis 

1)  Zeitschr.  d.  D.  U.  6.  Bd.  XX,  8.  287,  Anm. 

2)  A.  ScHalteat,  a.  ».  0.  S.  54. 

3)  A.  Schulten 8,  a.  a.  0.  S.  24.  -  4)  Bd.  X,  8.  54.  , 

5)  Zeitschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  X»  8.  54. 

6)  Bd.  XXXI,  8.  8S. 
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Oonj.  L,     Ptirpoeitioiiy  und     zu  xerleg«n  sein  und , 
in  Qtoit  öder  Ton  GoW*  bedeuten,  da  die  beüabte  Ver- 

weohslung  tob  Schai^hll  und  Scfaarhabll  dem  Verfasser 
für  die  Einerleiheit  der  beiderseitigen  £tyma  zu  sprecbefi 
scheint. 

Ohne  Berücksichtigung  bei  ihrem  Friedenswerke  6eT 
Ausgleichnng  haben  die  arabischm  HiBtoiiker  die  drillt 
Traditionssfcrömuag  gelassen,  die  der  Verteser  bei  Ibi 
al-Atir^)  nnd  Nnweirl^  Torgeftinden  hat  Der  ersten 

berichtet  nämlich  unter  anderen  auch  (Jie  Sage.  Bilqis  m 
nicht  die  Tochter  eines  himjarischen  Königs,  sondtirn  nur 
eines  Vezirs  gewesen.  Der  letztere  gibt  derselben  die 
bestimmtere  Fassung,  BUqls  ßm  die  Tochter  dee  »yDse* 
Asrog,''  wie  Schaltens  transerilnrt,^  imd  ihr 

Vater  sei  kein  König,  sondern  nur  Vezir  eines  Könic^ 
von  llimjar,  und  zwar  ScharahVs,  des  Himjariten^  gewesen. 
Der  Name         y*>  )uüQn  eine  Depravation  des  oben  tot- 

gekommenen  kann  aber  auch  Selbständigkeit 

nnd  dadurch  Werth  haben,  snmal  wenn  die  Transcriplioe 

von  Schulten s  die  richtige  Aussprache  getroffen  hätte, 

da  diese  das  Wort  ^  Plural  yon  ^j^f  ephippiua 

obgleich  dieser  bei  Frey  tag  ^  JLL  lautet,  erscheinen  Hesse 


und  dem'  Namen  die  Bedeutung  eines  Sattelmeisters 

oder  Pferd L':i  11  fsehers  unterlegen  würde,  was  ein  Moment 
von  nicht  zu  unterschätzendem  Werthe  für  die  Erkenntms? 
des  Hintergrundes  der  Bilqissage  wäre.  Der  Königsnaae 
ist  natürlich  die  ungeschickte  Abbreviatur  tob 

Wie  über  den  Vater,  so  ist  die  Tradition  auch  Uber 
die  Mutter  der  Bilqis  schwankend,  denn  sie  ist  nur  eher 
ihre  Abkunft  einstimmig,  nicht  aber  über  ihren  Namen. 

lieber  die  erstere  erzählt  schon  der  Prophetengenosse  Abi 


1)  A.  a.  O.  S.  163. 

2)  A.  Schaltens,  a.  a.  0.  S.  54.      3)  A.  a.  0.  S.  65. 
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Horeirah  bei  Taäüebi,^)  d«r  F^fihet  habe  gesagt:  y^eines 
der  beiden  Eltern  der  Bilqis  war  eine  Ö-inneh.'*  Diese 

Auctorität  mag  dem  „Gläubigen"  iiiii)OTiiren,  wir  ziehen 
als  Bürgen  für  die  Sage  von  der  Geistermutter  „Das  Buch 
der  Nachrichten  über  die  Tobbas^  von  Ihn  Scharjah*) 
▼or,  welches  fÜrBelbnl  und  Ihn  al-Atir^  nach  ihrer  XTeber- 
einstimmnng  mit  dem  summarischen  Auszug  Mastldis*)  aus 
dem  genannten  Buche  die  Quelle  ihrer  ausführlichen  Ke- 
lationen  über  die  Geburtsgeschichte')  der  Bilqis  gewesen 
ist  Hiemach  ging  deren  Vater  ans  bescheidenem  Zweifel 
an  der  Existenz  ebner  ihm  ebenbürtigen  Menschentochter') 
die  Ginnen  um  eine  Frau  an,  was  damals  noch  nicht 
mit  den  heutigen  Schwierigkeiten  verknüpft  war,  da  nach 
Taälebrs  Dafürhalten^  „die  Menschen  in  jener  Zeit  die 
Öinnen  noch  sahen  nnd  sich  mit  ihnen  Temdschten.^  Sein 
Heirateplan  gelang  ihm  durch  ein  Jagdabentener,  das  in 
dreifacher  Form  erzählt  wird.  Nach  der  einen  von 
Mas'ftdi  und  Belami  allein,  von  Ihn  al-Atlr  gemeinschaftlich  . 
mit  der  andern  berichteten  stiess  nämlich  der  leidenschaft- 
liche Jagdliebhaber  dnes  Tages  auf  zwei  k&mpfende 
Schlangen,  eine  schwarze,  welche  die  Oberhand  hatte, 
und  eine  weisse,  welche  zu  unterliegen  drohte.  Er  trennte 
sie  und  tödtete  die  schwarze  Schlange,  worauf  die  weisse 
verschwand.  Nach  der  andern  bei  Ibn  al-Atir  jagte  er 
bisweilen  (spinnen  in  der  Gestalt  Ton  G-azellen,  liess  sie 
aber  dann  wieder  frei.  Nach  der  dritten  bei  dem  Oom- 
mentator  der  himjarischen  Qasidah,^)  begegnete  er  einem 
eine  Gazelle  jagenden  Wolf,  verscheuchte  diesen  und 
rettete  so  die  Verfolgte,  welche  die  Tochter  des  Ginnen- 
königs  Teleb  über  das  ÖinnjBnTolk  al- Arim  in  der  Stadt 
Mareb  war.  Die  Symbolik  ist  hier  durchsichtig:  Die 
Schlangen  sind  überall  Geister thiere,  zumal  in  Arabien 


1)  A.  a.  0.  S.  272.  —  2)  6.  oben.  —  8)  8.  oben. 

4)  A.  a.  0.  S.  152-153. 

5)  Belami  S.  143  Ii.  und  Ibn  al-Athir  S.  161—162. 

6)  Ibn  al-Athir  8.  161. 

7)  A.  a.  O.  S.  272. 

8)  A.  V.  Kremer,  SüdAr.  Sage,  8.  65^66, 
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und  2war  nicht  nur  domMärohen,  sondern  auch  derSpxmcke 
nach  (Jjli  nnd  „Schlange"  und  „Genien"  und 

im  Ql^fts^)  „Waldg98p6&8t<<  und  ^^chlange^,  und  der 
Kampf  der  weksen  tuid  schwarzen  Schlange  repräaentirt 

den  von  Muhammed^  auch  in  den  Islam  hinübergenom- 
menen  Gegensatz  des  Agatho-  und  Kakodämon.   Denseil  »et 
Gegensatz  stellen  Wolf  und  Gazelle  dar,  doch  wird  hier 
auch  an  die  Möglichkeit  des  Hereinragens  eines  sideriacbea 
Mythos  e^finnert  werden  dürfen,  denn  der  Araber  neuit 
eine  Consftellation  des  nördlichen  Sternenhimmels  des 
„Wolfis ^)  und  die  wilden  Ziegen  und  Hirsche  anf  einer 
wüsten  Insel  120  Stadien  unter  der  Eupliratmündung  wurden 
nach  Arrian*)  als  heilige  Thiere  der  Arterais  geschont, 
ebenso  wurden  nach  demselben^)  auf  die  dem  Hermes  und 
der  Aphrodite  heilige  Insel  KctTuttc,  tj*^r  ^  ^* 
thrftischen  Meer  al]|j]|hrlioh  ans  der  Umgegend  Schafe  nnd 
Ziegen  gebracht,  welche  man  als  diesen  GK^ttem  lieiNg 
frei  herum  laufen  Hess.  Die  üinwandliing  Mareb's  aus  der 
historischen  Königsstadt  des  himjarischen  Reiches  in 
eine  mythische  Geisterstadt  verräth  deutlich  genug  die 
späte  Entstehung  der  letzteren  Sagenform^  obwohl  sie  aoch  \ 
schon  Ihn  Scharjah  gehabt  haben  mnsa,  was  dnraos  n 
schliessen  ist,  dasa  der  Oommentator  der  Qasldah  zobi 
Nachfolger  der  Bilqis  und  Salomo's  in  der  Herrschaft  über 
Jemen  den  Rehabeam  macht,    was  nach  Masüdi ')  auch 
Ihn  Scharjah,  ül)rigens  soviel  dem  Vei-fasser  bekannt  ist. 
im  Unterschied  von  andern  üeberUeferem,'*)  thut.  Ziua 
Dank  für  seine  ritterliche  Grossmnth  erhielt  der  Jäger  Ton 


1)  Geaenius,  „Commentar  über  don  .losaja"  I,  2,  S.  91>. 

2)  Nöldeke,  „Die  Schlange  nach  arabischem  Volksglauben,"  in 
der  Zeitachr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft"  Hd.  T.  S.  415. 

3)  Ludolf  Krehl,  „Ueber  die  BeligioB  der  vorialknischen  Axaher.*" 
8.  60.  -  4)  Anab.  VII,  20,  4. 

5)  Hist.  Ind.  37,  9  bei  Krehl,  8.  44. 

6)  A.  V.  Kremer,  Sudar.  äage,  S.  68,  Anm.  1. 

7)  A.  a.  0.  S.  174. 

8)  S.  auch  Siidarab,  Sage.  S.  122. 
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dem  Öinnenkönig  seine  Tochter  zur  Frau,  nach  der  einen 
Tradition  bei  Ihn  al-Atlr  unter  der  Bedingung,  dass  er 
dem  (ji^innenkönig  das  Meeresufer  von  Tabrla  bis  'Aden 
abtrete,  nach  der  andern  bei  ihm  und  Beräm!,  dasa  er  seine 
f  f»ii  me  übtr  ihre  Haadlangen  sa  Bede  itoUe.  Leider 
Iwtte  aber  die  Greisteifirau  so  eKcentmobe  LawieE,  dees 
eie  ihr  erstes  Kind,  einen  wnnderBOhönen  Knaben,  einer 
zur  Thür  hereinschwobenden  Flamme  übergab,  welche 
sofort  mit  ihm  verschwand,  und  ihr  zweites  Kind,  ein  ebenso 
schönes  Mädchen,  einer  herankommenden  Hündin  dar- 
reicfatOy  die  sofort  mitihmdaToneilte.  Beidemal  verschluckte 
der  GheuAhl  seinen  Zern  und  sehwieg.  Aber  das  ItMS 
seiner  Ghsdnld  lief  Ober,  als  die  nnheiBiUohe  Frau  aal  einem 
Kriegsziig  gegen  einen  Bebellen  das  Mehl  ausschüttete  und 
das  Wasser  ausgoss:  er  konnte  die  verbotene  Frage  nach 
den  Gründen  ihrer  Handlungen  nicht  mehr  zurückhalten. 
X)ii6  Geisterfrau  reohtfertigte  sich  mit  der  Aufklärung,  dass 
das  Mebl  und  Wasser  vergiftet;»  die  Flaiame  und  Hftndin 
4ber  Ammen  gewesen  sei^n,  dass  Gh>tt  den  Sohn  sn  sieh 
genommen,  die  Tochter  aber  in  der  Geisterpflege  inswisohen 
•wohl  versorgt  gewesen  sei.  Hierauf  verschwand  die  Mutter 
und  die  Tochter  wurde  von  der  Geisteramme  zurückgebracht. 
Das  war  Bilqis.  Mit  ihr  tröstete  sich  der  Vater  über 
den  Verlust  der  Mutter.  Nach  dem  Commentator  der 
Qasidah  tHtotete  er  sieh  aber  nicht  hlos  mit  "der  Tochter, 
sondern  anoh  mit  einer  sweiten  Er  an,  einer  Araherin, 
welche  Bil<]1s  mit  einer 'Stiefschwester  Namens  ,,Schems<* 
besclienkte,  die  zu  der  Frauentriade  der  himjarischen  Sage: 
Bilqis,  Scherns  und  Lem'is  gehört.^)  Gegen  die  Ein- 
helligkeit der  Tradition  in  der  Öinnenabkunft  der  Mutter 
verstösst  nicht,  dass  nach  HamdanVs  Iklii  Bilqis  dem  him- 
jarischen Magnatenhaus  Mar&|id  angehört  haben  soll,  da 
dieses  einerseits  durch  körperliche  Schönheit  und  anderer- 
seits durch  die  Herrs^iaflb  über  die  Ginnen  sich  ausge- 
zeichnet hat,*)  Sagenzüge,  welche  ihren  Eintrag  in  dessen 


1)  Södanb.  Sage  &  67. 

2)  SbendM.  a  9«. 
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Familienregister  sattsam  erklären.  Ebensowenig  versttt« 
die  Angabe  bei  Taalebl  ^)  dagegen,  Bilqls  sei  eine  Aruberin 
gewesen  und  habe  zu  der  Familie  des  Tobba'  Ihn  Scharihil 
des  Himjariten  gehört,  da  dieselbe  nur  auf  den  fäter- 
licken  Stammbanm  besogen  zik  werden  braadit,  m  tor 
ditionell  wahr  za  sein.  Eritisoh  AnfilUiges  hat  nim 
Öinnenoonnnbinm  nicht,  da  abgesehen  von  dem  ▼oihB 
erwähnten  naiven  Erklärungsgrund  Taalebrs  auch  der  hur- 
jarische  König  Abrahah  mit  einer  6inneh  einen  Sok 
zeugte,')  nur  ist  es  geeignet,  das  durch  die  Doppelzüngif* 
keit  der  Ueberlieferung  im  Yateraamen  schon  stark  9- 
sohtltterte  V  erlranen  en  der  Gteschiditliehkeit  der  wn  eil« 
solchen  Yerbftltniss  hervorgegangenen  Tochtär  ▼oUendi « 
zerstören.  Erwägt  man  aber  weiter,  dass  die  DftmMMi 
nicht  selten  degradirte  Götter  sind,^  so  erinnert  einen 
das  Elternverhältniss  in  der  Bilqlssage  unwiUkürlich  tf 
ähnliche  Beziehangen  vorderasiatischer  Göttinen  zu  irdisclitt 
Männern  nnd  insbesondere  die  von  dem  Öinnenkfoig  «* 
bedungene  Abtretung  einer  Strecke  Meeresufer  ante 
Beilager  einer  syrischen  Wassergöttin  und  deren 
bindung  von  einer  Tochter  mit  einem  älmlichen  Schiclrtil 
wieBil([is,  was  der  Fortgang  der  Untersuchung  darthun  wird 
Wenden  w^ir  uns  zu  dem  Namen  der  Mutter  der 
Bilqls,  so  erwähnt  Belaml  denselben  gar  nichts  der  Cob* 
mentator  der  Qasldah^)  aber  nennt  ihn  y^HarArfti^  ^  i- 
wohl  „die  fidelgebore^ne,«'  TcAlebl^  ^ihtaah,« 
Basilienkraut,«)  und  Ibn  al-Atlr^  „Rewftbah,'<  d.  i 
Ruhe."  Diese  Namen  sind  bedeutungslose  Phantarie» 
hochinteressant  ist  dagegen  die  von  dem  letzten  Gewähre 
mann^)  daneben  beigebrachte  Tradition,  die  Muttex 


1)  A.  a.  0.  &  274. 

2)  S&dmb.  Ctoge  8.  64. 

8)  Wolf  Gnf  T.  Baudiasin,  Stadien  cur  leaBÜMchai  Btlifi«' 
geiohiohte/'  I,  S.  51. 

4)  Süd«nb.  Sage  S.  66. 

5)  A.  a.  O.  S.  272. 

6)  Doxy»  »^appl^ent  aox  Dktionnains  anbea^**  T.  2,  fig.^^^ 

7)  A.  a.  0.  S.  161.  -  S)  Sbeadaaelbet 
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Jalc^amah,  jUüJU,  die  Tochter  'Amr'8|  des  Sohnes' Amlr's 
des  lünnischen  gewesen,  der  Ver&sser  nrase  jedooh  audi 

•  hier  die  Neugierde  des  Lesers  auf  später  vertrösten,  da 
die  Tochter,  wie  wir  sehen  werden,  diesen  Namen  mit  der 
Mutter  theilt. 

Die  Genealogie  der  Bilqis  über  die  Eltern  hinauf  sn 
verMgen,  e&tleidet  dem  Yerhrner  der  Mangel  an  Namen 
und  Personen  von  &nigmatischem  Reiz  in  ihrem  ntensoh- 
liehen  und  dämonischen  Stammbaume.  Legt  er  bezüglich 
des  erateren  die  oben  citirte  Angabe  Ibn  al-Atirs  über  die 
Uneinigkeit  der  Traditionisten  in  der  Anfiiählnng  ihrer 
Ahnen  und  die  hentmtage  allgemein  ancnrkmtnte  geschidit- 
liehe  Werthlosigkeit  der  arabischen  Genealogieen  überhaupt 
als  weitere  Gewichte  in  die  Wagschale,  so  wird  er  sich  hier 
ohne  Verschuldung  gegen  die  sonstige  Ptlicht  der  Beachtung 
anoh  des  HAckchens  am  Oesetz  das  Dreschen  leeren  Strohs 
ersparen  dttrfen.  Bs  wird  an  der  Bemerkung  genügen,  dass 
ihr  Vater  oder  Grrossvater  Jaljaschrah-Scharhabil  nicht  un- 
mittelbar, sondern  mir  durch  etliche  Zwischenglieder  an 
die  alten  himjarischen  Könige  angehängt  werden  konnte, 
da  er  ein  Usurpator  war,^)  und  dasa  das  gew^niiehe 
Ansehlttssglied  äet  Tobba*  H&rit  ar-R&is  ist 

Mit  den  Ahnen  unserer  Heldin  fertig  beschäftigen 
wir  uns  nunmehr  mit  deren  eigener  Person  und  Leben 
nach  der  Zurückgabe  des  Kindes  von  der  Geisteramme. 
Im  verschwiegenen  Harem  nicht  bloss  aufgesogen  sondern 
audi  unterrichtet  („sie  konnte  lesen  und  schreiben,'^  ver- 
siehert  uns  Ta'li,leb1)>)  sehen  wir  Bilqis  in  der  TonTa'ftlebl') 
und  Ibn  al-Atir*)  aufbewahrten,  aber  sicher  schon  von 
Masüdi*)  gekannten  und  darum  auf  Ibn  Scharjab  zurück- 
gehenden Ueberlieferung  mit  dem  Tode  ihres  Vaters  an 
die  Oeffentlichkeit  treten.  Nach  der  firzftUnng  TMebVs 
nahm  sie  nach  dem  Tode  ihres  Vaters,  da  kein  anderes 

1)  CauBsin  de  Pmeral.  „Essai  sur  l'liittoife  dw  Arabea  etc.," 
T.  1,  pag.  74. 

2)  A.  a.  ().  S.  274.  —  3)  A.  a.  O.  S.  2;2. 

4)  A.  a.  O.  S.  162  and  163. 

5)  T.  III,  pag.  152,  Linie  5. 
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Kind  da  war.  (aber  Scheins?)  die  Thronfolge  für  sich  in 
Anspruch  und  forderte  die  Huldigung.  Die  einen  leisteten 
816)  die  andern  verweigerten  sie  und  zogen  der  Bilqls  einen 
Mann  vor,  den  sie  zum  König  machten.   So  spaltete  üc^ 
das  Volk  in  swei  Parteien.  Der  Gegenkdnig  ab«  nt 
ein  WttflÜing  und  streckte  seine  H&nde  nadi  den  Fnut 
seiner  Untertbanen  aus.  Ifan  woUte  ihn  infolge  dam 
absetzen,  veruiochte  es  aber  nicht.    Du  trat  iiilqis  in  das 
Mittel  und  trug  sich  ihm  an.    Er  freite  nun  bei  der  Ver- 
wandtschaft um  sie.  Diese  verheiratkete  sie  mit  demiregen- 
kdnig  und  fttkrte  sie  ihm  mit  grossem  Pompe  zu.  Bei 
dem  Bri^utigam  angekommen  yerkitete  sie  ihn,  sieb  ii 
Wein  SU  berausehen,  schnitt  dem  Trunkenen  den  Sflff 
ab  und  kehrte  in  der  gleichen  Nacht  in  ihre  Wohang 
zurück.   Am  andern  Morgen  fanden  die  Leute  den  Geget« 
könig  todt  und  seinen  Kopf  auf  der  Thüre  seiner  Wolmung 
aufgesteckt  Sie  erkannten  hieraus,  dass  die  ganze  Heirat 
eine  List  gewesen  war,  und  wählten  nun  ihre  Befreierin 
als  die  Wfirdigste  rar  Königin.  Nach  der  fiiälhlniiglte 
al*Attr's  starb  ihr  Vater  ohne  testamentarische  Verftgs^g 
über  die  Thronfolge.  Das  Volk  wählte  nun  den  Sohn  eis» 
Bruders  des  Verstorbenen  zum  König.    Dieser  war  ein 
Wüstling,  der  jede  schöne  Tochter  eines  Häuptlings  oder 
Königs,  von  der  er  hörte,  zu  sich  holen  liess  und  ent«lirt< 
So  machte  er  sich  endlich  auch  an  seine  BaseBüqis.  Diese 
ging  sdiembar  auf  seine  Anträge  ein  und  bestellte  ihn  0 
eich  in  ihr  Schloss,  gleichseitig  aber  auch  swei  BÜbbct 
aus  ihrer  Verwandtschaft,  welchen  sie  befahl,  den  TvrafflSÄ 
so  bald  er  käme,  zu  tödten.    Sowie  nun  dieser  eintrat 
warfen  sich  die  beiden  Männer  auf  ihn  und  tödteten  i^- 
Darauf  versammelte  Bilqls  seine  Vezire,  kündigte  üiQ^^ 
seinen  Tod  an  und  forderte  sie  anf ,  einen  neuen  Kdsig 
BU  wählen.  Sie  wählten  nun  sie.  Dieser  ausfiüurlichen  8^ 
Zählung  ttber  die  Thronbesteigung  der  Bilqls  schfiesst  0» 
al-Atir  noch  eine  zweite,  ganz  kurze  an,  welche  eine  Ab* 
breviatur  der  Erzählung  Taalebi's  zu  sein  scheint,  und  die 
Signatur  der  dritten  Traditionsströmung  über  den  ^^^^^ 
der  Bilqls  an  der  Stime  trägt.  Sie  besagt,  Biiqis  h^b« 
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als  Tochter  des  V^ezirs  eines  himjarischen  Königs  diesen, 
der  ein  wilder  Wüstling'  gewesen  sei  und  die  Töchter  tier 
Häuptlinge  und  Vornehmen  zu  rauben  gepüegt  habe,  ge- 
tddet  and  sei  an  seiner  Stelle  anr  Königin  gewählt  worden. 
Ist  hier  Bilqls  nicht  Jndith,  wie  sie  leibt  und  lebt? 
Freilich  nicht  im  Apokryphenhnch  der  Bibel,  sondern  in 
der  Hagadah  und  den  Midraschim,  welche  Lipsins  zu- 
sammengestellt hat.  ^)  Insbesondere  dürfte  die  bluttriefende 
Jüdin  in  der  Chanukasage  in  der  Gestalt  der  arabischen 
Phantasie  Modell  gestanden  haben,  in  welcher  sie  als  jung» 
frftnliche  Tochter  des  Hohenpriesters  Joohanan  das  eine 
Mai  im  Brautstaat  aus  dem  Haus  der  Hasmonier  sich  von 
ihren  Brttdem  in  das  Hans  des  griechischen  H&aptlings 
zu  seiner  Ausübung  des  Jus  primae  noctis  an  ihr  geleiten, 
aber  ihre  Ehre  durch  deren  Schwertstreiche  auf  den 
Tyrannen  wahren  lässt,  das  andere  dem  griechischen 
König  auf  Befehl  zugeführt  werden  muss^  um  ihm  ihre 
jßhre  preissnigeben,  oder  freiwillig  au  dem  in  sie  verliebten 
Nikamur,  dem  Feldhauptmaan  'des  KOnigs  Antiochns,  geht, 
scheinbar  um  ihm  dasselbe  Opfer  zu  bringen,  den  einen 
wie  den  andern  aber  durch  ein  Ciericht  von  Käse  zur  Be- 
rauschung verleitet,  dann  dem  Schlafenden  mit  dein  eigenen 
Schwert  den  Kopf  abschneidet  und  diesen  nach  J  erusalem 
bringt  Ja,  klingt  nicht  Tielleicht  gerade  in  der  Wahl 
Jaljaschrah's  zum  Vater  der  Bilqls  der  Name  des  has- 
monäischen  Br&utigams  Eleasar  nach  fi.  Simon  ben 
Jachi,  nach?  Jüdische  Einflüsse  auf  die  jemenische  Sagen- 
hildung  schon  früher  vorauszusetzen,  wird  keine  Vermessen- 
heit sein,  wenn  auch  die  Bekehrung  des  Tohl^ä  'As  ad  Abu 
Karib  zum  Judenthum  und  Verpflanzung  jüdischer  Lehrer 
von  Jatrib  nach  Jemen«  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
unserer  2ieitrecl^ung  mit  Legenden  rerbiAmt  ist,  welche 
den  Historiker  misstrauisch  machen.*) 

1)  Lipsiai,  „Jodiiehe  Qaellen  nr  JaditbMge,"  in  der  «Zeit- 
sehrift  f.  wimiiMhaftl.  Theologie''  m  HUgenfeia,  fid.  X,  S.  887—866. 

2)  CautiiB  de  PereeTiI,  T.  1,  p.  S2— 95;  H,  Flügel,  „QeMkiehte 
der  Araber  bis  aof  den  Stnrs  des  ChattfiUi  von  Bagdad,"  8.  Awgabe, 
a.  42—48. 
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Umgibt  die  Ueberlie£snmg  bei  Tfl^^^bi  und  Iba  al- 
Allr  den  Todtoohlag  an  den  waroenloaen  Wosiluig  anfte 
nirone  nit  der  Obrie  derNotiiwehrderbedTfiagtenTa^BBi 
80  macht  sie  dagegen  Bilqls  bei  IbnOfaaldtin^)  znr  gemeiitt 

Gattenmörderin,  wenn  sie  dieselbe  vor  den  anfänglidtti 
kriegerischen  Angriti'en  des  von  ihrem  Vater  oder  Gro>5- 
vater  Scharbabil  gestürzten  Königs  Dü-l-ädar  durch  die 
Ehe  mit  ihm  sieh  ßuhe  schaffen,  ihn  aber  alsbald  mit  Gi& 
ans  dem  Wege  räumen  -l&sst  Ob  diese  InangoralioD  ihnr 
Eegierung  eine  historische  Unterlage  hat?  Wenn  nvr  pi- 
*l-&d!&r  leichter  historisch  tesbar  wftre!  Aber  der  Trlfer 
dieses  terroristischen  Beinamens  ist  ein  in  mythischer 
Dämmerung  sich  verlierender  Schatten.  Zunächst  ist  e: 
nämlich  nach  dem  Commentator  der  Qasidah^)  ein  Sohl 
des  Abrahah  ihn  Dü-'l-manär  von  einer  (^inneh.  Sodaiu 
heisst  er  bei  Ihn  Sqhaijah  und  den  Ton  ihm  abhiagiga 
Ensihlem^)  eigoitlieh  '  Abd,  bei  Abnlfeda  aber  *Amr.* 
Wie  hat  nun  Dü-'l-adär  thatsftdilich  geheissen?  Endlid 
identificirt  ihn  Ihn  Hamdün  bei  Nuweiri^)  mit  seinen 
Bmder  Afrlqüs,  ^^ji^S^^)  der  ihm  nach  Iba  bcb»^ 

und  dessen  chronographischem  Gefolge')  aaf  dem  Throne 
▼orangegangen,  nach  *Abdn*lma]ik  Ibn*Abdün  bei  K«* 

weirl^)  und  dem  Commentator  der  Qasidah*)  aber  nach- 
gefolgt ist,  indem  er  erzählt,  AlV'iqüs  habe  den  Beinamen 
Dü-l-äd'är  davon  erhalten,  dass  er  auf  einem  Kriegsing 
in  den  Ländern  Maghreb's  ein  Volk  Ton  unbekannter  Ge- 
stalt angegriffen  habe,  Tor  welchem  seine  Leute  erscbrock« 
und  zurückgewichen  seien,  ^  und  weiter,  Afriqüs 

1)  A  ft.  O.  S.  52  VBbA  GüiMiii  de  PotmvaI,  p.  7S. 
SO  A  T.  Kremer,.  Südiiab.  Si^»  8.  64. 
8)  Jfas'Xdt.  T.  m,  p.  178  nnd  SftdMab*  Sage  8.  188. 
4)  A  Sohulteni,  a.  a.  0.  S.  6.  —  5)  Ebend.  8.  58—54. 

6)  Der  Name  wird  ron  den  Chronogfaphen  Tertohiedeii  geidine^ 

7)  ICaaAdl  pag.  178  ood  Sttdaimb.  8age  8.  128. 

8)  A  a.  0,  8.  54.  -  9)  8adarab.  Sage  8.  122. 

10)  Die  Natnlkt,  ^LumJ»  tun  die  ee  aidi  hier  handelt,  sa^  ^ 

den  Angaben  Maa'udi's  über  sie,  T.  IV,  p.  10—14,  llalbmenÄd»«*^ 
geographisohen  Mythologie,  welche  die  Morgenländer  an  den 
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Tanger  vorgedrungen  und  habe  die  „Barbaren^'^  aus 

Fal&Btinay  Aegypten  und  dem  Meeresufer  in  ihre  Wohn- 
ntee  in  den  Ländern  Maghreb's  Terpflamt,  ,,nnd  es  waren 
die  Barbaren  der  üeberbleibsel  Ton  dem  Morden  Josna's 

des  Sohnes  Nun's'';  endlich,  Afriqüs  sei  derselbe  gewesen, 
der  Afrlqiah  gegründet  habe.  Sonst  werden  die  Afrika- 
züge unter  die  beiden  Söhne  Abrahah's  in  der  Art  ver- 
theilt,  dass  der  Nasn&szug  dem  'Abd,  der  Tangerzug  aber 
mit  der  Verf^Bancnng  der  pal&süniaoben  Barbara  dem 
AMqÜs  sugesolirieben  wird.  ^  Von  beiden  Zttgen  ist  natOr* 
lieh  der  eine  so  mythiseh,  wie  der  andere ,  sie  sind  aber 
literarisch  um  so  werthvnller,  als  sie  den  Sagenverkehr  des 
Hellenismus  mit  SUdarabien  beweisen.^)  Geschichtlich 


Weiten  ond  die  Abendl&nder  an  den  fernsten  Osten,  eine  Tradition 
aber  aneh  nach  Hadhnunant,  TeraetMn.  Die  Sage  mht  selbst^erstünd*  . 
lieh  aof  dem  TTntergrand  der  'mensehenShnliohen  Affen,  Canasin  de 
Peroeval,  p.  71.»  ist  aber  sehwerlieh  arabiseb,  sondern  eigenilieh 
grieebiaeh,  s.  Garl  Mäller,  wCtenae  ete.  IVagmenta,**  pag.l04b — 105a» 
im  Anhang  der  Pariser  Aasgabe  Herodots. 

1)  Sndarab.  Sage  8. 64.  A  Schaltens  S.  24.  Caassin  de  Pereeral 
pag.  67  und  71. 

^2)  MalchoB-Klcodcmos,  nach  vielen  ein  Jude,  nach  Ewald 
ein  Phönizier,  nach  Herzfeld  ein  Syrer,  endlich  nach  Frendenthal, 
„Hellenistische  Studien/'  Heft  1  und  2,  S.  130—136,  ein  Samariter, 
nennt  bei.Josephus  Antiqq.  I,  15  drei  Söhne  Abrahams  von  Ketura: 
j4<f^Qay  lAaovqEi^  und  Tdqon.  Nach  dem  Mittloren  sei  Assyrien  be- 
nannt worden,  nach  dem  Ersten  und  Dritten  die  Stadt  Afra  und  das 
Land  Afrika,  da  beide  mit  Herakles  nach  Libyen  und  >?egen  Antäus 
gezogen  seien.  Diese  Begleiter  des  Herakles  sind  aus  En  kein  Abrahams 
durch  ein  Missverstandniss  von  1.  Mos.  25,  4  zu  dessen  Sühnen  von 
Ketura  gewordeti.  Ihre  Namen  haben  sie  durch  eine  schon  in  dem 
JTeq^aQ  und  liqaio  der  Septuaginta  zu  Tape  tretende  Misshandlung  des 
hebräischen  nc"^?  und  1E3^,  sowie  durch  den  aramäischen  Status  empha- 
ticns  erhalten.  Ihren  Zutritt  bei  Herakles  haben  sie  durch  die  nyw 
kretistische  Gleichung  Abraham-Kronos-Heraklea»  s.  MoTera,  „PIiö* 
nizier»"  L  S.  86—87  nnd  415—450,  Wolf  G*af  m  BftvdisaiBt  Studien 
s.  MB.  Belg..  S.  282,  Anm.  1,  etlangt.  Aaf  dffr  Verflüttlnosütatim 
iwiaelifB  Abmidlaiid  vndMofgeiilaiid,  Alex  and  ria,  bat  aieh  der  Brader 
Apikera  in  den  lartoiniseh-grieehiaclken  Aflfikaa  nmgewandelt  nnd  im 
athiopiaeken  Azurn  ist  der  Vater  AlwaliaiBi  ala  Abialuüi  wieder  sn 
4eB  •bentenemden  Söhnen  geetotaen.  Von  da  ana  iat/daa  judiaehe 
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sicherer  wird  schliesslich  Dü-'l-udar  auch  nicht  durch  seiie 
von  Caussin  dePercevaP)  und  Fr.  Lenormant^)  tci- 
suchte  Xdentiticatioii  mit  dem  von  Aelius  Gallus  im  Jahr  24 


TriQmnnt  m  die  «iiianibiMhe  Sage  eingewuidert,  aber  nur  d«r  TitK 
Abrahali  und  der  8o1in  Aftünu  konnten  rieh  enf  der  H51ie  der  Oiluliii 

erhalten,  Japhra  verlor  sich  unter  die  Ahnen  Abd*  Amr's  nU 

A.  Sehnlten«  8.  6  und  M.  Wae  nun  die  Eriei^atbaten  der  Bnis 
anbelangt,  m  ebarakterUnren  sie  sich  inaofem  aU  helleniatiseher  ImpMk 
alt  eiaeiseits  der  Nasnnskrieg  eioe  angenseheinliche  Entlebnoi; 
aus  PHeadokallistheues  ist,  welcher  (bei  Carl  Müller,  ,,Pseiis- 
oalli^thenes,"  III,  2S|  pag.  140,  im  Anhang  der  Pariser  Ausgabe  Anisi'i 
von  Dübner)  die  von  seinem  unf^enannten  Gewährsmann  Kteil»^ 
beziehungsweise  von  Plinius  (Hist.  Nat.  VII,  2)  und  nach  ihm  tos 
Aulus  Gell  ins  (Noct.  Att.  IX,  4)  in  die  huasersten  Fernen  (de«  Jt.- 
kanischcn)  Indiens  versetzten  Mensehen  ..ohne  Nacken  mit  den  Au^*-. 
auf  (U'n  Scliultern  (quosdam  ainc  cervice  oculos  in  humeris  habenle^)". 
die  sonst  von  Pliuius  (Hist.  Nat.  V,  8)  mit  den  Blemmyes  im  sfn 
kanischen  Arthiopien    identitlrirt  werden  (HIemmyls  traduntur  capit» 
»bisse,  ore  et  oculis  pectori  atllxis,   v^l.  auch  Solin.  polyhist,  c. 
Blt'iuiuyes  truncos  nasi  i  parte,  qua  oaput  est,  i>s  tarnen  et  oculos  hab^rf 
in  pectore),  von  Alexander  in  Afrika  am  Fluss  Atlas  als  Meuicbes 
„ohne  Kopf  mit  einemAuge  und  dem  Munde  auf  der  Brast', 
angetroffen  werden  laeit,  insofern  die  Beschreibnng  der  Nasnif  il* 
Ifeniehen  »mit  den  Gesiebtem  anf  der  Bmat"  von  dem  Ote* 
mentator  der  Qaridah  S.  64  biennit  wdrtlieh  ubereinstimmt,  und  anderer' 
Seite  die  Verpflaninng  der  Kananfterreste  naeb  Afrika  le^f 
lieb  als  eine  Absebattnng  der  Eriihlnng  von  der  Answandeniag 
Völker  an  der  Seeküste  von  8idon  bis  Aegypten  vor  dem  siegreUkes 
Josua  xnerst  naeb  Aegypten  und  von  da  wegen  der  üebervölkenss 
des  Landes  die  nordafKkanisebe  Küste  entlang  bis  xu  den  Sanlen  d<s 
Herknies  bei  Prokopins  ans  Cäsarea,  de  belle  Vandalieo  II,  1€|,  Si 
GolL  Diedorf,  vol.  I,  pag.  450,  sich  knnd  gibt.  Es  wird  diee  nawid«r 
spreebliob  klar  dnrcK  die  Verwandlung  der  dortigen  reQf$<rmot  i° 
einen  König  der  Berbern  oder  der  einheimischen  Afirikaner,  Öiigir, 

^xsh^s*' ,  bei  Ibn  ChaldAn,  BnL  Ansg.  8.  51,  Canssin  de  Pereeval  p.  4t 

Nach  letzterem,  der  sich  auf  Qoatremerc  beruft ,  ist  dieser  Girgir  dtf 
Patriiier  Gregorins,  der  snr  Zeit  des  arabisehen  Einfalls  im  cntm 
Jahrhundert  der  He  jrab  in  der  Piravins  Aürika  eommaiidiitai  Aadet* 
eniblen  Mas^Mf  T.  HI,  p.  241--84t,  und  der  Geograph  BUt  ISM 
n.  Chr.,  a.  P.  AmM^  Janbert,  „G^grapbie d'Bdrisi*' etc.,  T.  I,  pw M 
die  Uebersiedlung  der  Berbern  aas  Palftstitta  naeb  Afrika. 

1)  Pag.  78.  —  8)  ft.  Lenoreumt»  „Lettres  assyrA  II.  pag;  11. 
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V.  Chr.  angegriffenen  iXäaaooc  oder  Ehadoog,^)  da  der 
einen  fremden  Einfall  anter  DCi-l-ajar  beweisen  sollende 
Kiiegsziig  des  Kaikäwus  nach  Jemen  m  deren  BegrüBdmig 
schon  darum  nidit  hinreidity  dass  derselbe  ahgesehfln  ton  • 
«der  Unmdglichk^  der  hfetoriecken  Becognoscirung  sftamit* 
Heber  in  ihm  auftretender  Personen  nach  Mast^di^)  auch 
in  die  Zeit  des  späteren  Schammr  ihn  Jur'isch  oder 
Schammr  Jurisch  verlegt  wird. 

Welche  Mordgeschichte,  eine  der  hier  besprochenen 
oder  eSne  noch  unbekannte,  hat  endÜoh  in  der  Tradition 
bei  Maslftdl*)  ihre  Abbrefiatnr  geftinden,  Bilqls  habe  den 
ersten  Tohba'  getMtet,  der,  beil&ufig  gesagt,  die  Ideine  Zeit 
von  400  Jahren  legiert  haben  soll? 

Glücklicher  als  diese  gewaltthätigen  Freier  in  Unehren 
und  Ehren  war  als  solcher  bei  Bilqis  —  Salomo  nach  der 
arabischen  und  äthiopischen  Sage,  welche  für  ihre  Gb* 
schicfatlichkeit  in  diesem  Punkte  eine  merkvfirdige  mönn- 
inentale  Bürgschaft  besÜKt.  Ja,  sta  viator  **-  Tox  dem 
8arge,  der  srarZeH  des  ChaHfeniWalldX.  (705^715  a^GUff.) 

durch  den  Einsturz  einer  Mauer  in  Tadmor  gefunden 
wurde.  Er  trug  nach  der  Angabe  beiner  beiden  Finder  die 
Inschrift:  „Uiess  ist  das  Grab  und  die  Bahre  der  fioramen 
Bilqis,  der  Gemahlin  Salomo's,  des  Sohnes  Davids.  Sie 
wuideMinslimin  im  Jahr  20  seines  Begievung  und  heirathete 
ihn  am  'Aschüratag,  f^^U,  und  starb  am  zweiten  Tag 
des  BAbia'  im  Jahr  27  seiner  Regierung  und  wurde  be- 
graben in  einer  Nacht  unter  einer  Mauer  in  Tadmor,  ohne 
dass  jemand  davon  wusste  ausser  den  Todtengräbem.^ 
Bei  der  Abnahm«  des  Saigdeokeis  wiU  man  die  Leiche 
▼allig  unverändert  gefunden  haben.  Per  Chalife  Walld 
befahl  auf  die  Nachricht  von  der  Entdeckung  hin,  das 
Grub  zu  belahsen  und  einen  Marmorbau  darüber  aulzu- 
ftihren.^}  Nun  die  beiden  Finder  mögen  wohl  einen  Stein- 


1)  8.  oben.  —  2)  T.  II,  pag.  119. 
9>  T.  m,  pag.  Itt. 

4)  Mittheiliuig  dM  Herrn  PNfeaaor  Dr. Soein  aus  MiibMUM4f»Bio* 

giftfkie  fon  dfln  frtUier  emihrnttn  Huieb  mm  Dglkbekr,  m  den  Ter^ 
Jshrti.  Ar  pnii  UmoL  TI*  35 
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wg  von  gowiftUiger  Ltnge  and  auck  «iae  wohlerkatoa 
.  Munde  unter  den  MauertrOmaiera  der  TodteueUdt^  ge- 
funden haben,  allein  ob  gerade  einen  Sarg  von  60  Elka 

.  steht  denn  doch  dahin,  und  jedenfalls  war  es  trotz  d^^r 
Inschrift  der  Sarg  und  die  Leiche  der  Bilqis  nicht.  Schrift, 
und  Sprache  der  Inschrift  wird  von  J^iemand  verstanden 
und  dieser  Mangel  durch  eine  Phantasie  auf  Grund  der 
Sage  ttber  den  Todes*  und  Begräbnisiort  der  Bilqli  er- 
gänzt und  verdeokt  worden  sein.  Die  Kritik  Termag  daher 
nicht  die  monumentale  Bürgschaft  ftlr  die  Salomo-BilqUehe 
anzuerkennen,  so  lange  diese  nicht  durch  anderweitig 
Beweismittel  constatirt  ist,  deren  Triftigkeit  nunmehr 
prüfen  ist. 

Fassen  wir  suerst  das  arabische  Traditionsbild  in  dei 
Auge,  so  tritt  uns  dieses,  wie  sobon  im  Eingang  beaerkt 
worden  ist,  in  seiner  ftltesten  Zeichnung  im  Qorlin*)  ett- 

gegen.  Diese  gibt  nun  den  Arabern  noch  kein  unanfecht- 
bares Recht  zu  der  später  stehenden  Erwähnungsformel 

JBiiq'is,  die  Gemahlin  Suleiman's,^  ä^^L^  g^fÄi^ 

^UJLiMy  da  der  Qorftn  die  Beziehungen  der  Bilqis  fi 
JSalomo  im  offenen  Vordergründe  seiner  Darstellung  nicM 
ü])er  deren  Besuch  und  Uebertritt  vom  Sonnendienst  zubj 
Islam  hinausführt,  namentlich  nicht  die  königliche  PersoQ- 
sondern  den  königlicben  Thron  zum  Stachel  der  Begierde 
Salomo's  macht,  so  dass  seine  Bcz&hkmg  gans  ndt  den 
Thargum  sdieni  zu  Bstber*)  und  }dem  Midnsck  zu  da 
Sprüchen,  die  beide  in  das  neunte  oder  zehnte  Jahrbmidert 
gehören,^)  übereinstimmt.  Sieht  man  jedoch  genauer  zti 
so  lässt  einen  der  nicht  nur  der  (joränischen  und  rabbi- 
nischen,  sondern  jeder  Belation  gemeinschaftliche 


ftwMr  wom  e,  Jnu  1878.  Diaiar  splie  Autor  wiedmMtaw  ik  ik«* 

Tndition  und  itt  deswegen,  Abgeeehen  von  der  SugMtb»  wiHU" 

1)  Vergl.  die  englischen  QffibeiAiiide  ia  PdmTi»  bei  aBttUr. 

.JiSrdknnde,"  Th.  XVII.  8.  1688. 

2)  Sure  27,  21—46. 

3)  Abraham  Geiger,  „Wae  hat  MahAmmed  ane  dem  Joieatkis 

•afgenommenP'*  8.  186— IST. 

4)  Zuns^  „Die  goUeadiemUiehen  Vorkige  der  Jadea,*"  S-^ii- 


Digitized  by  Google 


Die  Königia  von  Saba  «Is  Köni^^in  Büqu.  547 


dass  die  Königin  von  Saba  in  der  Meinung,  der  Glasboden 
des  Audienzsaales  sei  ein  Wasser^  das  sie  zu  durchwaten 
habe,  ihr  Gewand  bis  zur  Eniblössnng  der  Beine  anf* 
sohüizty  einen  Terdedrten  Hintergrund  gewahr  werden,  der 
den  ganzen  Sdhmntz  der  ep&teren  Tradition  bis  m  den 
Eselshaar  en^)  oder  -Hufen")  an  den  Beinen  der  Bilqis 
in  sich  verbirgt  und  zugleich  dessen  hinter  Qorän  und 
Thargum  zurückreichendes  Alter  beurkundet.  Die  fernste 
Grenze,  bis  zu  der  wir  den  Schmutz  zurUckverfolgen  können, 
iBt  aber  die  Mitte  des  dritten  Jahrlinnderts  n.  Chr.  Wäh- 
rend nSmlidi  noch  Josephus*)  den  Verkehr  der  Königin  • 
▼on  Saba  mit  Salomo  ganz  in  den  Bahmen  Ton  1.  Ettn.  10 
fasst  und  auf  einen  Besuch  mit  Auswechslung  von  Räthseln 
und  Geschenken  einschränkt,  so  thut  Rabbi  Samuel  ben 
Nachmaniy  der  um  250  n.  Chr.  lebte,  im  babylonischen 
Thalmud*)  den  im  Tone  der  Verdammung  einer  Härese 
gehaltenen  Wahrspmch  in  Sachen  Ton  sot^^isbi)  in 
1.  KQn.  10:  „Wer  da  sagt,  dasa  die  EOnigin  von  Saba  ein 
Weib  war,  der  irrt  sich.  Was  bedeutet  nun  ÄntTPisbtt  des 
Textes?  Es  bedeutet:  Die  sabäische  Regierung."^  Was 
kann  man  diesem  Anathema  für  ein  anderes  Motiv  unter- 
legen, als  den  Umlauf  unheimlicher  Sagen  über  Salomo  ^ 
und  die  Sahäerin,  welche  der  gestrenge  Rabbi  im  Yolks- 
gedaditniBS  aasgelöaefat  wissen  ^llte?  Ihren  Inhalt  aber 
]&88t  die  Paraphrase  des  Thargums  zu  Hiob.  1,  15  bfirii 
errathen:  „und  es  fiel  plötzlich  Lilith,  die  Königin  von 
Smaragd,  ein."^   Lilith  ist  nämlich  im  jüdischen  Volks- 


1)  Bel^mi  S.  441—442,  TaAlebi  S.  278,  Ihn  al-Aör  S.  165  und  die 
Qorancommentatoren  bei  Marracoi,  „Aicorani  Textas  etc."  p.  Ö12,b 
und  bei  George  Öalo,  „Tbe  Koiau  etc.,"  p.  286,  x  and  y. 

2)  Von  Eselshufen  spricht  Ta'uiebi  a.  a.  0. 

3)  Job.  Autiqq.  VIII.  6,  5.  6. 

4)  Baba  bathra  15  b. 

5)  Mittheilung  der  Herren  Dr.  Markus  Brann  in  Breslau  und 
Kirchenrath  Dr.  Wassermann  in  Stuttgart  aus  Calmet,  Diotioaillire 
bist,  et  crit.  de  la  Bible,  T.  II,  p.  228. 

6)  „Colonia  Joctanidaram  dednota  per  8.  Bo«li»rtnm/'  8.  89 
hm.  A.  Bchaltena,  „HifttnUimp.  6to."  Boehftrt  wtst  sa  dem  Chal- 
d&iMkoi  CiUt  aodi  die  Uebenetiiiog  det  BiohftfQlgenden  BibelworU 

85* 
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glauben  ein  buhkodes  and  mordendeB  Qeipenslenmk^ 

ja  sogar  im  Tiinimud'-)  die  weibliche  Personification  al« 
Bösen  als  Mutter  Ahrimans,  mit  dem  hesoiidert  n  Kenn- 
zeichen eines  gewaltigen  Haaxwuchses,^)  und  ihre  IdtD- 
dification  mit  der  Königin  von  Saba  drückt  diettr  te- 
Mlboi  Siempel  auf,  der  den  Veroaoh  ihrer  AiiBmemig 
ittB  der  Geeohiehte  Salomo's  von  Babbi  8amnel  ben  N«ch- 
mani  durchaus  rechtfertigt.  Denn  wenn  die  vielfachen  Vir- 
bindungeii  Salomo's  mit  Heidenfrauen  dem  späteren  Juden- 
thum  in  dem  Grade  anstössig  waren,  dass  sie  Josepbu?*! 
gegen  5.  Mos.  21,  11 — IB  als  eine  l>bertretung  des  m/D- 
laisobea  G^tzea  bvandmarkt  und  der  Thaimud  den  w 
leksten  Geflkhle  mit  der  Ftoabel  Avedruck  gibt,  eiir  Staii^ 
da  Salomo  die  Toohter  Pharao*«  xnm  Weibe  nahm,  wm 
doch  von  der  Bibel  in  1.  Ki)n.  3  stillschweigend  gebillifft 
wird,  habe  Gabriel  (oder  Michael)  das  Schilfrohr  in  «3;^^ 
Meer  gelegt,  an  dem  sich  die  «Sandbaak  abgelagert  habe, 
auf  der  Rom  erbaut  worden  sei,^  so  musate  ihm  loUtn^ 
die  Ehe  mit  einem  heidnischen  Geieterweib,  an  deren  S^ 
findung  freilich  Ton  der  schon  Ton  Joeephns^  dem  SbIobm 
angedichteten  Kunst  der  Verwendung  der  Dämonen  zu  den 

ont^PT  hinzn:  •I3r"^2"i'',  und  übersetzt  nun  das  Oante:  „et  derfpfc^^ 
iimit  Lilith,  regina  Zm&ragd  et  Hartinnou,**  als  ob  dag  Wort  statt  da 
Feminiiniins  der  dritten  Person  de»  Singulars  im  Präteritum  Peal 
■la^  mit  angehängtem  »SutVix  der  dritten  Person  des  Masculinnms 
Plural  der  dureh  den  Vorschlag  von       trebiUlt'te  «icnltiv  eine«  Kij«" 
DAmens  wäre!  Quandoquidera  bonus  dormitat  Homoru-*, 

1)  Gesenius,  „Der  Prophet  .Tesaja."  II,  2,  S.  9ir>;  Alex.  Kohal. 
..Uebor  die  jüdische  Angelo^'ie  und  Dämonologie  in  ihrer  Abhän^nfkeit 
vom  Parsif^raus,"  S.  87—88;  J.  Levy,  „Chaldäiaches  Wörterbuch 

die  Targumim  etc.,"  Bd.  I,  S.  410  s.  v.  r'Mf, 

2)  J.  Levy.  a,  a.  0.  und  W.Bacher,  ^Lilith,  Königitt  vwita«^ 
ragd/'  in  der  Frankel-Oriiti'MheD  /.MoMttMliiill  fftr  OMelmhIe  aal 
WiMensobaft  des  JudeothiiM*«  Bd.  XIX»  8.  ItY^lM. 

8)  Akx.  Koknt  a.  a.  0.  8.  88  and  ebeeao  i.  Levy. 
4)  Atttiqq.  YIII»  7,  5. 

6)  M.  Oranbaom»  .^eitrig«  rar  irargleiditAdea  Uyiktkg» 
der  Hagadai"  in  der  Zeiimdlrift  D.  D.  M.  GK  Bd.  XXXt  8. 119. 
8)  Antiqq.  YIII,  8,  8t  nä^kwx»  3*avt4l  pa^efir  ^  ^$bt 
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Dienst  der  Menschen  nur  noch  Ein  Schritt  war,  als  ein 
Crxeuely  der  am  besten  durch  Todtschweigen  ausgetilgt 
wfirda,  was  bekaontliob  schon  der  OhroniBt  an  den  Biut- 
thaten  Salomo'B  bei  seiner  Thronbeslieigung  versvc^t  hat, 
auch  dann  noch  erscheinen,  wenn  dessen  Abscheulichkeit 
durch  den  rahbinischen  Kunstgriff  d(»9  vorherigen  Ueber- 
tritta  aller  beidniachen  Weiber  zum  Judenthum  ^)  gemildert 
worden  war,  wie  das  im  Ä^orän  und  in  der  ganzen  ara- 
bischen Sage  bei  der  8alonM>*Bilq1sehe  gesehiefat  Doeh 
auch  ihrerseits,  freilich  ihr  selbst  unbewusst,  hält  die 
arabische  Tradition  die  Identität  der  Bilqis  mit  Lilith 
fest,  was  die  Deformit&t  ihrer  Person  und  die  Ijoka«- 
litftt  ihres  Zusammenseins  mit  Salomo  darthan.  Was  die 
erstere  betrifft,  so  ist  Torhin  schon  der  AusMiohnung 
der  I^ilith  durch  ihren  Haarwuchs  gedacht  worden.  Unter 
den  den  Frauen  infolge  des  Fluches  über  Eva  anhaftenden 
Schäden  wird  n&mlich  im  Thalmud  zuerst  genannt  rfrtXü 
fff^b^  nerti.  Dieser  Auadmdc  wird  von  Kohut^)  ,yUng«> 
haarig  wie  Lilith,'*  und  von  Le^y^)  ,,eine,  die  viele,  wild» 
wachsende  Haare  hat.  wie  die  Lilith,"  deutsch  wieder- 
gegeben, Uebersetzungen .  welche  Grün  bäum*)  zwar  als 
möglich  anerkennt,  aber  doch  mit  Rücksicht  auf  die  Bo» 
deutung  von  bf^,  ,fiieckteiky^  durch  die  Besiehung  auf  ein 
gefallsüchtiges  Haarflechten  beseitigen  möchte.  Die 
Gefallsucht  legt  er  jedoch  ohne  jedes  exegetische  Recht 
in  das  Haarflechten  erst  hinein,  und  lässt  man  sie  weg, 
so  fällt  seine  Deutung  hin.  denn  aufgelöstes  Haar  trugen 
die  Frauen  nur  in  der  Trauer,^  und  das  Haarflechten 
kann  also  nicht  mit  einem  bösen  Geiste  in  Y^bindung 
gebracht  worden  sein.  Zudem  wird  der  thalmudische  Aus- 
druck, mag  man  ihm  nun  die  eine  oder  die  andere  Ik- 
deutung  leihen,  überhaupt  nicht  auf  das  Haupthaar  be- 
zogen werden  dttrfen,  da  ülitb  in  Jes.  84,  14  als  die 
GefiUirtin  des  TSio,  d.  i.  doch  wohl  des  behaarten,  bocks^ 

1>  Wia«r*  JB&bL  BeslwArtsihadfa,"  a.  Amg«  Bd.  1, 8.  m,  Aom.  1. 
2)  Erabin  lOOb.  —  S)      a.  O.  8.  SS^  Anm.  a 

4)  A.  s.  O.  s.  fpee  re^.  -  5)  A.  a.  0.  8.  9MK 

5)  S.  Mäkk.  1. 4t  (Afitaoe)  t9^g  nlondn^f  UlmfUPfi*  ^*  ^ 
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gettalügen  Satyrs,  in  der  Wüstenei  moheifii  und  in  der 
Sage  mit  dieaom  Unhold  die  Leideneolialt  der  Wollut  md 
Mordsnoht^)  gemein  hat  Man  wird  also  eher  an  eine  nn- 

geschlachte  thierische  Behaarung  des  Rumpfes,  wenn 
auch  vielleicht  nur  an  den  Gebeimtheilen,  zu  denken  haben. 
Diese  entstellende  Behaarung  ist  von  der  jüdischen  Lilith 
auf  ihre  südarabische  Doppelgängerin  Büqls  und  ¥on  dieser 
auf  deren  nordarabisohen  Niederschlag  ans  dem  heimat- 
lichen Sagensdiats  der  Bftdarabisehen  Answandeorer  nach 
Syrien,  Zabb&*Zenobia,^  übergegangen.  Nicht  weniger 
sicher  beweisen  aber  auch  die  Es  eis  hüte  bei  Taklebi  die 
Identität  der  Bilqls  mit  Lilith.  Die  syrisch-arabische  Bibel- 
interpretation substituirt  nämlich  der  letzteren  unbedenklich 
die  Ghülehi^)  die  Ghül  aber  haben  Eselsfüsae.^)  Dass  diese 
Deformitftfteukge  aas  den  jüdischen  Kreisen  üher  Ale* 
xandria  nnd  Axnm  nach  Jemen  gewandert  ist,  hewosl 
die  Specialisirung  der  Dämonszeichen  als  Eselshaare  oder 
Eselshufe,  welche  durch  die  Empusa  ovoaxeDg  oder  oro- 
xtoXoi;  in  den  Scholien  zu  Aristo])hanes  sich  als  Nieder- 
schläge der  griechischen  Dämonologie  in  der  orientali suchen 
oder  nmgekehrt  darsteilen.  In  der  dem  fiünften  Jahr- 
hundert nach  Chi.  angehdrigen  äthiopischen  Ueber- 
setznng  des  ^^hysiologus,^  dessen  griechisches  Original 
schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  entstanden  ist,  er- 
scheint nämlich  der  Esel,  beziehungsweise  der  Waldesel^ 
als  das  äymbolthier  des  Teufeis,')  weil  er  bei  den  alten 

1)  Qeienint  a.     0.  S.  915. 

2)  «Bü^  Ut  eifenüohtig,  o  ZAhk,  tnf  fieh,**  abgi  Pm  Zndte 
im  elflBB  Jahrhundert  onaeier  Zeitredurang  denn  iüMtenhiB  nn  oad 
Maa^  T.  HI,  p.l9S»  laaat  ZabU  mit  mivor  Ungenirtliait  die  wmgt^ 
aeblachte  Behaaning  ihrer  GaheimtliaUe  ihrem  aigliatig  kerbeigeloekten 

Freier  (irudeimah  aufteigen.  Aus  dieser  abschreckenden  Hüsslichkeit 
iit  bei  Ibn  Nab&tah  im  vierzehnten  Jahrhundert  der  Schmaok  einea  ia 
seiner  Anflöaang  die  ganze  Gestalt  einhüllenden  Franenhaars  gewordei^ 
i.  Rasmassen,  »»Additamenta ad  Hiatoriam AratMun ante lalaaiamnm 
etc.**  ar.  und  lat.,  pag.  4. 

3)  Gesenins  a.  a.  O.  S.  217  nnd  Alex.  Kohnt  a.  a.  0.  S.  TIS. 

4)  Mas'udi  T.  III,  p.  315. 

5)  Fritz  Homiuel,  „Dif  athiopiych'^  Tebersetzun^  dea  Physiologni»' 
8w  92:  „Das  Schreien  des  wilden  Eaels  bedeutet  den  Tenfel.'* 
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Aegjptem  bekaantüch  das  Thier  des  Set-TyphoB  war. 
Der  Ton  dem  arabischen  TraditioniBleB  in  der  Büqle- 

sage  gebrauchte  Ausdruck  %U^^)  bedeutet  aber  beides: 

^Esel^  und  ^Waldesel^'   Was  dagegen  die  letztere,  die 

Lokalität  dos  Zusammenseins  der  BiUi'is  mit  Salomo 
betrifft,  so  schweigen  die  arabischen  Erzähler  vom  Qoran 
an  luost  über  deren  I^^amen^  setzen  aber  für  die  erste 
Zusammenkunft  einen  Lagerplatz  in  Südarabien  voraus, 
da  sie  Salomo  bei  dem  £mp£ang  des  Huldigungsbesuchs 
der  Königin  von  Saba  auf  einem  Heereszug  begriffen  sein 
lassen,  dessen  Ziel  zwar  der  Qorän  und  Tabari  gar  nicht, 
Beräml,2)  Ta'alebP)  und  Ihn  al-Atir')  aber  Jemen,  be- 
ziehungsweise Mekka,  neniK  n.  Für  den  Ort  ihres  Ehe- 
lebens muss  die  arabische  Tradition  nach  Hamaa  von  Is- 
f&han  zu  urtheilen^  der  Salomo  Bilqls  von  Jemen  nach 
Pi^l&stina  bringen  lässt^')  ursprOnglioh  ganz  sachgemSas 
Jerusalem  genommen  haben,  während  sie  es  ap&ter  mit 
Tadraor  ersetzt  hat,  da  Ta'alebi*)  den  Märchenthron  der 
Bilqls,  ein  mythisches  Nachbild  assyrischer  und  persischer 
Königspracht,')  von  Mareb  nach  Syrien  zauberisch  ent- 
führt werden,  femer  die  Qasidah^)  Büqis  Salome  ausdrück- 
lich von  Mareb  aus  in  Tadmor  besuchen  und  sie  endlieh 
Ihn  al-At1r*)  auch  in  Syrien  sterben  und  in  Tadmor  be- 
graben werden  l&sst,  wo  ja  nach  Husein  aus  Dijärbekr 
ihr  Sarg  und  ihre  Leiche  glücklich  gefunden  worden  ist. 
Tadmor  aber  ist  nach  dem  Buch  Sohar  bei  Grünbaiiin 
der  Aufenthaltsort  der  Lilith.  Die  Uebersiedlung 
der  Bihfis-Lilith  nach  Tadmor  ist  übrigens  wohl  erst  eine 
Folge  der  Wechselwirkung  der  Parallele  Bilqls  und  Zabb&- 
Zenobia.  denn  von  Zenobia  als  einer  Judenfeindin  weiss 
auch  die  jüdische  Sage  zu  erzfthlen.^^)  Dass  diese  arabische 

1)  Harrftoei,  a.     O.  &  612b.  —  2)  a  48«.  —  8)  S.  270. 
4)  8.  108.  ^  5)  A.  Sohultent,  Hiti  imp.  pag-  ^  -  ^  & 

7)  HüTers,  JDie  PlUtaisier,*'  Hl,  1.  8.  801. 

8)  A.  a.  O.  8.  11,  ¥<«■  45.  —  9)  8.  168. 

10)  A.  A.  0.  8.  317—318.  Anm.  35. 

n)  Jost,  „Geschichte  des  .Tndenthutns  nnd  seiner  Sekten,*'  II, 
S.  156,  and  Qräts,  „Geachiohie  der  Jaden,"  IV,  S.  886. 
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F«0ihaHitiig  4er  Ideatitäl  der  Büqls  ndut  lil^b  jedotk  fon 
jedem  YentlndmB  das  Oritndaa  yerlmen  war,  bewiit 
das  harmlos  naiTe  Datum  ihrer  Hochzeit  mit  Salomo  ii 

der  angeblichen  Inschrift  ihres  Sargdeckels:  der  Asciltri' 
tag.  Dieses  Datum  kann  nur  eine  Entlehnung  aus 
jüdischen  Sage  sein,  welche  mit  der  Verlegung  der  Hod 
zeit  auf  das  Versöhnungsfest,  dessen  arabischer  Beda 
der  'Aschüratag  ist,  nur  Ihrer  Yernrtheiliukg  der  Dimon» 
ehe  einen  eymboliBchen  Auedmck  gab,  da  der  ^sstU^ 
sich  gewiss  mit  allem  andern  eher  vertrug,  als  mit  fxae 
Hochzeit.^)  Hätte  nun  die  arabische  Tradition  den  Ken 
dieser  Symbolik  verstanden,  so  würde  sie  sich  wohl  c^- 
hütet  haben,  diese  Brandmarke  einer  Ehe  aufzudrückeß 
auf  welche  der  Nationalstolz  sich  so  Tiel  zu  gut  that,  d&^* 
er  ihr  Andenken  ah  stehendes  fihrenprftdikat  der  BilqU 
▼ere'wigte.  Die  sicher  eben&Os  symboKsche  BedenfenBg 
des  Todestages  der  Bilqis  auf  dem  Sargdeckel  zu  find«, 
ist  dem  Verfasser  bis  jetzt  leider  noch  nicht  gelungen. 

Uebersehen  wir  nun  aber  bei  der  Gleichung  Liütt- 
Bilqls  ja  nicht,  dass  wir  es  in  Lilith  nach  dem  an  uD<i 
für  sich  wahrscheinlichen  Urtheil  Grttnbaums^)  mit  einer 
degradirten  Göttin  zu  thun  haben,  um  auch  diesdbe 
Möglichkeit  bei  ihrer  Boppelgängc  rin  Bilqls  nicht  an« 
Auge  zu  lassen.  Schon  bei  ihren  Eltern  ist  uns  eine  Spof 
dieser  Möglichkeit  aufgestossen,  deutlich  und  liestimmt  tntt 
uns  jedoch  e.ine  solche  in  ihren  salomonischen  Beziehuo^c 
entgegen  mit  der  von  ihr  unter  anderen  nn gesalzenen 
Bätiiseln  dem  Salomo  gestellten  Aufgabe  der  Ges  chlecbtS' 
Unterscheidung  bei  einer  Anzahl  junger  Leute  inglei^ 
den  sexuellen  Unterschied  unkenntlich  machender  Klenier- 
und  Haartracht,  welche  der  arabischen  und  jüdischen  Sij^ 

1)  Al»r.  Geiger,  a.  a.  0.  8.  87—88,  Anm. 

8)  Apg.  8T.8,  vergl.  darfiber  Winar,  Jteahrdrtac^.'«  n,  & 

^  Mne  iateseaniite  Panllele  n  -dem  Datom  der  BilqidMMkieit 
iffk  die  zum  Zweck  der  Herrorhebliog  der  Abscheulichkeit  der  Saii<l« 
geschehene  Verlegung  der  Entehrang  der  Jangfiran  Maria  dan^i 
Soldaten  Panthers  anP  das  VersöhavBgkfeat  in  dem  nnttaialteiü«^^^ 
Mäepher  tholedoth  Je^chu  ha-Noari.** 

4)  A.  a.  O.  S.  200—251. 
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gim^^nM»»  ist  luid  diir^.4ie  YiseauMn:tg  von  Aiexaadria 
auch  in       byiantimaelMa  Kirnte- Eingang  g^luiidMi  hat 

Sie  kommt  nämlich  nicht  bloß  liei  Belami')  (oh  auch  l)ei 
Tabarl?),  Taüleb'i-)  und  Ihn  al-Atir.')  sondern  aucli  im 
Thargum  zu  den  Spjücken  (im  zweiten  Thargum  zum  Buch 
Kather,  das  seine  eigenen  Rätbsel  hat.  fehlt  sie),^)  sowie 
bei  Psendokalliathenes^  nnd  Michael  Qlykas^  um  das  Jahr 
•  1150  n.  Chr.  Tor.  Die  Erfinderin  einer*  den  Geschlechts* 
unterschied  yerbergenden  Tracht  ist  so  bekannt,  dass  sie 
jedermann  vorher  errätb,  ehe  der  Verfasser  sie  nennt.  Von 
besonderem  Interesse  ist  hierbei  noch  die  von  Taalehi ") 
beigebrachte  Variante  der  Tradition,  Bilqis  habe  die  Jüng- 
lini^  in  Eranen*  nnd  die  Mädchen  in  Männerkleider  ge- 
steckt, ein  dem  Cnltus-  des  phftnidschen  HeraUes  eigen- 
thttmlicher,  aberTon  Maimonides  anch  den  arabischen 
Heidenthum  in  folgender  schon  von  Seiden  und  nach  ihm  von 
Movers'*)  aus  dem  Moreh  Nebocbim®)  ))eigebrachten  Stelle 
zugeschriebener  Kleiderwechsel:  „Invenies  in  libro  magico 
praecipi,  ut  vir  gestet  vestimentum  muliebre  coloratum» 
qoando  rtat  eoram  Stella  Veneris,  simiUter  ut  mulier 
indnat  lorieamy  quando  stat  eoram  Stella  Martis.^  Com* 
binirt  man  diese  Stelle  des  Maimonides  mit  dem  Rftthsel 
der  Bihfis,  so  erhält  man  als  Resultat :  entweder  ist  Bilqis 
als  historische  Person  aufgefasst  eine  Götzendienerin  vor 
Mars  und  Venus  gewesen,  oder  sie  ist  als  mythische  Jfigur 
erkannt  die  letztere  Göttin  selbst 

Die  Salomo-Bilqlsehe  wurde  Achtbar:  nach  Beläml^^ 
gebar  Bilqis  dem  Salome  einen  Sohn,  und  bei  T&'&lsbl") 
nnd  Ibnal-Atlr'^  nehmen  dieSatane  wenigstens  die  Geburt 
eines  Sohnes  für  den  Fall  der  Verbindung  Salomo's  mit 
BUqis  in  Aussicht   Wer  war  ^eser  Sohn?  V  ermuthlich 


1)  S.  489-440.  -  2)  a  274.  -  8)  S.  164. 

4)  MittheilaDg  des  Herrn  Dr.  M.  Brann. 

5)  Freiüeh  id  einer  das  Bäthael  gänsUoh  verwischenden  Abbremtor, 
weiche  unten  vorkommen  wird. 

6)  ,,Michaelis  Glyeae  Annales.  Recognovit  Immannel  Bekketua»** 
8.  343.  —  7)  S.  274.  -  8)  Movers  a.  a.  O.  I,  456. 

9)  üaeh  Movers  lU»  27.      10)  S.442.  —  U)  S.  27d.  *^  12)  iS.  165. 
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KöMh, 


—  Rehabeam!  Denn  Ihn  Scharjah  macht  hei  Mas!&dV; 
den  „Archubn  am,''  f^i^^t      Sohn  SaleimAii's  zum  NmIi- 

folger  Salomo*8  in  Jemen  anf  ein  Jahr,  eine  Zeitangabe, 

welche  auf  einer  Uehertragung  des  Abfalls  der  zehn  Stämme 
nach  Jemen  beruht,  und  lässt  erst  nach  Rehabeam  die 
Krone  an  einen  himjarischen  Fürsten  zurückfallen.  Eine 
Thronfolge,  welche  zu  der  Annahme  zwingt,  die  arabisch- 
Sage  habe  Behabeam  für  den  Sohn  ans  der  Ehe  Salomo«  | 
mit  Bilqls  angesehen.  Die  einstige  Existenz  einer  solch» 
Sage  ist  dem  Verfasser  um  des  ümstandes  willen  nidb 
unwahrscheinlich,  duss  die  ammonitische  Mutter  Rehabeam'« 
nach  1.  Kön.  14,  21.  einen  und  denselben  Namen  mi* 
der  Tochter  Lamechs  in  1.  Mos.  4,  22,  Naema,  n'nr:,  führt 
welche  die  Eabhinen  zur  Venus  und  n&chtlichen  Qeister* 
bnhlerin  gleich  der  Lilith  machen.*) 

Wenden  wir  uns  yon  dem  arabischen  zu  dem  ftthio- 
pi sehen  Traditionsbild,  seist  vor  allem  zu  constatiren.  dm 
wir  dessen  Urgest a  1 1  nicht  mehr  liahen.  (-i lücklicher wei-'? 
können  wir  diese  jedoch  aus  der  griechischen  Alexander- 
sage bei  Pseudokallisthenes  und  Michael  Glykas  wieder- 
herstellen und  ihre  Einerleiheit  mit  dem  arabischen  Tn- 
ditionsbild  darthun.  Pseudokallisthenes')  lässt  n&mBcb  die 
▼erwittwete  Königin  Eandake  von  Meroe  dem  Alexander 
auf  sein  Einladungsschreiben  zu  einem  gemeinschaftlichec 
Opfer  für  den  Gott  Amraon  durch  Gesandte  in  einem  ab- 
schlägigen Antwortschreiben  erwidern,  sie  sende  ihm  xmUr 
andern  Geschenken  100  massiv  goldene  Backsteine,  500 
nnerwachsene  Aethiopen,  und  1 0 Reihen  un durchbohrter 
Perlen,  Huldigungsgaben,  welche  auch  (Tabarl?)  Bel&ml^ 
TalileM*)  und  Ihn  al-Atlr^  die  Königin  Bilqls  an  Salome 
auf  sein  Einladungsschreiben  zum  l' ebertritt  zum  Islam  i 
senden  lassen.  Den  persönlichen  Verkehr  Alexanders  mit 
der  Aethiopierin  beschränkt  er  freilich  auf  einen  Tncognit^ 
besuch  des  ersteren  mit  einem  ohne  die  Dazwischenkunft 


1)  T»  m,  p.  174.  —  2)  Hoven,  I,  8.  6S6. 
8)  (M  Müller,  PeeiUUMÜlieth.  ni,  IS,  p.  128. 
•  4)  S.  440.  —  5)  8.  874.      6)  &  164. 
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der  letzteren  raiAagsiestoUen  Ablauf,  allMn  diese  DifiBorens 

von  den  arabischen  Traditionsträgem  gleicht  Michael 
Glykas,^)  ott'euhar  ^aus  einer  anderen  J^edaotion.  des 
Alexanderromans,  mit  der  Notiz  glücklich  aus^  dass  Alexan- 
der die  verwittwete  Königin  Kandake  zum  Weibe  ge* 
nonmen  habe.  Man  ersieht  hieranSy  daes  daa  ftthiojj^ehe 
Traditionsbild  abgeeehen  toh  der  venamthliob  auf  die  Reoh» 
nnng  eines  antijlidiBelien  Sagenbfldungstriebs  in  Alexandria 
zu  setzenden  Vertauschung  von  8aba  mit  Meroe,  Salomo 
mit  Alexander  und  Bihi'is  mit  Kaiidake  mit  dem  arabischen 
ursprünglich  identisch  war.  Eine  Abschwächnng  des 
letzteren  nach  den  MoÜTen  eines  rationalistischen  Purismus 
ist  die  nns  in  dem.  nach  Dilhnann^  dem  äohliiaB  des 
Mittelalters  angehöngen  und  „vofal  keinenfalla  Tor  dem 
14.  Jahrfaimdert<*  TerfiMsten  UthiopischenKfirngsbuch  K^bra 
^agäst  vorliegende  Kedaction  der  Sage.*)  Jede  Spur 
dämonischer  Unheimlichkeit  um  und  an  der  Königin  von 
Saba  ist  darin  ausgetilgt:  Die  Geiatermutter  und  -Ammei 
die  fiselsbaare,  deren  Besiohtigimg  d«rcb  Salomo  and  Be« 
aeitigimg  durch  die  Sidbe  der  Satane  feMen  gonsy  and  an 
die  Stdle  des  Kundschafters  und  Brieftiftgers  Hndhnd  ist 
der  ftthiopische  Lieferant  zum  Tempelbau  in  Jerusalem, 
Tamrin,  getreten.  Letzterer  ist  namentlich  ein  voll- 
gültiger Zeuge  für  das  jugendliche  Alter  der  Sapenfassung 
im  Kebra  Nagäst,  denn  der  Botendienst  des  Wiedehopfs 
ist  nicht  erst  dem  Qor&n  and  der  jüdiadien  Hagadah*) 
eigen,  in  welchem  Fall  immerhin  die  Möglichkeit  offen 
bliebe,  dass  der  Wiedehopf  ein  spftterer  Ersatz  phan« 
tastischer  Märchenkunst  für  den  menschlichen  Unterhändler 
einer  älteren  und  nüchterneren  Tradition  wäre,  sondern 
er  ist  schon  im  jüdischen  Sagenkreis  der  ersten  christlichen 


1}  Hieb.  Olyo.  Ann.  p.  ses  der  aagefohiten  Boonec  Ansgmbe. 

2)  DiUmnna,  „Ueber  die  Anl&nge  des  Azomitiflehen  Beiohei,*' 
SeparatalMiig  aus  den  Abhsndlnageo  der  Kdaigheken  Akademie  in 

Berlin,  1878,  8.  178. 

3)  Fr.  PrätoriaSjMlPabalade  reginaSabAeaapndAethiopes/'p.VIII. 

4)  S.  die  Aoseinandenetsiing  Grünbaam'e  a.  a.  0.  S.  200—218 
über  WQVn  und  vrv^  Vlftsnn. 
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Jahrhunderte  bMierldioh.  fim  Apokalyptiker  im  ItMm 
Viertel  det  ersten  oder  im  mtan  Viertel  des  iweilen  Jakr- 

bunderts  unserer  Zeitrechnung  Iftrat  nämhch  in  der 
Namen  Baruchs  tragenden  Apokalypse^)  diesen  dea  v): 
ihm  zum  Briefträger  an  die  Juden  jenseits  des  Euphrai- 
bestellten  Adler  2U  gewissenhafter  Pdichterfüllung  mit 
finnneniDg  an  die  Xanhe  Noah'Sy  die  Baben  EUa's  uadkt 
yyVogel,  avis^  Salomo't  ermahnen.  Dieser  y^Vogd'*  mm 
nvi,n  nicht  gerade  der  Wiedehopf  sein,  er  kftniite  aneb  di 
Adler oder  einer  der  biblischen  Botenvögel  Taube  «4 
Kal)e  sein,  allein  die  ersten*  Möglichkeit  fällt  weg,  tla  M:i 
kein  (irund  denken  lässt,  warum  der  Verfiasser  bei  Salem 
den  Adler  nicht  genaont  hätte,  nachdem  er  ihn  doch  Ix^^ 
Baruch  genannt  hatte^  und  die  letztere,  da  Taube  und  Bsk 
schon  lllr  Noah  und  Elia  ia  fiescUag  genommen  Biod. 
das«  ftr  Salome  mr  noch  der  Wiedehofyf  Ibrig  Ueftt 
Al>gesehen  von  den  genannten  Ausmerzungon  istnuntkf 
in  dieser  jüngeren  äthiopischen  Sagenfassung  auch  der  Ort 
und  Gang  der  Handlung  selbst  verändert.  Denn  statt 
in  Mareb  residirt  die  Königin  in  Azum,  statt  in  seiDes 
Feldlager  besucht  me  Salome  in- Jerusalem  und  statt  i> 
eiker  wirkliohen  She  zwischen  beiden  kommt  es  nsr  0 
einem  Beilager,  mit  '«reichem  die  jungfrftulidlie  Khvp^ 
ein  (ilas  Wasser  für  ihren  durch  eine  schlaue  KocbkTiÄ?^ 
aufgeregten  Dur>t  dem  Salonio  infolge  eines  von  ihm 
listig  abgeschwatzten  Eides,  nichts  in  seinem  Palaste  ^ 
rflhren  au  wollen,  bezahlen  muss.  Auf  der  Heimreise  g^ 
biert  sie  nun  ustervegs  in  dar  Stadt  B&1&  Sadissrji 


vorkommenden  Namen  Menllek  und  Menllehek  sind  umA 

1)  O.  Fr.  Fritzscho,  „Libri  Veteris  Tettamenti  p«eod<pi|»- 
pbi  nelecti,"  „Apocalypsis  liarathi"  p.  86—131  (ein  Abdruck  der  Ut« 
ttiMhcm  Uebersetzanjf  Ceriani's),  oap.  71,  v.  18—26.  Ueber  die  Av 
fassun^zeit  des  Bachs  v^l. .)..].  K  ueacker,  BQokBanMlif*'&I^ 

2)  Grünbaum  a.  a.  O.  S.  213. 


4)  Fab.  de  reg.  Sab.  p.  2d,  Aom.  8.,  p.  34,  p.  41—42.  p.44 


(d.  i.  wohl  arabtsch 

Namens  fiaina-H< 
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dem  Urtheil  von  Prätorius^)  nur  corrupte  Abbreviaturen 
hiervon,  nach  8apetu-)  aber  gehen  sie  auf  dULJI  ^1 
znrAck.  D«r  solenne  Name  dieses  Lohnes  war  Dawith» 
eine  gelmigeAe  ümkehnuig  des  VerwandtschaftftYerJüUt* 
nisses  swischen  Da^d  und  Solomo!  Er  soU  der  Stamm- 
▼ater  der  legitimen  Könige  Aeilno]»enB  sein«  Die  Äb* 
weichung  von  der  arabischen  Sa^e  geht  aber  noch  über 
die  anrre^^ebenen  Punkte  hinaus  bis  zum  Wechsel  des 
Namens  der  Königin:  sie  heisst  nämhch  nicht  Bilqis,^)  wie 
bei  den  Arabern,  aber  auch  nicht  Kandake,  wie  bei  Pseudo- 
kalUfllhenee,  sondern  M&qedft«  Wae  bedeatet  dieser  Käme? 
Der  Verfasser  dieser  Studie  glaubte  ihn  anflUiglich  ndt 
Hilcksicht  aof  das  Salomonische  Abenteuer  als  eine  Ab- 
kürzung von  Magdalena  ansehen  zu  sollen,  Herr  Professor 
Dr.  A.  V.  Gutschmid  hat  ihm  aber  den  Wink  gegeben.*) 
dass  sein  Etymon  in  dem  Volksnamen  der  Macedonier 
und  sein  Ursprung  in  der  Einfühmsg  der  AJiezander« 
oder  Seleucidenftra  in  die  ätldopisoiia  Kttugsredinmig 
zu  saehen  «ein  dürfte.  So  wttre  deuft  M&qed&  mt  von  der 
äthiopischen  Königin  durch  ihre  oben  besprochene,  natüiv 
lieh  unhistorische  Ehe  mit  Alexander-Salomo  erworbener 
^Beiname,  der  ihren  (jreschlechts-  oder  Titelnamen  illlmählich 
verdrängt  hätte.  Neustens  haben  sich  jedoch  die  Herren 
Frofiessoren  DDr.  y.  Gntsclimid  und  Socin  der  Ansicht 
zugewendet»  dass  Mäqedä  einfw^h  eine  Verstümmlung  von 
Kandake  sei.")  Warom  aber  doch,  da  die  Etymologie 
Maqeda  =  die  Macedonierin  einem  instinktmä^sig  al.>  richtig 
imponirt,  und  überdies  die  Aethiopier  den  ihnen  nach 
Dilimann  nur  aus  dem  neuen  Testament  bekannten  und 

1)  A.  Ii.  O.  p.  VTII. 

2)  Sapeto,  „Via^^io  e  mi.ssloiie  catolua  fra  i  Mensa  etc.,  p.  41. 

3)  Nach  einer  liemerkunj?  Ludolfs  in  at-th."  lU,  2  scheint 
8i«h  der  Name  Bilqis  doch  wenig^teaii  als  Krüppel  iu  die  äthiopische 
Tradition  hinüber  gerettet  zu  haben,  insofern  der  £igenname  der  Kan- 
dake  „LaeaM"  gewesen  sein  soU:  —  Candaeen  ^  noaien  ejna  propriam 
»»Lacasa/'  qnod  »eataldgi»  volgaltt  ligitar.  Vgl.  J.  C.  L«Qtent, 
„Die  Königin  Kaadak^*  in  der  ZeitMhe.  f.  InÜi.  XkeoL  lad  Kicehe." 
1862.  S.  636.      4)  In  einem  Geepiitk  an  6.  Mai  1816. 

5)  ICttheilnng  dea  Herrn  Prof.  Dr.  Soein  vcm  12..AngQat  1878. 
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aus  dem  Aethiopischen  oder  Semitischen  gar  nicht  er- 
klärbaren Namen  Eandake^  den  sie  bald  „Cktw^kk: 
bald  „Chendike,  bald  „Chendi^ka^  solueiben,  gaiix  aadn 
n&mlich  in  ,^ndieli^  und  ^ndith''  oomimiHren.^ 

Abgesehen  von  dem  Resultate  der  Kritik  steht  (öe 
Salomo-Bilqisehe  nun  aber  auch  in  der  arabischen  Tra- 
dition selbst  nicht  unangefochten  da.  Der  Commentabv 
der  Qaaldah')  undBeidh&wi^  stellen  ihr  eine  andere 
lieferang  gegenüber,  welche  dahin  geht,  Bilqis  habe  wd6 
Salomo,  sondern  einen  Fürsten  von  Hamdän,  NaiL-rtf 
^       geheirathet.   Die  Aussprache  dieses  Ramena  er- 

kl&rt  A.  T.  Kremer  fttr  willkOrlich  nnd  Tokalisiii  ih 
„Dft  Taba''**).   Was  hindert  aber,  trotz  der  Fürsten  M 

Taba'^'  in  Hamdän")  ^  ^6  zu  lesen  nnd  wegen  der  fi*- 

reihung  der  Bilqis  unter  die  Tobba"s  und  der  ihr  Sdiu:" 
gegebenen  Tödtung  des  ersten  Tobba'  an  irgend  einen  Tobin 
zn  denken,  wie  denn  auch  eine  Handschrift  Tabail^  ittf 
A^^Ä  kurzweg  ^  hat.^  Kluge  Vermittler,  wieTsbiri,'i 

Ta'alebi'*)  und  Ibn  al-Atir**)  versöhnen  die  beiden  gef** 
rischen  Traditionen  durch  den  schönen  Ausgleich,  ds» 
Bilqis  zuerst  Salomo  heirathen  nnd  dann  nach  ttngffv 

Ehe  mit  ihm  ron  diesem  nach  Jemen  zurückgebracht 
mit  pü  Tobba'  verheirathet  werden  lassen.    Diese  Heißt 
mit  Dü  Tobba'  oder  „Du  Taba"  imponirt  A.  v.  Kremer 
dermassen,  dass  er  ans  ihr  den  Schlnss  zieht:  „Es  ^ 
möglich,  dass  zwischen '  Abd  und  Jisir  Jnn'im  wirklich 
Königin  geherrscht  hätte,  welche  die  spätere  Sage  aÄ 
der  Qoranskönigin  versclimolz."  Einen  so  grossen  Einriii^^ 
auf  sein  historisches  Urtheil  kann  jedoch  der  Verfa5>^ 
dem  allerdings  bestechenden  Scheine  der  Ehe  mit  eioeic 
einheimischen  Fürsten  nicht  einräumen,  da  die  Uabv- 
liel'erung  über  Namen  und  Person  dieses  Gemahls 


1)  Laareat  a.  s.  O.  —  S)  Sfidscsb.  Sage  8.  eS— 6t« 
e)  Qeoige  Sale,  »The  Koma  etn.",  p.  266»  Ania.  S. 
4)  SiUbfmb.  Sage  8.  67,  Abb.  8.  ^  5)  Sbood.  &  lOL 
6)  Mittheihiog  voa  Heim  Dr.  Hireehfeld. »  7)  Sbes». 
8)  6.  879.  -*  •>  8.  166. 
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etwa  feststeht,  wie  A.  v.  Krem  er  zu  meinen  scheint,  son- 
dern schwankend  ist.  Nicht  dass  der  Verfasser  in  Absicht 
auf  den  Namen  den  Dü  Tobba'  oder  Taba  "  mit  D.  H. 
Müller^)  nach  dorn  eiaea  Nesohwto  gegen  alle  aadem 

Traditionisten  in  einen  Dü  Bata',  ^  verwandeln 

möchte,  da  er  zum  Ersten  die  nothwei^ige  Oonseqaenz  der 
Ausdehnung  dieser  Oorrectur  auf  alle  Tohha^'s  scheut  und 
zum  Andern  in  ihr  nicht  weiter  sehen  kann  als  eine  doc- 

trinäre  Metathese  Neschwäu  s  behufs  einer  pkiusibehi  Recht- 
fertigung der  ihm  wahrscheinlich  bekannten  aber  etymo- 
logistch  unverständlichen  Bedeutung  von  Tobba  =  stark, 
ndkchtig,^  die  erst  Oslander  wieder  aufgefunden  hat,^)  aber 
Ihn  Ghaldün^)  er^^^t  einer  Sage,  dass  BUqls  nadi  ihrer 
Ahsetcung  von  Salome  als  Eroherer  Jemen's  Sedad  oder 
Sched&d,  oJum  und  otj^.  ibn  Zar  eh.  ^hn  Saba,  ge- 

keirathet  habe.  In  Sedad  hat  man  es  jedenfalls  mit  einem 
Phantom sathun,  denn  sein  Vater  Zm' eh  wird  aa<^Himjar 
der  Jfingere^  u»l  Saha  der  Jftngere^  genannt.  IMe  Sage 
ahir  dieses  Phantom  dar  Bilqis  darum  sum  G^mnahl, 


1)  A.  a.  0.  Zeitoekr.  der  D.  M.  G.  BcL  XXX,  a  696. 

2)  Die  Stelle  Nesokw&n'i^  deren  aiableekes  Qrigiiial  man  beillfiller 
ttseheehen  wolle,  Ist  ta  Allem  Inn  iioeh  wumiuteu,  Ihre  mUMAn 
Oebeiietsung,  ii  weleker  der  Yer&aaer  mintranieeh  gegen  «eine  eigenen 

geringen  Spraohkenntnisse  sich  no€h  den  Rath  seines  verehrten  Freondei^ 
des  Herrn  Theol.  Dr.  Wolff  in  Rottweil,  erbeten  hat,  lautet  folgen- 
derma5;son  :  „al-ßata*,  die  Länf^  des  Halses  mit  der  Stärke  seiner  Basis, 
und  al-Bati  der  Starke  in  den  Gliedern;  und  daher  wird  genannt  Du 
B«ta'  der  Aeltere  (Herr  Dr.  Wolff:  „Der  Stuke")  und  ist  ein  König 
aus  den  Königen  von  Himjar  und  sein  Name  ist  Nüph,  der  Sohn  Jaoh- 
dab's  mit  punktirtem  DAd,  des  Sohnes  as-Sawwar,  welchen  gezeugt  hat 
l_)ü  Bata'  der  Jüngere,  der  Geraahl  der  Bilqis,  der  Tochter  HadliAd's, 
der  Königin  von  Saba."  Wie  kann  aber  aa-Sawwfir  der  Grossvater 
Dil  Bata'  des  Aelteren  gewesen  sein,  wenn  ihn  Bata'  der  Jüngere 
erzeugt  hat?  Die  folgende  Berufung  auf  'Alqamah  Du  (jadan  ist  auch 
faul,  denn  wer  weiss,  ob  nicht  erst  Neschwan  mit  einer  pia  fraus  die  dia- 
kritischen Punkte  (bei  versetzt  hat? 

8)  ZeiMtf.  der  D.  M.  G.  Bd.  X,  8.  18;  Anm.  1.  —  4>  8.  öS. 
5)  A.  ?.  Kremer,  Sftdemb.  Sege  &  91  nnd  t(MK 
.6)  Sfiduab.  Sage  8.  57,  Anm.  8. 
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zum  Ausdruck  bringen  will,  denn  Sedad  ist  der  Vater  de» 
Königs  Härit  ar-Rais.^)  Dms  Bilqis  durch  diese  Ebi 
zur  Mörderin  deaöolmes  wird,  inBoton  ne  den  mkaalM 
getddtet  haben  soU,  ist  yielleioht  nicht  einmal  eise  ib> 
sichtslose  Schädigung  ihres  Andenkens,  denn  die 
welche  die  Maske  der  Bilqis  tr&^t.  ist  in  ihrer  merk- 
würdigsten euhemeristischen  Gestalt  auch  des  Verbreckeos 
schuldig  geworden,  ihre  Stiefeöhne  alle  bis  anf  den  eines 
eigenen  um  das  Leben  gebracht  zu  haben« 

Wenden  wir  uns  van  dem  Weibe  zur  Königin, 
erkennt  die  Tradition  der  Hilqis  nicht  nur  den  Ruhmeiri': 
guten  Kegierung  im  Allgemeinen  zu,^  sondern  weist  üir 
auch  eine  hervorragende  Bolle  in  Beligions«,  Kriegs- 
Bausachenzu.  InReligionssachen  trat  sie  nachTWUeK^ 
als  Reformatorin  auf,  indem  sie  anstatt  der  lieügion  flrnr 
Vorfahren,  der  Anbetung  Gottes  im  Himmel,  den  Sonnfi* 
dienst  einführte,  während  der  Qoran  Bilqifl  bekanntiivii 
den  Sonnendienst  unter  den  Sabttem  sdien  Torfinden  liiei 
Diese  Sage  Ton  ihrem  Sonnencultns  liegt  Tielleicht  aidk 
der  Fiction  ihrer  Mher  erwähnten  Halbschwester  Sehens 
zu  Grunde.  Als  Kriegsheldin  unterjochte  sie  mc^ 
As  ad  Tobba  *)  ,;Iraq  bis  zur  Wüßte  Seihed,'*  also  ChAldäi. 
Sodaan  liess  sie  JbLegae  tür  die  ▼ertdebeaen  Oorhun  4w 
einen  gewissen  Bisohr,  aiirttdrarobem.^  Dicä 

schweigen  sämmtiiche  von  dem  Verfasser  zuKath  gezogewn 
Chronisten  von  ihren  Kriegsthaten  and  rühmen  nor 
gewaltiges  Kriegsheer.«)  NatOrMch  tat  das  alles  bta  <äi 
phantastische  Auswirkung  der  an  und  ftfer  sich  gesdack^ 

liehen  Erinnerung  an  die  untergegangene  Maclit  und  HeBP* 
Uchkeit  des  einstigen  Keiches  Saba.  Üngetheilte  Anerkerj- 
nung  haben  dagegen  ihre  Leistoagan  ak  Baumeistern 

1)  Ebeodaa.  S.  60.  und  Johannsen,  „Historia  Jemanae  etc."  S-*^ 

2)  Taalebi  S.  272,  Ibn  al-Aßr  ö.  163.  —  3)  S.  273.* 

4)  Südarab.  Sage  S.  68. 

5)  A.ä«baltens,  ^MonuaenyU  i|nae<Uia  vetaatiora  Aatbitg."  ^ ^ 

(Aohaog  der  Hist.  Imp.  J.). 

6)  Ibu  al-Atir  S.  163. 
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in  der  Tradition  gefunden.  Jeder  alte  und  grossartige 
Hoch-  und  Wasserbau  Jemens  wird  auf  ihren  Namen 
zurückgeführt^)  Die  alten  Dynastenschlösser  müssen  die 
<Wmii  nid  Sfttaae  auf  Salomo's  Befolil  für  Dü  Tobba*  und 
Bilqls  gabiat  bikbea.^  Ein  noch  bente  redender  Zeuge 
der  Baolnst  nnd  -Kunst,  mit  deren  Olbrie  die  Sage  den 
Kamen  Bilqls  schmückt,  ist  der  schon  Eingangs  erwähnte 
,,Haram  Bilqis",  ein  elliptischer  Teinpelhiiu  eine  halbe 
Stunde  nordwestlich  von  Mareb.  Der  Kuhm  der  Erbauung 
des  merkwürdigsten  Scblosses,  Ghumdän,  das  ein  Nachbild 
babylomteher  Bauknmt  itty  inebesondere  der  Bin  Ninurftdi") 
-wird  ftbrigens  ancb  anderen  GMseen  der  Sagengeschicbte 
Tindicirt,  so  von  Qaziwint*)  dem  Bischrah  nnd  Ton  Mas'üd!*) 
dem  Dhahhak,  der  es  der  Venus  geweiht  habe.  Von  Wasser- 
bauten schreibt  ihr  bei  Hamza  von  Isfahän®)  eine  Ueber- 
lieferung  die  Anlage  des  Dammes  von  Mareb  zu,  während 
eine  andere  diesen  Böhm  Loqmftn  reaervirt,')  nnd  der 
Bflqto  nnr  das  Verdienst  seiner  B^MStnr  übrig  liist»  wbb 
Oanssin  de  Perceval")  bistoriscli  sehr  wabrsdieinlkii 
findet.  Nimmt  man  zu  diesen  Bauten  noch  die  ,,zwei 
Gärten,  die  von  zwei  Quellen  bewässert  wurden,  welche 
am  aufgebauten  Damm  emporsprudelten/*  in  dem  Gedichte 
As*  ad  Tobba^'s,*)  so  weckt  das  AUes  nn willkürlich  wieder 
^e  Erininemng  an  die  Sobwiegertoobter  des  aseyriacfaen 
Königs  Beins,  d.i.  des  Bonnen gottes  Bei,  jene  eobeme- 
risirte  G^tin,  welche  in  der  Sagengesclncbte  Vorderaeiens 
von  Gaza  bis  zum  Wansee  als  Kriegsheldin  nnd  Bau- 
meisterin glänzt. 

80  wenig  als  bisher  die  Traditionen  über  Abkunft, 
Person,  Leben  nnd  Tbaten  der  Bilqls  den  Glauben  an  ibre 


1)  Oslander  a.  a.  O.  Bd.  X,  S.  19. 

2)  So  Tabari  nach  Herrn  Dr.  liirscUfeld,  Xaälebi  ß.  279,  Ibn 
al-Atir  S.  166. 

3)  Fr.  Lenormant,  „Lettret  «Mjrrjologiqnefl^  T.  II,  p.  SS. 

4)  Ganttin  de  PereeTal  T.  I.  p.  75.  —  5)  T.  IV»  p.  49. 

6)  A.  SehultcBt»  Bist  Imp.      p.  94. 

7)  Ebend.  und  Haardt  T.  UI.  p.  866. 

8)  T.  I,  p.  77.  —  8)  Sfidaisb.  fliHie  8.  67. 

Jakrb.  flr  pral  IbtoL  Tl.  86 
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Greschichtlii'hkeit  emptohlen  haben,   so  weuig  thut  die- 
ihre  Zeitstellung.    8ie  soll  eineraeita  die  Zeitgenosüi 
Salomo's  und  der  Tobba*'8  gewesen  sein,  deren  Bäk 
und  Ansahl  bestimmen  sa  wollen,  schon  Iba  al- ftr  cne 
resoHatlose  Mühe  erld&rt  hat,  ^)  andererseits  soU  ihr  smitar 
Nachfolger  8chammer  Jur'isch  Abfikarib  ein  Zat* 
genösse  des  Darius  Hystaspis  und  ihr  vierter  Xaffc- 
folger '  Amr^)  mit  dem  Beinamen  Mazaiqia  der  Zeitgenosse 
des  Dammbrnchs  von  Mareb  gewesen  aein»  dm 
Tradition  anf  sechs  oder  vier  Jahrhunderte  tot  Mnbsu^ 
setst')    Eine  genauere  Besünunnng  dieser  Kalastropk 
welche  Reiske^)  auf  ungefähr  30  n.  Chr.,  de  Sa.cy*)vi 
150—170,  Caussin  de  Perceval«)   auf  118—120,0 
FlügeF)  auf  die  erste  Hälfte  oder  das  erste  Viertel  dfe 
2.  Jahrhunderts  n.  Ghr^  O.  Blan^  auf  nngefikhr  laO  nc 
endlich  Er.  Lenormant*)  anf  nngefthr  80  n.  dir.  Ve- 
rechnen,  ist  unmöglich  und  man  kann  sich  der  AnskV' 
nung  des  Urtheils  Johan nsen's      zum  AbsoUuss 
Discussion  der  schlechthinigen  Unbrauchbarkeit  aller  von 
Beiske  und  de  Sacy  zur  Fixirung  der  Epoche  des  Bamio- 
bruchs  benutsten  synchronistischen  Momente  nicbt  «tf^ 
sieben:  »Quo  fit,  ut  mihi  quidem  non  magis  de  tea|Mi^ 
quo  Seil  ol  Aranr  eyenerit,  quam  de  priori  historiscat 
quidquam  constitui  posse  videatur."    So  widerspruchs^oii 
die  Ueberlieferung  in  den  G  leichzeitigkeiten  der  Bü-^^^ 
isty  ebenso  ist  sie  es  in  den  Angaben  tiber  die  Dau^r 
ihrer  Begierung.  Nach  einer  Tradition  bei  Ibn  Qateibab 'i 
und  Matfüdl^*)  hat  sie  120,  nach  Atfad  Tobba*  70^^  n*^ 
Hamza  Ton  Isffth&n/')  Abulfedäi*)  und  Nuweirl'^  \»  ' 

1)  Büdtrab.  Sage  8.  161.  —  2)  Johannteil  ».  «.  O.  & 

8)  T.  I,  p.  S7.  —  4)  Johannien  8.  64. 

5)  Canesin  de  Pereeval  p.  S7.  —  6)  P.  SS. 

7)  O.  Finget  a.  a.  O.  a  89. 

8)  O.  Blan,  »Anbien  im  eeebeten  JaUimdertf  in  Zoitnto»!^ 
-D.  K.  G.  Bd.  XXm,  8.  661. 

•)  Lettree  aasyr.  T.  II,  p.  70. 
10)  A.  a.  0.  8.  67.  —  11)  A.  Sohnltent  8.  54. 
12)  T.  III.  p.  158.  —  18)  Sndarab.  Sage  8.  67. 
14)  A.  Sehnlteni  &24.  —  15)  Bbend.  8.  8.  ^  16)  fiiMi^^^ 
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ihrer  Verheirathung  mit  Salomo  20^  nach  der  Sarginschrift 
¥on  Tadmor  im  Ganzen  27,  mit  Salomo  7  Jahre  und  1 
Moofttoy  nach  Ihn  Soharjah^)  7  und  SaloHio  28,  nach  einer 
Tradition  bei  Nnweiri*)  gar  nur  1  Jahr  regiert,  d.  h.  wohl 
bei  den  beiden  letzten  Autoren:  bis  zu  ihrer  Verheirathnng 
mit  Salomo,  nach  einer  Tradition  bei  Ihn  Chaldün^)  hat 
sie  nach  ihrer  Entthronung  durch  Salomo  mit  Sedad  24 
Jahre  in  der  Ehe  gelebt.  Es  springt  in  die  Augen,  dass 
die  geschichtlieh  wahrscheinlich  klingenden  20  Begienings- 
jahre  nnr  eine  historisirende  Yerkttnong  der  den  Mythos 
gar  zu  offen  zur  Schau  tragenden  120  bei  Mas'ftdi  sind  und 
die  Grundzahlen  in  ihrer  Chronologie,  Zwölf  und  Sieben, 
die  gewöhnlichen  Zeitprädikate  von  Astraigöttern  re» 
prftsentiren. 

Aber  noch  ist  Bilqis  nicht  Terhnren:  in  der  elften 
Stunde  noch  erscheint  der  Better,  um  sie  aus  dem  Ter^ 

zehrenden  Feuer  der  Kritik  herauszureissen.  Und  dieser 
Ketter  ist?  —  Der  Commentator  der  Qasidah  mit  einer 
Relation,  welche-  Bilqis  zu  einer  harmlosen  Titularkönigin 
in  Mareb  unter  diem  wirklichen  Tobbäkönig  degradirt  £äne 
solche  Schattenkönigin  kOnnte  doch  wohl  einmal  gelebt 
haben?  Ja  wohL  Betrachten  wir  aber  der  Sicherheit  des 
Urtheils  halber  die  fragliche  Ueberlieierung  des  Genaueren. 
Dieselbe  lautet  dahin,  ^)  der  Vater  Hadhäd  habe  Bilqis 
zur  Thronfolgerin  eingesetzt,  aber  als  ihren  würdigsten 
Nachfolger,  sei  es  bei  ihren  Lebzeiten,  sei  es  nach  ihrem 
Tode,  den  Jäsir  ibn'Amr  ibn  Jäfur  ihn  *Amr  bezeichnet. 
Dieser  sei  nun  auch  wirklich  Tom  Yolke  als  König  an- 
erkannt wordon  und  habe  dann  Bilqis  in  ihrer  Residenz 
zu  Mareb  bestätigt,  ohne  ihr  irgend  welchen  Abbruch  zu 
thun.  Leider  ist  nun  schon  der  Vatername  Hadhiid  der 
^  Geschichtlichkeit  nicht  günstig,  doch  könnte  immerhin  hier 
der  sagenhafte  nur  aus  Versehen  an  die  SteUe  des  ge- 
sdiichtlidien  gesetast  worden  sein.   Bedenklicher  ist  aber, 


1)  MMt^  T.  m,  p.  17S. 

^  A.  Sohultent  8.  H. 

8)  8.  52.  —  4)  8üdmb.  Sag»  8.  SS. 
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dass  der  finktisehe  Köllig  Jftrir  oder  Ntehir  en*2lm*m  ote 

Jiiii*iin  ibn  'Amr,  avdi  ibn  *Abd  ihn  JiAir,^)  ntelilta 

Chaldün^)  ibn  Amr  ibn  Dü-'l-ädAr,  auch  Jasäs'in*  geDannt 
eine  starke  mythische  Alteration  zeigt  wenn  er  auch  dürrh 
den  König  C7:ri*^  in  einer  himjarischen  Inschrift  als  hiätv- 
risch  garantirt  sein  sollte/)  denn  seine  Errichtnng  ein» 
Denksteins  oder  Gtötsenbildes  an  der  Grense  seines  Aihb' 
sngs  mit  der  Insdhrift  fiber  die  Ürnnöc^olikelt  wetkeni 
Vordriagens^  hat  schon  Canssin  de  PercoTal^  vieciM 
Imitation  der  Herknlessäulen  angemiitbet,  wriefae  fif 
arabische  Sago  in  Alexandersäulen  umgewandelt,  «i 
sechs  vermehrt  und  bis  auf  Eine  in  Cadix  bis  auf  w 
Kanarischen  Insehi  hinausgerückt  hat.')  Der  VerU>>«^ 
möchte  übrigens  bei  aller  Anerkennung  des  Bechts  m 
Oanssin  de  PercoTal  eher  an  die  Ton  Alezaadcr  aaf 
seinem  AMkasvg  in  einer  nabewohnten  Ebene  in  der  KSk 
eines  Sees  gefnndene  Büds&ole  des  ägyptisoben  HtM» 
kOnigs  Sesonchosis  mit  einer  Inschrift  über  die  iks 
durch  die  Unmöglichkeit  weiteren  Vordringens  hier  urf- 
gezwungene  Umkehr  bei  Fseudokallisthenes    denken,  i eii 

1)  MMtLdf  T.  m,  &  154. 

2)  S.  52.  —  8)  Naweiit  6.  56. 

4)  OftQitin  d6  PereeTftl  T.  I.  p.  77, «ind  D.  H. HulUr, 
B.  D.  M.  Q.  Bd.  XXX  8.  6S8i»  Ann.  S. 

5)  Caassin  de  Percev»!  p.  78,  Job«BDseii  a.  a.  0.  S.ST-'V 

und  Südarab.  Sage  S.  68.  —  6)  P.  78. 

ly  Ueber  die  Variationen  der  Ilerakleasäulen  in  der  arabiifst^ 
Sage  vergleiche  man  A.  v.  Hnmboldt,  .Jiritische  Untmnchnür- 
über  die  historische  Entwirkhmj^  der  geographischen  KennlniMe 
der  Nouen  Welt  und  die  Fortschritte  der  nautischen  A-stronomi«.  »» 
dem  Französischen  übersetzt  von  1).  J.  L.  Ideler."  Bd.  1,  S.  451—^ 

8)  Carl  Müller,  Psendo-Calliath.  II.  31,  p.  86:  Kai  i^?"'.'' 
b'^fv;        xnvTrjc  yerofif  vog,  Öqü  attjKrjv  na^^tytxfii  aif  odi^a  n  i'^?? 

r)  di  Yon(fTj  lijg  ai^ltji  svi^yeiay  id^Xov  joiavjrjy.  JKsaojyo***? 
mafioxQriio^og,    To  öi  ofioiofin  rjy  dvö^og  vea^ov,  TO  xiBrf*  ^ 
Sdyö(f(a  u(f.ofxoiovfiiPOVt    'J^^'^ty^dq^t  ds  fiixü^  x^»  inttn  M9VäM^ 

mp<hm9(n^affftt  öi  ivtav^u,  [to^  ^9]  tov  K^v  i^&hu*,  Xt94fX»f*f  ^ 
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dsr  AlexMidaggoman  die  HerkiilewiBlen  mir  in  der 
stalt  sweier  Bilduftnlen,  einer  goldenen  des  Herakles  nnd 

einer  silbernen  der  Semiramis,  kennt  ^)  und  NnweirVs  JaeHstn 
unwillkürlich  wie  eine  Verstümmlung  von  Sesonthusis  in 
das  Auge  föllt  Kann  die  mythische  Alteration  sich  nun 
nioht  auch  auf  seine  Beziehung  zu  Bilqls  erstreokra? 

Bo  ist  denn  Alles,  Alles  Mythus  aa  Büqls,  am  Ende 
gar  noch  ihr  Name?  Ja,  auch  der!  Betraditen  wir  xamM 
dessen  Schreibung,  so  bieten  uns  die  Araber  eine  Scriptio 
plena  yM^b  und  defectiva  ^^MjüiJL^.  Dieses  Schwanken 
der  Schreibung  ist  ein  Wink,  dass  wir  es  in  dem  Namen 
mit  einem  Fremdwort  su  thon  haben,  so  laut  auch  die 
Analogie  der  Abstammung  des  bimjarischen  FranennameBa') 

^jujgj  von  Ju^  und  gleicher  gar  nicht  seltener  Bildungen 
gegen  diese  Yermuthung  sprechen  würde,  wenn  —  es  ein 

Quadriliterum  JjJüJ  geben  würde.  Allein  ein  solches  gibt 
es  nicht,  und  die  Araber  haben  es  nicht  einmal  der  Mühe 
Werth  erachtet,  eines  bu  erfinden,  wie  sie  2ur  Bhrkl&rung 

des  WortQB  ^jLflj\  d&ä  (^uadriiitorum  (jmXjII  erfunden  haben. 

Auf  ein  Triliterum  Ar  die  Etymologie  Ton  zu 

retlectiren,  dürfte  aber  allzu  ^owagt  sein,  da  der  Gebrauch 
der  Nachsilbe  zur  Bildung  von  Wurzelderivaten  an 
ächt  arabischen  Wörtern  sich  schwerlich  nachweisen  lassen 
wird,  doch  hat  der  Verfasser  das  entscheidende  Urtheil 
hierüber  den  grammatischen  Meistern  zu  überlassen.  Ist 
nun  der  Name  Bilqls  wirklich  ein  ^^remdwort.  so  ]iai)en 
wir  sein  Etymon  um  der  Endung  willen  entweder  im  . 
Persischen  oder  im  Q-riechischen  zu  suchen.  Im 
Persischen  scheint  es  schon  Bef&mi  gesucht  zu  haben, 
wenn  er  ihre  Mutter  ganz  dem  arabischen  Geistemamen 
der  6  innen  gemäss  eine  Peri  nennend  am  Schluss  seines 
Capitels  über  die  Geburt  der  Bilqis  bei  Zotenberg^)  sagt: 
fßjBk  p^ri  dit,  notre  Separation  est  inevitable,  et  eile  dis* 


1)  Bbend.  II,  84,  p.  S7. 

2)  a  oben.  —  8)  8.  448. 
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parat  Le  roi  se  eonaola  avec  sa'fille,  qa*ü  nomm»  BdqV 
Offenbar  setzt  er  hier  Balqls  in  einen  etymologisdien  Za- 

sammenhang  mit  Peri,  wozu  ihm  aber  nicht  einmal  die 
ältere  Wortform  parika  oder  pairika  ein  wirkliches  Recßt 
gibt.  Nach  dem  competenten  Urtheil  des  Herrn  Professor» 
Dr.  £oth  ist  nftmüch  die  Ableitung  dee  Namens  Bilq« 
Ton  diesem  pexsisolieB  Wort  schon  des  Qaf  wegen  nidit 
wohl  sni&ssig,  wenn  man  sich  auch  zn  der  Auffassimg  des 
als  einer  semitischen  Bildungssilbe  entschhes?-'? 
könnte.^)  Der  Verfasser  vermag  daher  aus  dioeem 
dem  weiteren  Grrandey  dass  in  der  Büqtaage  Muser  te 
nngeheueriichen  Thron*)  keine  Spur  von  persiBohem  Eb- 
flnss  sich  wahrnehmen  Iftsst,  die  persische  Ableitung  nicht 
zu  adoptiren,  er  muss  sich  also  nach  einem  Etymon  ia 
Griechischen  umsehen.  Zu  diesem  verhilft  ihm  der  In- 
stand, welchen  zuejrst  Tabar V)  dann  aber  auch  Ta'älebl^)  ut^ 
Ibn  al-A|1r^  erwShnen,  dass  Bilqls  noch  einen  zwettet 
Namen  geiUirt  hat.  Dieser  Yariirt  zwischen  i^Xb  vfi 
iUüJb  einerseits  und  aüUJb  und  käJu  andererseits.  DeQ 
Yariantengegensatz  von  iMJb  und  ä^üJLj  hat  die  Traditioo 
bei  Ibn  al-Atlr  durch  den  Ausgleich  versöhnt»  das  erster« 
fikr  den  Namen  der  Mutter  und  das  letztere  für  den  der 
Tochter  zu  nehmen.^  Die  Variante  R^jJj  bei  TaileUl 
ist  wahrscheinlich  nur  einer  der  vielen  Druckfehler  der 
Kairenser  Ausgabe  für  i^Ai^.  Die  ganze  Variant^ncot- 
fusion  läuft  auch  hier  auf  eine  willkürliche  ümstellung 
Buchstaben  und  diakritischen  Punkte  aus  Mangel  an  e^' 
mologischem  YersÜUIdniss  des  Namens  hinaus.  Dock  bit 
glücklicherweise  al-Bakrl  wenigstens  die  Bedeutung 

Namens,  uns  aufbewahrt:  er  sagt         sei  der  hingans^ 


1)  Mittheiluiif;  des  Ueirn  ProfeBsor  Dr.  v.  Uotk  an  denVerfti'*' 

vom  8.  November  1878. 

2)  Caisel,  „Der  gokleno  Throu  Salomos"  in  den  „WiMewcl^'*' 
liehen  Berichten  der  Erfurter  Akademie"  Bd.  I,  S.  65  ff. 

3)  Mittheilunj,'  von  Dr.  Hirse  hie  Id. 

4)  S.  272.  —  5)  S.  161. 
6)  Ebend.  —  7)  Ebend. 
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Name  für  die  Yenus.  '^ji^^i  und  setzt,  offenbar  zur  Be- 

grtkndang  dieser  Deatnng,  die  Bemerkung  hinzu  i^^J^ 
ijmaP         |MMt.   Bas  ^^aJI  hat  Osi ander  ^)  glttcklich  in 

I  corrigirt,  die  Berichtigung  von  yMAjft  aber  hat  er  der 

Zukunft  tkherlassen,  was  anchFr.Lenormant  gethan  hat^ 

Der  Almaq  al-Bakri's  ist  aber  nach  Lenormant^)  mit 
dem  npxabM  der  himjarischen  Inschriften  identisch ,  und 
lüijb  als  dessen  Femininum  anzusehen,  erlaubt  sowohl 
der  Wechsel  Ton  und  Jl  in  der  Transeription  von  bn*) 
als  das  Zusammenfliessen  Ton  Mond  und  Venns  bei  der 
Astarte.^  Ist  Bilqis  hiernach  eine  der  mehreren  ara^ 
bischen  Venusgestalten,  so  erklärt  sich  ihre  Verbindung 
mit  Salome  aus  dem  bisherigen  völlig  ungezwungen.  Ist 
doch  die  Königin  Ton  Saba  in  der  jüdischen  Sage  zum 
Buhlgeist  Lilith  geworden,  diese  aber  eine  Vennsgestaltf 
Die  Salomo-Sabasage  ist  femer  Uber  den  Mittelpuikkt 
zwischen  dem  abend-  und  morgenländischen  Ideenverkehr, 
Alexandria,  nachl  Jemen  gewandert,  was  Wunder,  wenn 
den  beiden  Hauptpersonen  der  Sage  das  griechische 
Beisekleid  Yom  Markte  Alezandria's  aaoh  in  der  neuen 
Heimat  yerUieben  ist,  nftmlich-  griechische  Namen!  Ist 

aber  ^UÄJLm  trotz  seiner  geschickten  Aufstutzung  zum 
arabischen  Diminutiv  etwas  anderes  als  das  griechische 

JSokofAo^p  und  i^Mdüüll)^  etwas  anderes,  als  —  naX^uMig, 

das  doch  gewiss  ein  passendes  Prädikat  für  die  euheme- 
risirte  Venus  als  Freundin  eines  Haremskönigs,  wie 
Salomo,  ist? 

lieber  der  eigenen  darf  der  Verfasser  selbstverständlich 
die  Etymologieen  anderer  von  ^jyüüüO)^  nicht  ftberaehen. 

Die  einzige  ihm  bekannte  arabische  ist  dievonPr&torius^ 

1)  Zeitschr.  der  D.  M.  G.  Bd.  X,  S.  63. 

2)  Lettr.  Assyr.  T.  II,  p.  60.  —  8)  Ebend. 

4)  Vgl.  die  Erörterung  der  Namen  der  Väter  der  Bilqtt. 

5)  Luc.  de  dea  Syria  §  4  bei  Lenormant,  T,  H,  149. 

6)  A.  a.  O.  8.  VI,  Anm.  2. 


uiyili^Oü  by  Google 


668  Boieh, 

angeführte  ^eschwikii's:  j**ljLÄjü ,  „in  den  Vergleichungiaa^ 

(mit  dem  Vater  Hadbad).  „Das  ist  eine  harte  Rede,  wer 
mag  sie  hören"?  Besser  liesse  sich  die  Vermuthimg  Moritz 
Steinschneider's^)  hören,  i^Baikis^^  sei  eine  Abschieüung 

yon  ^yMaükü  vSaba"  (U^  äXJLo),  wenn  die  Verwandlung  dee 

Kaf  in  Qaf  nnd  die  Yrntflinmlimg  toh  Lm»  nioht  gar  sa 
anstÖBsig  wBre.    Einen  wissentcliaftlichen  Antprncli  auf 

Beachtung  hat  nur  die  von  de  Sacy')  aufgebrachte  und 
von  Eenan*)  und  A.  v.  Kremer^)  gebilligte  Ableitung 
von  der  Ntxavh]  oder  NtxuvXtiq  des  Josephus^)  unter  der 
Voranssetznag  der  Yerwechalung  der  diakritischen  Paukte 
Diese  Vercerrang  der  ägyptischen  Königin  Nitokris 
bei  Herodot^  identificirt  nSmlieh  Josephus  mit  der  Königin 
von  Saba,  weswegen  er  auch  aus  Saba  Aethiopien  macht 
wozu  ihm  der  bei  den  Alten  auf  den  Huden  Asiens  und 
Afrika's  sich  ausdehnende  geographische  Begrifi  dieses 
Namens  ein  gewisses  Recht  gibt.  Die  CombinatioB  des 
Josephns  bat  unter  Jnden  nnd  Gbrhten  Yerbreitang  ge* 
^nden.  Abraham  Zakuto  ersibH  in  seinem  1604  oder 
1605  geschriebenen  Buche  Jucha«in,  die  Königin  von  Saba 
habe  n»blpi5  (Var.  nbiKpy)  geheissen,^  und  der  etwa  um 
60  Jahre  spätere  Gedalja  ihn  Jachja*^)  will  aus  einem 
Midrasch  wissen,  die  Königin  Ton  Saba  habe  von  Salome 
eine  Tochter  geboren,  welche  die  Mntter  N.ebnkadnezar^s 
geworden  sei.  Eine  historische  Gonfhsion,  welche,  wenn 
sie  nicht  einfach  baarer  Unsinn  ist,  aus  der  leicht  mög- 


1)  Frankel,  „Zeitschrift  für  die  religiösen  Interetieii  dee  Jadea* 
thumB."  Jahrgang  1845,  S.  273. 

2)  „Chrestomathie  arabe,"  T.  III,  p.  f>30  der  /wf>itcn  Aasgabe. 

3)  E.  Ben  an,  „Histoire  generale  ajrateme  oompare  de«  lAogset 
f^mitiques,"  Ed.  II,  p.  208  uot.  2. 

4)  Südarab.  Sage  S.  11». 

5)  Ant.  VIII,  6,  2. 

6)  Hdt.  II.  100. 

7)  Mittheilang  der  Herren  Protessor  Dr.  Gildemeiater  und  I>r. 
M.  Brann. 

8)  Mittheilung  7on  Dr.  M.  Brann. 
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üchea  Verwachslttng  der  (gyptiscken  Nikaulis-Nitokrifl 

mit  der  babylonischen  Nitokris  Herodots,^)  welche  er 
zur  Gemahlin  eines  Königs  Aaßv\n]To^  und  zur  Mutter 
eines  gleichnamigen  Sohnes  macht,  zu  erklären  sein  dürfte, 
denn  Labynetos  der  Vater  ist  wenigstena  mit  Nebukadnezar 
idtntiseh.  Dieselbe  Yerwechaliuig  waltet  Tielleicbt  in  der 
in  denReTelatioDes  des  Bjsantiners  Methodius  im  achten 
Jahrhundert  vorkommenden  Seltsamkeit  ob:  „Naburho- 
donosor,  qui  erat  ex  patre Lacedaemonio  et  matre  rpgina 
8aba.'^^)  Der  Vater  Lacedämonius  könnte  nämlich  ein  lapsus 
memoriae  fftr  Labynetus  sein,  freilich  aber  auch  ein  Schreib- 
fehler fttr  Macedonina,  was  dann  eine  Reminiszenz  an  die 
äthiopische  Alexanderehe  '^re.  Um  aber  auf  die  Etymologie 
deSacy's  zurückzukommen,  so  kann  ihr  der  Verfasser  nicht 
zustimmen,  weil  erstens  die  arabische  Tradition  die  ägyp- 
tische Königin  Nitokris  recht  wohl  kannte,  aber  nie  mit 
Bilqls  verwechselte,  sondern  lt^«>  nannte,  und  zweitens 
die  Hypothese  der  Verderbniss  von  TfntavlTjg  in  Bilqls  auf 
der  unerträglich en  Voraussetzung  ruht,  die  Bilq'issage  sei 
erst  im  Zeitalter  der  Neschischrift  entstunden. 

Hat  sich  uns  Bilqls  zuletzt  noch  durch  ihren  ursprüng- 
lichen Namen  als  V  enu  s  entschleiert,  so  machen  uns  die  dn- 
zelnen  Zfige  ihrer  Geschichte  endlich  noch  die  Erörterung 
der  Frage  zur  Pflicht,  welche  von  den  vorderasiatischen 
Venusgostalton  sich  insbesondere  in  ilir  reflectire.  Be- 
ginnen wir  nun  die  Aufsuchung  von  Parallelen  ihres  ara- 
bischen Traditionsbildes  ab  ovo,  so  erinnert  ihre  Her- 
kunft aus  der  Ehe  eines  menschlichen  Vaters  mit  der 
Oeistertoditer  eines  die  Seeküste  liebenden  Geisterkönigs 
an  die  Abkunft  der  Semiramis  aus  der  Verbindung  der 
"W assergötti n  Derketo  mit  einem  schonen  Syrer.*)  Der 
liiame  ihres  Vaters  Hadhad  oder  Hadäd  an  die  syrische 
Sage  in  der  Apologie  Melito's  von  Hadad's  Tochter  Slml- 

1)  II,  188.  —  2)  Movers,  Phön.,  III,  1.  S.  307.  Anm.  120. 

3)  Ma»'Adi  T.  n,  p.  898  und  Karle,  „Ibn  Abdolhakami  libelloa 
^  hiatoria  Aegypti  antiqoa,"  p.  14,  17  und  35,  Anm.  5. 

4)  Carl  Müller,  „Ctesiae  fragmenta,"  p.  16  und  18  im  Anhang 
der  Didot'schen  Aasgabe  de«  Heiodot. 
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SemiramiSy^)  welche  Hf^asser  aus  dem  Meere  lioleii  und  in 
die  Bnumen  sobttfttoii  muBS»  damit  die  den  Wald  bei  Kab«g 
(der  Stadt  des  berfllunten  Semiiamistempeb)  qnidciieg 
macbenden  bOsen  Geister  in  die  Brunnen  gebannt  blieben. 
Der  Name  ibres  Vaters  pcit  Asrug  und  dessen  Stand 
eines  Yezir's  in  einer  andern  Tradition  an  das  Amt  eines 
npos(n(i)g  tcov  ßarrtXiXfov  xxvivwv,*)  das  der  Adoptivvater 
der  Semiramis  nach  ihrer  Auffindung  durch  die  Hirten 
begleitete,  wenn  anders  das  olxm  mit  ,^Sattelmei8ter^'  übep> 
setzte  etwas  Aehnliches  bedeutet    Das  Ver- 

schwinden des  Kindes  aus  dem  elterlichen  Hause  durch 
seine  Uebergabe  an  eine  Geisteramme  von  der  Mutter  an 
die  Aussetzung  der  Semiramis  von  Derketo  und  deren 
Pflege  durch  die  Venusvögel,  die  Tauben.^)  Die  Esels- 
deformität des  Weibes  an  den  die  Lade  mit  dem  Symbol 
der  syrischen  Göttin  tragenden  Esel  der  Metragyrt^n.*) 
Die  Uebertragung  der  Judithsage  in  ihren  ausser- 
biblischen  Formen  auf  ihre  Person  an  die  Einkerkerung, 
beziehungsweise  Tödung  des  Königs  von  Semiramis  wäh- 
rend der  sakSischen  Saturnalien.  ^  Am  kenntlichsten  zeichnet 
sich  jedoch  die  Silhouette  der  Semiramis  in  dem  Ge- 
schlechterr&thsel  der  Bilqls  ab,  denn  Semiramis  ist 
ja  die  berOhmte  Erfinderin  des  Kleiderwechsels  zwisohea 
Mann  und  Weib,  beziehungsweise  der  Eleidungs|^eiehheit 
fUr  beide  Oeschlechter.^  vielleicht  haben  aber  auch  die 
beiden  andern  B&thsel»  das  vom  Pferdeschweiss  als  dem 
Wasser,  welches  nicht  vom  Himmel  ftUt  und  nicht  ans 
der  Erde  quillt,  und  das  vom  Diamant  und  der  Perle 
als  den  beiden  Kleinodien,  deren  eines  das  andere  bdurt*) 
Beziehung  auf  Semiramis,  da  das  Interesse  der  Bilqls  ftr 
Pferde  und  Kostbarkeiten  von  der  Liebe  der  Semiramis 
zu  einem  Pferde^)  (das  Pferd  ist  nämlich  das  Symbol  der 
Wassergötter*)  und  von  deren  kostbarem  Halsband  hei^ 
stammen  könnte,  das  sie  nach  Moses  von  Ghorene  auf  der 


1)  Movers  a.  a.  0.  S.  1S7  und  Leoormant,  „La  Letrende  de 
Semiramis,"  in  den  ,,M('moirps  de  rAcadf'roip  royale  de  Bplg^ae," 
T.  XI,  p.  67.  Der  syrische  Text  tindet  »icii  in  Pitra,  M^icUe^nm 
äoleiimenve.'*  T.  U,  p.  XLIIl,  lateinisch  überseUt 

2)  Carl  Müller  a.  a.  O.  |».  IS. 

3)  Elend.  —  4)  Movers,  a.  a.  O.  8.  696. 
5)  Movers.  Phr.n.  I,  S.  492. 

«>)  Diod.  Bibl.  bist.  II,  6.  uud  Justiu.  Hist.  FhLl.  1.  2. 

7)  Im  Thaisam  in  den  Spraeben  and  von  da  bei  den  ▲vaben. 

8)  PUn.  Hirt.  Kat  Vm,  42.  64,  bei  Lenormant,  La  dt 

SAn..  p.  11. 

9)  Ebead.  p.  39. 
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Flucht  in  Armenien  Lei  dem  HerankommeD  der  Verfolger 
in  den  Wansee  warf.  ^)  Aus  dem  Eheleben  der  Bilqis 
möchte  man  ihren  Aufenthalt  mit  Salomo  in  Tadmor 
mit  der  syrischen  Heimat  der  Semiramis  in  Damaskus*) 
und  die  aus  den  beiden  Traditionen  von  ihrer  Tödung  des 
ersten  Tobba'  in  ihrer  Ehe  mit  dessen  Vater,  Sedad,  oben 
gezogene  Consequenz  des  Mords  an  dem  Sohne  mit  dem 
Ton  KephaKon  und  Moses  Ton  Ohorene')  der  Semiramis 
Schuld  gegebenen  Mord  aOer  Söhne  des  Nurns  bis  anf  den 
einen  Ninyas  oombiniren.   Aus  ihrem  Begentenleben 


ihre  Hoeh-  und  Wasserbauten  in  Jemen,  namentlich  die 
Anlage  der  beiden  Gftrten  am  Damm  in  Mareb^  mit  den 
fioch-  nnd  Wasserbauten^  insbesondere  mit  den  „hängen- 
den G'&rten,''  der  Semiramis  in  Babylonien  nnd  sonst^ 
Endlieh  erinnert  das  verborgene  G-rab  der  Bilqis  in 
Tadmor  an  den  Rückzug  der  Semiramis  aus  dem  öffent* 
liehen  Leben  und  ihr  Ende  in  der  Verborgenheit*^  Einzehi 
für  sich  bedeuten  diese  Parallelen  mit  Ansnahme  des  Ge- 
sohlecbterräthsels  wenig,  aber  zusammengenommen  gleichen 
sie  den  Pfeilen  im  Bündel,  ^sicht  minder  deutlich  tritt 
aber  auch  im  alten  äthiopischen Traditionsbild,  das  der 
Verfasser  oben  nach  der  Alexandersage  bei  Pseudo- 
kallisthenes  und  Glykas  gezeichnet  hat,  die  Einerleiheit 
derBilqls-Maqedä  mitSemiramis  in  derldentificirung  der 
Hesidenz  der  letzteren  mit  der  der  Königin  Kandake  und 
in  der  genealogischen  Ableitung  dieser  ^n  Semiramis  bei 
Pseudokallisthenes*^)  zu  Tage. 

Aber  hat  denn  wirklich  Semiramis  ihren  Schatten  bis 
nach  Südarabien  geworfen?  Und  wenn,  hat  dieser 
Schatten  bis  in  die  Entstcjiungszeit  der  Bilqissage,  also 
bis  mindestens  in  die  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
hinein,  in  der  arabischen  Phantasie  fortgelebt?  Der  Ver- 
fasser legt  für  die  Bejahung  der  erstercn  Frage  kein  (ie- 
wicht  auf  die  Sage  von  ihrt-m  Kriegszug  nach  Aegypten 
und  Aethiopien  bei  Ktesias/)  denn  unter  dem  letzteren 

1)  Carl  Müller,  a.  a.  O.  p.  33. 

2)  Just.  Higt.  Phil.  XXXVI.  2. 

S)  Carl  Müller,  a.  a.  O.  p.  33  und  40. 

4)  Carl  Müller,  a.  a.  0.  p.  23,  25^26  nnd  in  der  morgenländischen 
Sage  bei  Abülfarag  (£.  Pooocke,  Hiat.  oompend.  Djm.  p.  22),  wo 
Semiramis  Erdhügel  (Telal)  zum  Schatz  gegen  eise  zweite  Sintfluth 
anfpfhüttet,  was  unwillkürlirh  an  den  Teil  Bilqis  bei  Bira  am  Üiaphrat 
erinnert,  a.  Ainsworth,  „Travels  in  Asia  Minor/'  I,  p.  304. 

5)  Ctrl  Müller.  «.  a.  0.  p.  32. 

6)  Carl  Müller,  Paeudoeallisth.  III,  18,  p.  125. 
1)  Derselbe,  Ctes.  ftagm.  p.  25  und  28. 
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ist  wegen  seiner  Yerbindung  mit  Aegypten  dodi  wu  das 
afrikanische  gemeint  Mehr  giht  er  auf  die  Ajapk 
des  Byzantiners  Sophronius,^)  eines  einstigen  PatriaroMi 
Ton  Jerusalem,  Ninns  und  Semiramis  h&tten  von  Damaskü 
ans  Gokmien  in  das  glückliche  Arabien  gefilhrt,  ds  «e 
abgesehen  von  den  Personen  nicht  ohne  gieachichtikfce 
WahrscheinlidikMt  ist  Fftr  die  Bejahung  der  letilsnB 
Frage  aber  beruft  er  sich  auf  die  Ton  Zenobia  bdieliu 
Ableitung  ihtex  Herkunft  ron  Semiramis.^  Am  meiitsi 
aber  gibt  er  auf  den  Reflex  des  babylonisch-aaajriaches 
Lebens  in  der  Volkstracht,  Hofhaltung,  Maass-  und  Ge 
wichtseintheihmgnnd  Eeligion  der  Sabäer^  wieihnMoTeri*) 
und  Fr.  Lenormant*)  gezeichnet  haben. 

Nach  diesem  Resultate  kann  der  Verfasser  seine  Feder 
nicht  ohne  die  Abschrift  des  nachstehenden  Urtheils  m 
MoTers  Uber  seinen  Gegenstand  aus  der  Hand  legeo 
^ie  mythische  Sabaerkönii^  BalkiSi  deren  Namen  scboi: 
an  die  Beltis-Semiramis  erinnert  [nein,  denn  die  Araber 
nennen  diese  ^yUL^  und  nicht  ^^^MjüJb*)],  ist  nach  ihrem  gött- 
lichen und  menschlichen  Charakter  gewiss  keine  vAst 
als  die  fabelhafte  Herrscherin  des  alten  Assjrriens."^ 

Kann  der  Verfasser  jetzt  die  Feder  aus  der  Hssi 
legen?  Noch  nicht,  ehe  er  die  dem  über  den  Fortschritt  too 
der  Ehe  Salomo-Bilqis  zu  der  Salomo-Semiramis  Yielleidrt 
bedenkhchen  Leser  wahrscheinlich  sich  aufdrängende  Frage 
wenigstens  berührt  hat,  ob  denn  auch  noch  andere  SpsRfl 
der  Verknüpfung  biblischer  Personen  mit  Semiramis  in 
der  Mythologie  des  Hellenismus  sich  finden.  Zur  Antwort 
erinnert  er  an  die  Angabe  Alexanders  des  Polyhistor. 
Idumäus  und  Judäus  seien  Söhne  der  Semiramis.")  Ebewö 
gut  konnte  man  8alomo  zu  ihrem  Gremahl  machen. 


1)  Sophron.  de  Miraculis  SS.  Cyri  et  CyrilH,  in  A.  Mai.  »ßv»^ 
Rom."  Iii,  p.  548.  —  ü:i'  (t\  n]^  ( .jnunaxov)  in;:  aTJOixin:  e'^rf«^- 
etg  te  xijv  Aainv  xai  iriv  AnnH iny  rnv  kefOiiBvrjy  evömuopa. 

2)  Trebel!.  Poll,  triginta  Tyr.  26:  Didonem  et  Semiramidea ^ 
Cleopatram  ini  generis  principem  inter  eaeteim  ptMdicaiis. 

3)  Movers,  Phön.  III.  I.  :^0t-302. 

4)  Fr.  Lenormant,  „Lettres  assvriol.,"  T.  II. 

5)  Chwolsohn,  „Die  Ssabier  and  der  i^sabismas»"  Bd.  LI,  S. 
SS  «Bd  40. 

6)  Movers,  a.  «.  0.  S.  293. 

7)  Stepk.  Bjs.  s.  Toce  7ovdaiu. 
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Zn  E«m.  8,  24  ff. 

Von 
B«  Lli^iiu. 

In  Nr.  4  des  laufenden  Jahrgangs  des  von  Herrn  Con- 
sistorialratb  L u t lia r d t  herausgegebenen  „Theologischen 
liiteraturhlatts'*  findet  sich  eine  Besprechung  der  dritten 
Aiiilage  der  ,,Protestantenbibel,"  welche  den  Schein  zu  er- 
wecken sucht,  als  ob  es  den  Mitarbeitern  bei  ihren  exe- 
getischen Anmerkungen  zu  den  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments nicht  um  einfache  Auslegung  des  Bibelworts,  sondern 
um  kirchenpolitiadhe  Farteiinteressen  zu  thun  gewesen  sei. 
Nach  einer  sehr  anlmoMB  Kritik  der  Bearbeitung  der 
KoxinthciinrieliB  dnrdi  den  verstorbenen  Heinridi  Lang 
lesen  wir  hier  folgende  Auslassung:  ^ 

»yBs  seien  dem  nur  noch  ein  paar  sehr  bedenkliche 
Aeusserungen  zu  Röm.  8^  24  ff.  hinzugefügt  Dort  sagt 
Lipsins:  „Es  ist  nicht  sowohl  Oott  sähst,  als  yielmehr 
das  Oeeetz,  irelches  den  Kau^poreis  oder  das  Lösegeld 
empf&ngt;  der  Krenzestod  Christi  hat  nicht  die  Bedeutung^ 
Gkytt  TO  ▼ers(ttinen  oder  seinen  Zorn  za  stillen,  sondern 
dem  Gesetz,  als  einer  selbständigen  Herrschermacht  über 
den  Menschen  einen  Ersatz  dafür  zu  bieten,  dass  es  [das 
unpersönliche  Gesetz?]  denMensdien  ans  seiner  fljerrschaft 
entlässt  und  auf  seinen  verdammenden  Spruch  wider  ihn 
verzichtet.  Inwiefern  der  Tod  Christi  ein  solches  Löse» 
geld  sei,  ist  hier  nicht  weiter  gesagt*^  und  setzen  wir  hinzu, 
sagt  uns  auch  die  Protestantenbibel  in  dem  nun  folgenden 
höchst  vagen  Satze  nichts  den  sie  weislich  mit  einem :  ,,Zu« 
nächst  ist  es  wohl  SO  gedacht,^'  einleitet.  Unsicheres  Hin- 
und  Herschwanken  spricht  sich  dann  weiterhin  aus:  „Das 
Sühnopfer  wird  Gott  dargebracht . . .  Indem  Gott  das  Blut 
Christi  und  damit  sein  leibliches  Leben  stellvertretend  für 
das  Leben  der  Sünder  annimmt,  geschieht  seiner  Straf- 
gerechtigkeit Genüge.  Die  letztere  Vorstellung,  welche 
die  Grundlage  der  späteren  kirchlichen  Lehre  geworden 
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ist,  bat  man  vergeblich  aus  den  Worten  des  Apostels  zu 
entfernen  gesucht  [Wichtiges  Zugeständniss].  Andreneits 
ist  jedoch  zu  bedenken,  daes  Paulus  sidihier  wie  im  Gabler- 
briefe  auf  den  Standpunkt  des  jüdischen  Bewusstaeint 
Ycrsetst  [imOalaterbriefe  jüdischer  Standpunkt!],  dieHeOi- 
bedeutung  des  Todes  Christi  also  der  jüdischen  Anschanun^ 
weise  nahe  bringen  will,  und  sodann,  dass  er  sich  zu  diesen 
Zwecke  Tcrschiedener  Yorstellungskreise  bedient»  die  nidit 
ohne  Weiteres  in  ein  Gkuizes  zusammengehn.  80  wenig 
hiermit  eine  bewusste  Anbequemung  des  Apostels  ao  ihn 
innerlich  fremde  Vorstellungen  behauptet  werden  wiU.  > 
sicher  gehören  dieselben  [die  ihm  innerlich  fremden  Vor- 
stellungen oder  was?]  doch  nur  zu  den 'Darstellungsmitteln 
des  reUgiösen  Gedankens,  mit  denen  Paulus  je  nach  fie> 
dttrfniss  gewechselt  hat."  Wahrscheinlich  hat  er  also  un- 
bewusst  je  nach  Bedürfniss  gewechselt.  Das  Angeführte 
bedarf  wohl  keiner  Kritik.  Der  Standpunkt  der 
„Protestantenbibel"  kennzeichnet  sich  eben  bei- 
nahe auf  jeder  Seite  als  der  des  Protestanten- 
yereins.'' 

In  der  scheinbar  harmlosen  Form  eines  Referates  bH 
eingestreuten  Glossen  ist  hier  wohl  das  Aeusserate  an  boi- 
haften  Insinuationen  geleistet,  wie  sie  nur  der  yerrannteitt 
kirchliche  Parteigeist  eingeben  kann.  Ich  bin  mir  bewont 
in  meiner  Exegese  überhaupt  keinen  kirchenpolitischen  oder 
dogmatischen  „Standpunkt'*  vertreten,  sondern  mich  ledig- 
Hcn  bemüht  zu  haben,  die  Worte  des  Apostels  dem  ye^ 
stftndnisse  der  licser  nach  bestem  Wissen  und  Gewi^er 
näherzubringen.  Die  bei  Luthardt  citirte  Stelle^  wekke 
mit  der  triumphirenden  Glosse  „Wichtiges  Zugeständnis?" 
Tiezeichnet  ist,  legt  hierfür  allein  schon  das  vollgiltig^te 
Zeugniss  ab  und  ich  darf  es  getrost  dem  Urtheil  aller  uo- 
be£angenen  Leser  meiner  Erklärung  des  Bomerbriefes  an- 
heimstellen, ob  man  gegen  dieselbe  gerechter  Weis*^ 
den  Vorwurf  einer  Znrechtmachung  der  Worte  des  Apostel« 
zu  Gunsten  bestimmter  Parteitendenzen  erheben  knns 
Wohl  aber  beweisen  obige  Auslassungen  klärlich  die  That- 
Sache,  dass  der  Recensent  gewohnt  ist,  das  Bibelwort  nur 
mit  dem  Maasstabe  seiner  confessionellen  Doginatik 
messen,  und  dass  dieser  Herr  auf  seinem  Partei-iStand- 
punkte  keine  Ahnung  hat  von  objectiv-geschichtlicher  Ex^ 
gese.  Er  würde  sonst  nicht  von  „unsicherem  Hin-  iim^  H*^* 
schwanken"  geredet  liaben,  wo  ich  mich  lediglich  Keuiaü* 
habp,  die  verschiedenen  Gedankenreihen  des  Apostels 
einanderzuhalten,  von  ^^vagen"  y^weisUch^'  so  und  so 
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itellten  Sätzen,  wo  ich  lediglich  die  Grenze  markire,  bis 
zu  welcher  eine  (jedankenreihe  an  einer  gegebenen  Stelle 
vom  Apostel  entwickelt  ist,  endlich  von  „Zugeständnissen** 
—  offenbar  an  den  confessionellen  Standpunkt  des  Kecen- 
senten  —  wo  '  ich  aus  rein  exegetischen  Gründen  die  im 
Interesse  des  entgegengesetzten  dogmatischen  Standpunktes 
unternommene  Zurechtmachung  einer  apostolischen  Aus- 
sage abweise. 

Für  das  „Theologische  Literaturblatt"  scheint  es  frei- 
lich selbstverständlich  zu  sein,  dass  jeder  Exeget,  welcher 
den  Parteistandpimkt  jenes  Blattes  nicht  tlieilt.  sich  in 
lauter  Absurditäten  verwickeln  muss.  Aber  trotz  der  Ge- 
schicklichkeit, mit  welcher  das  Blatt  es  verstanden  hat, 
mir  dergleichen  Absurditäten  anzuheften,  sind  die  dabei 
angewandten  unwürdigen  Künste  leicht  genug  zu  durch- 
schauen. Ich  habe  daran  erinnert,  dass  die  beiden  Vor- 
stellungen von  dem  an  das  Gesetz  gezahlten  Lösegeld  und 
von  dem  Gotte  darge])rachten  Sühnopfer  ursprünglich  ver- 
schiedenartig sind.  Man  mag  fragen,  ol)  der  Begriff  der 
anoLvroiüGi^  Rüm.  3,  24  aus  dem  Galaterbriefe  erklärt 
werden  dürfe;  aber  dass  die  Gal.  3,  13:  4,  5  vorgetragene 
lichre  völlig  unabhängig  von  der  Sühnopferidee  entwickelt 
ist.  muss  Jeder  zugeben,  der  sich  überhaupt  bemüht,  in  die 
Gedankenbildung  des  Apostels  etwas  tiefer  einzudringen. 
Ich  darf  hinzufügen,  dass  die  anderweiten  alttestamentlichen 
Analogien,  nach  denen  im  Neuen  Testament  die  Heilsbe- 
deutung des  Todes  Christi  erläutert  wird,  das  Bundesopfer, 
das  Passahlamm  u.  s.  w.,  nur  von  einer  befangenen  Exegese 
auf  die  Sühnopferidee  reducirt  werden  können.  Es  bleibt 
dabei,  dass  diese  Analogien  s&mmtlich  dem  alttestament- 
liehen  VorsteUungskreise,  also  dem  jjüdischeii  Bewosstsein^ 
entlehnt  sind;  es  hleiht  ferner  dahei,  dass  Paulus  auch  dort, 
wo  er  wie  im  Gküi^terhricfe  gegen  das  judaistische  Qesetses- 
wesen  kämpft,  in  den  Kategorien  des  jfidischen  Denkens 
und  Ton  den  theolo^schen  Prämissen  des  Judenthums  aus 
argumentirt;  es  bleibt  endlich  dabei,  dass  er  je  nach  den 
besonderen  Zwecken,  die  seine  Beweisfidirung  verfolgt,  bald 
dieses,  bald  jenes  alttestamentlichen  Yorstellungskreises  sich 
bedient,  ohne  dass  man  ihm  darum  eine  bewusste  Accom- 
modation  an  Vorstellungen,  die  ihm  innerlich  fremd  sind, 
Torwerfen  dürfte.  Der  Versuch,  meine  diesbezüglichen 
Ausführungen  durch  allerlei  Glossen  und  Ausrufungszeichen 
ins  Lächerliche  zu  ziehen,  beweist  also  lediglich,  dass  der 
Becensent  den  pauliniischen  Gedankengängen  nicht  bis 
in  ihre  letzten  Wurzeln  gefolgt  ist  Gewundert  aber  hat 
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mich  das  Ausrufungszeichen,  welches  der  Rec^nsent  m 
meiner  Bemerkung  setzt,  dass  Paulus  das  „unpersönliche" 
Gesetz  als  eine  selbständige  Herrschermacht  über  den 
Menschen  betrachtet.  Wer  nicht  einmal  weiss,  wie  gelaung 
dem  Paulus  die  Personitication  der  Begritfe  Geist,  Fleisch. 
Sünde,  Tod,  Gesetz  u.  s.  w.  ist,  der  beurkundet  damit  nur. 
wie  wenig  Verständniss  er  für  die  paulinische  Mystik  be 
sitzt.  Bin  „Lutheraner"  aber  sollte  doch  am  allerwenigstfli 
an  der  Personiiication  des  Gesetzes  Anstoss  nehmen.  DesA 
wer  nach  Luther  sich  nennt,  sollte  doch  in  Luthers  SchnikeB 
ein  wenig  aidi  um^eBehea  haben,  und  wissen,  wie  Uinfig 
uns  bei  unaeram  Beformatar  dergleichen  Pereonificationei 
begemen.  Es  genüge  instar  onmiom  die  Anflüming  folgea- 
der  Worte  ans  der  auefthrlicben  Erklftnmg  des  Galäer- 
briefs  (Walch  Vitt,  2882;  lateinisch  im  comm.  in  ep.  xi 
Galat  ed.  Innischer  II,  152):  „Weil  denn  das  Gesets  vi^ 
seinen  Gott  so  greulich  and  Iftsterlich  gehaadelt  hat,  wo» 
es  zu  Recht  stehen  und  sich  Terklagen  lassen.  Da  bitt 
CJuristus  selbst  wider  das  Gesetz  und  spricht  also:  Fn^ 
G^etz,  ihr  seid  zwar  wohl  eine  m&chtige,  anftberwindiicitf 
Kaiserin  und  grausame  Tyrannin  über  das  ganze  menscli' 
liehe  Geschlecht  und  habt  auch  Recht  dazu.  Was  hib« 
aber  ich  euch  gethan,  dass  ihr  mich  Unschuldigen  so  greii; 
lieh  und  lästerlich  verklagt^  geschreckt  und  verdammt  babt.^ 
Da  muss  denn  das  Gesetz,  das  zuvor  die  ganze  Welt  ver- 
dammt und  erwürgt  hat,  weil  es  sich  mit  nichten  verant- 
worten noch  entschuldigen  kann,  wiedmm  herhalten  va^ 
sich  auch  verdammen  und  erwürgen  lassen.'^ 

Ich  frage  nur:  wird  das  „lutherische"  Literaturblitt 
es  wagen,  mit  dieser  grossartigen  Mystik  Luthers  in 
selben  dreist  absprechenden  Weise  umzuspringen,  als  ei 
sich  dies  mit  meinen  Ausführungen  über  die  pauliiusclic 
Lehre  vom  Gesetze  erlaubt  hat? 
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Der  grosse  Gewinn,  den  A.  Ritsehl  der  theologischen 
WissensclKift  gebracht  hat,  und  der  besonders  von  den 
jüngeren  Mitstrebenden  mehr  und  mehr  erkannt  wird,  be- 


*)  Auxoerkung  der  Uedaction.   Dem  ohrwürdi^'on  Verfasser  dieses 
Aufsatzes  ist  es  uicht  beschiedeu  gewesen,  die  Vcrötlentlicliung  des- 
selbea  noch  za  erleben.  Am  20.  Februar  dieses  Jahres  ist  Fürst  Ludwig 
so  Sdmi-Hobffiuoliiii-Iileh  Iran  naoh  Yolleiidiiiig  teinei  15.  liebeiii- 
jahrea  tot  diMev  Zeitliekkeit  abgeraftn  wofden.  In  Yoig«nhl  davon, 
dMft  diese  Arbelt  teilte  letste  eeiii  werde,  hat  er  an  ihr  mit  gaot  be- 
Milderer  Sorgftdt  wieder  und  wieder  gebeiaert  Wenig  Wodien  Tor 
•einem  Scheiden  hat  er  iie  in  der  Geitalt,  in  welcher  sie  hier  vor  die 
Oeffentlichkelt  tritt,  der  Bedaction  übergeben.  Möchte  die  ergreifende 
Malionn«:.  mit  welcher  sie  sc^liesst,  als  eine  Stimme  von  jeaseit  des 
Grabes  her,  in  diesem  streithisti&ren  Saeeolum  ihre  Wirkung  nieht 
völlig  verfehlen.  Ea  versteht  sich  als  eine  Pflicht  der  Pietät,  dass  der 
hier  getrcbene  Versuch,  zwischen  liitschl  und  W.  Herrmann  anf  der 
einen,  'lern  Schreiber  diesem  auf  der  amlern  Seite  zu  vermitteln,  ohne 
jede  Zwiscueubciuerkun«.^  wifderj^egebeu   wird.    Der  Uedaction  aber 
wird  ea  verstattet  sein,  die  Leser  der  .Jahrbücher  daran  zn  erinnern, 
daäs  der  Mann,  welcher  hier  zum  letzten  Male  zu  ihnen  redet,  sich  in 
der  theologischen  Welt  schon  längst  einen  ehrenvollen  Numen  ge- 
sichert hat  AoBser  den  beiden  ernten  Artikeln  über  ,,Eeoht  und  Un- 
reebt  der  Metaphysik,**  die  nnsem  Leeem  noch  in  gutem  Gedaebtniae 
sein  werden  (1877,  HI,  8. 885—405;  1879,  II,  8.  198—«»),  rerdaakea 
wir  dem  Yerfaaaer,  der  ja  in  froherer  ZeH  anck  als  poüliseher  Ssbrift- 

ateller  sieh  bekannt  gemacht  hat,  die  von  ebenso  grandHehefli  Wimen 
Jaivb.  ftr  prol.  ThsoL  TL  87 
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steht  gewiss  nicht  allein,  wohl  aber  haupts&chlich  darin, 
dass  R  i  t  s  c  h  l   in  der  Beurtheilung  der  Anselmischen 
Satisfactionstheorie  und  anderer  Dogmen  den  zu  allen  Zeiten 
und  von  allen  einflussreichen  Kirchenlehrern  so  Tiel&lti| 
gemachten  Gebrauch  unberechtigter  Metaphysik  ausscheidet 
und  ssurttckweist  In  den  8  B&nden  des  Ritschrscka 
Hauptwerkes,  der  christlichen  Lehre  von  der  RechtlertigoK 
und  Versöhnung,  1870 — 1874,  wird  sich  nur  eine  Stew 
nachweisen  lassen,  in  welcher  dem  Grundsatz  der  Zurüok- 
Weisung  unberechtigter  Metaphysik  entsagt  zu  sein  scheut 
Diese  Stelle  findet  sich  m  8.  191  und  könnte  so  to- 
standen  werden,  als  sei  das  G^ets  des  ZusammeiodBf 
der  sittliclion  Welt  und  der  Naturwelt,  d.  h.  die  gesanim'' 
göttliche  Welturdnung  ihrem  letzten  Grunde  und  ihrr- 
Wesen  nach,  dem  Erkennen  des  Menschen  nnhediogt  xa* 
gänglich  und  erreichbar.  Dass  eine  solche  Auflassung  der 
Absicht  Ritschl's  gerade  entgegengesetzt  sein  würde,  ksii 
nicht  zweifelhaft  sein,  da  an  uniälhligen  Stellen  mumi 
Werkes  der  Nachweis  geführt  wird,  dass  für  den  MeESche:; 
die  walire  Welterklärung  nur  innerhalb  der  unverrückbarei: 
Schranken,  die  überhaupt  seinem  Welterkennen  gesetit 
sind,  erreichbar  sein  kann.  Die  Welterklärung  innerliaiü 
dieser  Schranken  hat  Bitsehl  selbst  gegeben  a  ^ 
§  84.  49. 

Mit  Ritsch I  hat  sich,  wie  schon  erwälint  wurde.  baW 
darauf  auf  demselben  Wege  der  Ausscheidung  und  Zurück- 
weisung unberechtigter  Metaphysik  R.  A.  Lipsius 
gegaet  Die  Hauptsache  ist^  dus  solche  Männer  denselbei 
Weg  gehen.  Was  sie  auf  diesem  Wege  finden  und  wii^ 
Torzeigen  wird  immer  der  Art  sein,  dass  sie  sich 
darüber  verständigen  können;  meistens  wird  es  bewB^'^ 


als  edler  Gesinnung  nnd  Reife  des  theolc^jiachen  Urtheils  lenff^ 
Schriften:  „Zehn  Gespräche  über  Philosophie  und  Religion"  (H** 
bürg  nnd  Gotha  1850),  „Grundzüge  christlicher  Dognuttik  (or  ^ 
formirte'*  (OiesMii  1S69)»  „Die  biUisehe  Bedeatnng  dee  Woftei 
(Giessen  1862). 

Die  Jahrbücher  werden  dee  Andenken  ihree  füntlioken  Mitarl'C*^ 
alieseit  in  Jühren  hnlton. 
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bleiben ;  und  mitunter  mögen  sie  selbst,  es  wieder  fallen 
lassen;  dena  alles,  was  sie  und  andere  finden  können,  er- 
hüi  doch  gerade  dadurch  seinen  Werth,  dasB  es  auf  dem 
kdier  immer  Book  echmalen  Wege  gefunden  ist,  auf  welchem 
die  berechtigte  Metaphysik  anerkannt  und  die  unbereohtigte 
tnrückgewiesen  wird. 

So  schmal  aber  ist  dieser  Weg  glücklicherweise  nicht, 
dasB  nur  Theologen  darauf  Platz  hätten.  Dazu  dass  er 
breiter  nnd  gangbarer  werde,  hat  in  manniohfiachen  Werken 
H.  Utrici  daft  Beinige  redlioh  beigetragen«  Zai  dem  Wege^ 
auf  welchem  die  berechtigte  Metaphysik  von  der  unbe- 
rechtigten unterschieden  wird,  kann  man  aus  mehr  als 
einer  Himmelsgegend  gehingen.  Ulrici  gelangt  zu  diesem 
Wege  von  einer  ganz  anderen  Seite  her  als  die  genannten 
Tbedogen,  aber  auf  dem  mehrbeseichneten  Wege  beändet 
er  sich  doch,  und  wenn  sie  einander  nickt  begrftseen,  so 
bat  das  nicht  darin  seinen  Ghrund,  dass  ^ne  Verst&ndigung 
unter  ihnen  unmöglich  wäre.  Wer  von  dem  schon  ge- 
nannten Hauptwerke  Ritschl's  und  von  der  neuesten 
Auflage  des  Buches  von  Ulrici:  Gott  und  die  Natur, 
oder  des  anderen:  Qott  und  der  Mensch,  bald  nack  einander 
KenntnisB  genommen  bat,  wird  sagen  dürfen,  dass  ihm 
kein  Punkt  erinnerlich  sei,  in  welchem  eine  Verstftndigung 
zwischen  beiden  Schriftstellern  unmöglich  scheine.  Die 
Möglichkeit  der  Verständigung  liegt  darin,  dass  von  beiden 
Schriftstellern  die  unberechtigte  Metaphysik  ausgeschieden 
und  zurftokgewiesen  wird.  Dabei  flUlt,  wie  es  die  Vor* 
ediiedenkeit  der  Aul|gabe  mit  sich  bringt»  die  Arbeit  des 
Ausscheidens  mehr  dem  Theologen,  die  Arbeit  des  Zurück- 
weisens mehr  dem  Philosophen  zu.  Dass  ungeachtet  dieser 
in  vieler  Beziehung  gleichartigen  Arbeit  beide  Männer 
ihren  Weg  fortsetzen,  ohne  wie  es  scheint  an  die  M5g- 
Uchkeit  einer  Versifc&ndignng  zn  denken,  wird  darin  eeinen 
Gmnd  haben,  dass  sie  den  richtigen  Weg,  auf  wdchem 
Becht  und  Unredit  der  Metaphysik  untersehieden,  werden, 
Ton  ganz  verschiedener  Seite  her  betreten  haben.  Ins- 
besondere lebt  Ulrici  der  Ueberzeugung,  dass  der  von 
ihm  au  diesem  Wege  gewählte  Zugang  der  richtige  sei. 
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Mit  voller  Hingabe  und  grosser  Sachkenntniss  hat  er  die 
heutigen  Ergebnisse  der  gesammten  Naturwissenschaii  se- 
prüft  und  dargestellt,  und  wenn  man  seit  Kant  gewobt 
ist,  auf  die  „Beweise  fttr  das  Dasein  Q^ottes^'  §flriB|m 
Werth  za  legen,  weil  der  Mensch  niehi  meinen  sofiy  te> 
weisen  zu  müssen,  was  fftr  ihn  an  sieh  gewiss  ist,  ss  kt 
Ulrici  nach  den  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft  di« 
Beweise  in  aller  Stringenz  wieder  hergestellt,  ihnen  dcfl 
alten  Namen  vindicirt  und  in  einem  anderen  Werke,  der 
nenen  Auflage  des  Oompendiums  der  Logik  S.  288  ^ 
teleologischen  Beweis  sogar  in  Kettsnsohlflaee  gebn^ 
Mit  Yollem  Beoht  weist  tJlrici  nach,  daas  man 
von  der  Metaphysik  zur  Physik,  sondern  nur  umgekeiirt 
Ton  der  Physik  zu  dem  gelangen  kann,  was  in  der  Met*- 
•  physik  berechtigt  ist  Das  in  der  Metaphysik  Unberediti^ 
weist  er  dadurch  surftck,  dass  er  filr  unser  Erkennsn  vi 
Denken  Ghrenzbegriffe  nachweist  und  sicher  stellt,  m  desü 
wir  Ton  der  Seite  unseres  richtigen  Denkens  her  gelang 
können,  zu  welchen  aber  von  der  anderen  Seite  her  gtf 
kein  Zugang  möglich  ist;  nur  eine  scheinbar  wissenschü'- 
ücti  arbeitende  Einbildungskraft  könnte  meineni  einen  Zu- 
gang SU  finden.  Damit  hat  Ulrici  das  gewonnen,  iras « 
nach  swei  Seiten  hin  eireiohen  musste.  Br  musste  etsh* 
fiBStstellen,  dass  kein  Philosoph,  und  auch  sonst  meaasi 
den  Naturwissenschaften  ihre  Thätigkeit  auf  dem 
zukommenden  Gebiete  einengen  will,  wenn  er  auch  olt 
genug  Dinge  namhaft  machen  konnte,  welche  die 
wissensdiaften  niemals  erklären  und  erraidran  wecdea,  s» 
sehon  vor  ihm  nicht  allein  Newton  und  Kepler,  soo^ 
auch  Laplace  und  Virchow  gethan  haben.  Br 
zweitens  die  Grenzen,  er  nennt  sie  Grenzbegriffe, 
weisen,  die  es  dem  Menschen  verwehren,  über  das,  was 
SU  sein  und  zu  denken  bestimmt  ist,  hinauszugehen. 

Zu  allem  dem  kann  sich  Bitsehl  nicht  aUdmend  i«* 
haltmi.  Auch  den  Weg,  den  ülrici  gegangen  ist  um  ^ 
der  Physik  zu  dem  zu  gelangen,  was  in  der  Metaphysik 
berechtigt  ist,  rauss  Ritsehl  billigen,  und  ohne  Zweitf 
wird  er  sich  freuen,  wenn  viele  diesen  Weg  einschl^ 
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mit  dem  Erfolge  den  ülrici  gehabt  hat  Wollte  aber 
nun  der  Philosoph  behaupten,  der  von  ihm  betretene  Weg 
sei  der  zulässige,  so  hätte  er  otienbar  unrecht.  Der 

Tkeologe  wie  er  sein  soll,  und  der  Philosoph  wie  er  sein 
ttoOy  d.  h.  der  wahre  Theologe  und  der  wahre  Philoeoph, 
streben  nach  demselben  Ziele  und  sie  kdnnen  es  beide' 
erreichen,  da  ihnen  nach  der  Voraussetzung  mit  Recht  das 
•  Attribut  des  wahren  Theologen  und  des  wahren  Philo- 
sophen beigelegt  ist  Dem  wahren  Theologen  iat  die  Auf- 
gabe gestellt,  Ton  der  Wahrheit,  die  ihm  gegeben  ist,  alles 
TOsznseheiden,  was  die  unberechtigte  Metaphysik  aller  Zeiten 
ihr  beigeftgt  bat,  nnd  auch  der  wahre  Fhüesoph  wird  finden, 
dass  seine  Aufgabe  begrenzt  ist.  Erreichen  beide  das  Ziel, 
so  werden  sie  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  weil  die 
Wahrheit  ni^  eine  sein  kann.   Aber  die  Methode  und 
besonders  die  Ausgangspunkte  sind  verscfaieden.  Wenn 
der  üiiiosapk  von  der  Physik  sn  dem  gelangt,  was  in  der 
Metaphysik  berechtigt  ist,  und  weiterbin  m  dem,  der  die 
Macht  über  alles  Dasein  hiU,  so  geht  der  Theologe  von 
dem  Gottesbewusstsein  aus.   Zu  seinem  CTOttesbewusstsein 
gelangt  er  aber  nicht  anders  als  auf  dem  Wege,  der  für 
alle  vorgezeichnet  ist^  n&mlich  nicht  ebne  die  entsprechende 
WeHanschanong,  also  durch  die  Mittel  der  WeÜarkiftning 
und  der  Selbstbeartheilnng.  Soll  also  sein  Ausgangspunkt 
ein  wahrer  sein  und  zur  Wahrheit  führen,  so  wird  er  von 
wahrer  Selbstbeurtheilung  und  von  einer  Welterklärung 
ausgehen  müssen,  welche  deshalb  die  wahre  ist,  weil  sie 
die  dem  Menschen  für  sein  Welterkennen  gesetsten  on- 
rerrttokbaren  Sohranken  erreiebt  aber  niebt  fibersdireitet. 

Eine  weitere  Fflrdemng  der  Aufgabe,  Becbt  nnd  Un- 
recht der  Metaphysik^ÄU  unterscheiden,  ist  in  neuester  Zeit 
in  der  iSchrift  von  W.  Herrmann  dargeboten:  Die  Keligion 
im  Verhältniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit, 
Halle  1879.  Die  genannte  ächrift  unterscheidet  sich  Ton 
fthnbcben  Arbeiten  schon  dadurch,  dass  sie  die  Tersuchte 
Lösung  der  Aufgabe  nicht  an  den  Scbluss  des  Werkes 
Terweist  und  aus  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  ab- 
leitet j  äie  stellt  vielmehr  von  Anfang  an  iet^,  dass  die 
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Liysung  der  Aufgabe  in  dem  Nachweis  geeiielit  ivird,  dm 
es  ganz  verschiedene  und  getrennte  Thätigkeitm  der  8eek 

sind,  die  zu  den  drei  von  einander  verschiedenen  Gebieien 
des  Welterkennens,  der  Metaphysik  und  der  Religion  hin- 
führen.   Hierbei  schliesst  sich  der  Yerfiasser  der  Lekre 
Kants  über  das  „reine  Erkennen'^  an.  Die  won  Esit 
,  aufgestdlte  Erkenntnisstheorie  hat  in  den  NatorwuMS- 
sehaften  die  Anleitung  zur  Kenntniss  wichtiger  Oeatte 
gegeben,  und  ist  bei  fast  allen  Naturforschern  in  GreltuD;. 
Kant  bat  das  „reine  Erkennen'^  nur  in  Bezug  auf  die  Er- 
fahrung dorch  die  äussere  objectiTe  Welt,  nur  für  du 
,^r8chei|inng  der  Dinge^  Ihr  anwendbar  erki&rt.  Die 
soheinong  der  Dinge  ist  nach  Kant  gleichbedeutend  wit 
unserer  Vorstellung  der  Dinge;  wir  haben  Yon  den  Diiftt 
der  äusseren  objectiven  Welt  nach  Kant  gar  nichts  anderts 
als  unsere  durch  die  Sinne  erworbenen  Vorstellungen  toe 
den  Dingen,  so  dass  wir  sagen  müssen,  unsere  Vorateliimgtfi 
sind  die  Dinge  selbst,  iiftmlieh  die  Erscheinnng  der  Dingt 
Wenn  sn  nnserer  Zeit  ein  anerkannt  hochetdieiider 
forscher,  Fe  ebner,  sich  gegen  diese  Theorie  erklärt,  inden 
er  behauptet,  dass  das,  was  wir  roth  nennen,  nicht  ailen 
für  uns,  sondern  wirklich,  allgemein  und  an  sich  roth  ^i- 
und  dass  der  Ton  einer  Geige  nicht  allein  für  uns,  sondern 
wirklieh  ^  allgemein  and  an  sich  ein  Ton  und  nicht  Us( 
eine  schwingende  Saite  sei,  so  gehört  zn  dieser  Belumptai^ 
die  Ueberzeugung  und  der  Muth  eines  alleinstehendes; 
auchLotze  liat  sich  nicht  auf  seine  8eite  gestellt.  W.  Herr- 
mann hat  begreitiicherweise  keine  Veranlassung  gehaU, 
diese  Frage  zu  behandeln,  die  er  den  Naturforschern  Sbef- 
lassen  moss.  Fttr  Fechner  aber  kann  es  Ten  Werth  aeia 
aus  Her rmann's  AnsfOhrangen  zu  mlaiefamen,  dass  Ksat's 
Erkenntnisstheorie  nichts  enthält,  was  in  seinen  letites 
Folgerungen  zum  iSkepticismus  führen  müsste.  Kant  selbst 
ist  durch  seine  Erkenn tnisstheorie  zum  iSkepticismus  nicM 
geführt  worden,  und  wenn  man  wünschen  möchte^  dass  a 
in  dieser  Beziehnng  nicht  nur  gelegentlieh,  sondern  öft^ 
und  bestimmter  seine  eigentliche  Absicht  sicher  gul^ 
hätte;  so  bleibt  es  die  Aufgabe  anderer,  aus  Kant*8  Ab^ 
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Stellungen  die  goeigueten  f'olgonuigeii  zu  zieheiu  Diese 
Arbeit  hat  Herrmann  unternommeii. 

Das  „reine  Erkennen,^  die  Ansohainiiig  der  Dioge^ia 
Baume,  ist  wieHerrmanii  weiter  ausltthrt,  die  TorBtelleiide 

Thätigkeit,  durch  welche  ermöglicht  wird,  dass  das  ein- 
heitliche Bewusstsein  in  dem  Wechsel  seiner  En^findungen 
sich  behauptet  Die  Aufgabe  des  räumlich  geordneten 
Erkennens  num  aber  nothwemdig  in  das  ünbeetinunbare, 
Grensenlose  wachseni  da  wir  eine  letzte  Substanz,  die  nicht 
wieder  als  Prt^kat  oder  Accidens  eines  umfassenderen 
Ganzen  gedacht  werden  müsste,  nicht  denken  können.  Regel- 
lose Vielheit  und  Grenzenlosigkeit  ist  aber  nicht  die  Grund- 
Yoraussetzungy  aus  welcher  die  naturwissenschaftliche  Arbeit 
unternommen  wird.  Diese  Grundvoraussetzung  liegt  viel- 
mehr in  dem  Triebe  des  fühlenden  und  wollenden  Menftcheni 
auf  die  materielle  Natur  einzuwirken  und  sie  zu  beherrschen, 
und  in  der  Annuhme,  dass  Erklärbarkeit  und  Begreiflich- 
keit der  materiellen  Natur  sich  müsse  erreichen  lassen. 
An,  der  vorstellenden  Tbätigkeit,  die  es  nur  mit  der  Er* 
soheinung  der  Dinge  zu  thnn  hat^  und  um  ihre  Möglich- 
keit sich  nicht  kOnunert,  kann  also  der  Mensch  sich  nicht 
genügen  lassen;  er  will  über  die  Möglichkeit  und  Erklär- 
barkeit der  Dinge  sich  Rechenschaft  Treben,  und  fragt  des- 
halb nach  dem  ,,Ding  an  sich",  iüer  liegt  übrigens  kein 
Anknüpfung^mnkt  für  den  Skeptidsmus.  Denn  die  Jbtealit&t 
des  Weltganzen  ist  nach  Kant  dem  Menschen  so  gewiss 
wie  seine  eigene  Bealititt.  Die  Annahme,  •  dass  die  Welt 
eine  ins  Unbestimmte  sich  verlierende  Verknüpfung  von 
Vorstellungen  und  Beziehungen  sei,  wird  von  dem  Menschen 
unbedingt  und  schlechthin  zurückgewiesen.  Er  kann  sie 
aber  nur  zurückweiten,  weil  er  Person  ist»  4-  b.  wie  Herr* 
mann  S.40  sagt,  „weil  er  nicht  nur  Bewusstsein  hat^  sondern 
in  seinem  GkfÜhl' Werthe  empfindet,  und  in  seinem  WiUen 
das  Vermögen  besitzt,  vorgestellte  Werthe  zu  realisiren." 
Eine  Vergleichung  dieser  BegriÜsbestimmung  mit  solchen, 
die  von  anderen  über  den  BegriÜ'  Person  gegeben  sind, 
würde  kaum  förderlich  sein.  Sie  widersprechen  einander 
nickt,  und  heben  nur  Beziehungen,  auf  welche  beeonderer 
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Nachdruck  gelegt  wird,  vor  anderen  herfor.  Durdi  ikr« 
Kürze  empfiehlt  sich  die  ^on  Rothe  gegebene  Begiüh 
bestimmnng,  nach  wekher  Perscnsein  die  E&iheit  m 

Selbstbewusstsein  und  Selbstthätij?keit  ist    Hier  ist  die 
Hauptsache,  dass  Herr  mann  nachweist,  wie  Kant  in  dem 
Begi'ifT  de».,Dinges  %n  sich''  das  Mittel  findet  durch  wekkai 
der  fühlende  und  wollende  Mensch  seine  Realität  Tor  ia 
Yerwinung  mit  der  Realität  der  Er&hmng»  der  int  Ui* 
bestimmbare  nnd  Ghrenzenlose  wachsenden  rftnmlich  gecH- 
neten  Vorstellungen,  schützt  und  befreit.  Um  diesen  Zweck 
zu  erreichen  ist  es  nicht  etwa  auf  eine  Detinition  der  Str! 
abgesehen.  Nach  Kant  ist  eine  Definition  der  Seele  übcc* 
haupt  unmöglich.  Die  Seele  ist  nach  Kant  kein  Geg» 
stand  des  Erkennens,  sondern  ma;  G^fthl  eines  Daasiai; 
sie  kann  nicht  als  PrSdikat  eines  anderen,  mnss  also  b^ 
ziehungslos  gedacht  werden,  als  letztes,  nicht  weiter  an*- 
zulösendes  und  zu  bestimmendes  iSubject  iMv  alle  Vorst»'!- 
lungen.    G-anz  trefiend  hat  Ulrici  nachgewiesen,  dasi 
unmöglich  ist,  von  einfachen  Vorstellungen^  wie  Beweging. 
Th&dgkeit,  BegrifEsdefinitionen  aufrostellen,  weil  die  Jk- 
finition  das  zu  definirende  nicht  Toraussetsen  darf,  sD« 
Definiren  aber  nothwendig  die  einfachen  Vorstel]uDg<?B 
voraussetzt.    Um  so  mehr  wird  Ulrici  zugeben  müssen 
dass  durch  die  Mittel  des  reinen  Erkennens  eine  Definitios 
der  Seele  nicht  gefunden  werden  kann.  Schon  die  Fragt 
ob  die  Seele  nicht  an  sich  geistiger  Natur  sei,  hfttte,  sie 
Kant  sagt,  keinen  Sinn.   Der  Begriff  der  Seele  ktai^ 
weder  von  dem  Idealisten  noch  von  dem  Materialisten  fest- 
gestellt werden,  denn  beiden  stehe  zu  ihren  Bestimmungen 
nichts  anderes  zu  Gebot,  als  die  Gewissheit  ihres  Daseiitft 
die  Psychologie  des  Materialisten  sei  freilich  eine  ^seebs- 
lose  Psychologie,''  und  eine  seelenlose  Psychologie  sei  alk^ 
dings  unter  allen  Psychologieen  am  wenigsten  zu  brandiea 
Sobald  der  Mensch  aus  dem  ins  Grenzenlose  wach>en- 
den  Kreise  des  reinen  Erkennens,  des  räumlich  geordneten 
Vorstellens  heraustritt,  und  dazu  übergeht,  sich  praktisch 
za  rerhalten,  die  materielle  Natur  nach  den  AbsiditeB  dm 
fühlenden  und  wollenden  Mensdien  zu  behandeln,  wird  er 
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vBabwenHch  stim  Temehe  mer  die  Welt  als  Ganses 

zusammenfassenden  Welterklänmg  gedrängt.  Die  beiden 
Arten  der  praktisclien  Welterklärung  sind  die  dogmatische 
Metaphysik  und  die  Keligion,  die  W.  Herrmann  in  dem 
zweiten  Abschnitte  seines  Werkes  neben  einander  betrachtet» 
Die  dogmatische  Metaphysik  ist  nicht  mehr  das  r&om- 
lieh  geordnete  VonteUeii,  sie  bleibt  aber  mit  demtelben 
in  einer  miabldelichen  Verbindung,  ml  ihre  Abeiobt»  die 
Welt  als  Ghinzes  en  begreifen  nnd  nach  den  Zwecken  des 
fühlenden  und  wollenden  Menschen  zu  beurtheilen  und  zu 
beherrschen,  nach  den  jeweiligen  Ergebnissen  des  räumlich 
geordneten  Vorstellens  sich  zu  richten  hat.  Dem  unab- 
weislichen  Bedürfnisse  zu  Ende  zu  kommen,  darf  sie  nickt 
naohgeben^  weil  jedes  ni  JBnde  kommen  nichts  anderes 
wire  als  ein  Erstarren  der  Srkenntniss  atof  irgend  einem 
ihrer  Entwiokelungspnnkte.  Ueberdies  ist  es  den  berufenen 
Vertretern  der  Metaphysik  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  jede 
bisher  und  auch  künftig  für  sie  erreichbare  Welterklärung 
nur  auf  Hypothesen  beruhen  und  deshalb  über  Wahr- 
scheinlichkeiten nicht  hinaus  kommen  kann.  Zur  Grund- 
lage für  Religion  ist  folglieh  die  Metaphysik  nicht  geeignet. 
Denn  die  Aeligion  Todangt  m  allem  Wahrheit,  und  des- 
halb Daner  und  Bestand.  80  lange  freilich  die  BeligioB  auf 
Naturbetrachtong  und  auf  wiUkQrlieh  beetimmte  Zweofce, 
Güter  und  Werthe,  auf  hervorragende  Kenntniss,  auf  Be- 
sitz oder  auch  auf  die  Dauer  des  nationalen  Staates  ge- 
gründet war,  musste  mit  dem  unausl)UMblichen  V^erlubte 
dieser  Güter  und  Werthe  auch  der  Verlust  der  Keligion 
Terbunden  sein.  Weil  die  jüdische  Religion  auf  den  Be- 
stand des  nationalen  Staates  nur  zum  Theil  gegründet  war, 
ist  sie  aaoh  nur  zum  Theil  an  Ghrunde  gegangen,  weshalb 
gar  Tielen,  die  nur  dem  ftusseren  Scheine  nach  su  ihren 
Bekennem  gehören,  immer  noch  die  Mö^chkeit  gelassen 
ist,  an  ihrem  Untergange  nach  Kräften  zu  arbeiten.  Da- 
gegen kann  die  Religion  an  sich.  d.  h.  so  ferne  sie  befähigt 
ist,  die  allgemeine  iLeiigion  des  Menschen  zu  werden,  näm- 
höh  das  Ohristenthunit  auf  solche  Gftter  und  deren  Werth» 
gebung  sioh  niobt  erbauen.  HerTorragende  Kenntniss  kaan 
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keine  ihver  Yorattsselzimgeii  aem,  weil  ne  die  Srgebiiw 

des  ^^reinen  Erkennens'^  zwar  mit  Aulberke&iiikeit  Twfelgt 

iiber  an  hypothetischen  Welterklärungen  keinen  Anilieil  und 
kein  Interesse  nimmt.  Statt  der  genannten  Güter  hat  sit 
nur  ein  Gut,  nickt  ein  Gut  wie  ein  anderes,  denn  e>  ist 
das  höchste  Gut,  weshalh  ihm  ein  Werth  gegehen  wird, 
mit  welchem  der  Werth  eines  anderen  G-ates  aioht 
glichen  werden  kann.  Der  Christ  will  es  nicht  eridlna 
aher  er  weiss  es,  dass  die  Welt  mit  diesem  hftehsienGil 
in  Uebereinstimmnng  steht  und  ihm  untergeordnet  iiL 
Dieses  höchste  Gut  ist.  um  es  kurz  zu  sagen,  die  Richtuß? 
des  Willens  auf  die  durch  Christus  bestimmte  Abhängigkeit 
YonGott,  bei  welcher  Erlösung,  Äechtfertigung,  VersöhnuDf 
and  Kindschaft  die  übereinstimmende  Bedeutung  hAbe& 
dass  trota  Sünde  nnd  Sündhaftigkeit  das  Nahes 
Menschen  ra  Gk»tt  imd  die  G^ndaschaft  mit  Gett  sieht 
•   gehemmt  ist 

So  lange  Herrmann  solche  und  ähnliche  Gedink» 
in  seiner  fesselnden  und  gewinnenden  Weise  ausführt 
ihm  die  Zustimmung   des  aufmerksamen  Lesers  gewiÄ 
Dagegen  erscheint  die  gegen  L  i  p  s  i  u  s  gerichtete  Beinerknitf 
(S.  87)  deshalb  nicht  motivirt^  weil  nicht  hesweifelt  werden 
kann,  dass  in  den  GmndToranssetanngen  zwischen  Herr- 
mann undLipsius  tolle  Uehereinstimmiuig  besteht 
GhrundToraussetsungen  sind  1)  dass  ausser  dem  Gisi^ 
den  Christus  gelegt  hat.  kein  anderer  Grund  gelegt 
kann,  2)  dass  das  Christenthum  in  seinen  zeithchen  Er- 
scheinungen perfectibel,  in  seinem  Princip  und  Wesen  tikii 
perfectibel  ist,  3)  dass  die  Verständigung  darüber.  ^ 
zum  Princip  und  was  zur  zeitlichen  Erscheinung  des  Christ^fi* 
thnms  gehört^  nur  durch  Anerkennung  der  berechtigteB 
Znr&ckweisiiiig  der  unberechtigten  Metaphysik  eati^ 
werden  kann.  Hiemaeh  wftre  es  mdit  allein  mO^idi* 
dern  ganz  wahrscheinlich,  dass  beide  Lehrer  in  jedem«*  ; 
zelnen  Lehrsatze  der  Dogmatik  alles  dasjenige,  was  in  di** 
Lehrsätzen  aus  dem  Eindringen  unberechtigter  Metaph^^ 
herstammt,  völlig  gleichmässig  und  übereinstimmend  und  mit 
denselben  Worten  ansscheiden  und  sorückweiseii  könnten. 
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und  damit  wäre  der  Beweis  geführt,  dass  ihr  Streit,  wona 
auch  aus  entgegengesetztem  Grunde,  ehen  su  inhaltshjs  sei, 
als  der  Streit  dar  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
zwischen  Tftbingisn  imd  Gfrieesen  üb«r  KiypaiB  und  SLenosU 
gellUiri  worden  ist  Ja  diesem  Streite  der  UniversUftten 
erreiebte  die  vabies  deshalb  men  so  hohen  Grad,  weil 
sich  niemand  fand,  der  den  Gegnern  begreiflich  machen 
konnte,  dass  sie  über  willkürliche  Behauptungen  in  Bezug 
auf  Dinge  stritten,  deren  Kenntniss  beiden  Theilen  un- 
sngftagiiflh  mnd  anmöglich  war;  in  dem  hier  als  wahrschein- 
lioh  imterstellten  Falle  mftssten  beide  Gegner  sieh  sagen, 
dass  sie  in  der  Sache  selbst  Mny erstanden  und  überdies 
beide  im  Recht  seien,  und  nur  über  die  Methode,  durch 
welche  sie  zu  diesem  an  sich  erwünschten  Einverständniss 
gekommen  wären,  bestände  Meinungsverschiedenheit.  Zu 
TöUig  gleiohmftssigerundObereittslimmenderZtlrückweiBung 
unberechtigter  Metaphysik  kann  man  bei  yersehiedener 
Methode,  d«  h.  auf  versohiedenem  Wege  gelangen.  Man 
kann  iu  der  Methode,  welcher  Herr  mann  folgt,  mehr 
Folgerichtigkeit  hnden,  wenn  es  ihm  nur  gelingen  könnte, 
den  Kant 'sehen  Sprachgebrauch  Uber  das  reine  Erkennen 
in  die  Sprache  der  GelehrtenweU  und  damit  auch  in  die 
theologische  Sprache  eimrol^en.  Das  aber  ist  unwahr* 
scheinlich,  weil  den  Worten  erkennen  und  Erkenntniss  in  der 
langen  Zeit,  in  welcher  Schleiermacher,  A.  Schweizer, 
R.  Rothe  u.  A.  gewirkt  haben,  eine  weit  allgemeinere  Be- 
deutung beigelegt  ist.  Herrmann  selbst  hat  sich  der 
Anwendung  der  Worte  erkennen  und  Erkenntniss  in  der 
herktamliohen  allgemeineren  Bedeutung  nicht  entzogen 
z.  B.  S.  218.  283.  324.  398.  398.  408.  428.  Wohl  ist  mit 
Herr  mann  davon  auszugehen,  dass  es  falsch  ist,  die  Be- 
gründung der  christlichen  Wahrheit  in  dem  Nachweis  ihres 
Zusammenhanges  mit  der  wissenschaitlich  erkl&rbaren  Welt 
zu  suchen;  wer  aber  diesen  yergebhohen  Versuch  gemacht 
und  sich  z.  B.  Ubersengt  hat,  dass  es  unberechtigt  ist,  die 
Möglichkeit  der  göttlichen  Weltregierung  mit  Hülfe  der 
Metaphysik  beweisen  zu  wollen,  der  kommt  doch  auf  dem- 
selben Standpunkte  an,  auf  welchen  Herr  mann  sich  gleich 
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«ifimgs  gestellt  imd  wenn  «r  G^ewian  ans  Miner  Arbeit 
gezogen  bat,  so  kann  er  ee  nicht  mehr  ab  elivas  Bddageos- 

werthes  ansehen,  dass  ihm  die  Bineieht  in  die  GeheimisM 

Gottes  versagt  ist.  Auch  scheint  es  auf  vermeidbarea 
Missverständnissen  zu  beruhen,  wenn  8.  409  ff.  die  Be- 
gründung der  religiösen  Grewissheit  bei  Lipsius  in  Frage 
gestellt  wird.  Es  kann  nicht  angenommen  werden,  dass 
Lipsins  in  der  Aenesemngy  daes  eine  adftqnala  Erkennt- 
niee  des  Weaens  Gtottes  an  eich  nicht  mftglich  sei,  mit  des 
Worten  ^,an  eich''  die  bekannte  kantisohe  Formel  «d 
das  Wesen  Gottes  habe  anwenden  wollen.  Die  Unte^ 
werfung  unter  das  Sittengesetz  als  Endgesetz  Gottes,  und 
die  Gewissheit,  dass  der  sittliche  Endzweck  der  Welt  die 
Macht  über  alles  Dasein  und  das  Wesen  Gottes  selbst  sei. 
kann  bei  den  AusflÜirangen  des  genannten  Theologen 
nirgends  in  Zweifel  geiogen  werden.  Lipsine  hat  mit  den 
aagefUurten  Worten  nnr  anegeBprodieny  dass  mit  aSkn, 
was  der  Mensch  über  Gk>tt  sagen  kann,  das  Wesen  Gottes 
nicht  erschöpft  sei.  Dem  stimmt  Herrmann  bei.  Dens 
wenn  er  auf  S.  408  sagt:  ,,ein  anderes  8ein  Gottes  als  das 
innerhalb  dieser  Grenzen''  (dessen  was  uns  von  Gott  otlen- 
bart  ist)  „erkennbare  können  wir  unmöglich  gelten  lassen^ 
ohne  die  Geschloasenheit  unserer  Person  mit  BewnsstseiB 
an&ageben  oder  wenigsteos  die  Bedingungen  derselben  n 
▼ergossen,^  so  legt  er  doch  nnmittdbar  vorher  das  grtaen 
Gewicht  darauf,  dass  wir  die  Tiefe  Gottes  nicht  ermessen 
können,  und  die  angeführten  Worte  Herrmann's  schein« 
deshalb  nur  die  Correctur  zu  verlangen,  dass  wir  nicht  ..ein 
anderes  Sein  (lottes**  wohl  aber  ein  dem  Sein  des  uns 
offenbarten  Gottes  entgegengesetztes  Sein  Gattes  nicht 
können  gelten  lassen.  Die  Entscheidung  kann  Job.  16,  lä 
gefunden  werden.  Herrmann  wird  nicht  sn  denen gehörent 
die  der  Auslegung  widerspreehen  möchten,  nach  wel(ta 
in  den  Worten  Christi:  aUee^  was  der  Vater  hat,  ist  mein, 
gesagt  ist:  alles,  was  der  Vater  für  die  Menschen  hat  ist 
mein.  Man  braucht  nicht  erst  Job.  14,  28  zu  Hülfe  m 
nehmen,  um  gewiss  zu  sein,  dass  Chiüstuis  nicht  von  dem 
gesprochen  hat,  was  der  Vater  mehr  ist  als  das,  was  er 
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für  die  Menschen  hat.  In  der  beiden  Theologen  gemein- 
samen Gewissheit,  dass  in  diesem  Mehr  nichts  enthalten 
sein  kann,  was  dem  entgegengesetzt  sein  könnte,  was  der 
Vator  für  die  Menschen  hat,  aogleioh  aber  auch,  dass  jede 
CoBstnietkm  dieeei  Mehr  der  imberechUgten  Metaphynk 
«ngebören  irtirde,  wird  diese  scheinbare  Verschiedenheil 
in  der  Begründung  der  religiösen  Gewissheit  ihre  Aus- 
gleichung finden  können. 

Zu  einer  Zeit  die  unter  den  Nachwirkungen  vonSchel- 
lingf  Begel  und  Straass  steht,  wird  man  der  von  Herr- 
mann aafrecht  erhaltenen  Scmdemng  zweier  yersohiedener 
Welterklftmngen,  der  religiösen  nnd  der  dogmatisoh-meti^ 
physischen  eine  relative  Berechtigung  nicht  absprechen 
k()nnen;  in  der  Natur  der  Sache  liegt  diese  Sonderung 
nicht.  Die  Menschen  sind  nioht  so  angelegt,  dass  für  die 
einen  die  religiöse,  für  die  anderen  die  dogmatisch-meta- 
physische WelterkUUmng  die  richtige  sein  könnte»  Die 
Ueibend  nnd  unbedingt  richtige  Welterklftmng  kann  nnr 
eine  sein,  wenn  auch  das  Licht,  das  von  ihr  ausgeht,  so 
glanzvoll  ist,  dass  es  auch  gebrochen  und  gedämpft  noch 
gangbare  Wege  zeigen  kann.  Wer  es  für  deutlicher  hält, 
die  dogmattsoh-metaphysische  Welterklärung  die  philo- 
scphische  »n  nenneni  ist  nicht  daran  gehindert»  denn  die 
metaphysische  Welterklftmng  die  sich  auf  die  Natnr« 
forsch uiig  stützt,  und  niemals  glaubt  abschliessen  zu  dürfen, 
weil  die  Xaturforächung  nicht  abschliessen  kann,  ist  dem 
Wortlaute  nach  die  „über  die  Physik  hinausgehende,^'  und 
das  gerade  ist  die  philosophische  Welterklftmng.  Der  Irr- 
ihnm  liegt  nur  darin,  dass  diese  WeHerkliUmng  nicht  glanbt 
Abschliessen  sn  dürfen.  In  Wahrheit  hat  sie  schon  lange 
abgeschlossen,  und  niemand  hat  entschiedener  zum  Absdiluss 
gedrängt,  als  die  beiilen  Männer,  denen  die  Natur  forsch  ung 
ihre  grösste  Förderung  verdangt»  Kepler  und  Newton. 
Selbstverständlich  haben  sie  nur  einen  solchen  Abschluss 
gewollt«  der  jede  wirkUehe  £ntdeckang  und  jede  wahre 
Oombination,  die  jeder  neue  Tag  bringen  kann,  in  sich 
aufzuniLiiien  geeignet  ist.  Sie  wussten  recht  gut,  und 
gerade  die  grössten  unter  den  jeweilig  lebenden  Natur- 
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forsohern  wissen  es  immer  am  besten,  dass  keine  neue  Ent- 
deckung und  keine  wahre  (Kombination  den  langst  ert'ulgtei 
AbschlusB  aufbeben ,  d.  k  die  im  wesentlicheii  längst  er- 
kannten unverrückbaren  und  nothwendigen  Greasen  uamm 
Welteikennens  miter  hinaiiatebieben  kam.  Newton  od 
Kepler  kannten  diese  Orensen  besser  als  andere,  und  Ar 
Wille  war  nicht  darauf  gerichtet,  sie  zu  tiberscbreitea 
sondern  bei  ihnen  stehen  zu  bleiben.  Diese  Richtung  ihres 
Willens  hat  sie  zu  frommen  Christen  gemacht.  Was  der 
Christ  Tor  allem  braucht  und  verlangt  ist  Wahrheit^  A¥ahr- 
heit  nach  den  beiden  Seiten  nnseres  Wesmis,  sowdii  naeb 
der  Seite  des  Geistes  als  nach  der  Seite  der  mateneBs 
Natur.  Es  ist  ein  schädliches  und  irreführendes  Vornrtbeil 
dass  der  Christ  gleiclii^ültig  sein  könne  gegen  dh-  \vuL:- 
Ergebnisse  der  Naturforschung.  Richtiges  Urtheil  ttt>t. 
diese  wahrmi  Ergebnisse  ist  ihm  nothwendig  und  useot- 
behrlioh.  Er  kann  aber  dieses  ri(^tige  Urtheil  nur  fiadea 
wenn  sein  Wille  gerichtet  ist  nicht  allein  auf  die  Erkesst» 
niss  der  unverrückbaren  Grenzen  des  dem  Menschen  i^os* 
liehen  Welterkennens.  sondern  auch  auf  das  demüthige  un^ 
zufriedene  ötehenbleiben  bei  diesen  Grenzen.  Wer  dies^^ 
demttthige  und  zuMedene  Stehenbleiben  nicht  in  sieh  üa^ 
kann,  dem  fehlt  die  beste  Qabe  des  Christen,  zvf^eidi  ibv 
auch  die  nothwendigste  Eigenschaft  des  Natnrfbrsdia*» 
Das  Forschen  und  Combiniren  bis  zu  den  unverrückbaren 
Grenzen  des  menschlichen  Erkeunens  ist  das  Recht  d^^r 
Metaphysik,  das  üeberschreiten  dieser  Grenzen  in  schein- 
bar wissenschaftlich  arbeitender  £hnbüdangskralt  ist  ^ 
Ührecht  der  Metaphysik,  dem  niemand  sch&rfer  entgigA* 
getreten  ist  als  Kant,  nnd  das  in  unserem  Jahrhuiint 
seinen  kühnsten  Ausdruck  in  der  Behauptung  Hegels  f^ 
funden  hat,  dass  Gott  erst  in  dem  Geiste  des  Mensi)  ' 
zu  sich  selbst  kommt.  Das  in  abschreckender  Weise  lel; 
reichste  bleibt,  dass  Hegel  bei  alle  dem  es  möglich  fiwi^ 
koftnte,  orthodox-4drchliche  Lehren  sieh  aasnognen? 
sie  in  seiner  Weise  sn  nnterbanen  und  wie  er  meints  ff 
stutzen.  Ohne  Vorschreiten  ])is  zu  den  Grenzen  de«  ^ 
Menschen  möglichen  Welterkennens  hätte   die  K^itu^* 
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forsdumg  gonnfea  Werth;  die  Metaphysik  oder  daa  Streben 
über  die  Physik  fainaue  bedeutet  aber  nicht  das  wiUk&riiehe 

Verlassen  der  aufgefundenen  Grenzen;  sondern  das  Unter- 
scheiden und  Combiniren  der  Kesultate,  das  Urtheilen  über 
den  Werth  der  zur  Anwendung  gekommenen  Mittel  und 
Wege,  mit  4»m  das  Stehenbleiben  bei  den  wirklich  auf- 
gefundenen Grenzen  rerbunden  sein  rnnss,  wenn  die  dem 
Gbrieten  nnentbehrliche  Wahrheit  über  die  materielle  Natur- 
Seite  des  Menschen  erreicht  werden  soll. 

Die  Wahrheit  nach  der  anderen  Seite  hin,  nach  der 
Seite  des  Geistes  und  des  Sittengesetses,  hat  Christus  ge* 
braclit^   Ihm  war  es  gegeben,  alles  m  bringeni  was  der 
Yater  fUr  die  Mensehen  hat,  die  endgültige  Kundgebung 
Gt>tte8  an  die  Menschen,  endgültig,  weü  kein  Zweifel  be- 
stehen kann,  dass  über  das  Verhilltniss  zwischen  Gott  und 
Mensch  etwas  weiteres  nicht  zu  erreichen  ist.    Auch  bei 
Christus  kommt  es  darauf  an,  bei  ihm  stehen  zu  bleiben. 
Man  soll  nichts  Ton  ihm  nehmen,  um  es  ausser  Zusammen« 
hang  mit  ihm  zu  gebraueheoy  und  noch  weniger  darf  man 
zu  dem,  was  sein  ist,  anderes  hinzusetzen.  Oft  hat  man 
der  Religion  genommen,  was  ilir  gehörte,  um  es  der  Philo- 
sophie zu  geben;  aus  der  Beligion  geborenes  Verlangt u 
sollte  in  der  Philosophie  gestillt  werden.    Man  erschr^vck 
Tor  manchen  Bestandtheilen  der  zeitlichen  Erscheinung  des 
Christentkums,  und  statt  sich  enger  an  Qhristus  anzu« 
sdiliessen,  wozu  man  die  Wege  yersehloesen  fand,  glaubte 
man  sicherer  zu  gehen,  wenn  man  sich  von  ihm  entfernte, 
und  was  man  gesucht  hatte  auf  die  Philosophie  übertrug. 
Das  waren  Entlehnungen  und  Nothbehelfe,  die  bleibende 
Befriedigung  nicht  gevriüiren  konnten.  Noch  schädlicher 
war  es,  wenn  8U  dem,  was  Christus  gebracht  hat,  anderes 
hinzugesetzt  wurde.  Dem  Christenthum  hat  es  keinen  Ge- 
winn gebracht,  dass  die  Lehrer  der  ersten  Jahrhunderte 
es  für  unschädlich  und  selbstverständlich  ansahen,  den 
Gottesbegrifi^  den  Piaton  und  Aristoteles  gebildet  hatten, 
si<di  anzueignen,  und  dass  anoh  das  Mittelalter  und  die 
Beformatoren  diesen  Gk>ttesbegriff  festgehalten  haben. 
Der  metaphysische  Gottesbegriff  des  grenzenlosen  unbe- 
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schränkten  Seins  nnd  der  sich  selbst  denkenden  Kaastlitit 
deckt  sich  nicht  mit  dem  Begriff  des  Vaters,  von  dea 
jede  gute  Gabe  kommt  und  der  die  Gemeiaschftft  mit  dem 
Gerechtfertigten  annimmt.   Der  Aahtogier  des  metapkj* 
sisohen  Ootteebegiüfo  weise  niohts  von  nothwendigea  omI 
unverrfickbaren  Grenzen  ftbr  dae  Welterkennen  nad  die 
Weltorkfärung  des  Menschen.    Hier  zeigt  sich  deutlkL 
dass  bei  Christus  stehen  bleiben,  und  demiithig  und  zu- 
frieden bei  den  naheliegenden  und  unverrückbaren  Grenzen 
des  dem  Menschen  möglichen  Welterkennens  stehen  bkibn. 
d.  h.  die  unberechtigte  Metaphysik  sBrackweieen,  eins  vi 
dasselbe  ist  Niemand,  Ohristos  allein  ansgenommen,  wovte 
besser  als  der  Apostel  Paulus,  dass  wir  auf  jeden  Alf- 
schluss  clarül)er  zu  verzichten  haben,  durch  welche  Mittel 
Gott  erreicht  hat,  dass  Christus  Gottes  Kr^ift  und  Gott*- 
Weishttt  war  (Job.  4,  48.  1.  Kor,  1,  22).  Zu  dem  Benit 
das  Letzte  nnd  Höchste  Uber  dieBeiiehungen  des  Msosoiktt 
ta  Gott  m  offenbaren,  hat  Qiristns  sich  beAhigt  dank 
die  uns  im  einzelnen  verborgene  Führung  Gottes.  V<e 
einer  innergöttlichen  Veranstaltung,  um  ihn  zu  diesem  Be- 
rufe zu  befähigen,  erfahren  wir  nichts  durch  Christus,  son- 
dern nur  etwa  durch  eine  ungeachtet  allseitiger  Versichsnif 
des  Gegentheils  nnverttndert  fortdauernde  Annahme  ^ 
Verbalinspiration  der  heiligen  Schrift  Die  Annahme  dir 
Verbalinspiration  darf  aber  nicht  festgehalteu  werden,  wem 
wir  bei  Christus  stehen  bleiben,  dessen  Beglaubigung  durcii 
den  Geist  der  Wahrheit  darin  besteht,  dass  er  die  uoTer* 
rttckbaren  Schranken,  die  unserem  Gk>ttesbegriffe  utfi 
unserer  Weltanschauung  gesetst  eind,  so  wie  die  Bagtt^ 
für  unsere  Selbstbenrtheilung  feststellt    Die  Erwartsn^ 
Ton  Christus  Auskunft  zu  erhalten  ttber  besondere  gött- 
liche Veranstaltungen  zur  Herstellung  seines  Verhältnisse^ 
zu  Gott,  kann  schon  deshalb  nicht  berechtigt  sein.  ««"^ 
Christus  den  Willen  ausspricht,  die  Seinen  in  dssseU« 
Verhftltniss  zu  Gi^tt  an  -yerselien,  in  webhem  seiest 
stand  (Matth.  5,  9.  46.  Lnk.  6,  85       efoi,  SBkaß  - 
Job.  17,  16.  22.). 

Entschiedene  Förderung  der  von  Kitsehl  i^usg»- 
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gangenen  Lehrbildong  ist  Yon  W.  Herrmann  zu  hoffen 
and  zu  erwarten.  Jede  kttnftige  Dogmatik  scheint  aber 
daTon  ausgehen  zn  müssen,  dass  es  nur  eine  unbedingt 

wahre  Welterklärung  geljen  kann,  die  ein  Dogmatiker  in 
demselben  Verhältniss  fördern  wird,  in  welchem  es  ihm 
gelingt,  die  naheliegenden  und  unverrückbaren  Grrenzen 
des  dem  Menschen  möglichen  Welterkennens,  die  Grenz- 
begriffe aller  Metaphysik,  nachzuweisen  und  festzustellen. 

In  dem  bis  hierhin  besprochenen  Bache  hat  W.  Herr- 
mann daS|  was  Kant  zu  danken  ist,  das  heisst  den  Nach- 
weis, dass  das  Siitengesetz  keinen  Zusammenhang  hat  mit 
Welterkennen  und  Welterklärung,  und  dass  die  Freiheit 
im  Sittengesetz  eins  und  dasselbe  ist  mit  der  Abhängigkeit 
von  (lOtt.  und  cljon  so  das,  was  Kant  nicht  zu  danken 
ist|  den  theologischen  Rationalismus,  den  er,  keineswegs 
im  nothwendigen  Anschluss  an  seine  eigenen  Vordersätze, 
Teranlasst  hat,  von  Ghmnd  aus  behandelt  Dem  Inhalte 
des  Buches  soll  hier  nicht  weiter  nachgegangen  werden, 
um  nicht  den  Schein  entstehen  zu  lassen,  als  sei  eine 
Becension  beabsichtigt,  die  nur  Fachgenossen  zustehen 
kann.  Im  übrigen  steht  einem  alten  Manne  gerade  weil 
er  nicht  zu  den  Fachgenossen  gehört,  ünzweifelhaft  das 
Becht  zu,  nach  beiden  8eiten  hin  daran  zu  erinnern,  dass 
unserer  Kirche  nichts  nothwendiger  ist,  als  Friede  in  der 
MittelparteL 
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Eud&monismas  und  figoismos, 

eine  Ehrenrettang  des  Wohlprincips. 

Von 

E.  Ptelderer,  b  TUbingen.  . 
m.  Artikel 

Warum  TersolilieBst  sieh  mm  Kant  trots  Allem  mit 
einer  gewissen  Hartnäckigkeit  gegen  dieses  ZngestiiidnisB, 
dass  die  wahre  Liebe  in  der  That  mit  dem  Gkiten  selbst 

völlig  identisch  sei;  warum  zögert  er  und  weigert  sich 
noch  immer.  Dem  beizutreten,  während  ihm  doch  bei  seiner 
unerbittlichen  Belehdung  des  Egoismus  das  endlich  erreichte 
gerade  Gegentheil  desselben  hoch  willkocnmen  sein  sollte? 

Ohne  Zweifel  scheint  es  an  manchen  Stellen,  als  ob 
er  eigentlich  gar  nicht  so  ernstlich  von  uns  differirte,  sodsas 
ihm  der  übliche  Vorwurf  eines  kalt-formalen  Bigorismiis 
ungerechter  Weise  gemacht  würde.  Auch  wir  können  ihm 
ja  gerne  beistimmen,  wenn  er  einen  Unterschied  zwischen 
der  „Liebe  des  Wohlgefallens*'^  und  derjenigen  des 
„Wohlwollens*'  gemacht  wissen  will  V,  228.  285;  ähnlich 
IV,  34  f.  Die  Erstere  ist,  wie  z.  B.  in  der  geschlecht- 
lichen Neigung,  Sache  der  unfreien  Empfindung  und  kommt 
ethisch  zun&chst  nicht  in  Betracht.  Oder  wo  sie  das  Motif 
eines  Handelns  bildet,  ist  geradezu  einzurftomen,  dass  dies 
noch  ein  selbstisches  Motiv  würe.  Ist  sie  doch  mit  Spinois's  « 
Aflfektenlehre  etwa  zu  übersetzen  als  laetitia  (propria) 
concomitante  idea  causae  externae.  Erst  sekundär  knüpft 
sich  bei  ihr  an  diese  Eigenempfindung  weiterhin  auch  da^ 
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treben,  den  geliebten  Gtegenstaiid  als  Quelle  der  eigenen 
lOst  zu  erhalten  und  sa  fördern.  Umgekehrt  bildet  hei 
er  Liiebe  des  Wehlwollens,  welche  unser  Philosoph  an 

nderen  Stellen  die  praktische  Liebe  im  Unterschied  von 
«T  pathologischen  uder  ästhetischen  nennt  nnd  auch  seiner- 
oits  für  einen  Gegenstand  des  Ptiichtgebots  erklärt,  dieses 
streben  für  den  Anderen  in  selbstloser  Absicht  das  primftr 
Nichtige,  wfthrendidie  Liebe  des  Wohlgefaüens  entweder 
ar  nicht  oder  erst  allm&hlich  oder  jedenftills  als  secnnd&res 
.lid  nichtmotivirendes  Moment  sich  dazu  gesellt. 

Soweit  sind  wir  ganz  im  Einkhing  mit  ihm;  gestanden 
y'ir  ja  oben  bereitwillig  zu,  dass  mit  dem  £inen  Wort 
.Liebe*^  ethisch  gans  Tcrschiedene  Erscheinungen  und  Ge> 
linnnngen  bezeichnet  sn  werden  pflegen  und  dass  es  somit 
mmer  noch  eines  nftheren  Zusatzes  bedtlrfe,  nm  die  von  ' 
ms  gemeinte  sittliche  Liebe  herauszuheben.  Daneben 
;hiube  ich  jedoch,  dass  nun  Kant  seinerseits  das  Wort 
, Liebe**  in  unberechtigter  Weise  braucht,  wenn  er  sie  end- 
lich mit  der  Klausel  „praktisch"  für  moiralisch  zulässig  er- 
klärt. Br  thut  das  nicht  einmal  gerne,  wie  sich  nicht  ver- 
kennen Ittsst,  sondern  mehr  nur  nebenher  und  gelegentlich, 
um  sich  mit  sonst  übHchen  ethischen  Anschauungen,  ins- 
l)es()ndere  mit  derjenigen  de?  Ohristenthums  einigermassen 
zu  arrangiren,  während  er  am  liebsten  ganz  davon  schwiege. 

Denn  in  der  That  ist  nach  seinen  sonstigen  Haupt- 
ausflkbrungen  seine  praktische  Liebe  oder  sein  praktisches 
Wohlwollen  und  Interesse  etwas  erheblich  Anderes,  als  was 
sonst  Jedermann  darunter  versteht,  indem  wir  natürlich 
gleichfalls  von  einer  faulen  und  unpraktischen  Wort-  oder 
Scheinliebe  nichts  wissen  wollen.  Bei  Kant  nun  ist  es  mit 
einem  kleinen  und  doch  eehr  bedeutsamen  Unterschied  zwar 
Wohl- Wollen  oder  bonum  Teile,  nicht  aber  zugleich  Wohl- 
wollen oder  benerolentia.  Das  Ziel  w&re  richtig,  aber  die 
Gesinnung  fehlt,  welche  dazu  gehörte.  Es  würde  hiernach 
genügen  uder  wäre  wegen  mangelnder  Eeihülfe  der  Neigung 
sogar  das  sittlich  Vollkommenste,  in  eisiger  Kälte  und 
ohne  eine  Spur  von  Antheilnahme  dem  Leidenden  beizu- 
stehen und  für  Hebung  seines  Weh's  oder  Herstellung  seines 
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Wohls  zu  sorgen  —  weil  nun  emmal  die  herzlos  kalte 

Priiclit  es  zufällig  ^ü  gebietet  und  ohne  dass  Einem  sonst 
das  Geringste  an  der  Sache  läge.  Ist  das  wahrhaft  sittlich? 
Würde  nicht  hiedurch  der  heraustretenden  That  oder  der 
helfenden  Gabe  gerade  das  Werthvollste  genommen,  welches 
in  dem  pretium  affecüonis,  im  emstlichen  £rweis  der  theil- 
nehmenden  Gesinnung  liegt  und  ein  grosses  G-ut  bleibt, 
auch  wo  die  Umstände  nur  eine  kleine  oder  selbst  gsr 
keine  reale  Wohlthat  zulassen?  Eine  völlig  emptindnogs- 
lose  „Liel)e*'.  an  welcher  das  Herz  nicht  den  mindesten 
Antheil  ha1)en  darf,  sondern  welche  nur  vom  Kopf,  resp. 
vom  kaltverständigen  Willen  ausgeht,  wird  olfenbar  niiss- 
bräuchlicher  Weise  ,Jiiebe^^  genannt;  wir  müssen  daiin  ein 
yerunglttcktes  psychologisches  Gebilde  sehen»  welches  aas 
der  systematischen  Konsequenz  einerseits^  und  der  notb- 
dürfUgen  Accommodation  an  das  wirkliche  Leben  oder 
Sprechen  andererseits  resultirt 

So  bleibt  es  also  trotz  der  scheinbaren  und  verbales 
Annäherung  doch  dabei,  dass  Kant  die  wahre  und  ächte, 
ihres  Namens  würdige  Liebe,  [bei  welcher  die  ganze  Per- 
sönlichkeit betheiligt  ist^  ethisch  nicht  anerkennt  und  sie 
jedenfalls  von  Feme  nicht  zur  Terdienten  Würde  des 
obersten  ethischen  Prinzips  zu  erheben  gesonnen  ist 
Höchstens  will  er  sie  einmal  Y,  296  als  grosse  möralisehe 
Zierde  der  Welt,  aber  nur  als  omamentales  Beiwerk  rar 
Hauptsache  zugelassen  wissen,  welche  immer  die  kalt- 
formale PriichterfüUung  bleibt.  Denn  alles  Warm-  oder 
Herzlicliwerden  hat  er  nun  einmal  im  unaustilgbaren  Ver- 
dacht^ dass  es  mit  seinem  ethischen  Hauptgegner,  dem 
Egoismus,  irgendwie,  und  wäre  es  auch  noch  so  fein  vaA 
verborgen  liirt  sei 

Wie  tief  dieser  Argwohn  bei  ihm  wurzelte,  sieht  oua 
vielleicht  auch  an  der  üebertragung  auf  das  ausserethisolie, 
übrigens  verwandte  Gebiet  der  Aesthetik.  Seine  Lehre  vom 
Schönen  stellt  es  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  als  einen 
Hauptsatz  auf,  dass  .,das  Wohlgefallen,  welches  für  das 
Geschmacksurtheil  bestimmend  ist,  ohne  alles  Interesse 
sei/'  Dies  ist  wahr  oder  widersinnig,  wie  man  will.  Zweifei- 
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loB  wird  jedes  selbstische  Interesse,  jede  Regung  der 
egoistisdifin^Begehrlichkeit  oder  des  Neidsi  anoli  jede  sinn« 
lieh  Terlangende  Affection  eine  Trabung  des  &8thetiBoheii 
Auges  zur  mmuttelbaren  Folge  haben.  Wer  nidit  in  diesem 

Sinn  mit  selbstlos  reinem  Blick  das  Kunstwerk  schaut, 
für  den  ist  es  als  Kunstwerk  gar  nicht  da.  Damit  ist 
aber  aui'  der  andern  Seite  das  {tiefste  sachliche  Interesse 
keinesiregs  ansgesohlossen,  sondern  sehlechterdings  ge* 
fordert  Die  wahrhaft  Ästhetische  Stimmung  wird  sich  im 
G-egentheil  bis  zum  selbstlesen  Versunkensein  in  den  Gegen- 
stand steigern  oder  vom  ,,interesse"  bis  zum  „inesse** 
fortgehen  können,  wie  wir  früher  ethisch  sagten.  „Die 
Sterne,  die  begehrt  man  nicht,  man  freut  sich  ihrer 
Pracht^  —  in  diesem  Dichterwort  ttber  dae  nAchtlich 
leuchtende  bonum  commune  Aller  ist  die  reine  üninteiv 
essirtheit  mit  dem  vollsten  Bmpfindungsinteresse  harmonisch , 
verknüpft  und  das  wahre  Lustprinzip  auch  hier  gewahrt. 

Offenbar  ist  es  kurzgesagt  eben  dieses  entscheidende 
„inessCi'^  welchem  Kant  entweder  nicht  traut  oder  es  gar 
für  unmöglich  hUt;  denn  zwischen  Beidem  scheint  er  mir 
zu  schwanken.  Darin  aber  Yerrftth  sich  ein  GeneralTor- 
urtheil  jener  Zeit,  eine  eigenthflmliche  und  fOr  die  Wür- 
digung der  wahren  Liebe  ungünstige  psychologischmeta- 
physische Befangenheit,  welche  er  mit  seinen  ethischen 
Gegnern  aus  dem  Lager  des  .empirischen  Idealismus,  des 
Sensualismus  und  Materialismus,  wie  nicht  minder  der 
Leibniz-Wolfirschen  Popularphilosophie  theilt  Ich.  möchte 
es  den.  theoretischen  und  praktischen  Oocasionalismus  der 
damaligen  Psychologie  und  Geistesanschauung  nennen  und 
denselben  in  eine  gewisse  Parallele  zu  den  gleichzeitigeh 
Lähmungen  des  Kausalbegriffs  Uberhaupt  setzen.  .Auch 
diejenigen  y  welche  weit  entfernt  waren,  das  Geistige  zu 
leugnen,  betrachteten  es  ganz  überwiegend  als  ein  Sein 
und  Weben  in  sich  selbst,  welches  auf  Grund  oder  besser 
nur  bei  dem  Anlass  von  mehr  oder  weniger  unerkl&rbaren 
äusseren  Anregungen  sein  buntbewegtes  Spiel  im  Privat- 
kreis des  eigenen  Innern  treibe.  Dagegen  fand  man  es 
unüasslich  und  chimärisch,  dass  dasselbe  wirklich  und  ernst- 
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lieh  aus  sich  herausgehen  könne,  uin  in  einem  Andern  ni 
sein,  ohne  sich  dabei  zu  verlieren  und  realiter  zu  zer- 
splittern. 

Hieraus  flössen  zunächst  auf  theoretischem  Gebiet  die 
Skrupel  oder  gar  die  kategorische  Leugnung,  dass  eine 
selbständige  Baalität  dee  ^^ings^  oder  Nicki-Ichs  gedsokt 
werden  könne.  Am  deutlichsten  ist  dies  in  deineinpiri8clii& 
Idealismus  and  Skeptizismus  von  Hume  ausgeprägt  und  kehii  > 
später  in  dem  absoluten  subjektiven  Idealismus  von  Schopen- 
hauer wieder,  während  Kant  mit  seinem  noli  me  tangere 
des  dennoch  tangirten  und  behaupteten  „Dingsansicli'' 
in  schwankender  Mitte  steht.  Besonders  Schopenhauer 
ündet  es  ganz  selbstverständlich  and  analytisch  sicher,  dass 
Alles  nar  meine  Vorstellung  sei,  sofern  es  doch  offeft* 
bar  nieine  Vorstellung  sein  moss,  nm  f&r  mich  fiberiiaspt 
in  Betracht  zu  kommen.  Indem  ich  etwas  denke,  denke 
ich 's;  also  ist  es  mein  geistiges  Produkt  oder  ein  von  mir 
abhängiges  Grebilde  und  keine  selbständige  Realität  Bin 
„Ding^'  denken,  was  man  gemeinhin  unter  Ding  zu  ver- 
stehen pflegt,  ist  somit  eine  contradictio  in  ad^ecto  und  ^ 
hiesse  gerade  soviel,  als  sehen  ohne  Augen  oder  sich  mit 
etwas  beschältigen,  ohne  dabei  su  sein.  Stärker  ansgedrdckt 
w&re  es  ein  förmliches  „Aussersiohsein^  des  Geistes,  was 
man  doch  Qonst  als  Verrttcktheit  zu  beBeiehnen  beliebe. 

Die  strenge  Konsequenz  solcher  Erwägungen  spridit 
eigentlich  nur  kSchopenhauer  mit  seinem  resoluten  und  rück- 
sichtslosen Muthe  aus:  es  ist  der  reine  Solipsismus  oder 
die  ausschliessliche  Privatexistens  des  individuellen  Ich,  ' 
welches  aile  v^elbständigkeit  eines  gegenüberstehenden  Mckt- 
Ich  kaum  mehr  bios  beawei£^  sondern  schliesslich  leogneA 
moss.  Nun  fügt  aber  derselbe  Schopenhauer  sof^ich  das 
Qes^dnias  hinzu,  dass  dies  in  der  That  blos  ein  »ylJaRsa- 
hausstandpnnkt^^  sei,  welchen  kein  Vernünftiger  im  Enst^ 
einnehme.  Vom  wirklichen  Leben  versteht  sich  das  ron 
selbst.  Und  wenn  gleich  das  System  das  Privilegium  he- 
sitzt,  um  ein  gut  Theil  widersinniger  als  das  Leben  zu 
sein,  so  vermag  doch  auch  hier  keiner  der  Obengenannten 
und  ihrer  Genossen  jene  Konsequenz  des  Solipsismas  iigend 
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zu  acceptiren.  Also  muss  es  die  Wirklichkeit  trotz  Allem 
fertig  bringen  nnd  bringt  es  thalsftchltcb  jeden  Augenblick 
fertig,  dasB  der  Gkirt  aas  doh  selber  beransgeht  und  denkend 

das  selbständige  Nicht-Ich  erfasst,  ohne  ,,verrückt^  zu  wer- 
den oder  sich  zu  verlieren.  Es  muss  für  ihn  keinen  Wider- 
spruch und  keine  innere  Unmöglichkeit  bilden,  ))ei  sich 
selbst  und  zugleich  bei  dem  Anderen  zu  sein;  sonst  thäte 
.  et  es  nicht  fortwährend.  In  eigenthilmlicherSelbstdiremtion 
greift  er  aus  dem  Bannkreis  des  privaten  Seins  hinans  zu 
der  Welt  der  objectiven  Eealitäten  oder  Selbstwesenheiten, 
welche  ihm  gegenüber  stehen.  Es  maj?  dies  völlig  un- 
vorstellbar sein  und  beinahe  münchhausiadisch  klingen. 
Denn  allerdings  liegt  es  von  den  Gewohnheiten  des  Mecha- 
msmns  und  der  ungeistigen  Sachnatur  weit  ab^  denen  wir 
jedenfalls  unsere  Imaginationsweisen  und  Spreckformen 
sonst  entnehmen.  Darum  ist  es  aber  auch  ein  geistiges 
Speziticura,  welches  wenigstens  gedacht  werden  kann  und 
gedacht  werden  musg.  weil  wir  andernfalls  die  thatsächliche 
Wirklichkeit  des  tausendfach  geübten  ^inge-setzens'^  nicht 
SU  erklären  vermöchten. 

Gronau  dasselbe  ist  nun  auf  praktischem  Gkbiel  die 
reine  Liebe,  welche  ohne  Selbstverlust  im  Andern  ihren 
Ort  hat  und  in  ihm  als  in  ilu  em  Schwerpunkt  Freude  und 
Leid  miterlebt,  oder  noch  besser  thätig  an  ihm  Wohl  schafft 
und  Wehe  hebt.  Desshalb  ist  sie,  und  nur  sie,  die  prakr 
tische  Ueberwindnng  des  falschen  Ichstandpunkts  oder  des 
EgoisnniBi  gleichwie  das  wahre  Denken  im  Unterschied 
▼on  seinen  Vorstufen  des  Anschauens  und  Imaginirens  die 
Ileberwindung  und  Durchbrechung  des  theoretischen  Ich- 
bannkreises ist.  Das  Gegentheil  bildet  beidemal  der  Soli- 
psismus, welchen  man  gewöhnlich  nur  theoretisch  versteht, 
während  Kant  selbst  in  ganz  richtigem  Gefühl  des  Zu» 
sammenhangs  gelegentlich  auch  die  praktische  Verkehrtheit 
mit  ihm  bezeichnet;  vgl.  IV,  185.  287. 

Höchst  lehrreich  für  dieses  schwierige  Problem  und 
ein  werthvoller  Sclilüssel  zur  Krkenntniss  jenes  psycho- 
logisch-metaphysischen Generalvorurtheils  ist  die  Moral 
von  Hume,  welcher  auf  diesem  Gebiet  nicht  mehr  eigent- 
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lieh  Skeptiker,  sondern  blos  ein  feinsichtiger,  ob  auch  nicht 
tief  genug  gehender  Empiriker  ist.  Zuerst  stellte  er  die 
Sympathie  als  Moralprinzip  auf  und  fasste  sie  genau  im 
Sinne  des  passiven  „Mit-Leidens"  oder  Angestecktwerdens 
ans  Anlass  einer  firemden  Lost  and  Unlust  Seine  Dar- 
legung wie  seine  drastischen  Beispiele  geben  ▼ollkominen 
dasjenige,  was  wir  oben  als  das  Wesen  der  blosen  oder 
•  bereits  egoistisch  umgebogenen  Naturgutmüthigkeit  und 
Weichherzigkeit  schilderten.  Auch  er  macht  kein  Hehl 
daraus,  dass  in  allen  diesen  Fällen  das  Ganze  lediglich  ein 
Privatvorgang  im  Ich  selbst  sei  oder  also  eigene  Lust* 
und  Unlustempfindung  bei  Gelegenheit  Tcm  fremder  re- 
prftsentire.  Nur  könne  er  nicht  absehen,  waram  ein  soldier 
gutartiger  Egoismus  überhaupt  noch  Tadel  yerdiene,  statt 
dass  man  ihn  als  eine  weisficfae  Einpfiansung  der  Natur  in 
unser  Herz  zu  betrachten  und  sich  völlig  mit  ihm  zufrieden 
zu  geben  habe. 

Es  entspricht  dieses  Alles  genau  dorn  Standpunkte, 
welchen  seine  theoretische  Philosophie  mit  ihrem  empirischen 
Idealismus  einnimmt.  Auch  für  die  erkennende  Seele  gibt 
es  nur  das  passiTO  Privatleben  des  individuellen  Vorstel* 
lungskreiseSy  den  sie'  schlechterdings  nic^t  dorchlvedien 
kann.  J9o  Sehr  wir  unsere  Aufrierksamkeit  ausser  uns 
richten  und  unsere  Einbildungskraft  zum  Himmel  oder  so 
den  Grenzen  des  Universums  jagen,  wir  kommen  dennoch 
keinen  Schritt  über  uns  hinaus  oder  erfassen  mehr 
unsere  Perzeptionen.  Das  Universum  unserer  Imacriuation 
ist  der  enge  Bezirk,  auf  den  wir  beschränkt  sind.^j 

Nun  kann  es  ihm  aber  jeden£slls  im  Praktischen  doch 
nicht  entgehen,  dass  mit  jener  Bomirung  auf  das  Prival» 
Ich  die  Moral  eigentlich  zu  Ende  wfoe.  Daher  führt  er 
zunächst  unversehens  den  Nebenbegriff  der  extensiven 
Sympathie  ein,  in  dessen  näherer  Anwendung  sich  eben 
das  Strecken  und  Dehnen  liinaus  über  die  Beschränktheit 
jenes  solipsistisclien  Egoismus  verräth.  Später  geht  er 
noch  weiter.  Allerdings  mit  der  Inkonsequenz,  zu  der  ihm 
der  Skeptiker  berechtigt  scheint,  gibt  er  ohne  Aenderung 
seiner  theoretischen  Sätze  den  Standpunkt  jenes  gutartigen 
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ilgoismus  ganz  und  resolut  auf.  Ausdrücklich  und  in  einer 
Weise,  welche  ohne  Namensnennung  seine  eigene  frühere 
^oiiscbauung  mittrifft,  widerlegt  er  in  verschiedenen  ange- 
tittügten  fiuais  den  Sate  der  seitgenÖBsischen  Encyklo- 
pi^idisten,  daes  alles  Gate  auf  die  Selbstsucht  reduzirbar 
sei.    Vielmehr  bilde  unegoistische  Liebe  etwas  durchaus 
'Wahres  und  Wirkliches,  das  keine  noch  so  penible  Chemie 
zersetzen  könne.  Die  Beispiele,  welche  er  jetzt  gibt,  lassen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  soziemlich  unser  ,,inesse 
in  altero''  meint  Desshalb  wftlüt  er  nun  auch  statt  des 
Yerftnglichen  früheren  Wortes  ^mpatbie'^  lieber  die  Ter- 
mini Humanität,  Philanthropie,  allgemeines  Wohlwollen, 
Genossenschaftsgefühl  oder  Interesse  für  Andere.   Es  lässt 
sich  bei  ihm  nicht  verkennen,  dass  die  sprachliche  Aenderung 
absichtlich  ist  und  eine  wichtige  sachliche  Wandlung  aus« 
driickty  welcher  wir  unsere  Zustimmung  gerne  geben. 

In  den  meisten  summarischen  Darstellungen  Hume'Si 
neuerdings  freiHeh  auch  in  flikohtig  gearbeiteten  empi- 
ristischen Partheiraonographien,  wie  in  der  ,.Ethik  D. 
Hume's"  von  Gizycki,  wird  diese  feine  und  sehr  instruktive 
Dialektik  seiner  Eigenentwicklung  verwischt  oder  übersehen. 
Deeshalb  hebe  -  ich  in  meiner  Schrift  ^Empirismus  und 
Skepsis  in  D.  Hume*s  Philosophie"  besonders  auf  S.  835  bis 
847  den  wichtigen  Punkt  sorgfältig  hervor. 

Wir  haben  uns  bisher  überwiegend  in  der  Defensive 
gehalten  und  die  Einwände  Kant's  gegen  das  materiale 
Wohlprinzi])  der  Ldebey  insbesondere  den  bedenklichsten 
Verdacht  des  Egoismus  zurückzuweisen  Tersucht.  Nunmehr 
ist  es  an  der  Zeit,  dass  wir  st&rker  zur  Offensive  über- 
gehen. Ohne  Zwang  oder  künstliche  Eonsequenzmacherei 
wird  sich  nämlich  umgekelirt  an  jenem  Moralisten  selber 
zeigen  lassen,  wie  sogar  der  grüsste  Rigorist  trotz  aller 
Polemik  nolens  volens  dem  ethisch  unvermeidlichen  Prinzip 
der  Liebe  oder  des  selbstlosen  Eudämonismus  zugravitirt, 
will  er  nicht  gar  in  „das  gerade  Widerspiel  der  Sittlichkeit'' 
verfiülen  und  seinerseits  auf  die  Bahn  eines  wemgstens 
feinen  Egoismus  gerathen.    Fassen  wir  zu  diesem  Behuf 
zuerst  das  Ziel  des  Gruten  ins  Auge,  wo  sich  die  Mangel- 
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haftigkeit  der  Gnmdanschaaiiiig  jedenfalls  eiiuDal  in  adiBei- 
denden  Widersprachen  offenbart 

Trotz  des  scheinbaren  Zugestftndnisses  an  dio  Liebe, 

diis  wir  von  Kant  in  einem  etwas  anderen  Zusammenhang 
bereits  gemaciit  sahen  und  kritisch  beleuchteten,  muss  es 
uns  zum  Mindesten  sehr  frappiren,  dass  er  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  unmittelbar  nach  den  stärksten 

.  Aosspr&chen  seines  Kigorismus  und  hart  Yor  der  berühmten 
Apostrophe  an  die  Pflicht  in  aller  UnbeitxigenheU  bemerkt: 
,3i6mit  stimmt  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Gebots, 

'  als:  liebe  Gott  über  Alles  und  deinen  N&chsten  als  dich 
selbst,  ganz  wolil  zusammen.  Denn  jenes  (Tesetz  aller  (be- 
setze stellt,  wie  alle  moralischen  Vorschriften  des  Evangelii, 
die  sittliche  Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
dar,  sowie  sie  als  ein  Ideal  der  Heiligkeit  von  keinem  Ge- 
schöpf erreichbar  dennoch  das  Urbild  ist^  welchem  wir  niis 
zu  n&hem  und  in  einem  ununterbrochenen ,  aber  nnend- 
lichenProgressus  gleich  zu  werden  streben  sd]en<<  lY,  196  £ 
Nun  polemisirt  er  aber  förs  Andere  bekamitHeh  in 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  in  der  „Religion 
innerhalb  u.  s.  w."  und  in  der  Anthropologie  immer  wieder 
gegen  die  Meinung,  als  ob  man  atomistisch  oder  frag- 
mentarisch gut  werden  könnte.  Vielmehr  handle  es  sich 
um  einen  prinzipiellen  und  radikalen  Akt  nl^eich-  einer 
Art  der  '^iedergebori^  Was  kann  dies  aber  anderes 
heissen;  als  dass  schon  der  ersle  Angenblick  des  wixUich 
prinzipiellen  Ghitaeins  ein  Erfiusen  des  Ideak  und  ein 
beginnendes  Ant heilnehmen  an  demselben  ist?  Die  Durch- 
führung vom  erfassten  Prinzip  aus  mag  jetzt  erst  anfangen, 
sie  mag  ihrerseits  nicht  störungslos  und  nur  in  unendlichem 
Fortschritt  yerlaufen;  aber  das  richtige  Prinzip  als  solches 
mnss  ergriffen  sein  und  festen  Fuss  im  persönlichen  Willen 
geüssst  haben,  wenn  man  ftberhanpt  Ton  wahriiaft  begin- 
nendem Gutsein  soll  reden  können.  Damit  IMkre  aber  an- 
gestanden, dass  schon  der  Gebnrtsmoment  des  Ghiten  mit 
dem  ersten  zündenden  Strahl  des  Ideals  zusammenfalle, 
oder  es  würde  also  die  Einsetzung  der  Liebe  zur  Regentin 
des  sittlichen  Lebens  anstatt  der  Maxime  der  Selbstsucht 


Digitized  by  Google 


findliiuminniia  and  EgoUmas. 


603 


jene  radikale  Aenderung  und  Umdrehung  der  Prinzipien 
vorstellen,    (xerade  dann,  wenn  man  meines  Erachtens  mit 
allem  Hecht  vom  radikalen  Bösen  ausgeht  und  auch  den 
Umwandlungsprozess  wenigstens  essentiell  oder  begrifflich 
80  radikal  faMt,  mfissen  sich  schon  der  An&ng  des  wirk« 
lieben  Ghuten  und  die  orbildliehe  YoUendnng  wesenhaft  und  ' 
qualitativ  decken.  Würde  es  sich  doch  annndfiirsich  recht 
seltsam  machen,  wenn  das,  was  auch  nach  Kant  das  Ziel 
der  Heiligkeit  bildet,  vorher  eine  feine  Ünsittlichkeit  wäre. 
Daraas  ergäbe  sich  am  £nde  statt  seiner  obigen,  natürlich 
ganz  Yerxiftnftigen  Eordemng  des  Fortsehritts  die  absonder- 
liche Konsequenz,  dass  der  Mensch  nicht  nach*  der  Vol- 
lendung streben  und  dem  Ideal  nicht  näher  kommen  dürfe, 
weil  er  sonst  Schritt  für  Schritt  an  reiner  Sittlichkeit  ein- 
büssen  würde. 

Auch  wenn  wir  den  Ausgangspunkt  des  Guten  bei 
ELant  erwägen  und  scharf  analysiren,  kommen  wir  anf  ein 
fthnliches  und  f&r  die  Liebe  günstiges  Besnltat,  wie  mit 
der  Betrachtung  des  Ziels;  oder  wir  können  ihn  wenigstens 
vor  eine  ganz  bedenkliche  Alternative  stellen.  Korrelat- 
begritie  für  den  Beginn  des  Guten  sind  das  Sitten gesetz 
als  solches  und  die  Triebfeder  zum  Glehorsam  gegen  das- 
selbe; beides  hat  uns  zu  beschäftigen. 

Bei  dem  Gesetz  in  seiner  Formulimng  als  kategorischer 
Imperativ  ist  gewiss  die  Frage  berechtigt,  warum  denn 
eigentlich  eine  Maxime  von  Allgemeingültigkeit  den  Vor- 
zug vor  einer  solchen  verdiene,  welche  blos  individuelle  Be- 
deutung hat.  Hierauf  geben  uns  die  zahlreichen  Kant'schen 
Beispiele  scheinbar  folgende  Antwort:  Weil  nur  mit  jener 
ein  logisdi  korrektes  Handeln  stattfindet,  während  diese 
nothwendig  in  logische  WidersprOche  verwickelt  Das  er- 
gäbe jedoch  zum   Voraus  einen   bedenklichen  Intellek- 
tualismus.   Das  Leben  ist  gewiss  nicht  blos  ein  logisches 
Exempel,  indem  das  Gute  in  der  Wahrheit,  das  Böse  aber 
im  Irrthum  bestände!  Lehrt  uns  doch  sonst  Keiner  so  nach- 
dräcklieh  und  äusserst  werthvoll  wie  Eant,  dass  Alles  im 
Ethischen  am  Willen  liege  und  das  Wissen  etwas  ganz  an- 
deres sei.  Also  ist  jene  logische  Korrektheit  entschieden  nur 
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ein  sekundftreB  und  begleitendes  Moment  am  praküsdi 

Kichtigen:  Weil  ein  Grundsatz  oder  eine  Handlung  gut 
ist,  so  hat  sie  nebenbei  den  Vortheil,  sich  nicht  in  logische 
Widersprüche  zu  verwickeln:  aber  der  Satz  darf  nicht 
einfach  umgedreht  werden.  £benso  wird  das  Böse,  weil 
^  es  böse  ist,  sich  auch  in  logischen  Fussangeln  fangen  nnd 
in  sich  selbst  zersetien;  allein  auch  das  gilt  wieder  nickt 
ohne  Weiteres  vice  versa,  irie  eine  scbiefe  Theorie  meiiit, 
welche  es  oberfl&chlicher  Weise  in  logischer  oder  mets- 
physischer Negation  findet.  Jene  Korrektheit  ist  sonnt 
höchstens  ein  Merkmal  des  Guten,  aber  nicht  sein  eigent- 
liches Wesen. 

Ausserdem  ünde  ich  in  jenem  Gredankengang  Kant's 
eine  petitio  principii.  Ein  logischer  Widerspruch  kommt 
bei  der  individuellen  Maxime  allerdings  mit  analytischer 
Sicherheit  heraus,  wenn  ich  nach  ihr  sggleich  mit  dem 
Anspruch  auf  AllgemdngUltigkeit  derselben  handle.  Wie 
aber,  wenn  ich  jenen  Anspruch  gar  nicht  mache,  sondern 
denke:  Erlange  nur  ich'  meinen  Vortheil,  so  mögen  Andere 
zusehen,  wie  sie  den  ihrigen  finden.  Ich  will  nun  einmal 
indiTidualistisch  handeln,  ob  Andere  es  ihrerseits  so  oder 
anders  halten.  —  Offenbar  ist  dann  von  einem  logischen 
Widerspruch  keine  Bede  mehr;  wohl  aber  werden  eich 
praktische  Widerspruche  und  JSoUisionen  ergeben;  mid 
daran  allein  h&ngt  es.  Bei  jener  Frage  nach  dem  Vonng 
der  allgemeingültigen  Maxime  vor  der  individuellen  würde 
also  die  richtige  Antwort  nicht  auf  die  logische  Wider- 
spruchsfreiheit,  sondern  auf  die  umfassende  }])raktiscbe 
Eollisionslosigkeit  hinweisen,  infolge  welcher  die  Menschen  | 
einträchtig  und  friedlich  zusammen  leben  und  wirken  ' 
können.  Warum  ist  aber  dies  dem  Qegentheil  Torausiehen? 
Einfach  desshalbv  weil  die  Kollision  Wehe  schafft  und  die 
schon  vorher  vorhandene  Unlust  in  der  Welt  fireithStig 
vermehrt;  Friede  und  Eintracht  aber  sind  und  schaieii 
Wohl.  Somit  kommen  wir  auch  hier  wieder  auf  den  richtig 
verstandenen  Eudämuiiismus  hinaus.  Fragt  man  endliclu 
weiche  Gesinnung  denn  die  wahre  KoUisionsvermeiderin 
und  Friedensstifterin  in  der  Welt  sei,  so  kann  das  keine 
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andere  sein^  als  diejenige,  welche  nicht  auf  das  Ihre  sieht, 

sondern  auf  das,  das  des  Anderen  ist,  oder  also  die  selbst- 
lose Liebe. 

Kant  selbst  bestätigt  gelegentlich  die  Eichtigkeit  dieser 
nnseter  Konstruktion  oder  kritischen  Bednktion,  wenn  er 
als  Ziiflftmmenfassiing  der  Beispiele  fftr  seinen  kategorischen 
Imperatiir  sagt:  ,,Man  mnss  wollen  können,  dass  eine 
Maxime  unserer  Handlung  ein  allgemeines  Gesetz  werde; 
dies  ist  der  Kanon  der  moralischen  ßeurtheilung  derselben 
überhaupt/^  IV,  46  f.  Damit  gibt  er  zu,  dass  das  blos 
formale  Merkmal  der  möglichen  AUgemeingeltang  doch 
eigentlich  nicht  gentige,  sondern  dass  über  ihm  ein  inhalt- 
licher Selbstwerth  des  betreffenden  Prinzips  als  dasjenige 
stehen  müsse,  warum  es  in  letzter  Instanz  den  Vorzug  ver- 
dient und  gewollt  wird. 

Als  Triebfeder  der  Sittlichkeit  lässt  er  allein  die 
Achtang  Yor  dem  Gesetze  tu.  Was  heisst  das  eigentlicli? 
Im  weiteren  Verlauf  finden  wir  öfters  die  fassbareren  Ans- 
drtlcke :  „Achtung  vor  der  Würde  der  Menschheit,  vor  dem 
idealen  Ich  oder  vor  der  Hohheit  des  apriorischen  Kerns 
in  uns,  welcher  sich  hier  oftenbart.**  Jenachdem  man  dies 
versteht,  wäre  es  einer  peinlich  rigorosen  Auslegung  beinahe 
möglich,  dem  grössten  Gegner  des  Egoismus  eine  sehr 
unerwartete  und  nichts  weniger  als  beabsichtigte  Kon- 
sequenz zu  ziehen.  Dem  erhabenen  Apriori,  welches  man 
in  sich  trägt  oder  das  man  vielmehr  seinem  besseren 
Theile  nach  seihst  ist,  wird  bei  jener  Anschauung  ein  ehr- 
furchtsvoller Dienst  gewidmet.  Sollte  das  nicht  vielleicht 
die  feinste  und  logischsublimste  Art  von  Selbstsucht  sein 
und  jenen  Egoismus  des  stoischen  Tugendstolzes  erneuern, 
welcher  Allem  aufbietet,  um  sein  ideales  Alterego  in  jeder 
eise  zu  ehren,  zu  schmücken  und  mit  Tugenden  wie  mit 
Weihgeschenken  zu  behängen?  Der  sittlich  Handelnde  ist 
alsdann  Priester,  Tempel  und  Gottheit  in  Einem.  Denn 
die  Potenz,  um  weicher  willen  oder  der  zu  lieb  die  Sitt- 
lichkeit gellbt  wird,  steht  hier  doch  in  einer  sehr  bedenk- 
liehen N&he  mit  dem  sittlich  handelnden  Subjekte  selber; 
es  erhebt  sich  also  der  Verdacht,  dass  man  schliesslich 
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trotEdem  Alles  sich  selbst,  weil  seinem  Genius  za  lieb 
thue.  Es  droht  in  der  That  ein  Koitus  des  PiiTa%eniii% 
den  ich  nicht  mehr  für  selbstlos  halten  kann,  sondern  Ter- 
werfen  muss,  sobald  er  wenigstens  das  Endziel  nnd  den 

eigentlichen  Selbstzweck  des  Sittlichen  bilden  will. 

Es  ist  wirklich  unverkennbar,  dass  Kant  in  manchen 
Stellen  besonders  aus  der  instruktiven  Mcthodenlehre  der 
Kritik  d.  pr.  V.  ziemlich  scharf  an  diese  missliche  Fol- 
gerung anstreift:  „Der  Mensch  lernt  in  der  Unabhängigkeit 
seiner  intelligiblen  Natur  und  der  Seelengrdsse,  dasu  er 
sich  bestimmt  sieht,  für  die  Opfer,  die  er  darbringt,  rech- 
liche Entschftdigung  zu  finden.  —  Wir  gewinnen  endlich 
das  lieb,  dessen  Betrachtung  uns  den  erweiterten  (gebrauch 
unserer  Erkenntnisskräfte  eiui)tinden  lässt,  welchen  vor- 
nehmlich da> jeuige  befördert,  worin  wir  moralische  Kich- 
tigkeit  antreüen,  gleichwie  der  Naturbeobachter  Gegen- 
stände, die  seinen  Sinnen  an&ngs  anstdssig  sind,  endlich 
lieb  gewinnt,  wenn  er  die  grosse  Zweckmässigkeit  der  Or- 
ganisation daran  entdeckt  und  so  seine  Vernunft  aa  ihrer 
Betrachtung  weidet  und  von  ihnen  gleichsam  eine  Wohl- 
that  geniesst.  Die  Tugend  erhält  in  der  Betraihtunp  eine 
Form  der  Schönheit,  wobei  wir  unser  ganzes  Erkenntniss- 
vermögen gestärkt  fühlen  und  der  über  die  Thierheit  er- 
habenen Anlage  der  Talente  in  uns  innc  werden«  Obgleich 
jene  Entsagung  eine  anfängliche  Empfindung  yon  Schmm 
erregt  y  händigt  sie  dem  Lehrling  dennoch  zugleich  eine 
Befreiung  yon  der  mannigfaltigen  Unzufriedenheit  an,  darin 
ihn  alle  diese  Bedürfnisse  Terfleohten,  und  macht  das  Ge* 
müth  für  die  Empfindung  der  Zufriedenheit  aus  anderen 
Quellen  empfänglich.  Das  Herz  wird  doch  von  einer  Last, 
die  es  jederzeit  insgeheim  drückt,  befreit  und  erleichtert. 
Und  nun  ündet  das  Gesetz  der  Piliclit  durch  den  positiven 
Werth,  den  uns  die  Befolgung  desselben  empfinden  llsst, 
leichteren  Eingang  durch  die  Achtung  für  uns  seihet  im 
Bewnsstsein  unserer  Freiheit^  IV,  276.  285. 

Ich  kann  den  Eindruck  nicht  wegbringen,  dass  in 
derartigen  Darlegungen  das  Selbst  zu  stark  hervortritt. 
Seine  praktische,  besuuderä  aber  seine iogische  und  meta- 


Digitized  by  Google 


EudämoDiflmuB  und  Bgoiamua. 


physische  Befriedigung  oder  Schmeichelung  scheint  mir 
hier  eine  Bolle  zu  spielen,  welche  mit  der  auch  von  Kant 
sonst  Terlangten  reinen  Selbstlosigkeit  des  Sittlichen  kaum 
mehr  Tortrftglich  ist  Qenau  den  gleichen  Vorwurf  des 
▼erkappten  vomelunen  Egoimms  hat  einst  schon  Herder 
in  der  „Kalligone'S  sowie  in  der  Schrift  „Religion  und 
Lehrmeinuugen''  gegen  Kant  0  btolzautarkische  Moral  er- 
hoben. 

Man  wird  diesem  Einwand  aasweichen  wollen,  indem 
man  mir  Schuld  gibt»  dass  ich  mit  absichtlichem  Missrer- 
st&ndniss  den  apriorischen  Kern  in  eine  viel  zu  grosse 

Nähe  mit  dem  empirischen  Ich  rücke.  So  sei  es  aber 
nicht  gemeint.  »Jenes  ideale  ich  stehe  vielmehr  himmelweit 
Uber  dem  empirischen  und  throne  in  mi^esUltischer  Trans- 
cendenz  ftlr  sich.  Macht  man  indessen  mit  diesem  G-e- 
danken  Ernste  so  kann  ich  vor  Allem  nicht  einsehen,  mit 
welchem  Recht  man  jenes  allzuweit  erhabene  X  Uber  aller  und 
jeder  WirkUchkeit  noch  „Ich"  nennt.  Je  weiter  man  es 
wegrückt,  desto  weniger  hat  es  mit  meinem  persönlichen 
Leben  irgend  eine  reale  Einheit  und  Seinsverbundenheit 
mehr  aufzuweisen,  hört  also  auf,  zu  meinem  Ich  zu  ge- 
hören. Es  mag  vielleicht  ein  tfLeh'&aC'Uehf*  sein,  aber  mir 
eignet  es  nicht  einmal  mehr  als  alter  ega 

Lassen  wir  also  in  diesem  Fall  Ueher  die  verwirrende 
Redeweise  fallen  und  gestehen  offen,  dass  wir  alsdann  die 
fragliche  Potenz  als  eine  selbstherrliche  Hypostase  oder 
als  ein  substantielles  göttliches  Wesen  denken.  Wenn 
nun  dies  der  philosophischen  Proüanitftt  zu  lieb  in  schlecht* 
hin  abstrakter  und  unpersdnlicher  Weise  geechieht,  so 
kommt  erst  recht  ein  Widersinn  heraus.  Man  ehrt  als- 
dann mit  aller  (Tefhssenheit  ein  Wesen  und  scheut  sich 
ängstlich,  es  zu  beleidigen,  obgleich  man  wohl  weiss,  dass 
es  Ton  Beidem  nicht  das  Mindeste  hat.  An  jenem  vermag 
es  seiner  Üihllosen  Natur  nach  keine  Freude,  und  Uber 
diesem  keinen  Schmerz  oder  Zorn  zu  empfinden.  Alle 
meine  positiven  und  negativen  Bemühungen  um  dieses' 
Wesen  wären,  stark  ausgedrückt,  ein  a])rioristisch-philo- 
sophischer  Kultus,  kaum  viel  besser,  wie  jener,  den  die 
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Baiilspriester  auf  dem  Berge  Karmel  ihrem  schlafenden 
oder  verreisten  Gotte  erwiesen.  Nein!  Da  ist  mir  iu  diesem 
Fall  doch  die  theologische  Vorstellungsweise  noch  weit 
lieber,  welche  an  ihrem  persönlichlebendigen  Gott  wenigstens 
ein  sinnhaftes  Objekt  der  sittlichen  Bemehong  besitzt  Was 
auch  immer  in  anderer  Hinsicht  gegen  jenen  Gedanken 
des  Theismns  eingewendet  werden'  mag,  so  ist  es  jedenfalh 
eine  in  sich  geschlossene  und  durchführbare  Phantaaie- 
anschauung,  aus  ehrfurchtsvoller  Liebe  zu  einem  empfin- 
dungsfähigen Gotte  das  Gate  zu  thun  und  das  Böse 
zu.  lassen. 

Zugleich  aber  zeigt  sich,  dass  wir  auch  hiemit  wieder 
dem  teleologisch  unentrinnbaren'  Wohlpnnsip  Terfftllsn. 
Wie  so  denn?  wird  der  antieudämonistische  Theolog  £ut 
entrüstet  fragen.  Ist  doch  hier  das  sittliche  Auge  schlecht««» 

dings  aufwärts  zum  Ideal  des  ansichseienden  Guten  und 
Heiligen  gerichtet,  und  vergehmäht  es,  auch  nur  mit  dem 
leichtesten  Seitenblick  nach  dem  Wohl  und  Wehe  der  eigenen 
oder  fremden  Person  zu  schielen.  Wenn  irgend  Einer,  so 
gewährt  dieser  theologische  Standpunkt  mit  seiner  idealen 
Erhebung  über  alle  irdische  Lust  und  Unlust  die  Tolle 
sittliche  Beinheit  des  Guten  als  eines  Zwecks  ansich,  nad 
bildet' damit  das  G^entheil  yon  allem  Eud&monismoa. 
Ganz  recht!  erwidere  ich.  Die  Rücksicht  nicht  nur  vd 
den  eigenen  Vortheil,  sondern  auf  menschliche  Lust  und 
Unlust  überhaupt  sei  bei  lauterer  Durchführung  jener 
Theonomie  allerdings  verbannt.  Aber  tritt  dann  nicht 
daför  die  Rücksicht  auf  Gottes  £*reude  am  Guten  und  auf 
seinen  Schmerz  oder  Unwillen  über  das  Böse  als  toU- 
wiegender  Ersatz  an  die  Stelle?  Es  ist  zwar  ein  einsiges 
Wesen  geworden,  dessen  Befriedigung  man  in  solcher  Arft 
suchen  zu  sollen  glaubt  und  dessen  wehethuende  Verletzong 
man  scheut.  Aber  es  ist  dafür  das  höchste  Wesen, 
welchem  man  dient;  jenes  Unum  wird  durch  das  uuicum  und 
absolutum  mehr  als  aufgewogen.  Was  die  Lust  als  letzten 
Zweck  betrifft,  bleibt  sich  die  Sache  dennoch  so  um- 
lieh  gleich. 

'  Aus  diesem  Grunde  wiederholen  sich  auch  auf  der 
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theologisch-höheren  und  schon  darum  schwierigeren  Stufe 
völlig  dieselben  Einwände,  welche  wir  früher  von  philo- 
sophischer Seite  gegen  den  Eudämonismus  überhaupt  sogar 
in  seiner  selbstlosen  Gestalt  der  Idebe  erheben  hörten. 
Man  denke  an  den  bertthmten  Streit  des  17.  nnd  18.  Jahr- 
hunderts Uber  die  „nninteressirte  Liebe  zu  Ghitf  Wo  es 
sich  dabei  nicht  in  erster  Linie  blos  nm  die  ganz  lobens- 
werthe  Beseitigung  aller  transcendenten  Lohnsucht  oder 
also  des  frommen  Egoismus  handelte,  sehen  wir'  in  den 
betretienden  Verhandlungen  von  dem  ehrwürdigen  Fenelon 
als  einem  theologischen  Kant  genau  die  obigen  Bedenken 
der  Kritik  d.  pr.  Y.  mit  allen  ihren  keineswegs  immer 
ablengenbaren  Kttnstlichkeiten  an^pirt 

Was  nun  im  Gänsen  diese  theologisohe  Fassung  der 
Moral  betrifft,  so  erkannten  wir  im  Obigen  gerne  die  re» 
lativen  Vorzüge  ihrer  Anschauungsweise  vor  einem  gar  zu 
luftigen  philosophischen  Suldimat  an.  Danelien  müssen 
wir  nun  aber  ebenso  unsere  erheblichen  Bedenken  äussern, 
selbst  wenn  wir  von  allen  andern  Schwierigkeiten  absehen 
und  nur  auf  das  speziell  Ethische  reflektiren.  iis  därfibe 
denn  doch  von  Kant  und  Fichte  ToUkommen  richtig  sein, 
dass  sie  'mit  allem  Nachdruck  betonen,  wie  Gott  niemals 
der  direkte  Gegenstand  unseres  Wollens  und  Thuns,  somit 
überhaupt  kein  ethisches  Objekt  sein  könne.  In  dieser 
Hinsicht  tritt  die  Menschheit  und  weiterhin  die  greifbare 
Wirklichkeit  auch  der  andern  Weltwesen  an  seine  Stelle. 
Sucht  das  sittliche  Streben  ein  Ziel  und  Objekt,  so  heisst 
es  unter  Hinweis  auf  die  Welt:  fiic  Bhodus,  hic  saltal 
Es  liegt  zwar  bei  der  engkorrelati?en  Bedehung  von  Gott 
und  Welt  für  die  ungeheuchelt  ächte  Frdmmigkeit  ziemlich 
ferne,  durch  den  Blick  in  die  H9he  für  die  Welt  Terloren 
zu  gehen  und  hier  dem  ethischen  Quietismus  zu  verfallen, 
der  besser  fromme  Trägheit  |hiesse.  Meist  wird  vielmehr 
der  Weg  über  den  Gottesgedanken  doch  wieder  zur  Welt 
und  Menschheit  zurückleiten.  Indessen  können  uns  die 
Beispiele  der  Geschichte  trotzdem  belehren,  dass  jene  Ge- 
fahr nicht  schledithin  ausgeedüossen  ist. 

Kehren  wir  jedoch  von  dieeeni  gelegentlichen  Edrars 
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auf  die  theologische  Haltung  der  Moral  wieder  zur  protan- 
philosophisiheii  2^' üchtornheit  zurück  und  nehmen  unsere 
kritische  Analyse  der  Kaatschen  Triebfeder  des  Guten 
noch  einmal  auf.  Tlire  erste  Deutung  fUhrte  uns  hart  an 
die  Grenze  eines  feinen  Egoismus;  die  zweite  ergab  eine 
werthlose  Hypostase  des  unpersönlichen  Sittengesetxea,  Tor 
der  die  theologische  Anschauong  den  Vorzug  weit  verdiraen 
würde.  Es  bleibt  nun  noch  eine  dritte  Auslegung  tkbrig. 
welche  Kant  sell)st  nahe  legt .  indem  er  so  entschieden 
gegen  die  Fassunj^  Gottes  als  des  direkt  ethischen  Objekts 
anstatt  der  allein  greifbaren  Menschheit  poleraisirt.  Auch 
nennt  er  als  riditige  moralische  Triebfeder  neben  der 
„Achtung  Tor  dem  Gesetz''  wiederholt  die  „Achtung  vor 
der  Würde  der  Menschheit^  In  dieser  Wendung  scheint 
mir  das  ganz  Bichtige  zu  liegen  and  die  dUnne  Luft  einer 
allzulebensfemen  Abstraktion  endlich  mit  der  soliden  Atmo- 
sphäre des  Lel)eTis  vertausclit  zu  werden.  In  der  That  ist 
es  ganz  und  gar  die  Menscliheit,  um  welche  es  sich  handelt 
und  an  die  sich  ohne  Scliwicrigkeit  als  Gegenstände  des 
Sittlichen  niederere  und  höhere  Wesen  soweit  erforderlich 
angliedern  lassen. 

Schon  das  Sittengesetz  oder  das  Gewissen  efhilt  pto- 
fimer  Weise,  wie  wir  bereits  früher  sagten,  einen  CusbareD 
Sinn  nur  dann,  wenn  wir  es  als  die  überpersönKehe  nnd 
darum  identische  Stimme  der  Menschheit  in  uns  Alien 
denken.  Es  ist  die  Seite  des  menschheitlichen  Grundwillens 
in  uns,  welcher  wie  jeder  Wille  schliesslich  Wohl  will,  also 
seinerseits  das  allgemeine  Menschheitswohl  verlangt  oder 
die  selbstlose  Idebe  zur  Menschheit  fordert,  an  welcher 
nach  dem  sohtoen  Wort  der  sp&teren  Stoiker  der  Einzelne 
/aUos  und  nicht  blos  fjLigog  ist  Wie  wir  schon  wissen, 
unterscheidet  nun  aber  Kant  mit  jeder  sorgfältigeren  Ethik 
von  dieser  un-  oder  überpersönlichen  Gesetzesförderung 
des  Guten  als  dem  objektiven  Bestimmungsgrund  des 
Handelns  noch  den  subjektiven  Bestimmungsgrund  oder  die 
eigentliche  Triebfeder,  durch  welche  das  Individuum  zur  Auf* 
nähme  jener  ihm  gegentlbersteh^den  Forderung  in  seinen 
persönliolien  Willen  sich  Yermögen  llsst  Allerdings  ge- 
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steht  er  ehrlich,  dass  dies  in  letzter  Instanz  ,,für  die  mensch- 
liche Vernunft  ein  unaulliisliches  Prol)lem  und  mit  dem 
einerlei  sei,  wie  ein  freier  Wille  möglich  ist"  IV,  184. 
Denn  wirklich  liegt  zwischen  der  GkwiflBensfordemng 
und  ihrer  persönlichen  Annahme  genau  ^enes  schwere 
Probleni  der  Freiheit,  das  Einige  mit  einer  kleinen  Wort- 
klauberei aufgelöst  zu  haben  meinen,  da  doch  Jahrhunderte 
an  dessen  Auflösung  vergeblich  gearbeitet  haben,  die  daher 
wohl  schwerlich  so  ganz  auf  der  Oberäache  gefunden  werden 
dürfte"  IV,  212. 

Trotzdem  Iftsst  sich  die  Bewegung  des  Zusammen- 
schlusses Yon  unpersönlichem  G^etoi  und  persönlichem 
Willen  noch  ein  paar  Schritte  weit  verfolgen  und  zeigen, 
in  welcher  Art  sich  jenes  zum  Behuf  der  eventuellen  Auf- 
nahme dem  Individuum  ins  Gemüth  lege  oder  ,,insinuire." 
(So  glaube  ich  die  schwierige  Stelle  Kritik  der  pr.  Y. 
IV,  184  yefdeutlichen  zu  aollen,  welche  lautet:  „Also 
werden  wir  nicht  den  Grund,  woher  das  moralische  Giesels 
in  sich  eine  Triebfeder  abgebe,  sondern  was,  wofern  es 
eine  solche  ist,  sie  imGeniüth  wirkt,  besser  zu  sagen  wirken 
musS)  apriori  anzuzeigen  haben'^). 

In  der  näheren  Fassung  dieser  Triebfeder  weichen  wir 
freilich  wieder  yon  Kant's  Formulimng  ab  und  benützen 
den  konkreteren  Boden,  welchen  uns  bereits  die  obige 
Fassung  des  Gewissens  als  Menschheits-Stimme  oder  Wille 
geliefert  hat.  Findet  doch  jener  Philosoph  seinerseits  trotz 
der  redlichsten  Mühe  mit  seiner  Triebfederuntersuchung 
im  Grunde  genommen  nichts,  sondern  erklärt  offen:  „Bs 
xeigt  sich  hi«r,  man  muss  es  frei  gestehen,  eine  Art  yon 
Zirkel,  aus  dem,  wie  es  scheint,  nicht  faeranszakommen  ist^ 
IV,  77  f.  Mit  andern  Worten  kommt  er  entweder  auf  ein 
wenigsagendes  idem  per  idem,  oder  auf  jene  bedenklichen 
Personitikationskategorien  hinaus,  welche  jedenfalls  bei 
proüaner  Gbrundanschauung  einigermassen  mythologisch 
klingm 

Wir  haben  nun  längst  gesehen,  dass  Nichts  den  Willen 

im  Innersten  fasst,  als  Wohl  und  Wehe;  also  wird  just  der 

persönlichen  WiUensseite,  um  die  es  sich  bei  der  Trieb- 
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feder  handelt,  schliesslich  auch  nur  durch  persönliches 
Wohl  oder  Wehe  heiznkommen  sein.  So  sollte  also  das 

Sittengesetz  oder  Gewissen  durch  Hoffnun^j  und  Furcht 
locken  und  drolien?  (iewiss  wären  dies  greif )>are  und  ver- 
ständliche persönliche  Motive;  aher  mit  ihnen  kann  >ich 
das  Sittengesetz  nicht  abgeben,  ohne  sich  wegzuwerfen. 
Es  kann  nicht  dulden,  dass  zwischen  seine  eigene  For- 
dening  und  den  aufnehmenden  Willen  ein  fremdartiges 
Motiv  trete.  Was  hiesse  doch  auch  in  concreto  eine  selbst- 
lose Liebe,  die  nicht  aus  Liebe  erfasst  und  geübt  wQrde? 
Es  muss  ^]^evvisserina8sen,  unter  der  Bedingung  der  Freiheit^ 
ein  unmittelbares  Ueberschlagen  des  G-esetzeswillens  in  den 
persönlichen  statttinden.  Damit  stünden  wir  aber  wieder 
am  alten  Fleck  und  hätten  statt  einer  Triebfeder  keine! 

Wie  gelangen  wir  aus  dieser  seltsamen  Verlegenheit 
heraus,  welche  sich  indessen  nicht  minder  auch  bei  Kant 
findet?  Setsen  wir  einmal  jenes  persönlichst  packende  Wohl 
einfach  in  der  Vergangenheit  anstatt  in  der  Zukunft  an, 
und  lassen  somit  den  persönliclien  Willen  nicht  (lun  h  Aus- 
sichten, sondern  durch  Rücksichten  motivirt  sein.  Alstiann 
erhalten  wir  genau  jenes  „unmittelbare  l  eberschlagf^n," 
oder  als  ungetrübtes  Echo  des  Gesetzes  die  Liebe  aus 
Dankbarkeit.  £ine  bessere  nnd  lebenswahrere  Trieb- 
feder als  die  letztere  wttssten  wir  nicht  zu  finden.  Sie 
packt,  da  sie  mit  dem  Wohlbegriff  eng  liirt  ist,  und  kann 
sich  doch  zugleich  einer  vollkommen  nnegoistischen  Rein- 
heit rühmen;  denn  sie  ist  das  Gegtntlieil  von  Luhnsucht, 
sie  will  vergelten. 

Der  Mensch  als  Glied  an  dem  solidarischen  Organismus 
der  Menschheit  hat  wenigstens  direkt  und  profan  betrachtet 
Alles»  was  er  ist  nnd  hat,  eben  durch  diesen  Zusammen- 
hang. Die  materiellen,  sozialen  und  geistigen  Güter,  in 
welche  er  mit  seiner  Geburt  geniessend  eintritt^  yerdankt 
er  dieser  Mitgliedschaft  und  der  zusammenhängenden  Arbeit 
von  Jahrhunderten.  Ist  er  doch  nicht  nur  ein  ^o)ov  no- 
liTixov,  sondern  vor  Allem  ein  ^wor  i(7TOQtx6p,  welches 
losgelöst  vom  Lauf  der  Geschichte  Nichts  ist,  noch  bedeutet. 
Den  Dank  aber,  welchen  er  der  Vor-  und  Mitwelt  sohuldeti 
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erstattet  er  der  Mit-  und  Nachwelt,  welche  Phasen  sftmmt- 
liohe  zusammengehören. 

Solche  Gefühle  lernt  er  zunächst  im  engen  Kreis  des 
elterlichen  Hauses  als  Familieni)ietät   hegen   und  üben, 
wesshalb  wir  schon  einmal  auf  die  hohe  ethisch-pädagogische 
Bedeutung  der  Familie  hinwiesen.  Zwar  ist  einzurftnmen, 
dasa  die  Natnrverbondenheit  ihrer  Glieder  etwas  Spe- 
zifiscbes  an  sich  hat,  das  von  den  allgemeinmenschliohen 
Beziehungen  des  Sittlichen  noch  verschieden  ist.  Indessen 
bilden  sich  doch  im  länirer  dauernden  Verlauf  des  ehlichen, 
elterlichen,  kindlichen  und  geschwisterlichen  Zusammen- 
lebens die  allmählichen  Stimmungsübergänge  aus  der  engeren 
Natorbesiehang  zur  umfassenderen  Menschheitsbeziehung 
des  Geft&hls  und  Willens  von  selbst  heraus.   Auf  G-nind 
dessen  erweitert  sich  mit  der  Zeit  der  Blick  des  Familien- 
glieds und  richtet  sich  auch  auf  Gemeinde  und  Vaterland, 
um  endlich  bei  den  Weitestblickenden  die  ganze  Mensch- 
heit zu  umfassen  und  zum  Pietätsgefühl  der  „Menschen- 
kindschaft"  zu  werden.  Die  Masse  wird  freilich  den  letzten 
Schritt  höchstens  sehr  dumpf  und  instinktiv  thun;  dafQr 
wird  sie  sehr  bald  schematisch  uul'  den  GottesbegriÜ'  über- 
springen, um  auf  diesem  Umweg  einer  Phantasieverein- 
fachung zur  erforderlichen  Menschenliebe  zu  gelangen. 
Gelegentlich  bemerkt  liegt  es  uns  sehr  feme^  diesen  Hinter- 
grundsgedanken  des  Göttlichen  für  die  Ethik  an  sich  zu 
▼erwerfen;  nur  können  wir  ihn  bei  einer  profanphilo- 
sophischen Untersuchung  zunächst  nicht  im  Vordergrund 
brauchen. 

Endlich  ist  es  klar,  dass  unsere  Triebfeder  der  Dank- 
barkeit auch  das  sittlich  unerlässliche  Moment  der  Pflicht 
und  Schnldigkeit  ToUkommen  wahrt  Wenngleich  immerhin 
der  Freiheit,  so  ist  das  Gute  dennoch  keineswegs  dem  per- 
sönlichen Belieben  anheimgegeben;  ebensowenig  bleibt  ein 
Platz  für  die  Verdienstlichkeit  oder  gar  für  Ueberverdienst- 
Uchkeit  des  ethischen  Lebens.  Schon  die  gewöhnliche 
Sprache  liebt  eS|  bei  Verpflichtung  oder  Verpflichtetsein 
gegen  einen  Andern  mit  Vorliebe  an  Vergeltungs-  oder 
Dankbarkeitspflidit  zu  denken;  so  nahe  fllhlt  sie  beide 
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Momente  zasammenger&ckt  Vollends  dentlich  ist  dies  bei 

den  Begriffen  Dankbarkeit  und  Schuldigkeit,  sofern  jene 

ja  eben  ein  ideelles  oder  reelles  Wiedererstatten  und  Zu- 
rückzahlen eines  Vorempfangenen  oder  einer  „Scimld" 
bedeutet. 

Es  ist  merkwürdig,  wie  nahe  auch  Kant  einmal  an 
diesen  Gedanken  anstreift,  wenn  gleich  seinem  so  stark 
entwickelten  kriminalistiBchen  Sinn  die  Zweideutigkeit  dee 
Wortes  Schuld  (debitnm  —  culpa)  einigermassen  stAreod  j 

dazwischen  zu  kommen  scheint  Er  tadelt  die  „Komsn- 
beiden,  die,  indem  sie  sich  auf  ihr  Gefühl  für  das  über- 
schwängliche  Grosse  viel  zu  gute  tliim.  sich  dafür  von  der 
Beobachtung  der  gemeinen  und  gangbaren  Schuldigkeit 
freisprechen.^'  ELiezu  fügt  eine  Anmerkung  bei:  ..Hand- 
lungen, aus  denen  grosse  uneigennfttsige  theilnehmende 
Gtesinnung  und  Menschlichkeit  herrorleuchtet,  au  preisen 
ist  ganz  rathsam.  Aber  man  muss  hier  nicht  sowohl  snf 
die  Seelenerhebung,  die  sehr  flüchtig  und  yorübergehend 
ist,  als  vielmehr  auf  die  Herzonsunterwerfung  unter  Ptiiclit, 
wovon  ein  längerer  Eindruck  erwartet  weiden  kann,  auf- 
merksam machen.  Man  durf  nur  ein  wenig  nachsinnen, 
mftn  wird  immer  eine  Schuld  finden,  die  er  sich  irgend 
wodurch  in  Ansehung  des  Menschengeschlechts  aufgeladen 
hat  (sollte  es  auch  nur  die  sein,  dass  man  durch  die  Un- 
gleichheit der  Menschen  in  der  bürgerlichen  Vertonng 
Vortheile  geniesst,  um  deren  willen  Andere  desto  mdff 
entbehren  müssen),  um  durch  die  eigenliebige  Einbildung 
des  Verdienstlichen  den  Gedanken  an  Fiiicht  nicht  zu  ver- 
drängen" IV,  279  f. 

Hiemit  haben  wir  unsere  kritische  Analyse  der  Kant'- 
schen  Bedenken  zu  £nde  geführt,  womit  sich  zugleich  die 
positiTe  Korrektur  der  Hauptbegriffe  Terbinden  Hess.  Tin- 
schen  wir  uns  nicht,  so  dttrfte  durch  alles  Vorstehende 
erwiesen  sein,  dass  in  der  That  ein  selbstloser  BndÄ- 
monisjiius,  oder  mit  konkreterem  Ausdruck  eine  weise, 
möglichste  Beglückung  der  Mitwesen  liedachte  Liebe  das 
allein  richtige  und  detiniti?  haltbare  ethische  Prinzip 
Muss  es  doch  selbst  der  entschiedene  Otogner  nolens  volens 
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ils  mehr  oder  minder  klare  Konsequenz  verborgen  in  sich 
iragen ,  will  er  nicht  bedenklicher  Leerheit  oder  gar  dem 
lirekteu  Gegentheil  dessen  verfallen ^  was  er  so  ernstlicli 
und  rühmlich  im  Auge  hat. 

Von  hier  ans  wird  es  ToUends  relaü?  leicht  sein^  nach 
Beseitigung  der  primdpielleii  Hanpteinwilnde  noch  einige 
nebensächliche  Bedenken  gegen  unseren  Schützling,  das 
Wohlprinzip,  in  Kürze  zu  erledigen. 

£s  ist  nun  schon  einmal  von  Uaus  aus  sein  Schicksal, 
mit  andern  Gestalten  verwechselt  zu  werden.    So  kommt 
es  desin  auch  nicht  selten  Tor  und  findet  sich  wiederum 
bei  Kant  als  Nebenmoment,  dass  dasselbe  vom  Misstrauen 
bewusst  oder  unbewusst  in  diskreditirende  Nfthe  mit  dem 
sogenannten  Hedonismus  gebracht  wird.    Wie  verhält  es 
sich  mit  dem  Recht  oder  Unrecht  des  Vorwurfs,  welcher 
darin  ausgesprochen  liegt?  Als  Vertheidiger  jenes  Prinzips 
haben  wir  uns  natürlich  zum  Voraus  wieder  allen  Egoismus 
ausgemerzt  zu  denken.  Alsdann  aber  ist  ohne  krankhaft 
manichftisehe  Denkungsart  und  Gefühlsweise  zunächst  nicht 
abzusehen,  inwiefern  etwas  sittlich  Verwertiiches  und  nicht 
vielmehr  etwas  ganz  Lobenswerthes  darin  liegen  sollte, 
wenn  eine  selbstlose  Liebe  auf  Beförderung  von  körper- 
lichem Wohlsein,  ja  sogar  Ton  sinnlicher  Lust  geht  oder 
auf  Hebung  des  Ghagentfaeils  bedacht  ist  Hat  doch  der 
bechacfatbare  Stand  des  Arztes  nichts  Anderes  zum  Lebens- 
beruf; nicht  minder  widmen  sich  Dem  die  aufopfernde 
Krankenpflegerin  und  der  Mutterliebe  zarte  8orgen,  die 
den  Lebensmorgen  des  Kindes  bewachen. 

Damit  ist  aber  fürs  Zweite  durchaus  nicht  ausge- 
schlossen, dass  die  weise  Liebe  hinsichtlich  des  erstrebten 
Wohls  recht  erhebliche  Art-  und  Gradunterschiede  machen 
kann  und  muss.  Sie  wird  sich  dabei  nicht  blos  von  den 
bekannten  ([uantitativen  Unterschieden  verschiedener  Lust- 
undUnlustgattungen  leiten  lassen,  welche  schon  die  ethische 
Arithmetik  Yon  Epikur  herrorhob;  sondern  es  ist  für  das 
konkrete  Lebensgefühl  mehr  als  für  den  nachhinkenden 
Begriff  zweifellos,  dass  sich  jene  Arten  und  Grade  auch 
quaütativ  und  spezifisch  von  einander  abheben  und  nach 
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ihrem  verschiedenen  Wtrthe  riil)riziren.  Insbesondere  ^ird 
sich  das  sittliche  Gutsein  des  Anderen  zugleich  als  das 
höchste  eudämonologische  Grutbetinden  desselben  wie  nicht 
minder  seiner  Umgebung  präsentiren  und  als  die  uner* 
Iftssliche  Bedingung  alles  wahren  GBücks  angesehen  werden 
mflsaen«  Desshalb  wird  es  sidi  die  Liebe  ab  das  Traditai 
nach  dem  wahren  Wohl  des  Andern  nieht  nehmen  iasBen, 
die  Arbeit  an  fromder  ethischer  Vcrvollkoiuinnung 
oder  Besserung  geradewegs  zu  ihrer  höchsten  Aufgabe  zu 
machen. 

In  der  hochgespannten  Autarkie  und  Autonomie  seiner 
Geistesanschauung,  welche  den  an  sich  so  wahren  Gegen- 
druck gegen  die  yerflachende  Verlegung  des  sitüidien 
Tribunals  in  die  Aussenwelt  bildet,  meint  zwar  unser  £ant 

wiederum,  dass  das  Bemühen  um  firemde  Tugendbaftiglreit 

keine  sittliche  Aufgabe  ausmache;  denn  das  Gutwerden 
kimne  und  müsse  ein  Jeder  nur  für  sich  selbst  besorgen. 
In  letzter  Instanz  ist  das  freilich  wahr.  Wenn  man  aber 
den  Preiheitsbegriff  nicht  ins  Lebenswidrige  steigert  und 
damit  unhaltbar  macht,  so  ist  klar,  wie  vieler  Baum  für 
die  weitestgehende  pftdagogisohe  Anbahnung  und  Nahe- 
legung des  Guten  oder  für  die  Femehaltung  und  Ans- 
tilgung  des  Bösen  neben  jener  obersten  Instanz  der  Sdbst- 
entscheidung  noch  ül)rig  bleibt;  und  es  louclitet  ein.  dass 
es  viel  zu  wenig  ist,  wenn  Kant  in  dieser  Hinsicht  höchstens 
das  Negative  verlangt,  dass  man  „Anderen  keinen  äkan^i^ 
gibt"  V,  220. 

Es  ist  ein  G-lUck,  dass  sich '  die  wirkliche  Praxis  in 
derlei  Dingen  von  keiner  Theorie  ernstlich  beirren  Iftsst 
Nachwieror  wird  für  Familie,  Gesellschaft  und  Staat  die 

Erziehungsaufgabe  als  Quintessenz  und  eigentlicher  Hen- 

punkt  ihrer  ethischen  Bedeutung  liestchen  bleiben.  Und 
wir  kimnen  nur  wünschen,  dass  diese  Erkenntniss  nament- 
lich auch  hinsichtlich  der  Staats-  und  Gesellschaftsaulgabe 
noch  immer  weitere  Fortschritte  mache.  Denn  in  ?ar 
manohen  Fragen,  welche  sioh  hierauf  beziehen,  hat  die 
neuere  Entwicklung  den  froheren  Einfluss  der  Kirche 
kurzerhand  beseitigt,  ohne  entsprechend  Sorge  zu  trageo* 
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dass  die  entstandene  Lttcke  nun  anch  profaner  Seite  ge- 
hörig ausgefüllt  werde.   Wir  hoffen  aber  wiegesagt,  dass 

das  Leben  und  seine  dringenden  Bedürfhisse  für  die  Nach- 
holung des  l)isher  noch  Verabsäumten  sorgen  werden.  Was 
nun  das  System  als  solches  betrifft,  so  dürfte  es  z.  B.  bei 
Kant  unverkennbar  sein,  wiB  missliche  Konsequenzen  jener 
abermals  zuhochgespannte  ^yProtestantismus^^  des  Ethischen 
fOr  eine  Eeihe  von  Anschauungen  hat  Entgeistung  oder 
Enteeehing  droht  dem  Begriff  der  Ehe  und  Familie;  zu 
einer  kaltformalistischen  Bechts-  und  Poliseianstalt  ge- 
staltet sich  der  Staat  Für  die  Kirche  ist  eigentlich  gar 
kein  Platz  mehr,  wie  sich  in  der  ausdrücklichen  Ethik 
von  Kant  deutlich  verräth.  Aber  geistvoll  und  weitblickend, 
wie  er  dennoch  war,  bemerkt  er  den  letzteren  schweren 
Fehler  selbst  und  bringt  das  Vergessene  durch  die  be- 
kannten Ausführungen  der  halbmoralisohen  ^^Beligion  inner- 
halb der  Grenzen  der  Uossen  Vernunft^,  freilich  nicht  ganz 
ohne  Inkonsequenzen  nach. 

Im  Gegensatz  zu  dieeer  Kanfschen  PriTatsittlichkeit 

möchte  ich  fast  den  barock  klingenden  Satz  aussprechen, 
dass  es  für  das  Individuum  eigentlich  gar  keine  PÜichten 
gegen  sich  selbst  gebe.  Das  Jus  sagt:  In  se  ipsum  nemo 
obligatur.  Ob  dies  nicht  vielleicht  auch  ethisch  wahr  ist? 
Die  obligatio  in  se  ipsp  oder  die  Pflichtthat  an  sich  selbst 
ist  damit  keineswegs  ausgeschlossen.  Aber  es  besteht  doch 
ein  feiner  Untersohied  zwischen  beiden  Formeln;  und  bei- 
nahe glaube  ich,  dass  die  letztere  egoismusfireier,  also  reiner 
ist.  Nicht  darum  handelt  es  sich  in  erster  Linie,  aus 
sich  selbst  ein  ethisches  Kunstwerk  zu  machen,  wie  manche 
ästhetisirenden  Ethiken  es  darstellen  und  womit  jener  oben 
verworfene  Kultus  des  Privatgenius  droht.  Sondern  dies 
ist  die  Absicht  aller  hochnothwendigen  Arbeit^  welche  der 
Einzelne  tat  der  eigenen  Person  übt^  dass  er  sich  mit  allen 
seinen  Gaben  und  Kr&ften  zu  einem  möglichst  tüchtigen 
Organ  für  das  Ganze  ausbilde  und  ein  brauchbares  Mit- 
ghed  der  Gesammtheit  aus  sich  mache.  Andernfalls  ver- 
möchte nur  die  liebende  Rücksichtnahme  auf  Gott  eine 
derartige  Privatethik  vor  dem  Verdacht  des  feinen  Egoismus 


Diyitizuü  by  GoOglc 


618 


Pfleiderer» 


zu  bewahren,  wie  ich  bereits  zeigte,  indem  ich  übrigfios 
jenen  transcendenten  Gesichtspunkt  aus  dem  unmittelbaren 
Gedankenkreis  der  plüloeopliisQben  Ethik  abwies. 

Manche,  welche  den  bisherigen  AnslUimngen  in  dm 
Hauptsache  snsiammend  folgten,  werden  wie  ich  beinahe 
fürchte  an  diesem  l*unkte  stutzen  und  auf  Crrund  desScn 
auch  den  vorherigen  Beifall  wieder  zurücknehmen.  Der 
Bogen  deucht  ihnen  vielleicht  nachgerade  zu  stark  ge- 
spannt, so  dass  er  breche.  Berechtigt  gegen  gröbere  idmI 
plumpere  Formen,  erschdnt  ihnen  die  jetzige  Elimininmg 
des  Egoismus  sogar  ans  der  sittlichen  Selbstthltigkeit  ili 
eine  unnatflrliche  Uebertreibung.  üeberhau])t  aber  sei  die 
ganze  Behandlung  desselben  denn  doch  beim  Lichte  be> 
trachtet  eine  ziemlich  lebenswidrige  Ungerechtigkeit,  welche 
sich  wohl  durch  die  Allinählichkeit  ihrer  Schritte  eine 
Weile  verbergen  könne,  um  nunmehr  zum  klaren  Durch- 
brach  zu  kommen«  So  weit  also  werde  das  Ich  in  schwlir- 
merischem  Fanatismus  degradirty  dass  sogar  in  dem  hock* 
wichtigen  und  tiefethischen  Begriff  nicht  etwa  Ton  Bechten, 
sondern  nur  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  eine  zu  starke 
Werthbetonung  desselben  liegen  solle!  Was  werde  deiiB 
dann  aus  der  sittlichen  Sell)stbildung,  welcher  wir  doch 
nach  zweilellosem  Gowissens<^n"])ot  alle  Tage  und  alle  Stun- 
den als  dem  ersten  und  unerlässlichsten  Lfeschäft  obzuhegen 
haben?  Der  Mensch  gehe  bei  dieser  Anschauung  als  eine 
Art  von  moralischem  „Hans  guck'  in  die  Luft^  dahii^ 
fem  er  pfliditmftssig  stets  seinen  Blick  auf  Anderes  «od 
nie  auf  sich  selbst  geriditet  halte. 

Allein  auch  abgesehen  von  der  sittlichen  Selbstarbeit 
sei  es  eben  doch  sogar  hinsichtlich  der  Güter  und  Vor- 
t heile  des  liOl)ens  zu  viel  verlangt,  wenn  man  von  dem 
Ich  die  koiiiplete  8eibstverge8senheit  fordere  und  ihm  die 
KoUe  des  Dichters  in  Schillers  Theilung  der  firde  als  (li^ 
einzig  ethische  Stellung,  aumuthe*  Darin  liege  geradezu 
eine  direkte  YerletEung  unseres  eigenen  eudftmonistiBeliflo 
Prinzips.  Denn  schliesslich  sei  audi  ich  Einer  ? on  des 
Tielen  Empfindungspunkten,  um  die  sich  ja  nach  der  ganiee 
bisherigen  Ausführung  Alles  drehen  solL  Somit  sei  nich^ 
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abzusehen,  warum  man  diesen  nftchstliegenden  Posten  leer 
ausgehen  lasse,  anstatt  ihm  einen  richtig  proportionirten 

Antheil  an  dem  errinfjharen  (Tesani  ml  glück  zuzuwenden. 

Offenbar  könne  es  sich  nicht  um  gänzhche  A))weisung 
des  Egoismus  handeln,  welcher  die  nothwendige  Folge  einer 
realen  Egoitftt  sei;  sondern  nur  eine  richtige  Disciplininmg 
desselben  müsse  verlangt  werden.  Eine  solehe  würde  ent- 
weder im  gerechten  Koordiniren  des  Selbstischen  nnd 
Fremden  bestehen;  oder  es  möge  sogar  wegen  des  arith- 
metischen Missverhältnisses  zwischen  dem  Einzelnen  und 
der  Gesellschaft  das  Selbstische  dem  Fremden  subordinirt 
werden,  wenn  Ersteres  nur  wenigstens  in  dieser  Form  zu 
Becht  bestehen  bleibe.  Wer  mehr  verlange  als  dies,  der 
bnldige  mit  leeren  Worten  einer  überfliegenden  moralischen 
Schwuruierei,  oder  errege  er  sogar  den  Verdacht,  dass 
seine  Metaphysik  l)efangen  von  idealistisch -monistischen 
Voraussetzungen  das  Einzelsein  überhaupt  in  der  Weise 
mancher  pessimistischen  Gnostiker  verwerfe. 

In  diesen  Einwendungen,  welche*  ich  bei  anderer  G^e- 
legenheit  bereits  kurz  gestreift  habe,  welche  aber  nunmehr 
.wohl  die  Mehrzahl  meiner  Leser  in  verstärktem  blasse 
neuerheben  wird,  kann  ich  dennoch  nicht  umliin.  ganz  über- 
wiegend Miss  Verständnisse  zu  sehen.  Ich  behaupte  viel- 
mehr, dass  das  Berechtigte,  was  sie  betonen,  von  meinen 
Yoranssetinngen  ans  ganz  ebensogot  oder  noch  besser 
gewahrt  werden  kann. 

Was  z.  B.  die  Arl)eit  des  Ich  an  sich  selbst  betrifft, 
so  kommt  sie  wahrhaftig  dadurch  nicht  in  Schaden,  dass 
sie  im  Blick  auf  die  Ansprüche  betrieben  wird,  welche  die 
engere  oder  weitere  Umgebung  nnd  schliesslich  die  Ge- 
sammtheit  an  ihr  jetziges  oder  künftiges  Mitglied  zu  stellen 
berechtigt  ist  Im  Gegentheil  liegt  darin  ein  viel  krüfkigerer 
und  nachhaltenderer  Sporn,  als  wenn  der  Verpflichtungs- 
grund nur  im  Einzelich  enthalten  wäre,  welches  um  so 
viel  kleiner  und  schon  desbhalb  werthloser  ist.  Man  er- 
laube mir  eine  Hypothese,  welche  allerdings  chimärisch 
weit  von  aller  Wirklichkeit  abliegt,  aber  trotadem  als  Bei- 
spiel den  fraglichen  Punkt  schürf  ilhistrirt  Anf  einer  ein^ 
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samen  Insel  mit  ausreichenden  Subsistenzmitteln  befinde 
sich  ein  normaler  fertiger  Mensch  als  das  einzige  lebende 
Wesen  seines  Eilands.  Ohne  allen  genealogiseh-bistorischen 
Zusammenhang  mit  analogen  Wesen  und  nebenbei  aoch 
ohne  Beziehung  auf  eine  Gk)tiheit  ftlhre  er  die  kompleteete 
Privatexistenz,  welche  sich  denken  lässt.  Dass  in  eint  in 
solchen  Znstand  alle  Pflichten  gegen  Andere  weo^fallen. 
versteht  sich  von  vornherein.  Wie  steht  es  aher  mit  den 
Flüchten  gegen  das  eigene  Selbst,  welches  wir  jenem 
fingirten  Privatmenschen  ToUständig  gelassen  haben?  Auch 
sie  sind  hinAllig»  sofern  wir  den  einzig  wahren  Verpiüch- 
tnngsgnmd,  n&mfich  ein  empfindendes  soziales  Nicht-Ich 
weggedacht  haben.  Es  ist  Töllig  gleichgültig,  wie  jener 
hypothetische  Mensch  lebt;  er  kann  thun,  was  er  mag:  so 
deutlich  hängt  alle  und  jede  tSittlichkeit  schliesshch  an  der 
(jresellscliaft. 

Lassen  wir  indessen  lieber  solche  robinsonischen  oder 
paradiesischen  Hypothesen  von  künstlicher  und  scliliesslich 
undurchführbarer  Art,  um  bei  dem  etablirten  Welt-  und 
Geschichtsverlauf  zu  bleiben ,  welcher  immer  schon  gesel- 
liges Zusammensein  voraussetzt  Im  letzteren  liegt  nun, 
wie  ich  behaupte,  der  y ollgenügende  Grund,  um  jede  ver- 
nünftige Art  von  Erhaltung  und  Ausbildung  meiner  eigenen 
Kräfte  und  Interessen  nicht  nur  zuzulassen,  sondern  zu 
fordern.  Es  ist  meine  Pdicht,  nach  einer  erspriesslichen 
Lebensstellung  und  dabei  etwa  auch  nach  einer  gesichwten 
pekuni&ren  Situirung  zu  trachten;  denn  Derartiges  ist  die 
Basis  meiner  ungehemmten  freudigen  Wirksamkeit  In 
m&nnlichfester,  natürlich  nicht  in  kleinlichtempfindlicher 
oder  kindischer  Weise  liabe  ich  meine  Ehre  und  meinen 
guten  Namen  zu  wahren,  da  dies  die  Bedingung  für  meinen 
Eintiuss  auf  Andere  und  für  meine  heilsame  Arbeit  an 
ihnen  bildet.  Ich  habe  meine  ganze  Individualität  zu  einem 
klar  markirten  Charakter  auszugestalten;  denn  jedes  Ich 
hat  wenigstens  der  Anlage  und  Idee  nach  ainen  individuellen 
Beruf  in  der  Welt  zu  erfüllen  und  darf  desshalb  der  Ge- 
sammtheit  diesen  einzigartigen  Beitrag  nicht  entziehen, 
noch  durch  verschwommene  Selbstnivellirung  schmälern. 
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jBi6  hat  über  sicli  selbst  gewissermassen  wie  ttber  ein  an* 
vertrautes  Ghit  za  waoben,  Ton  welchem  es  seinem  Volk, 

seiner  Zeit  und  schliesslich  der  Menschheit  Rechen- 
>-chaft  schuldig  ist.  Denn  in  der  That  ist  das  Meiste,  was 
wir  sind  und  haben,  nur  fremde  überkommene  Gabe,  die 
sich  ethisch  sogleich  in  Aufgabe  rerwandelt.  Was  also 
irgend  in  der  Linie  der  Selbstsorge  Ton  ideellen  und  reellen 
Momenten  genannt  werden  mag,  fügt  sich  meiner  Ghrund- 
anschauung  aufs  Ungezwungenste  und  ohne  Abzug  ein. 
Aber  allerdings  wird  das  ethische  Tob  sich  selbst  in  letzter 
Instanz  stets  nur  als  dienendes  Organ  und  Mittel  für  die 
Zwecke  des  lebendigen  Nicht-Ich  oder  der  Mitmenschheit 
betrachten  imd  jede  persOnhdie  Ermngensohaft  in  Wahr- 
heit blos  wegen  ihrer  direkten  oder  indirekten  Verwerth« 
barkeit  für  das  Ganze  schätzen. 

Nattirlich  gilt  dies  hin  und  her  für  alle  einzelnen 
Ich's.   JOenken  wir  uns  nun  einmal  das  Prinzip  der  Selbst- 
yerlengnnng  allseitig  durch  das  Ganze  der  Gesellschaft 
dnrchgeführty  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  wie  bei  diesem 
Bystem  zugleich  die  weitaus  grösste  Summe  yon  Glück 
tur  alle  herauskommt  und  unvergleichlich  viel  mehr  G«- 
sannntwohl  resultirt.  al^^  wenn  jeder  Einzelne  aufs  Aengst- 
lichste  und  Engherzigste  nur  für  sich  selbst  sorgt.  Somit 
fällt  jedenfalls  in  der  Idee  und  in  der  Vollendung,  zwar 
▼öllig  nngesucht,  aber  kraffe  der  moralischen  Weltordnung, 
Selbstrerleugnung  und  höchster  Selbstgewinn  zusammen. 
Die  christliche  Ethik  drückt  dies  allerdings  zugleich  mit 
transcendenter  Beziehung  in  dem  mystischen  Paradoxon 
aus:  Wer  sein  Leben  verliert,  der  wird  es  gewinnen. 

Hau  wird  mir  entgegnen,  das  sei  eben  nur  Idee  und 
ein  nie  erfüllter  schöner  Traum,  dass  Selbstverleugnung 
das  allgemein  herrschende  Prinzip  bilde.  Einstweilen  werde 
trotzdem  der  Einzelne,  welcher  es  für  seine  Person  übe, 
gegenüber  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  zu  kurz  kommen, 
die  es  an  Gegenseitigkeit  fehlen  lasse.  Gewiss  liegt  hierin 
ein  schwerer  Uebelstand,  und  ohne  Zweifel  verschuldet  die 
Menschheit  ihr  meistes  üebel  selbst.  Aber  dennoch  frage 
ich:  Sind  denn  wirklich  diejenigen  glücklic^ier,  welche  ihr 
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Leben  auf  rftckaichtslose  Selbstsacht  gestellt»  sind  sie  gUlck- 
licher,  die  Gründer  und  Streber  und  die  modernen  HeroSn 
des  Kampfes  ums  Dasein,  glflokUcher,  als  jene  Selteneren, 

welche  in  der  Selbstverleugnung  das  "Wahre  erkannt  baben 
und  an  ihrem  bescheidenen  Theile  üben?  Es  wird  wohl 
Niemand  ernstlich  schwanken,  wie  er  zu  antworten  hat. 
Trotz  aller  LUckeil  dieser  unvollkommenen  Welt  mit  ihren 
Abschlagssahlungen  statt  des  G-anzen,  haben  doch  die 
letsteren  Menschen  das  bessere  Theil  erwfthlt,  sofern  auf 
ethischem  Stan^unkt  Gkben  allerdings  seliger  ist,  als 
Nehmen. 

Auf  Grund  solcher  Erwägungen  vermag  ich  nicht  «u- 
zugeben,  dass  ich  in  der  Hlimination  des  Egoismus  zu  weit- 
gegangen  sei  und  dadurch  unversehens  sogar  mein  eigenes 
Hauptprinzip  des  Eudämonismus  verletzt  habe.  Die  Selbst- 
heit  kommt  in  Wahrheit  nicht  zu  kurz,  auch  wenn  alle 
Selbstsucht  abgewiesen  wird,  sondern  sie  hat  nachträglich 
die  grösste  Förderung  davon. 

Desshalb  kann  ich  mich  auch  nicht  auf  das  englisch- 
konstitutionelle  Halbpartsystem  von  Egoismus  und  Nicht- 
egoismus  einlassen,  ob  man  nun  des  Näheren  für  beide 
Glieder  Koordination  oder  Subordination  ansetzt.  Denn 
ich  muss  das  für  prinziplos  und  iiir  eine  Verletzung  des 
Satzes  halten,  welclier  auch  in  der  Ethik  tiotVahr  ist: 
Niemand  kann  zwei  Herren  dienen!  Oder  wie  Homer  es 
ausdrückt:  (Hm  dyu^hfif  nohmfHQWfifj ^  li^  uo$Q€tir6^  knm. 
Ebenso  hin  ich  hierin  wieder  ganz  mit  Kant  einTerstanden, 
wenn  er  einmal  sagt:  „Es  liegt  aber  der  Sittlichkeit  über- 
haupt viel  daran,  keine  moralische  Mitteldinge  weder  in 
Handlungen,  noch  in  menschlichen  Charakteren,  solange  es 
möglich  ist,  einzui äumen ,  weil  bei  einer  solchen  Doppel- 
sinnigkeit alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Bestimmtheit 
und  Festigkeit  einzubUssen.  Man  nennt  gemeiniglich  die, 
welche  dieser  strengen  Denkungsart  zugethan  sind  (mit 
einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich  fassen  soll,  in 
That  aber  Lob  ist)  Rigoristen;  und  so  kann  man  ilire 
Antipoden  Latitudinarier  nennen.  Diese  sind  entweder 
Latitudinarier  der  Neutralität,  und  mögen  Indifierentisten, 
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oder  der  Koalition,  und  können  Synkreiisten  genannt  wer« 
den** 'VI,  181. 

G-anz  besonders  in  nnserer  Gegenwart  scheint  es  mir 

von  höchster  Wi(  htigkeit,  dem  Ej^oismus  so  entschieden 
als  nur  irgend  möglich  entgegenzutreten.  Denn  das  Man- 
chesterthum  hat  zunächst  auf  seinem  getUhrlichen  Spezial- 
gebiet in  doktrinärem  fielen  mit  dem  Feuer  diesen  Dftmon 
entfesselt,  nnd  es  ist  ihm  dabei  gegaageSy  wie  es  das  Sprttoh- 
wort  Ton  ^,dem  Tenfel  nnd  dem  kleinen  Finger^^  sagt. 

Die  Einwendungen,  mit  welchen  ich  mich  im  Vor- 
stehenden  notliweridig   auseinandersetzen   musste,  legten 
eich  bei  dem  Punkt  des  sittlichen  Arheitens  an  sich  selbst 
nnd  an  Anderen  nahe;  aber  eigentlich  besassen  sie  eine  weit 
grössere,  Tragweite  fftr  das  Ganse.  Kehren  wir  nunmehr 
zu  nnsei*^  firttheren  Zusammenhang  zurück  und  erwftgen 
die   negative  Kehrseite  zu  der  hochwichtigen  Arheit  an 
fremder  Vervollkommnung,  oder  den  energischen  Kampf 
gegen  das  Böse.   Auch  er  ist  von  unserem  Standpunkt 
des  Sud&monismus  im  Sinne  der  selbstlosen  Liebe  nicht 
im  'BOndesten  ausgeschlossen ,  wie  die  Gegner  abermals 
mehrfach  meinen  und  z.  B.  auch  Kant  IV,  189  f.  argwöhnt 
Die  bisherige  Entwickelung  dürfte  uns  vor  dem  Ver- 
dachte schützen,  dass  wir  H(")ses  und  Uehel  gröblich  ver- 
wechseln und  etwa  die  plumpe  Ansicht  hegen»  welche  Flato 
einmal  an  den  Sophisten  bekämpft,  wenn  er  im  Philebus 
sagt:  ^s  ist  unvernünftig  su  behaupten,  dass  es  nichts 
SohOnes  und  Gutes  gebe,  als  nur  in  der  Lust;  und  den 
müsse  man  schlecht  nennen,  welcher  Schmerz  habe,  gut 
aber  den,  der  Lust  fühlt,  und  zwar  je  mehr  Lust,  desto 
besser  sei  or,^    üeber  derartige  Anfangsgründe  etliischen 
Unterscheidungsvermfigens  sind  wir  Alle  denn  doch  hinaus! 
Damit  ist  aber  völlig  vereinbar,  dass  fllr  das  reingefiBSste 
Wohlprinsip  das  Bösesein  des  Anderen  als  Uebel,  ja  als 
„der  üebel  Grösstes"  für  den  Betreffenden  und  seine  Um- 
gehung sich  darstellt  und  dadurch  zum  spornenden  Motiv 
des  abhiilfesuchenden  BesserungswiUens  wird.   Setzen  wir 
allerdings  für  einen  Augenblick  den  Fall,  dass  das  Böse 
zwar  »bOse,'<  aber  in  keiner  direkten  oder  indirekten  Weise 
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ftkr  den  Besitzer  oder  Andere  ein  Vehel  w^keey  dttB  fide 

in  der  That  für  unsere  nichtformalistische  Anschnnuf 
aller  vernünftige  Grund  vfe^^y  gegen  dasselbe  einzusciirritei 
un^  sein  harmloses  Dasein  zu  behelligen,  welches  Nifiuiii' 
wehe  oder  Abbruch  thäte.    Allein  die  ganze  Hypote  | 
ist  gerade  nach  unaerer  materialen  Fassung  des  Gutea 
Bösen  von  Anfang  an  ein  Unsinn^  der  sidi  selbst  anibek  | 
Somit  ist  es  bei  scharfer  Unterscheidung  in  keiner  Art 
eine  Verwässemng  oder  Abschwächung  des  Bösen,  weac 
wir  es  eudämonistischer  8eits  wirklich  als  Uebel  x.  i  fis 
Andern  auffassen  und  behandeln.  ' 

Nur  dies  Eine  müssen  wir  nnumw  iinden  emrlMiBia 
dass  uns  dieKonseqnenz  derGMankenentwickelnngnötisK^ 
nolens  yolens  bei  der  hier  einschlagenden  Strafe  dei 
Staates  den  bekannten  Vergeltungsstandpunkt  fallen  n 
lassen  oder  ihn  doch  wenigstens  blos  als  untergeordDer^> 
Direkt!?  des  Strafansatzes  beizubehalten.  Keine  Ab- 
weichnng  Ton  Kant  Wit  uns  schwerer,  als  diese.  Allea 
wir  können  sie  nicht  yermeiden  und  mttssen,  geswvBgo 
Ton  unseren  eigenen  Vordersätzen  gegen  frühere  Uafcff" 
Zeugung  dem  Seneka'schen  Satz  der  weicheren  römischflt 
Stoa  beitreten:  Nemo  prudens  punit,  quia  pecciitoia  esi 
sed  ne  peccetur. 

Zum  Ersatz  bietet  uns  aber  gerade  m^sers  Aaac^ 
▼om  Sittlichen  die  ToUe  Möglichkeit,  im  Interesse  ^ 
ethischen  Ernstes,  wie  der  dfientüdien  Zucht  und  Sitte 
so  kräftiger  und  energischer  die  andern  üblichen  Gesickt^ 
punkte  der  Strafrech tstheorie  geltend  zu  machen. 
wir  wissen  uns  zugleich  von  der  atomistischen  Beschränkung 
des  Blicks  aof  das  Individuum  frei  und  betonen  fortwubreo^i  ' 
den  Zusammenhang  des  Gänsen  der  GUsellachaft. 
bindet  alsdann  keine  doktrinftre  Befangenheit  in  wis^  | 
Formeln  und  hochtönenden  Abstraktionen,   welche  ^  j 
sonders  in  neuerer  Zeit  so  häufig  in  ersti  r  Linie  deB 
Bösen  zu  Grute  kommen  und  die  Rechtsordnung  schliß 
lieh  beinahe  in  die  penrerse  Stellung  bringen,  lu 
Bettungs-  oder  Sicherungsanstalt  des  Unrechts  sa  | 
H&rtere  Zeiten  charakterisirt  man  durch  die  ds9/f^ 
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Formel:  Fiat  jiistitia,  pereat  mundiis!  Dies  können  wir 
allerdings  als  einen  fanatischen  Formalismus  nicht  mehr 
brauchen.  Ob  sich  aber  nicht  in  weicheren  S^tem  dieselbe 
zweckwidrige  Abstraktion  in  der  parodirendtn  Formel  ave- 
dzücken  liest:  Fiat  humanitas  (oder  Hbertas  und  andere 
Allgemeinheiten),  pereant  hominest 

Vor  ein  paar  Jahren  bemerkten  wir  in  der  Maien- 
blüthe  von  verschiedenem  Anderen  und  namentlich  auch 
vom  Doktrinarismus  des  herrschenden  Zeitgeists  bei  Ge- 
legenheit einer  Besprechung  des  „modernen  Pessimismasi^ 
dass  sich  doch  wohl  manmg&ch'  auf  diese  nnd  jene  nn- 
zeitige  oder  missgegriffene  öffentliche  Massregel  jenes  Wort 
anwenden  lasse,  welches  bekanntlich  im  (3riginal  an' die 
Adresse  der  himmlischen  Mächte  gerichtet  ist  and  also 
lautet: 

Ihr  MhiAkl  ins  Leben  «nt  hinein; 
Dur  Iftiit  d«n  Amen  f  «huldig  weidon. 
Dfton  fiberhuMt  Ihr  ihn  der  Pein; 
Denn  alle  Sehnld  neht  eieh  nnf  Kden. 

Es  ist  ja  natürlich,  dass  diese  Bemerkung  und  ihre 
nähere  Ausführung  damals  geschmäht  und  verschmäht 
wurde.  Heute  hat  die  Erfahrung  deutlich  genug  gesprochen 
und  gezeigt,  wer  Becht  hatte:  Der  von  seiner  Doktrin  fas- 
cinirteZeitgeisty  oder  die  verbJÜtnissmftssig  Wenigen,  neloho 
zu  warnen  wagten. 

Leibniz  bezeichnet  wiederholt  die  Gerechtigkeit  iils  die 
Weisheit  der  Liebe.  Nun,  die  wahre  und  vernünftige 
Liebe  Utost  Kinder  nicht  mit  Messern  spieleoi  mit  welchen 
sie  sieh  und  Andere  nur  in  den  Finger  schneiden  und 
in  die  Augen  stechen.  Au^  zftchtigt  sie  dieselben  unter 
Umständen  ganz  gehörig,  d.  h.  ernstlich  spürbar  und  nicht 
blos  scheinbar,  wie  das  moderne  Strafrecht  bei  vielen  Ver- 
brechern verfährt;  sie  züchtigt  jene  zu  ihrem  eigenen  Nutz 
und  Frommen,  sowie  damit  sie  später  in  der  Welt  brauch- 
bare Menschen  werden.  Und  im  Blick  auih  Gkmse  wird 
unser  Prinzip,  gleichweit  entfernt  vom  GK^tzendienst  der 
harten  wie  der  weichen  Rechtsformel  und  Observanz,  in  derlei 
Sachen  rundweg  den  allein  lebenswahren  Grundsatz  zum 
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5ffientlich*prakti8cheB  Leitstern  haben:  Publica  salvs 
auprema  lex!  Wer  nch  s.  B.  dnreh  seine  Thaten  als  Un- 
mensch beweist,  und  es  gibt  welche,  wenn  sie  auch  i1lB8e^ 

lieh  Menschengesichter  haben,  der  muss  als  brandiges 
Glied  resolut  amputirt  werden,  ehe  er  dem  Organismus 
direkt  oder  indirekt  weiteren  Schaden  bringt;  denn  er  ist 
alsdann  weit  gefahrlicher  und  für  die  Menschheit  werth- 
widriger,  als  ein  giftiges  Thier,  dessen  man  sich  ja  asch 
so  rasch  und  entschieden  als  mO^ch  entledigt 

Ee  liegt  auf  der  Hand,  dass  wir  bei  diesen  Betrsch- 
tnngen  das  vielgenannte  Schlagwort  unserer  Zeit,  die 
moderne  „Humanität"  im  Auge  haben.  Wenn  wir  sie 
im  Prinzip  betrachten,  so  hat  sie  zweifellos  mit  unserer 
eigenen  GrnuidaiiSGhauung  nahe  Verwandtschaft.  Und  in- 
sofern können  wir  sie  nur  billigen,  ja  wir  müssen  wünschen, 
dass  das  immer  stdlrker  erwachende  Solidaritäts-  oder 
FamilienbewuBstsein  der  neuieitliclien'  Menschheit  noch 
weitere  und  recht  erhebliche  Fortschritte  mache.  Was 
wir  aber  ebensokräftig  an  jenem  Zeitmotto  tadeln  und 
wodurch  dasselbe  uiehr  und  melir  bei  allen  ernst  und 
nüchtern  Denkenden  in  so  schweren  Misskredit  ijeratheD 
ist,  das  ist  seine  oft  noch  xecjit  elementare  ülindheit  und 
ünternunft  Fast  möchte  man  denken  und  sagen,  dass  im 
inneren  Fortschritt  der  deschichte  die  indiTidueile  Sen- 
timentalitikt  des  Torigen  Jahrhunderts  sich  Akr  das  unselige 
zur  generellhumanen  erweitert  hsl>e,  dine  sieh  bei  dieser 
quantitativen  Ausdehnung  auch  schon  die  entsprechenden 
qualitativen  Vorzüge  vor  jener  beizulegen.  Sie  repräsentirt 
daher  als  Gresaiiimtstimmung  der  Zeit  höchstens  die  natür- 
liche Grutartigkeit  des  ethisch  unkultiTirten  Herzens,  somit 
nur  die  erste  Etappe  zum  Wahren,  welches  noch  zu  folgen 
hat  Dies  seigt  sich  auch  darin,  dass  sie  sich  UberwisgeDd 
erst  negatiT,  d  h.  Tom  anmittelhar  priteenten  Leiden  nit- 
leidig  af&oiren  Iftsst;  daher  ihre  oft  so  kurssichtig«  und 
übelangebrachte  Wehleidigkeit  und  Weichlichkeit  gegen- 
über vom  Verbrechen  und  Verbrecher.  Weit  wenisjer  ist 
sie  schon  zu  positiver  Theiliiahme  und  zu  aktiven  Üplern 
fortgeschritten,  wie  solche  auf  Gxund  der  solidarischen 
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Zusammengehörigkeit  der  Gesellschaft  etwa  in  der  werk- 

thätigsten  8orge  für  die  unteren  Volksklassen,  die  Arbeiter 
u.  A.  gebracht  werden  müssen. 

Ich  gestehe  n&mlich  ganz  ofTen,  dasB  ich  bei  der  stark 
sozialen  Färbung  meiner  ethischen  Grundbegriffe  die  Be- 
ziehung zur  brennendsten  Frage  der  Gegenwart  klar  und 

ruhig,  al)er  zugleich  warm  im  Auge  habe,  soweit  Derartiges 
vom  Standpunkt  der  Ethik  aus  zu  beleuchten  ist.  Zwar 
weiss  ich,  dass  man  neuerdings  in  diesem  Zusammenhang 
dem  Wohlprinzip  zuweilen  auch  die  fatale  Konsequenz 
unterschiebt)  als  fUhrte  es  schliesslich  schnurstracks  in  das 
chaotische  Nivellement  der  Sozialdemokratie.  Nach  allem 
schon  Entwickelten  und  noch  zu  Sagenden  kann  ich  diese 
Polgerung  ruhig  abweisen.  Sie  ergäbe  sich  nur  aus  einem 
allerdings  zuweilen  sich  regenden  Eudämonismus  von  ab- 
strakter und  unvernünftiger  Art.  weit  her  lebenswidrig  das 
juridisch-moralische  suum  cuique  in  ein  Üaches  idem  cuique 
verwandeln  wollte.  Desshalb  bleibe  ich  uneingeschüchtert 
durch  jene  falsche  Perspektive  fest  dabei,  dass  allerdings 
die  ganz  wttnschenswerthe  schneidigste  Energie  in  der 
Bepression  des  Brutalismus  doch  nur  das  erste  Glied  sein 
darf,  welchem  die  eingehendste  und  aufopferndste  Sorge 
für  die  positive  Heilung  und  Hebung  der  betreft'enden 
Schäden  ebenso  entschieden  zu  folgen  oder  zur  Seite  zu 
gehen  hat 

Wenn  wir  unsere  Hauptbedenken  gegen  die  bisherige 

moderne  „Humanität^*  drastisch  zusammenfassen  dürfen,  so 
möchte  man  sich  doch  zuweilen  bei  derselben  an  eine  ge- 
wisse Sorte  von  Tiiebe  erinnert  fühlen,  welche  nach  den 
Parwinxacheji  Vettern  oder  AJinen  der  Menschheit  genannt 
zu  werden  pflegt,  somit  noch  weit  zum  wahrhaft  Humanen 
hat  Die  grossen  Schäden  moderner  Jugendnichterziehnng 
und  Jngendbehaadlnng  dfirften,  behaftet  mit  den  gLeichen 
Fehlem,  das  Analogon  und  die  Vorstufe  auch  fAr  grossere 
soziale  Verhältnisse  bilden. 

Allem  Bisherigen  gemäss  wird  der  wahre  Eudämo- 
nismus einer  Temftnflagen  Liebe  ferne  davon  sein,  immer 
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nur  am  ^Nächsten  und  Unmittelbarsten  hängen  zu  bleiben. 
Er  wird  vielmehr  weit  umsichtiger  verfahren  und  gross- 
artiger arbeiten,  ähnlich  wie  der  richtige  Kanftnann  nicht 
am  jeweiligen  kleinen  Einselvortheil  klebt,  sondern  ins 
Ghinse  rechnet.  Ein  solcher  wird  unter  Umständen  aach 
Nachtheile  und  Einbussen  ruhig  hinnehmen,  da  sie  durch 
den  Totalgewinn  eines  wahrhaft  vernünftigen  umfassenden 
(^Geschäftsbetriebs  weit  iilierwogen  werden.  So  wird  nicht 
minder  im  Sittlichen  schliesslich  nur  das  gapze  System 
des  Handelns  mit  allen  seinen  Konsequenzen  und  Trag« 
weiten  massgebend  sein,  und  niemals  blos  die  unmittelbare 
Folge  entscheiden,  welche  sich  zunächst  präsentirt  Kann 
es  doch  zuweilen  geschehen,  dass  wenigstens  für  den  be- 
schränkten menschlichen  Blick  der  klare  Ausblick  auft 
Ziel  nicbt  mebr  möglich  ist.  Alsdann  vertraut  man  auf 
die  ausnahmslose  Richtigkeit  der  Maxime,  welche  sich  für 
die  Mehrzahl  der  leichteren  Fälle  als  heilbringend  erwiesen 
hat.  Dadurch  kann  die  Gesinnung  den  vorttbergehenden 
Schein  annehn^en,  als*  ob  sie  ganz  und  gar  Ton  allem  eadäp 
monistischen  Erfolg  abseben  würde,  indem  derselbe  nur 
den  letzten  und  eTentuell  yersdileierten  Hintergrund  in 
der  Ferne  bildet,  diesen  aber  auch  gewiss. 

Mit  einem  derartigen  beschränkenden  Zusatz  kann 
ich  mir  gleiclifalls  Kant's  „abstraktes**  Pflichtbewusstsein 
gefallen  lassen,  welches  ohne  Rücksicht  auf  Wohl  und 
,Wehe  schnurgerad  und  unbeirrt  seinen  Weg  geht.  Es 
abstrahirt  Ton  allen  nächsten  und  greifbaren  Folgen,  indem 
die  wahre  Liebe  in  hoffendem  Glauben  flberzeugt  ist,  dass 
in  der  umfassenden  Oekonomie  einer  moralischen  Welt- 
ordnung dem  Guten  seine  Werke  und  Ergebnisse,  natürlich 
in  unserem  unegoistischen  Sinn,  zuletzt  dennoch  sicher 
nachfolgen  werden.  Damit  bleibt  der  eudäraonistische 
Schlussgesichtspunkt  auch  hier,  wenn  gleich  nur  in  der 
Form  des  idealen  Glaubens  bestehen,  und  wir  sind  daneben 
von  dem  banalen  und  kleinlichten  ütilitarismus  der  Be- 
trachtung und  des  Verfahrens  durchaus  bewahrt,  wichen 
man,  tlbrigens  mehr  als  theoretiBchen,  denn  als  eigentlich 
praktischen  Mangel  mit  Eecht  verwerfen  würde. 
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Unter  dieser  Bedingung  wage  ich  es,  unserem  Prinzip 
sogar  auf  dem  stolzen  und  spröden  Boden  des  wissen* 
schaftlichen  Lebens  sein  gutes  Recht  rindiziren. 
Das  bekaanie  Wort  des  Aristoteles  klingt  hoch  ond  be- 
stechend, wenn  er  anf  dem  Hi^hepunkt  der  grieohischeli 
"Wissenschaft  ausrief:  Die  Theorie  ist  das  Schönste,  weil 
sie  nichts  nützt.  Nimmt  man  jedoch  das  Letztere  im  vollen 
!Ernst  und  strengsten  8inn,  dann  wird  der  Satz  zu  einer 
hochtrabenden,  aber  sinnleeren  Phrase.  So  kann  es  freilich 
der  grosse  THiger  des  Zweckgedankens  in  der  alten  Welt 
nicht  Tervtaadeii  haben,  welchem  doch  sonst  „vo  xiXo^ 

UQIÖTOV^'^  ist. 

Selbstverständlich  ist  es  nun  gemeine  Banausie,  wenn 
die  Wissenschaft  nur  als  egoistisches  Brodstadium  betrieben 
wird  oder  nach  Schillers  derbem  Worte  nur  die  Kuh  yor- 
steUt,  welche  ihren  Besitser  mit  Butter  Tersorgt  Auch 
das  kann  ihrem  Gktng  als  Wissenschaft  nicht  förderlich 
sein,  wenn  sogar  in  selbstloser  Weise,  aber  mit  ungeduldiger 
Hast  nach  den  realen  Früchten  ausgespäht  wird,  welche 
diese  oder  jene  Entdeckung  für  die  Gesellschaft  bringen 
kann.  Wo  nicht  ein  dringendes  BedOrMss  mahnt,  wird 
derartiger  Gewinn  am  besten  als  fructos  adventicias  be- 
trachtet, welcher  einem  wirklich  eindringenden  Forschem 
etwa  als  technische  Anwendung  einer  entdeckten  Wahrheit 
früher  oder  später  von  selbst  zufällt.  Zugestanden  sei 
endlich  sogar  von  dem  rein  idealen  Grewinn,  welchen  der 
Fortschritt  der  Wahrheitserkenntniss  als  edelster  Nahrang 
dem  Menschengeiste  Uftiend,  erhebend  und  erfrischend  ge- 
w&hrt,  dass  selbst  er  nicht  in  vorteitiger  Eile  geemtet 
sein  will,  ehe  gesät  und  die  Frucht  gereift  ist.  Auch  in 
der  Wissenschaft  gibt  es  eine  gar  komplizirte  Verkettung 
Ton  Mitteln  und  Zwecken,  von  anbahnenden  Vorarbeiten 
mnd  abschliessenden  Ausführungen.  Sie  gehören  im  System 
des  Ghmxen  schlechterdings  susammen.  Der  redliche 
Forscher,  welcher  yoO  und  gäns  mit  jener  ersten  unerlftss- 
liehen  Seite  beschäftigt  ist,  mag  einstweilen  die  zweite  ganz 
in  den  Hintergrund  stellen  oder  beinahe  vergessen.  Es 
mag  ihm  etwa  in  mühsamen  und  trockenen  Detaüfor- 
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schuBgen  selbst  so  vorkommeD,  als  ob  sein  Dienst  lediglich 
Bar  der  hehren  „Güttin  Wahrheit"  als  solcher  gälte. 

Wäre  dies  aber  in  der  That  das  allerletete  Wort»  und 
atftnde  nicht  in  ÜBmster  Ferq^ektiYe  trotz  Alledem  die 
Hoffiaung,  dem  Menschengeschlecht  in  seinen  fcoakzeten 
.  IndiTidnen  irgend  einen  Dienst  damit  sn  thnn,  dann  mtlsste 
ich  auch  dies  für  einen  Götzendienst  der  formalen  Ab- 
straktion erklären.  Denn  was  hat  jene  Hypostase  „Wahr- 
heit" davon,  dass  ihr  gedient  und  gehuldigt  wird?  Sie  für 
eine  Qx)ttin,  also  für  eine  Selbstwesenheit  zu  erklären,  ist 
eine  poetische  Metapher  nnd  nichts  weiter;  man  kann  sie 
sich  gerne  als  regnlatiTCs  Brinzip  gegenüber  Ton  einem 
zudringlichen  nnd  übereilten  Eudftmonismns  ge&Qen  lassen« 
aber  sie  darf  sich  nicht  ab  definitir  konstitntiYes  Prinzip 
zu  einem  intellektualistischen  Absoluten  aufblähen. 

Eine  derartige  Mahnung  scheint  mir  namentlich  in 
unserer  Zeit  nicht  ganz  überÜüssig,  welche  den  unverkenn- 
baren Hang  zu  jenem  formalistischen  Intellektualismus 
und  damit  zu  einer  nicht  mehr  ganz  ethischen  Selbst- 
werthung  des  Wissens  besitzt,  was  sich  natürlich  am 
stftrksten  an  den  berufenen  Pflegest&tten  der  Wissenschall 
zeigt.  So  harmlos  zunächst  jene  poetische  Lizenz  und 
Metapher  von  der  „Göttin  Wissenschaft  und  ihrem  Kul- 
tus*' erscheint,  so  bedenklich  sind  unter  Umständen  ihre 
praktischen  Eolgen.  Kehren  doch  in  völlig  pro£süiem  Ge- 
wand gar  yielfach  dieselben  schweren  fehler  wieder,  über 
welche  man  sonst  so  hoch  erhaben  zu  sein  |^bt,  dass 
man  sie  an  den  kirchlichen  und  theologischen  Kreisen  nicht 
bitter  und  hdhnisdi  genug  tadehi  kann.  Jenes  alte  n'^ixtt^ 
ecclesiam  nulla  salus'*  wiederholt  sich  als  intolerantes 
Parthei-  und  Coteriewesen,  welchem  die  spezielle  Richtung 
und  ihre  Förderung  oder  auch  die  Förderung  durch  <ie 
weit  mehr  gilt,  als  die  gemeinsame  Sache.  Ein  giftiger 
Ton  schleicht  sich  in  die  wissenschaftliche  Diskussion  ein 
imd  verwandelt  den  energischen  Ausdruck  kr&ftiger  üeber» 
Zeugung  und  saohgeni&sser  ernster  Polemik  in  die  eitle 
Befriedigung  persönlicher  Oereistheit  oder  rachesüohüg- 
egoistischer  Banküne.   Man  Iftsst  sich  passiy  beherrschen 
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von  der  naturalistischen  Stimmung  des  Augenblicks,  welche 
fiir  sich  allein  meist  schlecht  oder  doch  sehr  zweifelhaft 
ist,  statt  sich  aktiv  in  die  reine  Luft  eines  idealen  Gleich- 
masseB  von  dauernder  Haltbarkeit  aulfeuschwingen.  Sitt- 
Boll  geweiht  und  gegen  manche  derartige  Abimingen  oder 
starice  MenschHchkeiten  gefeit  ist  auch  die  Arbeit  des  Ge- 
lehrten und  Forschers  nur  dann,  wenn  selbst  in  seiner 
stillen  und  zurückgezogenen  Einsamkeit  noch  ein  erwär- 
mender Hauch  von  dem  Geist  des  obersten  sittlichen  Prin- 
zips der  Liebe  als  ansichtbare  gute  Fee  waltet. 

Es  ist  katfm  mehr  ein  Nebenbedenkeni  sondern  f&Dt 
beinahe  mit  den  erledigten  Hanpteinwflrfen  gegen  den 
Kudämonismus  als  Wohlprinzip  zusammen,  wenn  man  ihm 
zum  Schlüsse  ehen  nochmals  hartnäckig  Schuld  giht,  dass 
er  auch  abgesehen  vom  Rechtlichpolitischen  für  die  Ethik 
überhaupt  das  hochwichtige  Moment  der  Zucht  und  Ord- 
nung, der  Strenge  und  Disciplin  verwerflich  lockere 
und  aufweiche.  Ich  kann  dies  nach  allem  Erörterten  und 
•wiederholter  Anstreifung  dieses  Punkts  durchaus  nicht 
zugeben.    So  entschieden  wie  Kant  halte  ich  es  als  eine 
seiner  grössten  und  werthvollsten  philosophisch-ethischen 
Wahrheiten  fest,  welche  übrigens  ehrlich  gesagt  aus  dem 
Gedankenkreis  der  christlichen  Ethik  stammt^  dass  es  sich 
bei  dem  Gutwerden  um  die  Herstellung  einer  andern 
>^itur,  als  der  unmittelbar  gegebenen  handelt.  Gerade 
das  Gegentheil  unseres  Guten,  die  Selbstsucht,  ist  nun 
unverkennbar  das  Gepräge  des  Menschen,  welches  ihm  in 
seiner  empirischen  Natürlichkeit  anhftngt  und  das  er  radikal 
Tom  anfftnglioh  eingenommenen  Throne  zu  stossen  hat  Die 
selbstlose  Liebe  dürfte  demnach  keineswegs  etwas  so  gar 
Leichtes  und  jedenfalls  nicht  leichter  sein,  als  jene  nur 
formallogische  Korrektheit  des  Handelns  nach  dem  kate- 
gorischen Imperativ.   Führte  es  nicht  am  Ende  in  Wort- 
klaubereien, so  Hesse  sich  gerade  umgekehrt  gegen  das 
^erzlose^  opus  operatum  einer  derartigen  Unterwerfung 
unter  das  Sittengesetz  beinahe  der  Vorwurf  erheben,  dass 
sie  sich  mit  der  Vorhalle  des  Sitthchen  zufrieden  gehe. 
Was  sie  verlange,  sei  doch  schliesslich  nur  aprioristiscbe 
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Legalität;  denn  es  werde  ihr  mit  dem  Opfer  dee  Kopte 
oder  Eigensinne  statt  mit  dem  wdtgrOesem  des  HefsoBS 
oder  Eigenwillens  Genüge  gethaa. 

Zudem  kann  ja  ein  nfiohtemer  Beafisrnns  nicht  nmhin, 

oticn  einzuräumen,  wie  gar  wenig  natürliche  Liebens- 
würdigkeit die  em[Hrische  Menschheit  an  sich  trage.  Und 
dennoch  soll  man  sie  ethisch  betrachtet  lieben  und  durch 
alle  Hüllen  oder  Karrikatoren  hindurch  an  dem  idealen 
Kern  und  Keim  festhalten;  an  ihr,  wie  sie  nan  einmal  isty 
soll  man  ohne  Terdrossen  zn  werden  arbeiten,  ob  sick  nel' 
leicht  eine  BUnderheit  ihrer  Glieder  omgestalten  iSsst  — 
wahrlich,  es  gibt  nidits  Sdiwereres  als  dies!  Somit  kann 
auch  vun  Ferne  keine  Relaxirung  und  Erleichterung  der 
sittlichen  Aufgabe  darin  erblickt  werben,  wenn  man  die- 
selbe  in  solcher  Weise  bestimmt 

Endlich  haben  wir  bereits  gezeigt,  dass  auch  unsere, 
an  empfangenes  Wohl  anknüpfende  Triebfeder  der  Dank- 
barkeit so  gut  wie  Eine  das  Moment  der  Pflicht  und  Schul- 
digkeit Ton  Haas  ans  in  sich  trage  und  alle  Yerdiensi- 
lichkeit  abweise.  Ja,  wir  können  sogar  noch  weiter  gehen 
und  hart  bis  an  die  stets  wiederkehrenden  Kant'schen  Huupt- 
formeln  streifen.  Bei  dem  absoluten  Missverhältniss  von 
Empfangenhaben  und  Leisten,  mit  welchem  der  Mensch 
seine  Entwicklung  beginnt,  wird  auch  die  Dankbarkeit 
luerst  ganz  die  Form  „ehrfürchtiger  Achtung^'  haben, 
welche,  wenn  man  so  will,  gerade  wie  die  Kant'sohe  vor 
dem  Sittengesetz  uns  „beschftmt  und  alle  Einbildung  nieder* 
sdilägt.<<  Sie  wird  sich  aber  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und 
mehr  zu  achtungsvoller  Liebe  emporschwingen  künnen  ockr 
in  der  Verminderung^  jenes  Missverliältnisses  von  Empfangen- 
haben und  Zurückerstatten  ein  erhöhteres  Gefühl  der  Koor- 
dination gegenüber  der  verpflichtenden  Menschheit  empfin- 
den. Weil  jedoch  stets  eine  Disproportion  des  Einzelnen 
und  Qansen  ttbrig  bleibt,  so  wird  das  sittliche  Streben  nie 
völlig  zur  Abtragung  seiner  Schuld  kommen  oder  mit  der 
Ansammlung  von  Verdienst  beginnen  kdnnen.  Das  Modus- 
Bewusbtsein  aus  dem  Meta])hysischen  ins  Ethische  über- 
setzt ergibt  andauernd  die   modestia  der  Liebe  oder 
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die  Besoheidenhflit  des  Theü-GHieds  am  QrganiBiniis  des 

Glänzen. 

Man  wird  leicht  bemerken,  wie  diese  profan-ethischen 
tStationen  in  einiger  innerlichen  Analogie  mit  den  ent- 
sprechenden Stufen  stehen,  welche  eine  tiefere  Religions- 
liänlofl^faie  im  sacoessirgeBchiohtUcheD  Verh&ltniss  des 
Menschen  sn  Gott  ansetst  Denn  idi  hetonte  ja  immer, 
dass  die  philosophische  Ethik  desswe^^en  nicht  antitheo- 
logisch zu  sein  braucht,  weil  sie  zunächst  ihr  eigenes  Ge- 
schäft in  reinlicher  Profanität  besorgt.   Sie  operirt  ge- 
flissentlich immer  mit  dem  Begriff  der  Menschheit.  Allein 
wme  ist  die  Menschheit  in  letzter  Tnstanz  anderes,  als  eine 
Partikel  des  ijOtUichen  AUlebens,  in  welchem  wir  leben^ 
weben  und'  sind?  Was  ist  besonders  die  überpersönliche 
I*otenz  der  Liebe,  die  in  unserem  Gewissen  sich  erweist, 
anderes,  als  das  Leben  des  GöttUchen  in  und  mit  uns? 
Was  saehet  ihr  also  den  ewig  Nahen  in  der  f^erne  und 
den  innerlichst  PMtoenten  dranssen,  als  wire  er  ein  Ding 
unter  Dingen? 

Kant*  bemerkt  wiederholt  ganz  zutreffend,  dass  der 
Philosoph  in  der  Sittenlehre  so  pünktlich,  ja  wenn  es  auch 
hiesse  peinlich  yerfahren  müsse,  als  je  der  Geometer  in 
seinem  Oeschftft;  und  dabei  habe  er  durch  die  Abstraktheit 
seines  Begriffinaterials  mit  grösseren  Schwierigkeiten  za 
Idtopfen,  als  dieser.   In  einem  so  delikaten  Fall,  als  die 
.  Bestimmung  sittlicher  Prinzipien  sei,  habe  auch  die  kleinste 
Missdeutung  Verfälschung  der  Gesinnungen  zur  Folge. 
Auch  wir  sind  am  Schlüsse  unserer  kritisch-systematischen 
Untersudinng  tief  von  diesem  Gefühl  dnrchdrosgen  und 
mMuten  für  etwaige  Fehlgriffe  derselben  gleich^edb  die 
Entschuldigung  in  Anspruch  nehmen,  welche  in  jenen 
Worten  liegt.    Auf  der  andern  Seite  sagt  aber  Kant  ein 
späteres  Mal  im  Allgemeinen  ebenso  wahr:  ..Wenn  man 
fragt,  was  denn  eigentlich  die  reine  Sittlichkeit  ist,  an  der 
ab^dem  Probemetall  man  jeder  Handlang  moralischen  Ge- 
hslt  prOfin  mflsse,  so  mnss  ich  gestehen,  dass  nur  Philo- 
sophen die  iktscheidang  dieser  Frage  zweifelhaft  machen 
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können.  Denn  in  der  gemeinen  Mensdienvemunft  ist  su 
zwar  nicht  durch  ahgezogene  allgemeine  Formebi,  aber  dod 
durch  den  gewöhnlichen  G^ehmneh  gleichsam  als  der  Unter- 
schied zwischen  der  rechten  und  der  linken  Hand  langst 
entschieden"  IV,  280. 

Nun  dürfte  es  jedoch  keinen  unmittelbareren  und 
treueren  Ausdruck  dieser  irrthumsfreien  gemeinen  Menschen^ 
vemunft  gehen,  als  ihn  die  Sprache  zumal  in  konstanten  Wort>  , 
formen  bietet»  welche  sich  bei  mehreren  gegenseitig  ubi^  | 
hängigenVölton  finden.  Bücken  wir  in  dieser  Hinsicht  nir 
auf  die  drei  Sprachen  Deutsch,  Latein  «nd  Ghriechisch,  so  tritt 
uns  in  ihnen  iiUen  jene  vielbeklagte  Amphibolie  des  Wortes 
„gut"  und  seines  Uegentheils  entgegen.  Am  stärksten  i>t 
sie  wohl  aus  inneren  sachlichen  Gründen  bei  den  Terhält- 
nissm&ssig  noch  tiefuaturalistischen  Griechen,  wo  aya&^ 
und  »«oM^ir  völlig  unpartheiisch  das  Gute  und  das  BQm 
wie  das  Gut  und  das  Uebel  heseiehBen.  Höchstens  maildrt 
der  Hellene,  dem  die  Aeethetik  das  höchste  Ideal  ist»  dm 
ersteren  Gegensatz  im  Unterschied  rom  zweiten  dtm^ 
einen  ästhetischen  Zusatz,  wenn  er  das  Gute  mit  xaio- 
•/.uyuxf  öv  und  das  Böse  mit  «i er/ ooi' ausdrückt.  WeitschärK 
ist  die  .luristensprache  des  Latein.  Zwar  an  bonum  und 
malum  haben  wir  dieselbe  Zweideutigkeit;  aber  das  stehe 
Volk  des  männlichen  Ehrbegriffs  besitzt  daneben  ganz  hb- 
missrerstftndlich  für  den  ersten  ethischen  Gegensats  saeh 
das  Begrifispaar  honestum  und  prarum.  Bhenso  Terieegset 
das  Deutsche  seine  philosophisdie  Natur  nicht  Es  bkiM  ' 
für  die  positiven  Vorderglieder  jener  Paare  bei  dem  gleichen 
Wortstamm  ..gut,"  weiss  aber  durch  feine  Artikulation  zu- 
gleich den  erforderlichen  Unterschied  zu  bezeichnen,  wenn 
es  das  Gute  und  das  Gut  sogar  mit  verschiedener  Dekli- 
nation bildet  FOr  das  negative  Gegentheil  hat  es  wenigsteni 
im  Hochdeutschen  zwei  ursprünglich  Terschiedene  Forsien 
bös  und  ftbel,  welche  nur  der  Dialekt  z.  B.  in  der  Wen- 
dung ,,ein  höser  Finger^  durdieinanderbringt 

Diese  eigenthümlichen  sprachlichen  Erscheinun^fen, 
welche  sich  auch  auf  das  Ge))iet  der  ästhetischen  Werth- 
taxation erstrecken,  geben  nun  offenbar  den  deutiicbeo 
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Hinweis,  dass  „die  gemeine  MenBchenyeniunft''  yon  jeher 

die  allerengste  Verwandtschaft  beider  BegriÖspaare  erkannt 
hat,   ohne  im  Lauf  der  feineren  Entwickelung  daneben 
ihren  Unterschied  zu  übersehen.  Also  kann  es  ebensowenig 
richtig  sein,  den  B^priff  des  Gl-nts  T<m  dem  des  Gut^ 
ganz  za  trennen,  als  ihn  nur  leicht  nnd  naditrftgüf^  an- 
zuflicken.   Selbst  die  Balation  von  Mittel  und  Zweck 
zwischen  Beiden  oder  diejenige  von  Grund  und  Folge  ist 
noch  zu  äusserlicli  und  hält  sie  gegen  das  Gefühl  der 
äprachvernunft  zu  weit  auseinander.   Vielmehr  muss  das 
Moment  des  »Guts^  oder  Wohls  Ton  Anfang  an  in  den  Be- 
griff des  y,Gnten'<  selbst  mit  eigenthUmlicfaer  innerer  Yer- 
bftltnisssetKiing  aufgenommen  werden.  Genau  dies  haben 
wir  gethan,  indem  wir  das  Gute  als  das  selbstlose  Trachten 
nach  Herstellung  vun  Gut  detinirten.    Weit  laxer  ist  die 
Verbindung  des  Bösen  mit  dem  Uebel,  sofern  eigentlich 
nur  in  der  satanisohaossermenschlichen  form  des  Bilsen 
das  üebel  den  lotsten  Zweck  desselben  bilden  würde,  wäh- 
rend menschlicher  Weise  fremdes  Wehe  höchstens  als  rftck* 
sichtsloses  Mittel  für  das  selbstische  Wohl  vorkommt 
Vielleicht  hat  das  Deutsche  desshalb  in  feinem  Instinkt 
sogleich  zwei  getrennte  Worte  für  das  Böse  und  das  Uebel 
formirty  während  es  bei  »gut^  aus  JBinm  Stamm  die  beiden 
Modifikationen  herrorgdben  liess. 

So  wenig  ein  derartiger  Erfahrungsbeweis  ans  der 
Sprache  in  ethischen  Dingen  entscheiden  kann,  so  gerne 
,  acceptiren  wir  ihn  als  nebensächliche  Bestätigung  dafür, 
dass  wir  mit  unserer  Ehrenrettung  des  W ohlprinzipSi 
oder  also  auch  des  Eudämonismnsnnter  der  Bedingung 
seiner  gründlichen  Lossehftlnng  vom  Egoismus,  keine 
jener  unnatürlichen  und  Terkttnstelten  »»Bettungen^  yersucht 
haben,  welche  das  Spruch  wort  als  Mohrenwäsche  verurtheilt. 

Sollte  es  uns  demnach  gelungen  sein,  die  ethische  Rein- 
heit und  Tadellosigkeit  jenes  praktischen  Gedankens  zu 
erhärten,  so  erhellt  aus  allem  Bisherigen,  wie  werthToU 
und  wichtig  der  Tieherkannte  und  TOn  Ampbibolien  um« 
striktgewesene  Begriff  für  eine  lebenswahrere  Gestaltung 
der  Ethik  ist.    Dieser  letztere  Gesichtspunkt  badete  iui 
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Anschlnss  an  meine  Rede  über  „die  Philosophie  und  das 
Lehwf*  (Tttbingen,  Eaee  geradem  das  Mottr  memer 
eingehendea  kritischen  Untersnchmg.  Unsere  2eit  ist 
auf  aUen  Gebieten  dnrdlians  realistisch  gestimmt  Nstlk^ 

lieh  geräth  sie  dabei  vielfach  zunächst  nur  in  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  von  demjenigen  hinein,  gegen  w 
sie  als  Rückschlag  Front  macht.    Und  zwar  hat  diese 
üebertreibung  eben  auch  bei  vielen  Vertretern  der  gegen- 
wärtigen Philosophie  nachgerade  bedenkliche  Dimensioneo 
angenommen,  gegen  welche  man  im  Namen  einer  wahriiaft 
und  massYoll  besonnenen  Wissenschaft  anfii  Emstiidiite 
opponiren  mussw  Trotsdem  hielte  ich  es  ftr  dnen  Ukte^ 
liehen  Fehler,  wollte  man  aus  Opposition  gegen  jene  n 
weitgetriebene  realistische  Oi)position  und  Reaktion  wie 
ein  vernunftlos  schwingendes  Pendel  nur  wieder  auf  det 
früheren  mangelhaften  Stand  zurückkehren,  statt  in  der 
riditigen  Mitte  emrostehen.    Unbeirrt  von  jenen  Ans* 
schreitnngen,  deren  umfassende  Zurückweisung  Aufgabe 
einer  eigenen  Arbeit  wftre,  gestehe  ich  lielm^  die  weseit- 
liche  Wahrheit  und  Berechtigung  des  unyerkennbaren  and 
unabweislichen  Realismus  unserer  Zeit  auch  meiners«ite 
in  vollkommener  Ruhe  zu.    Ich  räume  ein.  dass  nicht 
minder  die  echte  und  besonnene  Philosophie  im  Ganzen, 
und  speziell  das  direkt  praktische  Fach  der  Sittenlehre 
die  Fühlung  mit  dem  wirklichen  Leben  ernstlich  suchen 
muss.  Sonst  würde  sie  durch  eigene  Mitschuld  ihren  Kredit 
und  unentbehrlichen  Binfluss  rerscherzen  oder  ihr  Amt 
an  andere,  weit  minder  befugte  Mftchte  abgeben. 

Auf  theoretischmetliodülogischem  Gebiet  hat  ein  tlb^^ 
triebener  Apriorismus  und  Konstruktionsgeist  früherer  I 
Jahrzehnte  in  unseren  Tagen  bis  zu  der  extremen  und 
eventuell  recht  schiefen  Gegenparole  geführt,  welche  die 
„naturwissenschaftliche  Methode"  in  quali  et  quanto  für 
die  überall  und  allein  sulässige  erld&rt  Dem  entspriciit 
iür  unseren  Zusammenhang  ziemlich  genau  die  andere  liff* 
derung,  welche  gleichfalls  Tor  Kurzem  eihoben  wurde  oad 
eine  Reform  der  Moral  von  der  Naturwissenschaft 
verlangt.   Jeder  wirkliche  Kenner  der  Ethik  muss  jedock 
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urchten,  dass  auf  diesem  Weg  höchst  wahrscheinlich  das 
misslichste  Quidproquo  von  Sittenlehre  entstehen  würde; 
und  desahaib  gilt  es,  sich  hiegegen  noch  weit  emstlicker, 
eds  gegen  jenen  methodologischen  NatnraUemuB  zu  Ter- 
wahren. 

Die  Proben  wenigstens ,  welche  allerdings  Ton  iftp» 

pischen  und  völlig  unzuständigen  enfants  terrihles  in  dieser 
Richtung  bereits  vorliegen,  lauten  sehr  wenig  empfehlend- 
In  dem  Buche  „Wissenschaft  —  nämlich  J^aturwissenschaft —  . 
und  Sittenlehre,  Gotha  1856'<  lesen  wir  unter  Anderem 
Folgendes:  ,»Wie  es  keine  Unnatürliohkeit  gibt,  so  gibt  es 
aach  keine  Sftnde  anf  Erden.  Die  Natur  weiss  yon  keinem 
Gregensatz  und  keiner  Scheidewand  zwischen  gut  und  böse; 
und  eine  Sittenlehre,  welche  ihre  Gesetze  aus  der  Natur 
entwickelt  und  sich  aufbaut  auf  dem  einzig  ewigsicheren 
Ghrond,  kann  dieses  Nichtwissen  nicht  laut  genug  der  Welt 
verkünden.''  In  diesem  Sinn  wird  dann  des  Weiteren  mit 
wahrhaft  cynischer  ünTerfrorenheit  ausgefAhrt,  wie  das 
])ure  Darleben  der  unmittelbar  gegebenen  Natürlichkeit, 
z.  B.  auch  der  Diebs-  oder  Mördernaturanlage  das  einzig 
Normale  und  Sittliche  sei,  welches  den  betreü'enden  Menschen 
allein  zu  einem  kraftvollen  Charakter  ans  Einem  G-uss 
machen  kdnne. 

Wir  sind  weit  entfernt^  derartige  rüde  Expektorationen 
ohne  Weiteres  auf  eine  Linie  mit  jener  Forderung  nüch- 
terner und  ernster,  naturwissenschafthch  hochverdienter 
Männer  zu  stellen.  Aber  jedenfalls  geben  alle  solche 
Erscheinungen  und  Forderungen  su  d^en.  Denn  wenn 
ich  gldch  sogar  die  mildere  und  anständige  Form  jenes 
Postulats  einer  „Naturalisirung^  der  Ethik  an  sich  selbst 
für  falsch  halten  muss,  so  gestehe  ich  doch  zu,  dass  es  die 
bisherige  philosophische  Ethik  an  den  Öplitter  im  eigenen 
Auge  erinnern  kann  und  muss. 

Allerdings  habe  ich  hiebei  im  Guten  und  Schlimmen 
Yomehmlich  die  deutsch-philosophische  Ethik  im  Auge. 
Demi  gegenüber  von  unserer  philosophischen  Modestr&mung 
nehme  ich  mir  vorläufig  noch  die  Freiheit,  nur  in  jener 
Ethik  bis  jetzt  die  wahre  Tiefe  und  den  eindringenden 
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Emst  echtethisclier  Grundprinzipien  zu  finden,  ohne  dane))en 
ftr  ihre  M&ngel  blind  zn  sein.  Dagegen  scheint  ndr  c  R 
namentlich  die  englische  Ethik  den  unleugbaren  Vorzug 
ihrer  grösseren  Anschaulichkeit  und  Greifbarkeit.  über> 

liiiupt  ihre  stärkere  praktische  Konkretl>eit  ^Mnz  Ober- 
wiegend mit  dem  schweren  Mangel  an  einem  tieferen  und 
wahrhaft  feinen  Eindringen  in  die  hochwichtigen  und 
schwierigen  Probleme  zu  erkaufen.  Desshalb  kann  ich 
wahrlich  nicht  in  einer  brüsken  Ersetzung  der  deatachen 
durch  die  englische  Sthik  das  Richtige  finden,  sondern 
nur  eine  immerhin  grossere  AniüUierung  Beider  für  das 
Sachgemftsse  halten.  Bei  diesem  Austausch  wOrden  sogar 
die  Engländer  sicherlich  an  Tiefe  erheblich  mehr  gewinnvu, 
als  die  Deutbchen  an  Breite  und  Ebene,  oder  ohne  Bild, 
an  konkreter  Fasslichkeit  und  Wirksamkeit.  Ich  bemerke 
dies  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Schrift  von  Giiycki 
über  „die  Ethik  David  Hume's  in  ihrer  geschichtlicbeD 
Stellung  nebst  einem  Anhang  über  die  unirerselle  Gltlck* 
Seligkeit  als  oberstes  Moralprinzip,  Breslau  1878.<*  Leider 
ist  mir  das  Buch  erst  bekannt  geworden,  als  diese  meine 
vorliegende  rntorsuchung  bereits  fertig  a))geschlossen  war. 
so  dass  mir  nur  noch  in  einer  letzten  nachträ^liclien  Super- 
revision  diese  leichte  Schlussbezugnahme  auf  dasselbe  mög- 
lich ist  Sonst  hätte  ich  aus  dem  y^Anhang^'  Manches 
lernen  and  benützen  können,  der  mit  meiner  eigenen  Dar^ 
legung  vielfach  au&  Genaueste  zusammdntrifit  Er  ist 
mir  desshalb  im  Wesentlichen  ebensosehr  sympathiseh,  als 
mir  die  Torausgehende  panegyrische  G^chichtsdarstellung 
Hume's  und  seiner  Landsleute  in  kontrastirender  Ver- 
gleichung  mit  den  Deutschen  wirklich  recht  schief,  wider- 
spruchsvoll und  bedenklich  erscheint  —  ein  Punkt,  über 
den  ich  mich  bei  einer  andern  Gelegenheit  mit  dem  Ver- 
fasser und  seinen  vielen  Standpunktsgenossen  hinsichtlich 
des  historisch-systematisGhen  Verii&ltnisses  von  engUscher 
und  deutscher  Philosophie  genauer  auseinandenusetieii 
gedenke. 

Indem  ich  mich  also  aus  den  oben  kurz  genannten 
Gründen  vornehmlich  an  die  bisherige  deutsch  •  philo- 
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BOpldsche  £ihik  halte,  bo  leugne  ich  nicht,  dass  sie  sich 

imgesichts  der  heutigen  naturalistisch-ethischen  Giihrung 
ernstlich  fragen  müsse,  ob  sie  nicht  vielfjich  und  in  ihren 
grösftteu  Vertretern  jene  Reaktion  ihrerseits  durch  all- 
zQgroese  Abstraktheit  und  Ubertrieben  iebens&me  Haltung 
mit  herrorgerufen  habe.  Diesa  dttrffce  ganz  besonders  auch 
neben  allen  ihren  bleibenden  und  grossen  Vorzügen  von 
der  Ethik  Kant's  gelten.    Denn  eine  wahrhaft  historische 
und  sachliche  Objektivität  rauss  ruhig  einräumen,  dass  die- 
selbe mannigiach  und  nicht  blos  bei  dem  speziellen  Gegen- 
stand unserer  jetzigen  Untersuchung  aus  Gegendruck  gegen 
die  hermachende  Elaohheit  und  ethische  Banalität  ihrer 
Zeit  oder  ihrer  Vorgänger  die  Fahnrf  hochbereohtigter 
Interessen  allzuhoch  gehalten  und  dadurch  wiederholt  um 
ein   Ziemliches  über  das  Ziel  hinausgeschossen  hat.  So 
wie  sie  vorliegt,  hängt  ihr  doch  nicht  blos  der  Schein 
eines  abstrakten  Formalismus  und  eines  profanen  Hypo- 
staaentkums  |tn,  sondern  Kant  selbst  dürfte  sich  gerade 
aaa  taefethischem  Emst  in  den  Glauben  hineingesteigert 
haben,  dass  ohne  jenen  beinahe  transcendenten  Charakter 
die  volle  Würde  und  Reinheit  des  Sittlichen  nicht  ge- 
wahrt werden  könne.  Allein  dadurch  bringt  sich  das  vor- 
trefiiiohe  Werk  zumal  in  unserer  Zeit  um  seine  noch  immer 
bdobst  wQnaohenswerthe  Wirkung  und  Geltung. 

Im  Torliegenden  Aufsatz  habe  ich  midi  daher  zun&chst 
bemüht,  denjenigen  Punkt  jener  Moral  beleuchtend  zu  ver- 
bessern, welcher  vielleicht  von  jeher  mit  mehr  oder  weniger 
klarem  Bewusstscin  des  eigentlichen  Sachverhalts  auf  speziell 
ethischem  Grehiet  am  meisten  Anstoss  und  Widerspruch 
erregte.  Es  war  der  negatiTe  Formalismus»  in  wdchen 
sich  Kant's  so  rOhmMohe  Bek&mpfung  des  Egoismus  ver- 
lor, weil  er  dem  positiven  Prinzip  der  Liebe  keine  genügende 
Reinheit  zutraute.    Bei  dieser  kritischen  Beleuchtung  er- 
gab sich  reichlich  Gelegenheit,  auch  andere  morahsche 
Grundbegriffe  desselben  Philosophen  mit  in  Betracht  zu 
ziehen,  bei  welchen  sich  ohne  oder  in  wechselwirkendem 
Zusammenhang  mit  unserer  Hauptfrage  gleichfiklls  mannig* 
fach  eine  Ueberspannung  des  liichtigen  oti'enbarte. 
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Meist  miiBste  ich  mieh  dabei  f&r*  dieBsmai  mit  eiaer 
leichten  Hindentiuig  anf  den  Ueibend  wahren  Kern,  oder 
mit  der  knrs  reBerrirenden  Betonung  des  tiefberechtigten 
Interesses  begnftgen,  aus  dessen  Ueberspannung  sich  Kant's 
Missgriffe  genetisch  nachweisen  Hessen,  um  von  uns  mög- 
lichst heseitigt  zu  werden.   Für  ein  anderes  Mal  aber  be- 
halte ich  mir  eine  nicht  minder  zeitgem&sse  Aufgabe  vor, 
welche  der  ersten  scheinbar,  aber  auch  nur  scheinbar  en^ 
gegengesetst  ist  Immer  massloser  und  gesteigerter  tritt 
die  empiristisoh-monJistische  Missaohtung  dieser  ^chwis» 
delhaften  Gespinnete  und  spe1nilatiT*rationali8tisohen  L«ft> 
gehilde'*  auf,  wie  man  namentlich  von  Kant's  Ethik  zu 
sagen  behel)t.   Hiegegen  ist  es  dringend  nothwendig,  ener- 
gischen Protest  einzulegen.    Desshalb  wird  es  sich  fürs 
Zweite  darum  handeln,  den  Hauptaccent  späterhin  zur 
Abwechselung  eben  anf  die  tiefe  und  bleibende  Wahrheit 
jener  Eemgedanken  sn  legen  und  die  darüber  gewachsene 
Sohaalenbildung  dann  mehr  nnr  gelegentlieh  nnd  nebeii- 
^hlich  anendenten.  Rnhigprttfende  Nachweisong  nnd  Be- 
seitigung des  Verfehlten  vereinigt  sich  auf  diese  Weise 
widerspruchstd'ei   mit   warmkonservirendem  Behalten  des 
weitüherwiegenden  Guten  und  Wahren  bei  Kant.  Diess 
wäre  eine  besonnen  sachgemässe,  ebenso  geistes&eie  als 
piet&tsTolle  Kritik ,  wie  sie  sich  Tor  Allem  dem  gro«en 
Eönigsherger  Kritiker  nnd  Weisen  gegenüber  siemi  Qani 
Shnlioh  hat  es  seinerseit  schon  der  edle  Eantianer  Sdhiller 
in  seinen  trefflichen  Modifikationsrersnchen  derBthik  smnes 
philosophischen  Meisters  gehalten  und  die  entsprechenden 
metakritischen  Grundsätze  wiederholt  ausgespi-Dchen. 

Für  unseren  diessmaligen  Zusammenhang  habe  ich  nur 
noch  Weniges  beizufügen.  Wenn  wohl  Niemand  dem  reha- 
bilitirten,  in  Wahrheit  freilich  uralten  Wohlprinzip  der 
selbstlosen  Liebe  die  weit  grossere  Lebensn&he  überimi^ 
absMten  wird,  so  bietet  dasselbe  mit  smer  alsbald 
materialen  Fassung  des  Ghnten  ftkr  eine  ersprlessKebe  Kon- 
struktion der  philosophischen  Ethik  noch  einen  speziellen 
Vortheil.  Man  pHegt  in  ihrer  bisherigen  deutsch-philo- 
sophischen Behandlung  zwei  Hauptrichtangen  -zu  unter« 
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scheiden,  welche  allerdings  je  für  sich  allein  an  entgegen- 
gesetzten Einseitigkeiten  leiden. 

Das  Grosse  an  Kant's  Moral,  was  ich  als  xrijua  eig 
€iel  festgehalten  wissen  möchte,  ist  ausser  manchem  Andern 
iror  Allem  seine  prinzipielle  Stellungnahme  im  Innern  der 
G-esinnung:  „Es  ist  flberall  nichts  in  der  Welt,  ja  über- 
haupt auch  ausserhalb  derselben  zu  denken  möglich,  was 
ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  iils 
allein   ein   guter   Wille"   IV,    10.     Unbeschadet  einer 
etwaigen  psychologischen  Modifikation,  welche  statt  des 
,,Willens<<  lieber  „Gesinnung^  setzte,  sollte  dieser  Eingangs- 
satz der  lyGrundlegnng  znr  Metaphysik  der  Sitten''  das 
Motto  einer  jeden  Ethik  bilden,  welche  ihre  Aufgabe  im 
Oentrum  erfasst.   Aber  freilich  wird  Kant  durch  sein  über- 
treibendes Missverständniss  abgehalten,  die  richtige  und 
lebenswahre,  weil  material  gefasste  Gesinnung  einzusetzen, 
um  sie  als  klaren  und  wahren  Begriff  des  Guten  zum 
dominirenden  und  weittragenden  Mittelpunkt  zu  machen. 
Dadurch  geschieht  es,  dass  die  Gestaltungsseite  des 
Sittlichen  hei  ihm  ganz  ontschiedon  zu  kurz  kommt,  indem 
sie  keinen  so  recht  inneren  Zusammenhang  mit  dem  for- 
malen Prinzip  der  Gesinnung  hat. 

Umgekehrt  und  im  Gegendruck  gegen  Kant  ist 
Schleiermacher  als  markirtester  Vertreter  der  ma- 
terialen  Richtung  eben  auf  diesem  Gebiet  der  umfas- 
sendsten und  reichsten  Gestaltung  gross.  Allein  es  fehlt 
ihm  dafür  unvcrkennhar  der  Blick  oder  vielmehr  das  leben- 
dige Interesse  für  die  primäre  Frage  der  Gesinnung,  ein 
Tadel,  welcher  selbstverständlich  nur  seine  Theorie,  und 
Ton  Feme  nicht  die  charaktervoll-ethische  Persönlichkeit 
des  Mannes  trifft  Aus  jenem  Grund  erklärt  sich  die 
merkwürdige  Erscheinung,  dass  eine  Reihe  der  unleugbar 
wichtigsten  sittlichen  Probleme  von  seiner  plulosophischen 
Ethik  gar  nicht  Ijerührt  oder  leichthin  als  nicht  hergehörig 
abgewiesen  werden.  Sein  berühmtes  Werk  ist  desshalb 
gar  keine  eigentliche  Ethik  oder  wenigstens  nur  deren 
zweite  HftUte.  Man  bezeichnet  sie  darum  besser  als  eine 
Philosophie  der  Kultur,  welche  in  ihrer  Art  freilich  sehr 
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werthvoU  ist  und  von  jedem  Ethiker  nach  Abmachung  der 
Grundprobleme  allerdings  trefflich  alsX<eit£suieD  oder  reiche 
Fundgrube  verwerthet  werden  kann.  Wenn  jedoch  dieser 
SftchTerhalt  übersehen  und  jene  zweite  Hälfte  einer  viik- 
lieben  Ethik  f&r  das  Gbuize  ausgegeben  wird,  so  hat  dies 
xniter  ümstibiden  das  Bedenkliche,  dass  die  Leser,  bestochen 
von  dem  bunten  Farbenreiehthum  der  sekundären  Ge^ul- 
tungsfragen,  sich  den  Blick  für  den  eigentlichen  Ort  und 
letzten  Massstab  des  Sittlichen  trüben  lassen.  Es  kann 
zuletzt  der  Wahn  niclit  ausbleiben,  vor  dem  Kant  einmal 
so  trefifend  warnt,  als  ob  Kultivirt-  und  CiTilisirtsein  soTiel 
hiesse,  als  Sittlichgatsein.  Die  bekannte  Irmng  einer 
hochgesteigerten  Bildung  wird  drohen,  dass  man  mit  des 
opera  operata  sozialer  oder  politischer  Geschichtsgestalr 
tungen  rein  als  solchen  es  schon  ,,so  herrlich  weit  gebracht" 
habe  und  nichts  Wichtigeres  mehr  zu  thun  übrig  bebaltt^. 

Mit  Einem  Wort:  Kant  lehrt  uns,  indem  wir  jetzt  von 
seinen  Mängeln  auch  auf  diesem  Gebiete  gerne  absehen 
können,  als  werthvollste  Hauptsache  den  beherrschenden 
sittlichen  Geist  der  Ethik,  jedoch  ohne  harmonisch  dsn- 
gehörigen  Leib;  Schleiermacher  und  seine  Bichiung  dageges 
geben  den  reichgegliederten,  feinartikulirten  ethischen  Leib 
oder  wenigstens  die  Anleitung  zu  seiner  wirklich  mahaf 
senden  Konstruktion,  aber  ohne  dass  sie  auch  den  wahrhaft 
dominirenden  Geist  der  entsprechenden  Gesinnung  iuQ* 
zuiiigten« 

Fassen  wir  dagegen  das  Gute  in  unserer  Weise,  flo 
erhalten  wir  sozusagen  den  BrÜckenbegrifF,  um  ans  der 
blosen  Gesinnung  als  dem  zweifellos  Primären  doch  such 
heraus  zu  kommen  und  in  zweiter  Linie  zur  Welt  der  Ob- 
jekte und  Thatgestal tungen  zu  gelangen.  Die  Liebe  ab 
selbstloses  Wohl- Wollen  weist  mit  Notliwcndigkt'it  daraut 
hin  und  fügt  zu  den  Kategorien  der  Gesinnungsseite.  Ptliclit 
und  Tugend,  welche  mit  Recht  vorangehen  und  einander 
korrelat  sind,  auch  noch  die  dritte  ethisch  übliche  Kategorie 
des  Guts  für  das  Gebiet  der  Gestaltung.  Ohne  jegUchen 
Eklektizismus  werden  wir  also  das  unleugbar  Wahre  der 
beiden  grossen  deutschen  Hauptrichtungen  in  der  Bthik 
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Icombiniren  können,  oder  Oestnnung  und  Oestaltang  zu 

einem  ,,6vt'o'/.ov  von  Form  und  Stoff"  vereinigen.  Denn 
ich  bin  allerdings  gleichfalls  der  Ansicht,  welche  gegne- 
rischer Seits  so  energisch,  aber  meist  wenig  konsequent 
betont  wird,  dass  in  der  Philosophie  überhaupt  und  speiieU 
iB  der  Ethik  eine  grössere  KontiBuit&t  des  konsenrativen 
TVeiterbauens  auf  den  Torhandenen  Grundlagen,  und  zwar 
namentlich  auch  der  eigenen  nationalen  Vergangenheit,  sehr 
zu  wünschen  \viir(». 

Alsdann  werden  wir  in  früherer  oder  späterer  Zukunft 
eine  allseitiger  befriedigende  philosophische  Ethik  er- 
halten, als  wir  sie  bis  jetst  haben.  Denn  ich  nehme  keinen 
Anstand  zu  bekennen,  dass  uns  die  Theologen  mit  ihren 
Sittenlehren  hierin  um  ein  Beträchtliches  voraus  sind,  indem 
sie  von  den  Grundanschauungen  des  Christenthums  in  ver- 
schiedener Hinsicht  die  Mitgift  wahrhaft  ethischer  BegriB:e 
-von  Haus  aus  geerbt  haben.    Diess  offene  Bekenntniss 
sowie  manche  einzelne  Bemerkung  in  der  vorliegenden 
^beit  athmet  allerdings  nichts  weniger,  als  die  bis  Tor 
Kurzem  übliche  Feindschaft  und  Gehässigkeit  gegen  alles 
Theologische  oder  Religiöse,  welche  in  gewissen  Kreisen 
nachgerade  für  unerlässliche  wissenschaftliche  Pflicht  galt 
Indessen  habe  ich  dabei  den  Verdacht  schnöder  Akkom- 
modation an  die  so  sehr  veränderte  Windrichtung  neuesten 
Datums  nicht  zu  beffirchien»  Denn  mitten  in  der  Blflthe* 
zeit  des  heftigsten  sogenannten  „Kulturkampfs,"  womit  ich 
nie  die  hochberechtigte  Xothwehr  des  Staats,  sondern  nur 
den  widrigen  Sukkurs  Unberufener  meine,  musste  ich  mich 
gar  oft  ob  ähnlicher  „theologischer  Angehauchtheit^^  von 
dem  damals  modischen  und  obenanstehenden  Pseudolibera- 
lismus  bespötteln  lassen.  Unbekümmert  um  derartige  April- 
wetterlaunen des  Tages  geht  die  wahrhafte  Besonnenheit 
und  der  autonome  Charakter  fest  und  ruhig  seinen  Weg. 
Wer  schon  in  der  hiefür  ungünstigsten  Saison  jene  häufig  recht 
sachwidrigen  und  masslosen  Antipathien  offen  zu  den  vielen 
idola  fori  et  theatri  unserer  ttberstOrzungsreichen  Zeit 
rechnete,  der  weiss  sich  auch  heute  Uber  den  Verdacht 
erhaben»  als  wollte  er  nun  umgekehrt  von  der  Reaktion 
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profitiren  and  das  Anssprecheii  solcher  Aflmchten  enfcinto 

deren  so  zweifelhafter  Aegide  wagen. 

Nel)en  dieser,  hienach  unentwegten  Einräumimg  des 
l)isherigen  entschiedenen  Vorzugs  betone  ich  auf  der  andrrr 
8eite  ebenso  ruhig  die  spezitischen  Mängel,  welche  jec- 
theologiscbe  Behandlung  der  Ethik  mit  sich  flihrt»  iadca 
sie  doch  eigentlich  keine  echte  und  gerechte  Selbstitii- 
digkeit  derselben  neben  der  dominirenden  Doginatik  henav 
bringt.  Aber  auch  davon  abgesehen  ist  das  c^ute  BkI:: 
der  philosophischen  Ethik  als  solcher  ausser  allem  Zweuei. 
und  dieselbe  namentlich  für  unsere  dogmatisch  so  zer- 
fahrene Zeit  als  neutralerer  Boden  ein  dringendes  Bedaif 
nise.  Nur  darf  dieselbe  ihre  ToUberechtigte  profane  JSifft 
artigkeit  nicht  am  falschen  Orte  suchen,  indem  sie  toi 
gewissen,  ethisch  ganz  unerlässlichen  Begriffen  und  Pr 
blemen  oder  deren  Lösung  einfach  desshalb  willkührlicl 
abgeht,  weil  sio  sich  zufällig  auch  schon  in  der  christlich- 
theologischen  Moral  finden.  Das  wftre  eine  Originalititä- 
sucht,  welche  die  Philosophie  weder- nöthig  hat,  noch  ab 
lautere  und  unbefangene  Wahrheitsliebe  hegen  darf.  Abff 
es  ist  recht  wohl  möglich,  dass  etwas  Derartiges  in  dir 
That  bei  manchen  unnöthigen  Abstraktionen  und  künst- 
lichen Ausweichungen  unserer  Disciplin  im  Hintergru&ü 
mitgewirkt  hat. 

Ich  schliesse  absichtlich  mit  dieser  Bemerkungi  ^ 
sie  mir  namentlich  auch  bei  dem  selbstlosem  WohlpriovF 
oder  der  Liebe  zuzutreÜen  scheint. 
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Ueber  Bedeutung  und  Ursprung  des  Nasiifter- 

geliLt)d6B. 

Von 

Licentiat  Dr.  Jnllas  Grilly 

Professor  am  Seminar  Maulbronn. 

Nach  der  eingehenden  und  umsichtigen  Behandlung, 
welche  diese  Frage  vor  mehr  als  einem  Jahrzehnt  durch 
JB.  Yilmar  erfahren  hat  (Sind.  u.  Krit  1864.  S.  438  bis 
484),  konnte  eine  emente  TJntersaehong  um  so  mehr  als 
flberflüssig  erscheinen,  je  geringer  die  Bedeatimg  ist,  die 
diesem  Gegenstand  im  Allgemeinen  für  die  Erkenntniss 
der  ulttestamentlichen  Religion  und  des  Organismus  der 
theokratischen  Ordnungen  zugeschrieben  zu  werden  pflegt 
Wenn  wir  es  dennoch  wagen,  den  fraglichen  Funkt  wieder- 
holt zur  Sprache  zu  bringen,  so  Tcranlasst  uns  hiezu  die 
üeberzeugung,  dass  die  AnsfÜhning  Vilmars  in  mehr- 
facher wesentlicher  Beziehung  Bedenken  erweckt,  die  eine 
weitere  Prüfung  dringend  fordern,  und  dass  insbesondere 
die  in  der  genannten  Abhandlung  auf  der  Seite  gelassene 
historisch- kritische  Frage  bezüglich  des  Nasiräats  ein- 
gehender berücksichtigt  werden  mnssi  als  dies  bisher  ge- 
schoben  ist  Zugleich  hoffen  wir  darznthnn,  dass  jene 
eigenthümliche  Erscheinung  theokratischer  Religiosität  zum 
richtigen  Verstilndniss  der  alttestamentlichen  Religion  über- 
haupt mehr  beizutragen  geeignet  ist,  als  man  auf  den 
ersten  Anblick  vermutlien  mag. 

Je  „vereinzelter  und  fremdartiger''  uns  die  SteUung 
▼orkommt»  welche  das  NasiriUit  im  Oesammtorganismns  der 
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Theokraüe  einnimmt,  desto  mehr  wendet  sich  unser  In- 
teresse von  Tom  herein  der  Frage  nach  dem  gescfaichtlichen 
Urspning  desselben  za,  desto  strenger  tritt  ebendeshalb 
die  Forderung  an  nns  heran,  in  unserer  ITnteramdinng  tos 
denjenigen  Zeugnissen  der  Geschichte  auszugehen,  die  den 
sichersten  Aufschluss  über  die  ursprüngliche  Idee  und  Fofü 
df^s  Nasiräats  erwarten  lassen;  damit  sind  wir  aber  gleich 
zu  Heginn  vor  eine  nicht  zu  unterschätzende  Sch\\-ierigkeit 
gestellt.  Bekanntlich  haben  wir  im  alten  Testament  im 
Wesentlichen  nur  eine  doppelte  Quelle  für  die  Erkenntniss 
unsres  G^enstandes:  die  Bestimmungen  der  Gesetzgebung 
in  Num.  6  einerseits  und  die  Schilderung  der  conereten 
Gestalten  Ton  Nasirftem  in  der  Person  eines  Simsen  imd 
iSamuel  andrerseits.  Wenn  nun  Vilmar  bemerkt,  dis 
VfTstündniss  für  die  geschichtliche  Verwirklichung  des 
Instituts  in  einzelnen  Personen  ergebe  sich  nur  aus  der 
richtigen  Erkenntniss  der  dem  Nasiräat  zu  Grund  hegen- 
den Idee,^)  so  kann  dem  gewiss  nicht  widersprochen  werdes, 
aber  es  fragt  sich,  woraus  wir  diese  Grundidee  gewinnen 
können,  und  ob  wir  zu  der  Voraussetzung  berechtigt  and, 
dieselbe  lasse  sich  ohne  Weiteree  der  gesetzgeberi8cbeDDs^ 
stellunj?  in  Num.  6  entnehmen,  wie  dies  Vilmar  nach 
dem  Vorgang  anderer  gethan  hat,  oder  nicht?  Was  uns 
in  dieser  Hinsicht  zur  Vorsicht  mahnt,  ist  vor  allen  Din/ren 
das  fragliche  Alter  des  genannten  Stücks  alttestamentlicber 
Gesetzgebung.  Wir  haben  in  diesem  Zusammenhang  weder 
Bechty  noch  Pflicht^  auf  das  Problem  der  Fentatenchquelkn 
n&her  einzugehen.  Wie  wir  aber  auch  die  sog.  Gmnd- 
Schrift  (Buch  der  Ursprünge,  annalistisdie  Quelle,  Priest»- 
codex  —  oder  was  ihr  Name  sein  soll)  im  Verhältniss  a 
den  andern  (Quellen  zeitlich  ansetzen  mögen,  so  viel  wird 
'  unter  allen  Umständen  auch  für  unsern  Zweck  festgehalten 
werden  müssen,  dass  eine  besondere  Alterthümlichkeit  od*  r 
gar  bestimmt  mosaische  Herkunft  des  Abschnitts  in  Num.  t> 
nicht  einfach  als  erwiesen  Torausgesetat  werden  dari.^  ^ 


1)  A.  a.  O.  S.  442. 

2)  Ewald,  Die  Alterthümer  des  Volkes  IsraeL  3.  Aufl.  &  H^* 
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mnss  im  Gegentheü  Ton  Tornherein  als  möglich  gelten, 
dass  die  Gesetzemrsdiriften  fftr  den  Nasirfter  an  besagter 
Stelle  „nur  das  in  der  spftteren  Zeit  ordnungsmässig  Qe- 

"Wordene"  zusammenstellen     und  dass  denselben  gegenüber 
die  Züge  der  in  der  (jeschichte  auftretenden  Nasiräer  ur- 
sprünglicher sind.   Diese  Frage  scheint  aber  eine  erhöhte 
Bedeatong  dnrch  den  kaum  zn  ttbersehenden  Umstand  zu 
erhalten,  dass  das  Verh&ltnisB  zwischen  dem  gesetzlidben 
-ond  dem  geschichtlichen  Bild  des  Nasiräers  durchaus  nicht 
einfacher  Natur  ist.  Handelt  es  sich  doch  hiebei  keineswegs 
etwa  nur  um  Ergänzung  des  einen  durch  das  andere  oder 
den  Eindruck,  dass  im  einen  Fall  weiter  ausgebildet  und 
'besonderen  Verhältnissen  angepasst  sei  was  im  andern  mehr 
in  principieller  Allgemeinheit  sich  darstellt  Yielmehr 
macht  sich  in  mehreren  Punkten  geradezu  ein  Widerspruch 
bemerklich,  der  das  Wesen  der  Sache  selbst  zu  berühren 
sclieint.  Von  einem  solchen  zu  reden,  sind  wir  allerdings, 
wie  es  scheint,  nicht  berechtigt,  wenn  wir  bei  dem  Theil 
der  Erzählung  Ton  Simeon  und  Samuel  stehen  bleiben, 
der  die  Ankündigung  ihrer  Geburt  und  ihres  Nasirftais 
enthält   Es  lässt  sich  zunächst  nur  sagen,  dass  die  jenen 
beiden  Männern  zugesprochene  Verpflichtung  sich  nicht 
mit  den  Vorschriften  in  Num.  6  deckt.  Wälirend  nämlich 
an  letzterer  Stelle  die  Enthaltung  vom  Erzeugniss  des  Wein* 
Stocks  und  allerlei  berauschendem  Getränk  mit  unTerkenn- 
barem  Nachdruck  in  erster  Linie  genannt  wird,  tritt  beim 
Nasiräerthum  eines  Simeon  und  Samuel  diese  Vorschrift 
allermindestens  hinter  der  anderen  zurück,  die  das  Wachsen- 
lassen des  Haupthaars,  die  Nichtanwendung  des  Scheer- 
messers  verlangt    Sowohl  Jud.  13,  5:  „Du  wirst  einen 
Sohn  gebären,  dem  kein  Scheermesser  soll  aufs  Haupt 
kommen,  denn  der  Knabe  wird  ein  Verlobter  Gottes  sein 
Ton  Mutterleibe/'  als  1.  Sam.  1,  11:  „Wirst  Du  Deiner 
Magd  einen  Sohn  geben,  so  will  ich  ihn  dem  Herrn  geben 
sein  Lelienlang,  und  soll  kein  Scheermesser  aufsein  Haupt 
kommen'*  lässt  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  gerade 


1)  Sohnltt,  AlttefUmentliehe  Theologie  I,  180. 
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am  prägnantesten  und  eigentlichsten  ausdrückende  Bestim- 
mung ist.  Ja  das  Verbot  des  Genusses  von  Spirituosen 
wird  bei  dem  Gelübde  der  Hanna  gar  nicht  einmal  er- 
wähnt^) und  in  der  Einleitung  zur  Geschichte  SimsoDS 
ausdrücklich  nur  für  dessen  Mutter  auf  Dauer  der.Sch wanger- 
Schaft  statuirt  (Jud.  13,  4. 13.  14),  welch  letzterer  Umstasd 
in  der  Lutherischen  Uehersetzung  in  Folge  falscher  Yoram- 
setzung  unterdrückt  ist*)  Ganz  unberührt  aber  bleilit  ki 
beiden  Beispielen  die  dritte  Vorschrift  in  Num.  6,  womadi 
der  Nasiräer  sich  in  keiner  Weise  an  Leichen,  auch  nicht 
an  denjenigen  seiner  nächsten  Angeh<>rigen,  verunreinigen 
darf.  An  die  Stelle  derselben  tritt  nur  gewissermassen  bei 
Simsons  Mutter  das  Gebot,  unreiner  Speise  sich  zu  ent^ 
halten  (Jud.  13»  4.  14).  Man  könnte  nun  denken,  es  sei 
in  jenen  geschichtlichen  FSllen  einfach  das  für  das  Gelübde 
am  meisten  Charakteristische  hervorgehoben,  ohne  dass  die 
Nichtnennung  der  mehr  untergeordneten  Bestimmungen 
dieselben  ausschlicsse.  Allein  geradezu  unmöglich  wird 
eine  derartige  Zurechtlegung,  wenn  wir  das  licbensbild. 
welches  das  Kichterbuch  von  Simson  gibt|  selber  in's  Auge 
fassen  und  mit  dem  Gesetz  in  Nubl  6  vergleichen.  Fällt 
es  schon  schwer  genug,  anzunehmen,  dass  Simson,  der 
in  seiner  Lebensgeschichte^selbst  auf  keine  Weise  (auch 
Jud.  15,  8  nicht)  als  Asket  sich  darstellt,  während  des 
siebentägigen  hochzeitlichen  Trinkgelages  zu  Timnath  sich 


1)  LXX  tiicken  freilich  vor  den  Worten:  xai  (xldrjQog  ovx  are- 
pqasiai  bni  Ti^v  xeqak^f  aviov  den  Zusatz  hinein:  »ou  ohfow  *^ 
/ii&v(T^(t  ov  nlerni'    1.  Sam.  1,  11. 

2)  Beachte  namentlich  die  mit  V.  4  übereinstimmende  Wieder- 
holunj;  in  V.  7.  In  V.  13.  1-1  ist  Luthers  Text  (vgl.  die  revidirt«' 
Uebersetzung)  zu  andern ;  etwa:  ».Vor  allem,  das  Ich  dem  Weib  geugt 
habe,  toll  sie  nch  hüten.  Sie  1011  nicht  eaien  dm  ans  dem  Weit> 
■toek  kommt;  —  —  alles,  was  ich  ihr  geboten  habe,  coli  sie  haltea." 
Schon  Hieronymus  hat  in  V.  IS  iUich  übersetstt  qnid  vis.  nt  hdiX 
pner,  ant  a  qno  se  observare  debet?  Aneh  Josephos  ändert  wiUkailifb- 
na^jjp9t  TS  TO(  tt6(Mis  avj^  fif  iSnoasi^sir,  imai  9 etit^  n^oe  e<Us  ^ 
näv  notip  dnotn^otp^  tov  &»o0  tovto  n^ovfflrrrorfo^,  n^s  ^dmf  ^ 
fkopop  o^i<Sv9ff'  (Ant  V.  8,  2.  ed.  Biehter). 
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des  Weins  oder  sonstigen  geistigen  Getränks  enthalten 
liabe,^)  so  sollte  jedenfalls  nicht  hestritten  werden,  dass 
derselbe  dem  Verbot  der  Berührung  von  Leichen  wiederholt 
zuwidergehandelt  hat.^  Es  hilft  nichts ,  wenn  man  z.  B. 
xxiit  Bertheau  die  nbBia  des  jungen  Löwen  und  seine  rnd 
(•Tnd.  14,  8)  vor  der  BerOhmng  durch  Simeon  zum  Gerippe 
iibgezehrt  werden  lässt,  die  Sache  ist  und  bleibt  cadaver 
lind  wäre  sicherlich  anders  benannt,  wenn  nur  an  rein- 
^enagte  Knochen  zu  denken  wäre.^)    Ebensowenig  liegt 
etwas  daran,  ob  man  den  Eselskinnbacken  (15,  15)  mit 
Xiuther  „iKaV^  {^IT*^)  s^n^  Visst,  oder  ob  man  richtiger  mit 
..frisch''  Übersetzt,  es  handelt  sich  abermals  um  einen  Gegen- 
stand, der  zweifellos  unter  den  Begriff  der  Leiche  fällt. 
A-uch  ist  nicht  wohl  zu  begreifen,  wie  iSinison  sich,  ohne 
an  Leichen  sich  zu  verunreinigen,  in  den  Besitz  der  30 
f'eierkleider  gesetzt  haben  sollte  (Jud.  14,  19).  Der  Wider- 
Spruch,  der  hier  im  Verh&ltniBs  zum  Gesetze  sich  ergibt, 
muss  einfach  constatirt  werden/)  und  es  erhebt  sich  un- 
vormeidlich  die  Frage:  wie  kommt  es,  dass  der  Erzähler 
der  Geschichte  Simsons  das  offenkundige  Abgehen  des 
Helden  von  den  Nasiräatsvorschriften  nicht  als  solches 
kennzeichnet?  ferner:  ist  dieses  Schweigen  erklärlich,  wenn 
zur  Zeit  der  Au&eichnung  dieser  Oeschiöhte  die  in  Num.  6 
enthaltenen  Vorschriften  bereits  in  der  vorliegenden  Fas- 
sung bestimmt  als  mosaisches  Gesetz  angesehen  waren? 


1)  Kaoh  Jud.  14,  10  vemiftaltet  SimMm  eis  tvxÖO  (trvtin6vwp), 
denn  war  et  Bnndi  bei  den  jungen  ICännem.**  Arn  Trinken  galt 
aber  bei  den  Alten,  nementUch  im  beiaaen  Orient»,  ab  der  Haaptact 
eines  Gastmahls.  S.  Winer  s.  v.  Gkstmahl.  Wamm  ist  über  eine  £nt- 
baltnnjj  Simsons  dabei  nichts  bemerkt? 

2)  Der  Gennas  des  einem  Leirhnam  entnommenen  Honigs  (14,  S.  9) 
«ideratroitot  überdem  der  in  18,  14  der  Kutter  Simsons  gegebenen 
Beinigkeitsvorsclirift. 

3)  r^f*,'^  ist  Leib  oder  Leichnam,  nicht  Todtengebein.  VgL  übrigens 
anch  in  Beziehunp^  auf  letzteres  2  Ho^.  23,  14.  20. 

4)  Das  proben  ja  aiuh  die  Talinudiston  zu.  wenn  sie  den  sop, 
Simsonsnasiräer  nach  dem  an^'cblichen  Vor^jaii);  Simsons  selbst  durch 
dio  Berührung;  von  Todten  sie  Ii  nicht  so  vcrnureinigren  lassen,  daas  das 
gesetzliche  Schuldopfer  einzutreten  hätte.  Mischna  2naair  1,  2. 
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Tritt  doch  zn  dem  angegebenen  Sachyerbalt  eine  waten 
Differenz  in  dem  Umstand,  dass  das  Nasiräat  der  Geseti- 

gebunf?  ein  aus  freier  Entschliessung  des  Trägers  hervor- 
gegangener Stand  der  Weihe  ist,  wälirend  Simson  und 
Samuel  durch  fremden  Willen  vor  der  Geburt  hiezu  be- 
stimmt werden,  wozu  noch  kommt,  das«  die  Letzteren  Zeit 
Lebens  den  Charakter  des  Naeiräers  beibehalten  muatoi, 
während  in  Num.  6  lediglich  von  einer  Torftbergehendeo 
Verpflichtang  an  Jahve  die  Bede  ist  Es  ist  offenW 
unstatthaft,  an  solch  auffallenden  Differenzen 
vorüberzugehen,  als  wären  sie  nicht  vorhanden  oder 
doch  von  untergeordneter  Bedeutung;  die  Idee  des  Xasiraat> 
frischweg  der  Darstellung  in  Xum.  6  zu  entnehmen,  und 
jene  anders  gearteten  geschichtlichen  Beispiele  daitei  mit- 
laufen zu  lassen  oder  als  einen  Abfall  von  der  Idee  n 
erklären,  während  doch  zugestanden  werden  muss,  dui 
,,das  Nasiritorthum  seine  grösste  Herrlichkeit  und  Madit 
im  letzten  Drittel  des  Zeitalters  der  Richter  entfaltete* 
und  dass  Simson  ..als  Anfänger  oder  doch  gewiss  als  Vor- 
bild aller  Xasiräcr  im  Munde  der  Erzählung  galt." M  Aber 
freilich  einem  Versuch,  den  fraglichen  Stoff  von  den  g^ 
schichtlichen  Beispielen  aus  anzu&ssen,  stellen  sich  gleich- 
falls nnüberwindliche  Hindemisse  entgegen.  Die  Gestalt 
des  Samuel,  in  so  scharfen  Umrissen  sie  sich  uns  im  All- 
gemeinen darbietet,  ist  gleichwohl  nicht  so  geseichnet,  diss 
uns  irgend  welche  besondere  Erkenntniss  des  NasiilÄ^ 
thums  daraus  zutlo^ise.  lieber  seinen  gottgeweihten  Haar- 
schmuck  wird  nicht'^  gesagt;  wir  müssen  annehmen,  das 
Cxelübde  seiner  Mutter  sei  buchstäblich  erfüllt  worden,  »l^ 
es  sich  nicht  darum  handeln  kann,  die  rabbinische  UDter- 
Scheidung  des  U^f  im  Tom  Simsonsnasir&er  (Mischa 
Nasir  1,  2)  auf  die  Person  Samaeb  ansuwenden.  in  ^ 
weit  er  sich  als  Nasiräer  oder  als  Heiligtiramsdiener 
als  Prophet  an  besondere  Bnthaltungs-  und  Reinigkeits- 


1)  Ewald»  Aherth.  8.  IIS.  OeMhiehie  dev  Yolki  bn«L  9.  Avf 
U,  ÖSS.  Inwieweit  beide  SteUen  sieh  reimen,  aott  nidit  vntentc^ 
werden. 
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vor  schritten  gehalten  habe,  lässt  sich  nicht  sagen.  Immer- 
hin kann  so  viel  behauptet  werden,  dass  das  überlieferte 
Lebensbild  des  Mannes  keinen  Anlass  gibt^  zu  vemnitlieny 
dass  Samuel  in  irgend  welcher  Richtnng  Askese 

getrieben  habe.*)  Bei  dieser  Sachlage  bleibt  nichts  übrig, 
als  Geschichte  und  Gesetz  hinsichtlich  unsrer  Frage  als 
sich  ergänzende  und  in  ihrer  üebereinstimmung ,  wie  in 
ihrem  Widerstreit  gleich  sehr  sa  würdigende  Quellen  zn 
betrachten. 

Zum  Ausgangspunkt  unsrer  nftheren  Untersuchung 

können  wir  füglich  den  Begriff  des  Gelübdes  nehmen. 
Denn  wie  das  Nasiräiit  des  Gesetzgebers  in  Num.  6  unter 
diesen  Begriff  subsumirt  wird  (T^TJ  H12  6,  2)  so  finden  wir 
diesen  Gesichtspunkt  auch  beim  geschichtlichen  BeispieL 
Das  Q^bet  der  Hanna  um  emen  Sohn  mit  dem  Versprechen, 
es  soll  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt  kommen,  ist  ein- 
geleitet durch  die  Formel:  tis  n^RT    Dagegen  erscheint 
allerdings  das  Nasiräerthuni  Simsons  nicht  als  Folge  eines 
Gelübdes,  sondern  ais  Ausführung  dessen,  was  der  Engel 
Jahves  den  Eltern  vor  der  Geburt  des  Klindes  anbefohlen 
bat.  Und  ähnlich  verh&lt  es  sich  auch  mit  Johannes  dem 
T&nfer,  der  hier  berechtigter  Weise  mit  aur  Vergleichung 
kommt,  da  „sich  wirklich  in  die  höhere  Schilderung  der 
Vorgeschichte  des  Täufers  Lud,  15  Naziräisches  mischt."  -) 
Auch  hier  wird  das  angekündigte  Kind  nicht  durch  den 
freien  Willen  der  Eltern,  sr)ndern  durch  göttUches  Gebot 
aus  Engelmund  zu  jener  dem  Nasir&erthum  fthnUchen 
^  Lebensweise  vorherbestimmt,  wobei  übrigens  die  Worte 
.  des  Engels  nicht  zu  übersehen  sind:  Blgrjxovatf  /^  ?)  Öhjatg 
Govxai  /)  yifvi'/  aov  'EhadßiT  y^vvt]ati  viov  frot.  Diese  Anrede 
verräth,  dass  die  Verheissung  des  Sohnes  einer  dringenden, 
wohl  oft  wiederholten  Bitte  des  Vaters  entspricht ,  wie 
schon  Bengel  treffend  bemerkt:  prolem  ergo  petierat, 
pridem  (neqne  ipsecomplementi  jamexspectationem  amplius 

1)  Aveh  Yilmsr  bemerkt:  SimiOD  und  Samuel  lebten  ohne  m- 
keÜMhe  BneiAbaiigea  iunitteik  der  menftohlioheii  QeeeUechaft.  A.  a.  O. 

a  447. 

2)  Ewald,  GeMliiehte  des  Yolkee  IumI  V,  882. 
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ftluit).   Eb  ist  des  Zacharias  eigene  Bitte,  nidit  eine  alt 

gemeine,  deren  Brhörnng  der  Engel  ansagt,  und  in  Folge 
dieser  Erliörung  wird  ihm  sein  Weib  einen  Sohn  gebären, 
der  deshalb  den   bedeutsamen  Namen  Johannes  führen 
solL  Dass  dieses  Kind  nicht  hlos  für  seine  Eltern,  sondern 
fßx  sein  Volk  zugleich  ein  Freudenbringer  sein  wird,  ist 
ein  erst  hinzutretendes  steigerndes  Moment,  ähnlich  wie 
die  theokratisdie  Bedeutung  Samuels  als  besonderes  Moment 
zur  Erhdrung  der  mütterlichen  Bitte  um  einen  Sohn  flbo^ 
haupt  hinzntritt,  und  in  diesem  weiteren  Umstand  liegt 
eben  auch  der  Grrund  dafür,  dass  die  Erscheinung  des 
Engels  zur  allgemeinen  Gebetsstunde  im  Heiligthum  statt- 
findet. (Man  hätte  von  dieser  nächstliegenden  Autfassiine 
der  Stelle  um  so  weniger  abgehen  sollen,^)  je  nachdrück- 
licher Elisabeth  selbst  ihre  Freude  üher  die  Befreiung  von 
der  Schmach  der  Unfruchtbarkeit  äussert  (V.  25),  wie  w<k 
der  fortdauernde  Schmerz  desVermissens  bei  beiden  Gsttei 
gar  nicht  weggedacht  werden  könnte.   Dass  darum  die 
difjaig  des  Zacharias  nicht  eine  in  jenem  entscheidangs* 
vollen  Augenblick  während  des  Räucherns  vor  Gott  ge- 
brachte sein  müsse,  wie  denn  die  Zweifelsfrage  au  den 
Engel  die  Ueberraschung  deutlich  zeigt,  versteht  sich  m 
selbst;  ij  „(U^^aig  aoi/'  sagte  dem  Vater  vernehmlich  genug, 
dass  es  sich  endlich  um  Erfüllung  jenes  alten,  heissesten 
Verlangens  handle,  und  dem  Erzähler  schwebt  unverkesB* 
bar  bei  dieser  Geschichte  das  Beispiel  des  Vaters  der 
Gl&ubigen  vor,  dem  gleichfalls  sein  Hauptwunsch  erst  «*• 
füllt  ward,  als  alle  Hotlhung  geschwunden  war.  und  den 
wir  ja  in  hCjherem  Alter  noch  die  Klage  vor  Gott  l)ringen 
hören:  mir  hast  Du  keinen  Samen  gegeben  (Gen.  15,  3)) 
Was  wir  hienach  bei  den  Eltern  des  Täufers  ausgesprochen 
finden,  wird  in  der  Vorgeschichte  Simeons  nicht  etnini^ 
erwfthnt;  es  heisst  hier  nur  von  dem  Weib  Manoahs:  ae 
war  unfruchtbar  und  hatte  nicht  geboren.^  Zeigt  ädi » 

1)  So  in  neuerer  Zeit  Ewftld,  Meyer  n.  ».  &  Meyer»  Oob* 
menter  m  Lne.  1,  18.  14.  —  2)  Josephas  weiet  weh  hier  Genaa^Ki 

anzugeben:    naidtor  (Vov  ytrnutid)»-  avTfi}  dw^O^P  drji  anat^i? 
x6p  ^adp  iititBVBP  dovpai  äiadox^p  4»vt9is  fw^üiwp'  Ant  V,  8i  ^ 


Digitized  by  Google 


Ueber  Bedentniig  und  Unpning  dei  NMii&ergelnbdei.  658 


bei  Simson  noch  weniger,  als  bei  Johanne^  eine  Spur,  die 
auf  ein  durch  ein  eigentliches  Gelübde  bestinua&tes  Nasiifter- 
thnm  hinwiese,  so  darf  doch  nicht  Terkannt  werden,  dass 
die  hier  eingetretene  göttliche  Anweisung  ein  nicht  aus- 
drücklich berichtetes  Gelübde  der  Eltern  im  Grund  ge- 
nommen nicht  ausschliesst,^)  dass  jedentVills  die  durch  den 
Engel  erfolgte  Verheissung  und  Anordnung  in  den  Eltern 
einen  Entschluss  hervorrief,  welcher  von  einem  eigentlichen 
Gelübde  nicht  sehr  wesentlich  sich  unterschied.  Unter 
diesen  Umständen  hat  es  daher  nichts  Bedenkliches,  wenn 
Ewald  vom  NasuAerthum  im  Allgemeinen  sagt:  „Der 
letzte  Grund  desselben  ist  das  Qelübde,  dessen  Macht  und 
l'rsprung  über  aller  beschichte  liegt/*  und  wenn  dersell)e 
auch  bei  den  Eltern  Simsons  von  einem  „Gelübde  sulclier 
Enthaltsamkeit  anstatt  des  unmündigen  oder  kaum  ge- 
borenen Kindes  geleistet'^  redet.  ^ 

Besteht  also  zwischen  Geschichte  und  Gesetz  kein 
Widerspruch  darüber,  dass  das  Nasirftat  eine  Form  des 
Gelübdes  ist,  so  Wlt  es  damit  auch  unter  den  weiteren 
Begriff  des  Opfers  und  pflegt  daher  mit  Recht  in  den 
Darstellungen  der  alttestamentlichen  Theologie  und  Ar- 
chäologie in  diesem  Kapitel  ahi^eliandelt  zu  werden.*^)  Ge- 
nauer gesagt  reiht  es  sich  den  Eriedopfern  an  (a'^'obtj),  die 
sofern  sie  selbstübernommen  sind  sich  in  Gelübdeopfer 
("i*J3  ^blD)  und  Freiwilligkeitsopfer  im  engem  Sinn  (nni3  'XD) 
abtheüen.*)  Zu  der  erstem  Klasse  gehört  in  weiterem 
Sinn  das  Nasirftergelübde.  Es  ist  eine  freiwillige  Dar- 
bringung an  Jahve,  die  an  die  Erfüllung  eines  Wunsches, 


1)  Es  kommt  beidemal  in  Betneht,  ömm  der  Verftsser  doroh 
„eine  tiefer  gefieste  and  höher  gehaltene  DenteUnng,**  »dnreh  Ent- 
werfen eines  himmlisohea  Bildes**  die  wahre  Grösse  nnd  Bedeutsamkeit 
der  Geschichte  wiedergeben  wollte.  Vgl.  Eweld,  Gesohickte  des 
Volkes  Israel  II,  575  f. 

2)  A.  a.  0.  II.  öfiO  f. 

3)  8.  Geh  1er,  AIttest«nentUehe  Theologie  1,  462  ff.  Ewald. 

Alterth.  S.  113  ff. 

4)  Vgl  Delitzsch  in  iüehm,  Uaadwörterbuch  des  bibL  Alterth. 
Art  Dankopfer. 


« 
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an  eine  besondere  göttliche  Gnadenerweisung  als  Bedingune 
geknüpft  ist  Der  ^ame  ir^  aber  drückt  an  sich  nur  dä> 
ans 9  dass  etwas  besonderes  geschieht,  dass  für  Jahve  etwa5 
abgesondert  werde ,  und  erweist  sieh  damit  als  begnffi»- 
verwandt  mit  den  zn  y&tp  gehörigen  AblMtongeD,  wie 
dies  Vilmar  richtig  dargethan  hat.^)  Durch  die  Beiekli- 
nung  als        tritt  aber  zugleich,  feststehendem  Sprsdn 
gebrauch  zufolj^e,  das  Nasiräeri^^elübde  in  bestimmten  Ge- 
gensatz zu  denieni*jen  Gelübden,  deren  Inhalt  nicht  sowohl 
eine  positive  Darhringung,  als  vielmehr  eine  zu  Gottes 
Ehre  zu  übende  Kntsa^nmg,  also  eine  Ablobung  ist  (TKt, 
"iDtt  Num.  dOy  BSL).  Der  Zweck  eines  solchen  Finthaltniigi> 
gelübdes  ist  abgesehen  ron  der  zu  erwartenden  Onsdes- 
erweisung  ein  wesentlich  asketisohery  die  Seele  soll  dadnrck 
gediraüthigt  (Lev.  16,  31  u.  a.),  d.  k  die  fleischliche  Begierde 
soll  gedämpft,  der  sittliche  Wille  und  der  Sinn  tür 
Göttliche  soll  gestärkt  werden.^     Es  ist  das  Verdienst 
Vilmar s,  die  althergebrachte  Anschauung,  wornach  das 
Xasiräerthum  wesentlich  und  ursprünglich  eine  Art  der 
Askese  wäre,')  als  unrichtig  erwiesen  zu  haben,  aber  seine 
Darlegung  leidet  an  dem  FcMer,  dass  der  in  den  einaebMS 
Bestimmungen  des  Nasiräergesetzes  liegende  gegentheilige 
Schein  nicht  in  der  rechten  Weise  beseitigt  ist,  weil  es 
an  einer  geschiclitlich  begründeten,  einheitlichen  AuliäS- 
8ung  des  Ganzen  mangelt. 

Um  dies  darzuthun,  müssen  wir  vor  allem  betoiMB, 

1)  ~i."ärO.  S.  448. 

2)  Der  Hotsismns  kennt  und  ertrigt  keine  Opfer,  deren  Üh^^ 
lediglich  eine  Leibespein  des  Menichen  wire,  und  unterscheidet  lich 

dadnrcli  wesentlich  vom  Pni:,iiii?»mns  mit  meinen  entstellenden,  f«''"' 
Rtümmclnden,  ertödtendcn  Leibesqualen,  die  dem  alttettamentiirh<'^ 
Gesetzgeber  ein  Greuel  sind.  Eben  der  mit  der  Askese  unxertrenc- 
ich  verknü]irt(>  sittliche  Zweck  halt  sie  in  den  Schranken  de*  richtig^i' 
natürlichen  Misses  fest. 

3)  So  l'  'sti]uml  jinch  Ewald  da»  Nasiraei^elübdc  als  ..Leiii"*" 
oder  Loibeslustiiiifer"  (Altcrth.  S.  lOi»)  und  rechnet  es  zu  den  !<tarkeret 
Alten  vou  Selbstentbehrungen  und  Selbstqualen,  ganz  geeignet, 
Meuscben  durch  die  ungewöhuliclie  innere  Anstrengung  nnd  iatf^ 
Eneheinung  anhaltender  ana  eeiner  gemeinen  Sohlafihett  heiMV** 
reiseen  (S.  118).  Dasn  vgl  Oebler,  Altt.  TheoL  I,  46S  v.  A- 
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dasB  das  Nasiifterthnm  ab  solches  noch  eine  andere  Seite 
hat,  die  uns  berechtigt ^  es  dem  Prophetenthnm  nicht  nur, 

sondern  auch  den  eigentlichen  theokratischen  Ae in- 
tern und  ganz  besonders  dem  Priesterthum  als  eine  ver- 
wandte Erscheinung  anzureihen,  wie  denn  Schultz  in 
seiner  alttestamentlichen  Theologie  die  ^asiräer  in  der 
That  mit  den  Leviten  und  Priestern  zusammenstellt  und 
in  demselben  Kapitel  behandelt  (I,  180C).  Man  müsste  auf 
diesen  Gesichtspunkt  schon  durch  die  bekannten  Worte 
des  Arnos  geführt  werden:  Ich  habe  aus  euren  Kindern 
Propheten  auferweckt  und  Nasiräer  aus  euren  Jünghngen, 
so  gebet  ilir  den  ^^asiriu  rn  Wein  zu  trinken  und  gebietet 
den  Propheten  und  sprecliet :  ihr  sollt  nicht  weissagen 
(2,  11.  12).  Wenn  hier  Arnos  die  ^iasiräer  seiner  Zeit  den 
Propheten  an  die  Seite  stellt»  so  ist  sicherlich  das  Eecbt 
zu  einer  solchen  Parallele  um  nichts  weniger  in  Ansehung 
eines  Simeon  Torhanden.^)  Bei  Simeon  ^tt  freilich  zu- 
meist der  Umstand  herror,  dass  als  der  wesentliche  Zweck 
seines  gottgeweiheten  Zustandes  der  Kampf  gegen  die 
Feinde  Israels  und  gefährlichen  ^»achbarn  des  eigenen 
Stammes  Dan  erscheint,-)  dass  er  also  2sasiraer  im  Dienst 
eines  göttlichen  Berufes  ist,  dessen  Aufgabe  am  nächsten 
sich  mit  der  des  nachmaligen  königlichen  Amts  Tergleicht. 
Wenn  aber  auch  in  dieser  letztern  Richtung  aussdiliesslich 
die  Th&tigkeit  des  Simson  liegt,  wobei  freilich  nicht  ver- 
kannt werden  kann,  dass  bei  keinem  ,3ichter'<  (Jud.  16,  81) 
das  Privatinteresse  so  sehr  in  den  Vordergrund  tritt,  und 
die  Jiache  an  den  Feinden  des  Stammes  und  \'olkes  so 
sehr  als  Privatrache  erscheint,  wie  Ijei  ihm.  so  ))ringt  ihn 
doch  die  bei  ihm  ])ezeugte  andauernde  Erregung  durch 
den  Geist  Jahves  (Jud.  13,  25)  deutlich  genug  in  Analogie 
zu  den  Propheten.    Und  noch  bedeutungsvoller  erweist 

1)  Vgl'  Ewald,  Gisch.  (1.  V.  Isr.  II,  568t  So  Tersohiedenartig 

auch  lio'.dc  CNnsiräor  und  Prophet)  in  ihrer  Aeusserun^  sein  mögCD,  in 
dem  die  tiefateu  Kräfte  npannenden  Glauben,  Jahve  besoudcr»  eigen 
nnd  von  ihm  zu  ganz  besooderem  Beruf  geweiht  zu  sein»  stimmen  sie 
4och  üherein. 

2)  Jad.  13,  5. 


üiyilizea  by  v^üOgle 


656 


GriU. 


sich  die  Gestalt  des  fftr  den  Dienst  am  Heiligthnn  Ten» 

bestimmten  Nasiräers  Samuel  (1.  Sam.  1,  1 1.  22;  3,  Ii.  m 
wir  in  der  That  nach  Elis  Tod  bis  zur  Erhebung  ^au,> 
die  dreierlei  Functionen  des  Priesters,  Propheten  an: 
Königs  in  freier  und  originaler  Weise  zasammenfsssa 
sehen,  womit  er  eben  sich  als  den  letzten  und  Tolknd^ 
sten  Vertreter  des  Bichterthnms  darstellt.  Lehrt  so  fr 
Geschichte  hei  den  heiden  henrorragendsten  Beispielen 
dem  Nasiräat  nicht  blos  die  Vorstellung  eines  Gott 
brachten  Opfers,  sondern  auch  die  einer  persönliches 
Würde  verbinden,  ho  gibt  uns  hiezu  das  (resetz  eine  iii'lit 
minder  bemerkenswerthe  Anleitung.  Die  Ablegung  ^ 
Nasirftergelübdes  charakterisirt  der  Gesetzgeber  mit  w 
Formel:  T»T3  Tf:  Tjab  mhK  *IH  »in  (Nnm.  6.2 

was  die  LXX  mit  ig  äv  ftiyähag  <t;|fSTcr<  tvzf/i^  geben,  fi- 
dann  auch  Philo  für  jenes  Gelübde  die  Bezeichnung  fttym 
ev^fj  braucht  (opp.  I,  357).  Dem  W^ortlaut  nach  besäf. 
der  hel)räis(]ie  Ausdruck:  So  jeiiiand  etwas  Sonderlicb?* 
thut,  indem  er  ein  Nasiräergelübde  gelobt.  Vergleicht  mst 
hiemit  Stellen,  wie  Lev.  22,  21.  Num.  15,  3.  8,  in  welch« 
n*79  Mite  ein  Gelübde  sondern  (thnn)  bedeutet,  so  enUht 
man,  dass  der  Begriff  des  sonderlichen  Thnns  mit  des 
Gelttbdes  wesentlich  schon  gegeben  ist,  wie  dies  in  der 
Natur  der  Sache  liegt;  und  ist  nun  auch  der  ünterscW 
den  nach  ^'il!Ilars  Ansicht  der  Sprachgebrauch  zwiscb« 
Fiel  und  Hiphil  der  ytfibt  in  Verbindung  mit  IT  m-ickn 
soUy  —  da  ausser  Xum.  6, 2  nur  die  gleichfalls  auf  Gelobanf 
von  Personen  bezügliche  Stelle  Lev.  27,  2  das  Hiphil  ent- 
hält, —  nicht  als  erwiesen  anzunehmen,*)  so  bleibt  imtff 
allen  Umst&nden  so  viel  sicher,  dass  gerade  die  obiT 
Formel  von  Num.  6,  2  eine  besondere  Nachdrücklidik«* 
und  Feierlichkeit  verräth,  deren  Sinn  und  Zweck  W 
arulerer  sein,  wird,  als  das  in  Rede  stehende  Gelübde  ber- 
vorzuheben. -)  Weiht  ja  doch  der  Nasiräer  nicht  die?f> 
oder  jenes  Stück  äusseren  Besitzes  seinem  Gott,  sonäei^ 

1)  LXX  übersetzou  "n?  x'jcb  Nnm.  15.  3.  8  mit  uf^-nxrrai 
und  datre^on  wieder        xbs;^  Lev.  27,  2  mit  bv^i^iai  et'/fl'* 

2)  Vgl.  Philo  de  victim.'p.  653  (Maug.) 
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recht  eigentlich  seine  eigene  Person,  so  dass  er  selber 
ganz  und  gar  ein  Gottverlobter  wird.  Dass  er  aber  in 
dieser  Eigenschaft  eine  der  priesterlicheD  ähnliche 
Würde  im  theokratischen  Gemeinwesen  annimmt,  bestä* 
tigt  das  Gesetz  ganz  unTerkennbar  durch  die  Bestimmnngeii, 
die  es  hiiLslGhtlicli  der  Lebensweise,  wie  in  Betreff  des 
Answeihnngsritnals  iHr  den  Nasirfter  getroffen  bat.  In 
letzterer  Beziehung  ist  von  Vilmar  richtig  dargethan  worden, 
dass  die  Opfer  bei  der  Ausweihung  grosse  Aohnlichkeit 
mit  den  bei  Einweihung  der  Priesterschaft  dargebrachten 
Opf<'rn  haben.  ^)  Es  stimmt  damit  auch  die  von  Vilmar 
( 1)0 n falls  hervorgehobene  Aehnlichkeit  des  für  den  Fall  einer 
Unterbrechung  nnd  Emenrang  des  Gklübdes  dem  Nasirfter 
Torgeschriebenen  Opferritaals  mit  dem  für  die  Bestitntion 
eines  Anssfttrigen  gütigen,^  sofern  sich  offenbar  hierin  der 
Gedanke  ausspricht,  dass  beim  Nasiräer  dem  hohen  Heilig- 
keitsgrad widrigenfalls  ein  entsprechend  hoher  Unreinigkeits- 
grad  gegenüberstellt. ^)  Sehen  wir  al^er  auf  die  die  Lebens- 
weise des  Nasiräers  regelnden  Vorschrilten,  so  tritt  uns 
hier  eine  Aehnlichkeit  desselben  nicht  blos  mit  dem  Prie- 
ster ftberhaupt,  sondern  vor  allem  mit  dem  Hohepriester 
entgegen.  Es  ist  sunftchst  das  Verbot  des  Genusses  Ton 
Wein  und  sonstigem  Rauschtrank,  wie  es  dem  Nasirfter 
ertheilt  ist  (Num.  6,  3.  4),  offenbar  eine  Verallgemeinerung 
und  Verschärfung  der  den  Priestern  gegebenen  Verordnung, 
wornach  sie  keinen  Wein  noch  sonstige  geistige  Getränke 
trinken  sollen,  wenn  sie  in  die  Hütte  des  8tifts  gehen 
(Lot.  10,  9),  —  einer  Vorsichtsmassregel,  deren  Zweck  die 

1)  Das  Nähere  a.  a.  O.  S.  4S2.  Di««  dein  Priester  zufallende 
nVrs  r""*;  wird  nicht  eine  erhöhte  Ani'rkeuniiuij:  der  prifstcrlirhen 
Mittlerschaft  bedeuten,  wie  Viliuar  meint,  sontl.rn  im  Gcj^enthcil 
dem  hohen  Grad  der  Heiligkeit  entsprechen',  der  den  Nasiräer  dem 
Priester  naherückt,  and  somit  aof  einen  erhöhten  Grad  von  Tildi- 
i^enotfeiiiciluift  hinweiMn.  S.  Keil  sn  No».  6,  19.  O ekler»  Alttb 
TkeoL  I,  466. 

8)  A.  s.  0.  &  488  H 

8)  Ans  dioaem  Cbond  bat  man  lieh  anek  an  dem  von  Vilmar 
anftUend  gefimdaiien  niedriges  Opfeitats  niekt  in  itoeieD :  Das  Weeent» 
liehe  itt  eben  die  Analogie  mit  dem  Aimitiigen. 

Jahifeb  llr  proi  IhtoL  42 
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Erbaltimg  des  nttehternen,  klaren  Sinnes  zum  Behuf  d« 
ünterBcheidnng  zwisdien  Heiligem  nnd  Unreinem  nnd  der 
richtigen  ünterweisimg  der  Gemeinde  war  (Ler.  10, 10.  U\ 

Wenn  aber  der  Nasiräer  sein  von  keinem  Scheermesser 
berührtes  Haupthaar  als  Vn'bfcJ  "ITS  d.  i.  als  Weiheschmutk 
(Diadem)  seines  Gottes  tragen  soll  (Num.  G,  7),  so  zeigt 
Ausdruck  und  Sache  gleich  deutlich,  dass  die  Symbolik 
des  ^asiräats  derjenigen  des  HohepiiesterthnsiB  parallel 
geht  (in  diesem  Pimkt  anoh  an  die  Erscheinnng  des  Eönigi 
erinnernd),  dass  das  Weihezeichen  des  QotWerlobten  ein 
Gegenbild  des  hohepriesterliohen  Diadems  ist  (vgl.  Olpn  T 
nB3SBn--3?  Ex.  29,  G.  39,  3U.  Lev.  8,  9.  und  rncr  int  it; 
ITTi'bx  Lev.  21,  12),  dass  es  ebendarum  seinen  Trilger  den 
höchststehenden  Persönlichkeiten  der  Theokratie  hinsicht- 
lich des  Grads  der  Heiligkeit  an  die  Seite  stellt^)  Nicht 
minder  dentUoh  lässt  die  dritte  Verhaltnngsregel,  die  dem 
Nasir&er  gegeben  ist^  seine  Gleiohstellang  mit  dem  Bobe- 
priester  erkennen,  die  Vorschrifb:  die  gaase  Zeit  ttber,  die 
er  dem  Herrn  gelobt  hat,  soU  er  m  keinem  Todten  gehen; 
er  soll  sich  auch  nicht  verunreinigen  an  dem  Tod  seines 
Vaters,  seiner  Mutter,  seines  Bruders  oder  seiner  Schwe- 
ster, denn  das  Gelübde  seines  Gottes  ist  auf  seinem  Haupt«? 
(Num.  6,  6.  7).  Denn  genau  dieselbe  Forderung  ergeht 
LeT.  21, 11  an  den  Hohepriester  (u.  z.  im  Unterschied  Tom 
Priester  21, 1—3),  nur  dass  im  NasirftargeselK  das 
nooh  eingehender  lautet  und  nachdrücklicher  klingt 

Wenn  nun  schon  die  Bezeichnung  des  Nasirftats  als  sisee  | 
^IZ  nach  dem  Obigen  der  Unterordnung  desselben  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Askese  entschieden  im  Weg  steht,  ziim 
allermindesten  einer  Auffassung,  die  der  Enthaltung  vom 
Genuss  des  Weins  und  dgl.  und  vom  Scheeren  des  Haupt' 
haars  wesentlich  und  ursprünglich  den  asketischen  Zveck 
eines  Leibeslustopfers  beimissty  so  wird  eine  dersrtage 
Aasicht  um  nichts  weniger  durch  die  naohgewiessDe  tie^ 

1)  Vorl.  auch  Vilmar  a.  a.  O.  S.  467.  474.   Dass  der  lel>en8lÄni- 
liche  Xasiraor  wie  der  Priester  das  innere  Heilijjrthum  betreten  durfte» 
lejict  die  Erzählung  von  J&kobus  dam  Geieehtea  (Evaab*  k.  eco. 
nahe.  S.  £wald.  Altarth.  S.  IIS. 
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gehende  Analogie  afwisehen  dem  Natirttor  und  Priester,  bes. 
Hohepriester  wideriegt.   Zwar  bleibt  zwischen  beiden  der 

durchgreifende  Unterschied  des  Beamten  und  der  Privat- 
person: mittlerische  Stellung  und  Thäti^^keit  kommt  nur 
dem  Priester  zu,  der  als  Stellvertreter  der  Gemeinde 
Jahve  im  Heihgthum  mit  dem  vorgeschriehnen  heiligen 
Werke  naht  (Num.  16,  ö),  während  der  Nasiräer  wie  jeder 
andre  Bürger  der  Theokratie  jener  Vermittlung  ffXr  sich 
selbst  und  die  Seinen  bedar£^)  Aber  das  hindert  nicht, 
dass  der  Grad  Ton  Heiligkeit  der  dem  Nasirller  als  tbee- 
kratischem  Bürger  vermöge  einer  besonderen  Selbsthingabe 
an  Jahve  zukommt,  als  ein  gesetzlich  normirter  demjenigen 
es  völüg  gleichthut,  der  dem  Hohepriester  als  Inhaber  des 
höchsten  heiligen  Amtes  eigen  ist.  Das  Mass  der  Heilig- 
keit im  Sinn  des  Mosaismus  bestimmt  sich  lediglioh  nach 
dem  Grad  der  gesetzesgemSss  symbolisirten  Zugehörigkeit 
an  Jahre.  In  dieser  Biohtung  drückt  das  Gesetz  so  nn- 
zweideutig,  als  möglich,  des  Nasiräers  und  Hohepriestera 
Gleichheit  aus. 2)  Um  so  mehr  fällt  in  die  Waagschale, 
dass  der  Hohepriester,  wie  der  Priester  in  Israel  über- 
haupt, in  keiner  Weise  als  Asket  erscheint,  sondern  im 
Gegentheil  als  Repräsentant  des  yoUen,  normalen  Lebens- 
bestandes, der  harmonischen  Lebensent£altungy  des  i^ige- 
schmllerten,  zugleich  aber  geordneten  und  massToUenLebens« 
genuBseSy  wie  er  Hand  in  Hand  geht  mit  einer  richtigen 
Pflege  und  DiscipUn  des  Leibes.^  Je  umfassender  und 
bedeutsamer  daher  die  Uebereinstimmung  der  Symbolik  des 
Nasiräerthums  und  Priesterthums,  ebendamit  aber  auch 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  Stände  hinsichtlich  der 
ihnen  zu  Grund  liegenden  Idee  persönhcher  Gottangehörig- 
keit ist,  ctosto  mehr  Terbielet  es  sich,  das  Nasiräat  als  eine 

1)  Ein  nicht  amÜichei  Sintreten  für  die  QeMiniiitheit  mit  J^iu' 
bitte  tuid  nUiBeBdem  Handeln*'  iit  tdbitventiiidlieh  beim  Harfräer 
flo  gut»  wie  beim  Pn^^heten  mnd  »oedem,  der  dofoh  penoidieke  Wüfde 
€kytt  naheetelit"  (Sehnlti,  Altt  TheoL  I,  ISS  f.)  mö^ieh. 

2)  Pbilo  de  Yietun.  §  IS.  Mstmonid.  More  Neboeh.  S,  48.  Vgl 
Oehler,  Altt  OHieoL  I,  464.  Keü  ta  Nnm.  6  (2.  InS.  S.  SIT). 

3)  Lew.  21,  6.  17  iL  Sc  80^  19.  20.  Ler.  10,  9  flC  El  44,  21. 
Xev.  21,  7.  El.  44,  22. 
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Art  Askese  za  betraohten^  and  wird  es  ndthig  seiiit  was  in  des 
NasirftatsTorschriflen  an  Einfhaltong  gefordert  ist,  in  letiter 
Instanz  auf  einen  anderen  Ghrund  und  Zweck  znrllcksaftbrflo. 

Und  hierin  kann  uns  auch  der  Begriff  und  Namen  des 
selbst  in  keiner  Weise  beirren.^)  Obgleich  nämlidi 
das  Gesetz  den  Stand  des  Nasiräers  als  ein  n^n^b  1^  be- 
stimmt, d.  h.  als  eine  Absonderung  für  Jahve,  und  den- 
selben fiegriff  des  Absondems  auch  braucht,  um  auszu- 
drücken, dass  er  sich  zu  enthalten  habe  ^  yon  Wein 
and  Baosohtrank  (1^  -DOI  ^  Nnm.  6, 2. 8^  so  ist  doch 
festznhalten,  dass  das  mit  wurzelverwandte  ^  (vgl  dy 
arab.  ^Ju  und  ^  ju)  an  sich  nur  den  Sinn  des  Besonderns 
hat  und  erst  von  hier  aus  je  durch  Zutritt  einer  verbinden- 
den oder  trennenden  Präposition  den  Begriti  des  Zusonderr:», 
Weihens  (b),  oder  aber  den  des  Absondems,  Enthalt^nä 
(pa)  erlangt  Unter  diesen  Umständen  ist  nnj  nichts  anderei 
als  der  Jahve  Zngesonderte,  Geweihte,  —  ein  paflsiTer 
und  positiver  Begriff  (vgl  etrfbMf  "nn  Jud.  13,  5.  7. 16, 17), 
geradeso  wie  ira  die  Handlung  oder  den  Zustand  der 
Weihe  als  positiver  Hingabe  an  Gott  (Num.  6,  4.  8.  13. 
vgl.  mit  12)  und  schliesslich  das  Zeichen  der  Weihe, 
den  heiligen  Schmuck  (des  Nasiräerhaars,  wie  des  Priester- 
und^  Königdiad^ms )  bezeichnet  (Num.  6,  18.  19.  Ex.  29, 
6.  Lev.  8,  9.  2  Sam.  1,  10.  vgl.  auch  Jer.  7,  29).')  Dass  eid- 
lich der  hiermit  aus  dem  Wesen  und  der  Benennung 
geleitete  Beweis  fbr  die  nicht  asketische,  sondern  po- 
sitive G-rundbedeutung  des  Nasir&ats  durch  die  Ge* 
Schichtsbilder  der  ältesten  und  hervorragendsten  Nasiriier 
bimson  und  Samuel  noch  ausserdem  nachdrücklich  be- 
stätigt wird,  braucht  nach  dem  in  der  Einleitung  Ausge- 
geftthrten  nur  in  Erinnerung  gebracht  su  werden. 


1)  AiM  diMem  Kamea  dsn  SddiiM  Btehen,  da«  dti  NanisMgelM 
eine  AUobung  aei  (Dehler  a.  «.  0.  8.  4S^,  heiat  dem  Qeeet^geWr 
den  Vorwnzf  machen,  dass  er  deeselbe  fäleehlieher  Weiee  ab  ^1 

nnd  nur  so  bezeichnet  habe» 

2)  Die  Uebersetznng  des  "^'^n  '*.'i3  mit  evxn  de«  "»"W  !J3  • 
aq>afpitraiT\^ai  nyytiav  in  LXX  ist  demnaoh  gleich  wenig  sn  billigcOi 
Vergl.  m  yni  auch  nooh  Qen.  49,  26. 
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Wir  mUBsen  nun  aber,  nachdem  die  allgemeinen  Gd- 
aiohtspuiiktey  die  uns  durdi  Gesetz  und  Geschichte  ttber- 
einstimmend  dargeboten  werden,  besprochen  sind,  zur 
Untersuchung  der  untergeordneten  Punkte,  zur  Wflrdigung 

der  im  Gesetz  enthaltenen  Einzelbestimmungen  und  eben- 
damit  zur  Erklärung  der  Differenzen  ü))t'rgelien,  die  in 
der  Einleitung  schon  angedeutet  worden  sind.    Und  hier 
ist  vor  allem  die  auf  den  Haarwuchs  bezügliche  Vor- 
achrift  das,  was  unsere  Aufmerksamkeit  beansprucht.  Denn 
die  Thatsache,  dass  bei  der  „her?oiragendsten  Gestalt** 
des  Nasiiitorthums  Simson,  wie  auch  bei  Samuel,  lediglich  der 
Gegenstand  der  zweiten  Nasiräatsvorschrift  in  Num.  6,  das 
lebenslänglich  unangetastete  Wachsthum  des  Haupthaars 
als  "VVc-ihezeiclien  genannt  und  angeordnet  wird^).  ist  doch 
zu  auä'aüend,  um  ausser  Betracht  gelassen. zu  werden.  Oder 
sollte  es  wirklich  reiner  Zufall  sein,  dass  in  der  Vorge- 
schichte Simsons  das  Verbat  des  Genusses  von  Spirituosen 
nur  der  Mutter  für  die  Zeit  ihrer  Schwangerschaft  er- 
theilt,  aber  dagegen  auf  den  zu  erhoffenden  Sohn  mindestens 
nicht  ausdrücklich  ausgedehnt  wird?*)   Sollen  wir  hierin 
einen  blossen  Zufall  erblicken  auch  Angesichts  des  weiteren 
Umstands,  dass  der  hebräische  Grundtext  im  Gelübde  der 
Hanna  als  Merkmal  des  gottgeweihten  Zustands  ihres  er- 
betenen Kindes  gleichfalls  nur  jene  Observanz  in  Betreff 
des  Haares  erwfthnt  werden  l&sst^  wShrend  der  ersten  Be* 
Stimmung  des  Nasirftergesetzes  nur  in  einem  Einschiebsel 
der  griechischen  Uebersetzung  gedacht  wird?'^j  Ist  das  alles 


I)  8.  oben. 

9)  Wenn  BosenmftUer  aagt:  eottteqneM  ent,  nt,  siqois  Nasineita 
perpetno  Dco  eoMMiarelOT,  neceMe  efstt,  Mndem  «WliaeiitiMii  hidiä 
mlri  «i  ab  ea  obterrari  lo  ict  damit  daa  ia  der  BnäUnag  Yar* 
•ehwiegena  übenahen  nnd  dai  anidiübkUali  Oatagfea  mit  einer  An- 
nahme begründet,  die  eines  anderweitigen  HaHea  «ntbehrt  (SehoUa 
in  V.  T.  Jnd.  XIII,  4). 

8)  Es  ist  beaohtenswerth,  dass  LXX  die  auf  dan  Verbot  von  be» 
raoschendem  Getriak  beaSgÜchen  Worte  Tor  der  Bestimmung  bezüg- 
lich des  Scheermessers  eingeschaltet  haben,  who  der  Anocdnang  der 
MoBieDte  in  Nom.  6  ent^reehand. 


Digitized  by  Google 


662 


Zufall,  oder  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  die  Enäliler^) 
neben  der  auf  die  Zucht  des  Haares  gehenden  Bestimmang 
die  andern  als  selbstTorständlich  betrachteten  und  daioB 
unerwähnt  Hessen —  und  das,  obgleich  das  Gesetz 
im  Gegentheil  die  hier  übergangene  Vorschrift  «adle 
Spitze  gestellt  und  dohtlich  mit  dem  st&rkaten  Nach* 
druck  Teraehen  hat?  Wir  gestehen,  dass  uns  eine  solche 
Auffassung  unmöglich  ist,  und  dass  wir  den  Grund  dieser 
auffallenden  Erscheinungen  nur  in  einer  hier  zu  Tag  tretec- 
den  Differenz  zwischen  der  auf  8imson  und  Samuel  sieb 
erstreckenden  geschichtlichen  Ueberlieferung  einerseits  uo^ 
der  mit  dem  Naair&ergesetz  Übereinstimmenden  Anschaa- 
nngsweise  der  spftterenErz&hler  (wie  auch  der  apitenUebv- 
Setzer)  andreraeita  au  finden  Tcrmögen.  Wir  können  uns  n 
der  That  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  man  schos  w 
der  Zeit  des  projjhetischen  Erzählers  den  Zwiespalt  zwisches 
der  überlieferten  Gestalt  Simsons  uud  den  in  einer  späteren 
Periode  festgestellten  Obliegenheiten  des  j^asiräers  ange- 
fangen hatte,  zu  empfinden,  und  dass  sich  aus  diesem  Ge- 
fühl des  WideratreiteB  das  in  der  YorgeBchicfate  Simsoos 
der  Mutter  desselben  gewissermassen  zum  Ersats  erÜMike 
Weinverbot  erklirt;  wie  es  damit  audi  zuaammenhiog^ 
mag,  dass  von  der  dritten  Nasiräatsvorschrift,  die  sich 


1)  Heber  die  Grande,  die  Jnd.  18  dem  prophetieeheii,  1  ShlI 
dem  theofaratieclieii  EnäUer  znweiteii  UMsen,  fgl.  de  Wette-8chra<irr. 

Binleitnng  §.  209.  216.  Ueber  die  Composition  der  Geschichte  Smsm 
noch  besonders  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Tsr.  II,  567.  mD*m  die  yiik^ 
IJearbeitung  Simiont  eine  frühere  Schrift  voraussetzt,  wird  »os 
Inhalt  erhellen;  dazn  kommt  die  sehr  eigenthümliche  Farbe  der  D«f 
Stellung  uud  Sprache,  welche  nocli  durch  die  jetaige  Gestalt  darrh- 
leuchtet.  Der  erste  Scliriltsteller  diesfr  Simson'schen  Sagen  lobte  sictii- 
bar  wohl  schon  ein  paar  „Jahrhunderte  uach  dein  Helden  und  bt-nutilf 
nichts,  ala  mündliche  Ueberlieferungen.**  Von  dem  letzten  VerÜMSÄ 
rührt  nach  Ewald  Jud.  13,  1—24  her. 

2)  Man  könnte  allenfalls  versucht  sein,  anzunehmen,  bei 
weide  mir  daa  Haar  erwilut,  weil  gerade  dietea  and  aar  Sm»  ■ 
•einer  Qeeehiekte  daa  BoUe  apielt.  Alleia  wamm  wird  deaa  daaa  ^ 
beim  SobneVerMkwietfene  der  Matter  eotehreiogeadiiiftP  BeiSi^ 
fiUlt  eine  derartige  Motirinuig  ohnedeaft  hinweg 
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Verxmreinigung  durch  Leichen  bezieht,  geschwiegen  wird.  * 
"W&lirend  also  das  Zeugniss  der  Geschichte  bei  den 
ältesten  und  bedeutendsten  Nasiräern  nur  von  jener 
eigentlitlmlichen  Pflege  des  Haupthaars  als  symbolischem 
M.erlcmale  ihres  Weibeaastandes  spricht,  so  gewinnt  es  aeDen 
Ajisdiein,  dass  snr  Zeit  des  Jahristen  (prophetischen 
ErzÄlilers),  dem  wir  die  Mittheilung  der  Geschichte  Simsons 
verdanken,  und  seines  hervorragenden  Zeitgenossen  Arnos 
"vielmehr  das  Verbot  des  Genusses  von  Wein  und  dgl. 
als  die  erste  und  wichtigste  NasiräatsTerpflichtung 
angesehen  wurde.  Je  mehr  diese  Auffassung  in  damaliger 
'   Zeit  schon  feststund,  desto  leichter  möchte  es  sich  erld&ren, 
dass  die  Vorgeschichte  Simsons  bei  der  Mutter  des  Nasi- 
raers  das  ausdrücklich  geschehen  l&sst,  was  die  Geschichte 
'    beim  letzteren  selbst  nicht  ])ezeugt.    Und  es  liegt  nicht 
'    minder  ein  Wink  in  der  Aeusserung  des  Arnos  (2,  10.  11): 
BO  gebet  ihr  den  Nasiräern  Wein  zu  trinken  und  gebietet 
'    den  Propheten :  ihr  sollt  nicht  weissagen — denn  die  Parallele 
"    l&sst  deutlich  erkennen,  dass  gerade  der  Weingenuss  zur 
<     Zeit  des  Ptdpheten  als  das  Oapitalyergdken  eines  Nasiifters 

>  "betrachtet  wurde,  wobei  es  dahingesteUt  bleibt,  ob  die  an 
dem  Haar  der  Nasiräer  ausführbare  Entweihung  gleich- 

>  «falls  zu  geschehen  pflegte,  oder  nicht.  Diese  das  Weinver- 
bot in  den  Vordergrund  stellende  Auifassung  setzte  sich 
aber  so  fest  im  Gemeindebewusstseiui  dass  die  alte  Be- 
atimmnng  besftglich  des  Haarwuchses  unter  ümsttnden  gftnz- 
Hoh  zurftoktreten  konnte,  wie  wir  denn  in  der  spftten  Zeit 

^      eines  Johannes  des  Tftufers  das  Nasirfterthum  einfach  duiy^ 
)       die  Bestimmung  charakterisirt  sehen:  oivov  xcel  (rixeoa  ov 
fjii}  7117]  (Ijuc.  1,  15).^)  Beachtet  man  nun,  dass  das  Nasi- 
r&ergesetz  in  Kmn.  6  gerade  diese  Vorschrift  der 

1)  Bwald  lüart  lo  die  Beeluilnten  aus  den  Kanraen  kervorgekeD. 
•  iiidei&  I»  sie  von  iknen  nook  den  Uigrandsats  der  EntkaUMunkeit 
Tom  Wein  beibehielten,  dagegen  das  Gelübde,  das  Hanpthaar  wachsen 
SU  lamen,  aafgaben  oder  statt  desaen  das  uralte  Zeltleben  in  der  £ia* 
■amkeit  des  Landes  fortiQsetaen  gelobten."  Alt^rth.  2S.  118.  Dass  es 
sich  Acta  18,18  nicht  um  ein  Nasiraergelübde  handelt,  ist  hier  nicht 
darznthon.  Vgl  Ewald  Qeacb.  d.  V.  lar.  VI»  4Sö.  Alterth.  3. 112. 
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Enthaltung  Ton  Wein  und  Baoschtrank  aller  Art  eben- 
falle  in  den  Vordergrund  etellt,  das  Verbot  der  Bili^ 
Bchnr  dagegen  in  die  zweite  Linie  rttckt,  so  wird  6b  aif 

Grund  des  Dargelegten  wahrscheinlich,  dass  die  Abfassung 
jenes  Gesetzes  abschnittsin  eine  spätere,  — jedenfalls  diesseits 
der  Zeit  eines  Simson  und  Samuel  hegende —  Periode  Ml 
in  welcher  die  Idee  des  Nasiräats,  wie  aie  aus  jenen  kraft- 
ToUen  und  naturwüchsigen  Gestalten  uns  entgegentritt  be- 
reits eine  gewieae  Modification  erlitten  hatte.  Ueb« 
das  Wesen  der  letztem  wird  aber  kaum  ein  Zweifd  be* 
stehen  kOnnen.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  Uber  j 
sehen,  dass  das  Nasiräergesetz  gerade  den  Gedanken  des  ' 
^DCI  )'^'^_^  "T*?"»,  also  diejenige  Vorschrift,  die  am  eigentlicii- 
sten  eine  Enthaltung  von  einer  Art  Genuss  verlangt,  an 
die  Spitze  stellt.  Hat  man  auf  Grund  dieser  Thatsache 
das  Nasiräat  Überhaupt  als  eine  Art  Askese  betrachtet,  so 
lag  der  Fehler  zunftchst  in  einer  nnberechtigten  VeraUge- 
meinerung,  indem  man  denselben  negativen  GMchtepnnktr 
auch  bei  den  folgenden  Vorschriften  betonte ,  obgleich  es 
z.  B.  bei  der  Vermeidung  der  Berührung  von  Leichen  im 
eine  Entsagung  im  obigen  Sinn  sich  gar  nicht  handeln  kann. 
Aber  so  viel  ist  immerhin  richtig,  dass  die  Fassung 
^asiräergesetzes  von  der  Aufnahme  des  asketiscbeo 
Moments  in  die  Idee  jenes  Gelübdes  zeugt,  also  tod  einer 
inzwisohen  erfolgten  Fortbildung  dieser  Idee,  die  sicheriicb 
im  Zusammenhang  mit  anderweitigen  Bewegungen  imtf^ 
halb  des  Gebiets  alttestamentlicher  Frömmigkeit  und  allg^ 
mrineren  Zeitverhilltnissen  gestandm  hat.  Es  ist  unmöglich, 
hiebei  jener  eigenthinnlichen  Erscheinung  nicht  zugedenkiD. 
die  etwa  ein  Jahrhundert  vor  der  Zeit  des  Jahvisten  und 
des  Propheten  Arnos,  am  Anfang  des  9.  .Jahrhunderts,  auf- 
tritt und  ein  bedeutsames  Licht  auf  die  damalige  rehgios^ 
Geschichte  Israels  wirft  Damals  geschah  es,  dass  Jons^ 
der  Sohn  des  Beohab,  ,,eine  Gesellschaft  solcher  sammelte, 
welche  die  wahre  Religion  so  streng,  wie  sie  sie  fMStes. 
in  der  allgemeinen  Volksgcscllschaft  ungestört  ausüben  »  | 
können  verzweifelten,  die  sich  daher  in  die  AVüsten  zurück- 
zogen und  wie  einst  ganz  Israel  unter  Mose  das  beschwer- 
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liehe .  ZelÜeben  allen  Beiaen  des  Stftdielebens  Torzogen.''  ^) 

Wir  liabenTielleicht  in  dieser  Secte  eine  in  letzter  Beziehung 
von  der  gewaltigen  Persönlichkeit  des  Elia  ausgehende  theo- 
kratiscb  conservative  Bewegung  zu  erblicken-),  deren  Re- 
action  ebenso  gegen  den  munittelbaren  Abfall  Yom  Gott 
Israels  geriohtet  war,  d.  h.  gegen  den  im  Schwang  gehenden 
Baalsdiensty  ( —  wie  wir  denn  den  Hann  der  grossen  Um- 
wftlsEiuig,  Jehu,  seine  Reform  gerade  mit  Hilfe  jenes  Jonadab, 
als   eines  Mannes  von  hohem  Ansehn,  ausführen  sehen), 
wie  sie  auch  gegen  den  mittelbaren.  Abfall  ihrer  Zeit  an- 
kämpfte, gegen  den  schon  durch  Ahab  in's  üngemessene 
gesteigerten  Luxus,  gegen  die  im  Zusammenhang  mit  einer 
religiös  und  sittlich  lockeren  Begiemng  hereinbrechende 
*'  TJeberciiltur  mit  ihren  schlimmen  Folgen.  Es  ist  kein  zu 
"    grosses  Wagniss,  einen  Zusammenhang  zwischen  der  im 
8.  Jahrhundert  nachweislichen  und  auch  in  Xum.  6  sich 
"     kundgebenden  Aufnahme  und  Betonung  des  asketischen  Mo- 
ments in  der  Anschauung  vom  Xasiräerthum  und  andrerseits 
' j  en er  rechabitischen  Sectenbildung  anzunehmen ,  mit  andern 
Worten  sniugeben,  dass  die  von  der  salomonischen  Zeit  an 
verftndertenBeligions- und  Onltunmst&nde  eine  Eeaction 
des  strengtheokratischen  Gkistes  herrormfen  mnssteni  die 
auch  einxelne  Erscheinungen  der  Frömmigkeit,  wie  das 
]S  asiräerthum,  in  der, fraglichen  Weise  Ijeeintiussen  und 
?     nvodificiren  konnte.   Hatte  aber  wirklich  in  jenem  Zeit- 
raum der  mit  dem  Nasiräat  verknüpfte  Gedanke  einer  As- 
^     keee»  eines  freiwilligen  Verzichts  auf  gewisse  sinnliche  Ge- 
Bllsse  zum  Zweck  der  Belebung  und  lilutening  der  Frömmig- 
;{     keit,  mehr  und  mehr  im  allgemeinen  Bewusstsein  Wurzel 
<(.      gefasst,  80  werden  wir  es  ganz  begreiflich  finden,  dass 
in  späteren  Zeiten  jenes  Gelübde,  u.  z.  als  ein  gemäss 
j^;       Isum.  6  nur  vorübergehendes,  geradezu  den  Buss Übungen 
^       (Fasten  und  dgl.)  an  die  Seite  gestellt  wurde,  wie  denn 
>      s.  B.  in  1  Macc  3,  49  die  Bestellung  von  Nasir&em  als  Theil 
i   

1)  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  lU,  543.  Vgl  2  Beg.  10.  15  ff. 

Jer.  35. 

^  2)  £waid  a.  a.  0.  S.  542  f. 
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eines  umfiu8»aden  BassYerfahrens  unter  Judas  Mskirtlito 
erscheint.^) 

Angesichts  dieses  Saclmrhalte  möchte  man  beinahe  fw* 
sucht  sein,  die  Fraiie  aufzuwerfen,  ob  das  N;^iräat  allerälte- 
ster  Zeit  nicht  ül)erhaupt  nur  jene  Eine  Bestimmung  be- 
züglich des  Haarwachses  enthielt,  also  einiaches,  wenn  auch 
ansserordentliches,  nicht  das  Haar  nnr,  sondern  die  PeiM 
befereffendes  Haargelübde  war,  nnd  das  Verbot  vofn  geiitiga 
QeMnken  und  allem,  was  vom  Weinstook  kommt,  «i( 
hemaoh  sich  ansohloss,  —  n.  s.  yielleioht  im  Zusammenbog 
mit  dem  Bestreben,  den  altehrwürdigen  und  absonderlich«! 
Gf^brauch  dem  System  des  mosaischen  Cultes  ordentlich 
einzuverleiben?  Wir  glauben  auf  Grund  unsrer  Abwägimg 
der  Momente  diesen  Hergang  wenigstens  als  nicht  unmögüd 
betraohien  zn  sollen,  mid  thnn  dies,  indem  wir  sogleich  dl^ 
anf  hinweisen,  dass  die  Posterioritftt  wenigstens  der  dritts 
Vorschrift  des  Gesetses  (Vemnreiiiignng  dnrch  Lei^ 
längst  auch  von  andern  erkannt  ist.^)  Wichtiger  ist  unsilw 
ein  andrer  Umstand.  Zu  dem  Erfund,  der  sich  uns 
der  Vergleichung  von!Num.  6  und  der  Erzählung  von  SimsoD 
und  Samnel  ergeben  hat,  kommt  nämlich,  dass  sich  iüA 
rem  an  sich  betrachtet  die  Verpflichtung  hinsichtlich  ^ 
Haares  gegenüber  der  Torgesdhriebenen  Enthattuig  ^ 
Spirituosen  als  das  Bigenthümlichere  darstelli') 
wShrend  letzteres  Verbot  theilweis,  wie  das  Verbot  der  V«^ 
unreinigung  durch  Leichen  ganz  und  gar,  den  Nasiräeroirf 
den  Priester  zusammenstellt,^)  demnach  mögUcherwei^ 

1)  V.  47:  Kai  Bvtjaievtn»  tß  ^fUq^  ineiptj  xai  nagi^ßmiof^o  ^ 
xovg  xai  ünodop  ini  tag  neipnlag  avi^P  uai  öU^^Mtnf  ra  «'if"^" 
avtuv'  V.  49:  —  x«t  T-ysiQnr  JVa^t^oi'oi'f,  o?  i:xkjj{f€t)(Tav  in;  r^uif^^- 

2)  So  auch  von  Vilinar  n,  a.  O.  S.  476  (wenigstens  als  inöglif^^ 

3)  Derselbe:  „die  Verjiflirhtnni:.  das  Haar  ungeschoren  zu  tr*»:^« 
ist  der  ei^'enthümlichste  Charakterzui:  des  Gelübdes."  ?.  449.  .-P* 
Begritl  der  Heiligkeit  muss  Im  laugen  Haar  mehr  nach  seinem  ina^^* 
sten  Wesen  und  in  höherem  Grad,  als  durch  die  übrigen  vom  X**!*" 
übernommenen  VerpHichtungen  zum  Ausdruck  kommeu." 

auok  Ewald,  Alterth.  S.  372. 

4)  Vgl.  Ler.  10,  9.  Es.  44,  21.  Josephus  c.  Ap.  1, 22  tonoQc^'^ 
iUvo9tBs  iv  T6>  («^«S*  Ewald  beiiehi  die  Qeietaetfvnehnft 


oiyiii^cG  by  Google 
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irgend  eimnal  yom  Priester  mf  d€Si  Nasiiier  übertragen 
-worden  sem  kann,  weil  eben  eine  Gemeinsamkeit  der  Idee 

beider  Stände  erkannt  wurde,  so  besteht  zwischen  den  Vor* 
schLriften  bezüglich  der  Haartracht  des  Nasiräers  und  Prie- 
sters keinerlei  Aehnlichkeit,  ist  vielmehr  die  dem  erstren 
geltexuie  Bestimmung  mit  der  dem  Priester  gegebenen  ge- 
n^ezu.  nnvereinbar,  da  letztere  an  die  Sitte  der  Laien  sich 
axiSÖhlieBet  Es  geht  nftnJioh  ans  Ler.  10,  6, 21, 10  vgL  mit 
Xiev.  IBy  46.  Nnm.  5, 18.  Ez.  44, 20  deatlioh  berYor,  dass  der 
Priester  wie  der  gemdne  Mann  das  Haar  scher,  übrigens 
nictit  kurz,  oder  gar  unmittelbar  über  der  Kopfhaut,  was 
ein   Zeichen  der  Trauer  war  (m  Job  1,  20  Micha  1,  16. 
rvgl.  das  Ausraufen  der  Haare  und  das  Bestreuen  derselben 
mit  Staub  oder  Asche  Esra  9,  8.  Job  2,  12.  2  Sam.  13, 19 
XU  A.),  sondern  so,  dass  es  nnr  gegipüalt  wurde  und  noch 
immer  herabwaUtcM   Ein  nngehemmtee  WudhemLunen 
^     des  Haupthaars  dagegen  war  dem  Priester  fÄr  den  Fall, 
in  welchem  es  nach  einem  übi  igeus  seltneren  Brauch  allein 
sich  darum  handeln  konnte,  bei  der  Trauer,  ausdrücklich 
▼erboten.^  Man  sieht:  das  Charakteristische  des  Nasiräats 
prägt  sich  lediglich  in  der  zweiten  Vorschrift  von  Num.  6 
aus,  während  die  erste,  wie  die  letzte,  jenes  Gteltlbde,  bez. 
den  dadurch  gesetzten  Znetand  nnr  unter  den  GMohte- 
pnnkt  prieeterlicher  Reinheit  und  Weihe  snbeumirt.  Es 
^      l)rattcht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  diese  Erwägung 
'       keineswegs  dazu  angethan  ist,  an  der  Ursprünglichkeit 


?        auf  den  amtUohen  Diesit  des  Prieatan  tOMorbfeLb  des  Ueiligthuma  a.  &. 

0. 8.  372. 

^;  1)  nh  2  Sam-  14,  26  u.  a. 

;  2)  Das  Verbum  3?it  bedeutet  an  den  angegeben  Stellen  nicht  das 

„Blossen  dca  Haupts"  (Luther;  LXX  uTtuxn)<toovy,  tinnxttlvnTeiy)  oder 
Abscheeren  des  Haupthaars,  wie  auch  Vilmar  noch  auf  (irund  einer 

V         unrichtigen  hebräischen  und  arabischen  £tymologie  annimmt  (a.  a.  O. 

^  8.  449  £),  sondern  das  Aullüsen,  d.  h.  das  Freiwachsen  —  oder  Fliegen- 
Ussen  des  Haara  (£z.  44,  20  nn^D*;  ikh  '1^^).  Vgl  Gegen  ins,  Wörterb. 
S.  Aufl.  1.  Enobel  sq  Lev.  21,  10.  Keil  sn  La?.  10,  6  and  Kaoip- 
hanaen  in  Biehmi  blbL  Hnndwdrterb.  Art  Haar.  Der  bei  den  lane* 
Uten  seltnere  Tnraerbnnch,  dns  Haar  waehaen  m  laasen,  war  bei 
EgTpiern,  GhriMhan  und  Btf mem  der  gewtfhBliehe. 
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der  YorsteUang  vom  Nasir&at,  die  die  geschichtUchen  Öe- 
Btalten  Simsons  und  Samuels  henronnfen,  miB  zweifelii 
zu  maohexL 

Mit  dem  angegebenen  Ideensasammenhang  ist  uns  nnn 

aber  auch  der  Weg  zu  einer  symbolischen  Erklärung 
der  beiden  secundiiren  ^)  Nasiriiatsvorschriften  gezeigt,  und 
wir  können  auch  hierin  Viimar  nicht  folgen.  Denn  der- 
selbe hat  in  dem  Bestreben,  „die  Yon  Andern  gelegentlich 
hingeworfenm  Meinungen  zu  einer  wissenschafllichen  G^e- 
sammtansicht  zu  Terarbeiten'',  nicht  Uos  Verschiedenes» 
sondern  auch  Verschiedenartiges  und  mehr  oder  weniger 
L'nvertriif^liches  zu  vereiiiic^cn  gesucht  und  so  eine  Gesammt- 
anschauun^  gewonnen,  die  der  Einheitlichkeit  und  Klarheit 
entbehrt  und  den  massgebenden  Gesichtspunkt  aut  die  Seite 
rückt.  Wir  werden,  um  zu  erkennen,  in  welchem  Sinn 
gerade  die  in  Frage  stehenden  beiden  Bestimmungen  zu 
der  ursprttnglichsten  speoifischen  Verpflichtung  des  Nasi- 
rfters  hinzugetreten  sind^  uns  wesentlich  durch  die  Ueber- 
zeugung  leiten  lassen,  dass  Nasiräer  und  Priester,  insbe- 
sondere Hohepriester,  einer  geraeinsamen  Idee  einen  sym- 
bolischen Ausdruck  verleihen,  und  werden  demgemäss  uns 
hüten,  ähnliche  Erscheinungen,  wenn  sie  nachweislich  im 
Grund  andrer  Art  sind,  gleichviel  ob  sie  bei  Israel  oder 
auf  fremdem  Boden  sich  zeigen,  als  Quellen  der  ErUSrung 
zu  bentttzen.  Wenn  jene  gemeinsame  Grundidee  die  der 
▼ollstftndigen  persönlichen  Angehörigkeit  und  Hingebung 
an  Gott  ist,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  eben  diese 
Zugehörigkeit  und  darum  Heiligkeit  in  der  })orsönlichen 
Erscheinung  des  iNasiräers  wie  des  Priesters  sich  dar- 
stellen soll  als  in  einer  solchen,  welche  an  göttliche 
Lebensreinheit  und  LebensToUkommenheit  sym* 
bolisch  erinnert  yfir  machen  dies  offenbar  mit  demselben 
Recht,  wie  hinsichtlich  der  Vermeidung  der  Verunreinigung 
durch  Leichen,  auch  in  Beziehung  auf  die  Kiitlialtung  von 
Wein  und  ähnlicliem  Getränke  geltend.  Es  ist  in  dieser 
Eicbtung  vor  allem  noch  einmal  zu  betonen,  dass  der  Zweck 


1)  Wenn  niokt  der  SSelt^  so  jedenfiült  der  Idee  nadi. 
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des  den  Priestern  gegebenen  Verbots  keineswegs  ein  aske- 
iischer  ist,  vie  wir  einen  solchen  überhaupt  in  der  dem  Prie- 
ster durch's  Ghesets  vorgeschriebnen  Lebensweise  yergeblich 
suchen  würden;  der  Zweck  jener  Priestervorschrift  ist  gar 

nicht  auf  Seiten  der  Person  des  Priesters  und  seiner  J^'römmig- 
keit  gelegen,  sondern  vielmehr  auf  Seiten  seines  Amts  und 
Dienstes.  £r  soll,  wenn  es  sich  um  letztern  handelt,  den 
beseichneten  Gennss  meiden,  nm  sich  gegen  einen  Zustand 
gestörten  Bewnssteeans  zu  sichern,  der  mit  der  priesterlichen 
Würde  nnyereinbar  und  darom  nothwendig  ein  Aergemiss 
fAr  die  Gemeinde,  aber  anch  ein  Hindemies  fttr  die  Aus- 
übung seines  Berufs  wäre.   Wir  vermögen  sonach  in  jener 
Anordnung  nur  eine  durch  das  Interesse  des  Dienstes  und 
der  Amtswürde,  wie  des  Heiligthums,  geforderte  Vorsichts- 
massregel  zu  erblicken,  und  diesen  objectiv- symbolischen 
Gesichtspunkt  der  Wahrung  der  Würde  eines  heiligen 
Standes  und  Beru&  im  Gegensatz  zu  einem  subjeotiT-p&da» 
gogisohen^)  halten  wir  auch  für  das  ältere  Nasirfterthiim 
fest,  treten  aber  zugleich  auch  entschieden  der  von  Vilmar 
gegebenen  Deutung  entgegen,  wornach  „in  der  Vermeidung 
des  Weinstocks  durcli  den  ^'asiräer  eine  symbolische  Aus- 
sonderung von  der  profanen,  das  ursprüngliche  Verhältniss 
ZU  Jehovah  gefährdenden  Gultur''  zu  erblicken  wäre.^) 
Vilmar  gibt  einerseits  zu,  dass  eine  Pflanze  nach  hebräi- 
schen Begriffen  überhaupt  nicht  unrein  sein  könne  ( —  was 
übrigens  genauer  zu  bestimmen  wäre;  s.  weiter  unten),  dass 
insbesondere  der  Weinstock  für  eine  hervorragende  Gnadcn- 
gabc  Jehovahs  gegolten  habe,  wie  er  ja  in  der  symlmlisclirn 
Bildersprache  der  Propheten  sogar  das  Volk  als  Eigenthum 
Jehovahs  repräsentire  und  daher  in  gewissem  Sinn  selbst  als 
heilig  gelten  könne«  üm  so  auffallender  findet  er  es  andrer- 
seits, dass  gerade  alles  vom  Weinstock  Kommende,  nicht  blos 
Getränk,  sondern  auch  festes,  trockenes  Erzeugniss  jener 


1)  DieMn  bebsQptot  Vilmar  8. 47a  SelbstTexitändUeh  reden  wir 
oben  Tom  niehiten  Zweek  nnd  leognen  damü  die  aUgemeinece  Wnh^ 
keit  von  QeL  8»  84  niek«. 

8)  A.  A.  O.  8.  474. 
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Pflanze,^)  mit  solcher  Strenge  Terboten  sei,  da  dodi  ^ 
gut,  wie  die  Weinbeere  jede  Pflanze,  ans  der  ein  lari  be- 
reitet wird,  die  Lftstemheit  des  Nasirfters  reisen'*  konnte, 

also  ebensosehr  zu  verbieten  war.  ^  Dieser  Umstand  lasst 
ihn  zum  angenommenen  pädagogischen  Grund  der  Vorschrift 
noch  einen  auf  den  Weinstock  speciell  sich  beziehenden 
aofsuchen,  und  dabei  kommt  er  anf  den  Gesicht^mnkt 
eines  Protests  gegen  die  Goltor,  wie  er  einen  solchen  ancii 
im  zweiten  Verbot  des  G^esetzes  Nnm.  6  erkennen  wilL 
Znr  BegrQndnng  dieser  Ansicht  beruft  sich  Vilmar') 
darauf,  dass  die  Enthaltsamkeit  von  Wein  und  die  Ver- 
abscheuung des  Weinstocks  stetige  Begleiterin  der  noma- 
dischen Lebensweise  sei,  und  im  Besondem  auf  das  Bei- 
spiel der  schon  oben  besprochenen  Secte  der  Bechabiten. 
Dass  es  sich  nnn  bei  dieser  Secte  nm  eine  Oppontioa 
gegen  die  Gnltor,  eine  Eückkehr  zur  einfacheren,  den 
Anforderungen  emster  Beligiositftt  mehr  entsprechenden 
nomadischen  Lebensweise  gehandelt  hat,  ja  dass  ihr  TAlliger 
Verziclit  auf  den  Genuss  von  Wein  u.  dgl.  eine  mit  eigent- 
licher Askese  yerwandtc  Massregei  sei,  ist  schon  ausge- 


1)  Zu  den  in  der  St^e  enthaltenen  nneiehern  Wörtern  nnd  meb^ 
ieehen  Etjmologieen  TgL  SwaU,  Altetth.  &  lUf.  Tilmsr  B,  49»t 

2)  Bwftld  und  ihm  nsdi  Yilmar  (n.  s.  im  Zaaammenhei^  lul 

seiner  Oesammtaaflassang)  verstehen  unter  dem  iSVd  Nnm«  6,  8  gleieh- 
falls  eigentlichen  Wein  (mit  Honiji:  und  andern  süssen  Stoffen  gemischt). 
Allein  "isd  bedeutet  gewöhnlicli  ein  geistiges  Getränke  ans  Datteln 
und  andern  Banmfrüchten,  Gerste,  Honig  u.  s.  w.  bereitet  (vgl.  Kamp- 
hansen  in  Riehms  Handw.,  Art.  Getränke),  und  es  liegt  kein  CJ-mnd 
vor,  das  Wort  im  Nasira^rcresetz  anders  zu  verstehen,  als  im  Priester- 
gesetz  Lev.  10,9,  wo  diese  gewöhnliche  Bodoutung  auch  von  Ewald 
zugegeben  wird  (Altt'rth.  S.  372>.  Dass  in  Num.  6  das  Erzeugnis»  des 
Woinstocks  so  detaillirt  und  vollstjindig  verpönt  wird,  erklärt  sich 
daraus,  dasH  diese  Pflanze  als  liauptrepräsentant  der  berauschenden 
Naturerzeugnisse  anzusehn  ist. 

3)  Von  der  völlig  irreleitenden  Gegenüberstellung  des  i'^iTi  "ßl 
Jnd.  18, 14  und  dee  rtrari  7B|  2.  Reg.  4, 39  ab  dem  caltinrten  und  den! 
„wilden  Weinetoek*  (lebteea  eiad  aber  wilde  Gniken!),  wie  aie  Yilmar 
8.  468  einiUehl^  kSnnen  wir  abeehen. 

4)  A.  a.  O.  &  471f.  Es  werden  hier  aneh  .ilmUeke  ffitteo  fremder 
YöIker(Kabat&er,  alte  Araber,  Hnbammedaner)  in  Yetgleiebnnggebraebt 
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sprooheiiy  und  wir  leugnen  nichf,  dass  in  diesem  FäU  der 
Weinbau  neben  andrem  als  Symbol  der  Cultnr  erscheint. 
Aber  wir  bestreiten,  dass  der  Weinstock  auch  in  unsrem 
Fall,  beim  Wein  verbot  des  Priesters  und  Nasiräers,  als 
dieses  Symbol  gefasst  sei.   So  wenig  es  gelingen  wird,  zu 
beweisen,  dass  sich  in  der  Idee  und  Erscheinung  des  israeli- 
Uaolieii  Priesters  irgend  ein  Gegensatz  gegen  die  Cultur 
anaapredher  —  wir  denken  besonders  an  die  Amtstracht  des- 
aelben,  die  von  den  Enseugnissen  menschlicher  Gnltnrarbeit 
«o  unzertrennlich  ist,  wie  das  Heiligthum  selbst,  —  so  wenig 
können  wir  uns  zu  einer   derartigen  Anschauung  beim 
Nasiräer  verstehen.    Geht  es  nicht  an,  dem  Priester  den 
Wein,  der  doch  ein  wesentliches  Stück  des  Opfers  ist, 
als  das  „Symbol  der  profanen,  das  ursprüngliche  Yerhält- 
nias  au  Jahre  gefiüurdenden  Oultur"  il  z.  gerade  dann, 
wenn  er  amten  will,  Terboten  sein  zu  lassen,^)  so  müssen 
wir  auf  eine  solche  MotiYirang  auch  beim  Nasir&er  Ter- 
ziehten,  so  gewiss  w-^v  für  beide  Gestalten  der  Theokratie 
eine  so  stark  ausgepräj^tc  gemeinsame  Grundidee  gefunden 
haben y  und  so  gewiss  wir  bei  den  grossen  geschichtlichen 
Nasiräem  Simson  und  Samuel  in  keiner  Weise  einen  Gegen- 
aatz  gegen  die  Gultur  zu  entdecken  yermögen.  Wir  müssen 
demnach  in  der  Vilmar* sehen  Deutung  eine  Eintragung, 
eine  Verwechslung  fremdartiger  Dinge  erblicken,  wfthrend 
wir  dagegen  eine  schon  frühzeitig  eingetretene  Umdeutung 
der  das  Getränke  betreffenden  ()l)servanz  ins  Asketische 
laut  Obigem  allerdings  annehmen. 

Aber  auch  bei  der  zweiten  Vorschrift  des  Nasiräer- 
gesetzes,  in  der  sich  das  Specifische  des  Gelübdes  am  ur- 
sprünglichsten und  bedeutsamsten  ausdrückt,  können  wir 
der  Ansicht  Vilmars,  womach  es  sich  wesentlich  um  „Aus- 


1)  Es  will  auch  mit  dieser  dem  Nasiriiat  zvigeschriebenen  Symbolik 
■ieh  wenig  reimen,  dass  der  Weinstock  des  Sabbath-  und  .Tobeljalirs 
•elber  „Naj*iräer"  heisst  (Lev.  25,  ä.  1 1 ).  Wie  kann  die  Pflanze  als 
nnbesohnitteDe  so  heisseu,  wenn  .sie  durchs  Is'asiräat  überiiaupt  als 
Sjmbal  der  profanen  Cultur  gckennsteichnet  wäre?  —  Dass  Vilmars 
Unteraeheidinig  wilden  und  evliinrtoii  WdBetooka  sieht  hleher 
gehört»  wurde  eelioii  bemerkt 
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sonderung  des  Menschen  aus  dem  Bereich  profaner  Cultur* 
handelt,^)  nicht  ohne  Weiteres  beitreten.  Was  zunächst 
den  Hinweis  auf  .  die  schon  im  sogen.  Bundesbach  £2x.  20,24 
gegebene  Anweisung  fftr  den  Aharban  betriffl;,  wekhe  die 
Verwendung  Yon  bebanenen  Steinen  {VPtt)  Terbietel.  mit 
der  Begründung:  wenn  du  dein  eisernes  Werkzeug  darüber 
schwingst,  so  entweihst  du  ihn  (nbbnni),  so  lässt  sich 
allerdings  nicht  leugnen,  dass  hier  eine  höcb^^t  alterthüm- 
liche,  über  den  Mosaismus  hinaufreichende  Anschauung 
sich  ausspricht,  welche  in  der  die  Natur  bearbeitenden, 
sie  willkOriieh  gestaltenden  und  in  ihren  ursprtknglidieii 
Bestand  gewaltsam  eingreifenden  Thätigkett  des  Menseben 
eine  Entweihung  derselben  erblickt,  die  sich  mit  der  noth- 
wendigen  Beschaffenheit  der  heiligsten  gottgeweihten  Stätte, 
des  Altars  nicht  verträgt.  2)  Es  steht  offenbar  nichts  im 
Weg,  auch  das  vom  Scheermesser  verschonte,  in  ungestör- 
tem Waohsthum  belassene  BUuur  des  Nasiritors  als  in  jenem 
mit  der  unyer&nderten  natürlichen  Besdiaffenheit  gegebenes 
Zustand  der  Weihe  befindlieh  m  denken.  Ebenso  ist  zosn* 
geben,  dass  die  Idee  des  Sabbathjahrs  und  Jobeljahrs  eine 
verwandte  Vorstellung  in  sich  schliesse,  indem  hier  die  Arbeit 
des  Menschen  speciell  als  Culturarbeit.  deren  Zweck,  Ge- 
brauch und  Genuss  der  Natur  durch  den  Menschen  selbst  ist 
den  Charakter  des  Entweihenden  erhält  (vgl.  auch  Deut  20, 
6. 28, 80. 21, 3.  Num.  19, 2. 1.  Sam.  6, 7),  wobei  flbrigens  nicht 
zu  yerkennen  ist,  dass  der  hier  henrortretende  Gesichts- 
punkt des  menschlichen  Gebrauchs  und  Genusses  derKatar- 
erzeugnisse  hiusiclitlicli  des  Haars  beim  Nasiräer  gar  uicht 
in  gleicher  Weise  (leltung  hat.  Die  spätere  (re^et/gebuDg 
hat  die  Parallele  selbst  gezogen,  indem  sie  gerade  den  im 
Sabbath-  oder  Jobeljahr  ungehemmt  wachsenden  Wein- 
stock als  Nasiräer  bezeichnet  (Lot.  25,  5. 11).')  Dagegen 

1)  A.  a.  O.  a  460. 

2)  VgL  Speneer,  do  legibai  Hebr.  fitiMd.11,6*  Von  einer pmitii 
natiT»  krau  aller^ngs  Aogesiehtt  Gen.  3»  17  nur  nlaÜT  die  Bede  ieuu 

8)  Gende  der  Weinatock ,  (nioht  auch  andere  in  jenem  Jahr  ftei 
wnehaende  Cnlturpflanzen),  wird  dem  Nasiräer  nach  genannt,  weil  eben 
der  entere  im  Naeiräergelubde  eine  beeondere  Bedentang  ond  Heitor 


Digitized  by  Google 


Ueber  Bedeutimg  und  Unpnmg  dei  Nftiiiieigelübdet.  678 


ist  die  Beiaehnng  der  auf  die  Ofaetbftame  befttglieheA 
Vorschrift  Ler.  10, 28,  die  Y ilmar  gleiehfalls  als  Argument 
gebraucht,  ein  unzweifelhafter  Misegriff.   Wenn  dort  der 

Obetertrag  der  drei  ersten  Jahre  als  ., Vorhaut"  der  Bäume 
bezeichnet  wird,  so  soll  nach  Vi  1  mar  damit  der  Zustand 
der  Bäume  während  jener  Zeit  als  ein  jungfräulicher  (!) 
dargestellt  sein^  während  durch  jenen  Ausdruck  doch  offen- 
bar die  ersten  Erttchte  als  unrein  und  deswegen  nnge» 
nietabar  charakterisirt  sind,^)  womit  etwas  Aehnliches 
ausgesprochen  ist,  wie  im  Gesetz  der  Besohneidung:  „die 
Voraussetzung,  dass  dem  natürlichen  Leben  eine  Unreinig- 
keit  anhaftet,  welche  für  die  zur  Bundesgemeinschaft  mit 
Gott  Berufenen  aufgehoben  werden  soU."^    Sind  ja  doch 
nach  Lev.22,  27  (vgl.  Ex.  22, 29)  auch  die  opferbaren  Thiere 
in  den  ersten  acht  Tagen  unrein.   Dass  jene  Vorschrift 
in  Betreff  der  Obstbftume  ausser  jenen  symbolischen  auch 
noch  andere  gute  Grftnde  (materieller  und  pädagogischer 
Art 3))  haben  kann,  soll  nicht  bestritten  werden,  aber  ge- 
rade der  Gesichtspunkt,  um  den  es  sich  in  unsrem  Fall 
handelt,  ist  der  Stelle  Lev.  10,  23  fremd  und  entgegenge- 
setzt. Ebensowenig  beweisen  für  den  angegebenen  Öinn  und 
Zweck  des  Haargelübdes  beim  Nasiräer  die  ron  Vilmar 
dem  Islam  und  dem  Hinduismus  entnommenen  Paralielen 
etwas.    Denn  die  Dinge,  die  der  Mekkapilger  w&hrend 

seiner  Weihezeit  (p^^  zu  beobachten  hat,  und  zu  denen 

auch  das  !Nichtscheeren  der  Haare  des  ganzen  Körpers 
gehört  (—  beim  ^Nasiräer  bezieht  sich  die  Verordnung  nur 

•  hebuiig  ^'t'fnndeu  hat,  l'agctien  suchen  wir  den  Grund  nicht  ursprüng- 
lich in  dem  starken,  üppigen  Wachsthum  der  Pflanze,  das  allerdings 
den  Vergleich  begünstigte.  Keil  weist  auf  die  viridis  coma  des  Wein- 
stocks bei  Tibull  und  Propertius  hin;  dasselbe  Bild  ist  aber  bei  den 
römischen  Dichtern  vom  Laub,  den  Stängeln  u.  s.  w.  bei  den  ver- 
Bchiedensten  Gewächsen  gebraucht. 

1)  8.  Keil  s.  St. 

2)  Dehler,  ahteft  TheoL  1, 295. 

8)  VgLMioheelit,  moe.  Recht  IV,  142.  Winer,  Mbl.  Reelwörterb. 
▲rt  OhstbM.  Bwald»  Alterih.  8. 221  G>8ehoimBg  der  Katar**).  HiMhna 
OrU  1, 10. 

Jahil».  Ar  piot  ThMl  TL  48 
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aufs  Haupthaar  ans  Grftnden,  die  Ton  selbst  erlieUeii  wa^ 
den),  fallen  in  die  Kategorie  der  Askese  und  bertthrai 

sich  ebendaher  mit  Buss-  und  Tranerceremonien.  ^)  Des- 
gleichen ist  das  unversehrte  lange  Haar  des  indischen 
Anachoreten  (die  jatä)  „die  Haartracht  der  Asketen  und 
der  Trauernden^';  ^)  womit  die  gesetzliche  Diät  jdesselbea 
Yollkommen  übereinstimmt.^)  Dass  aber  das  Nasirierthom 
mit  derlei  Symbolik  zumal  in  seiner  eigenthflmlicliBten  und 
ursprünglichen  Bestimmung  bezüglidi  des  Haarwuchsei 
nichts  zu  schaffen  haben  kann,  geht  aus  der  früheren  Er* 
örterung  von  selbst  hervor.  Wenn  wir  also  einen  Ver- 
gleichungspunkt nur  in  den  beiden  erstgenannten  Fällen 
anerkennen,  so  geschieht  auch  dies  nur  bedingter  Weise. 
Während  nämlich  die  GesetzesYcrschriften  in  Ex.  20,  24 
und  Lot.  26  wesentlich  den  negativen  Zweck  haben,  die 
proÜEmirende  Thätigkeit  des  Menschen  zu  Terhindem,  die 
Äussere  Natur  Tor  dem  Einfluss  des  Menschen  su  bewsli' 
ren,  um  ihr  dadurch  ihre  Weihe  zu  erhalten  oder  wieder 
zu  verleihen,  so  geht  die  auf  das  Wachsenlassen  des  Haars 
gerichtete  Bestimmung  des  Kasiräats  vielmehr  auf  ein 
Positives:  die  Erzeugung  des  Haars  als  eines  für  das 
Gelübde  wesentlichen  Symbols  u.  z.  vermöge  der  dem  Meih 
scheu  selbst  innewohnenden  Naturkraft  Sofern  also  voa 
einem  der  cultivirenden  IMtigkeit  des  Menschen  entgegen- 
gesetzten Verhalten  beim  Nasiräer  die  Rede  sein  kann, 
trifft  dies  nur  in  mittelbarer,  untergeordneter  Weise  die 
Behandlung  des  Haupthaars.  Auch  in  diesem  Stück 
widerspricht  somit  das  Nasiräergelübdo  dem  Geist  des 
mosaischen  Gesetzes  überhaupt  nicht,  das  eine  geordnete 
Kürperpflege,  namentlich  sofern  es  sich  um  Beinheit 


1)  Vgl.  beionden  8are2,  192  ff;  bei  Vilmar  8.  458  racK  noek 
Gitate  aiu  der  neueren  Litezatar.  Nach  B.  BeeKai  and  J.  D.  Mieliaelif 
wäre  allerdingi  das  Naturaerbaar  Traneneiehenl  VgL  aaeh  dk  SO 
Tige  der  spateren  Obserfani  mit  dem  SOtägigen  Ttavertermln  (Kam. 
20, 29.  Deat.  84,  8). 

2)  Petezibargar  Saatkiitwfirterbnob  t.  v.  (jati). 
8)  Mann  Pharma^.  VI,  6ffl 
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und  Keinlichkeit  handelt^  in  jeder  Weise  unterstHtit  und 
fördert.^) 

Sbendamit  siiid  wir  aber  auch  der  Erklärnng  des 
nrsprüBglichen  Sinns  der  Haarrorschrift  des  Nasirftats 

nähergetreten,  und  zugleich  der  Erklärung  der  Bedeutung 
und  des  Ursprungs  dieses  Gelübdes  überhaupt.  Das  Nächste, 
mn   was   es  sich  hiebei  handelt,  ist  v(m  Vi  1  mar  u.  A. 
richtig  erkannt  worden,-)  so  freilich,  dass  Ersterer  auoh 
hier  der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnte,  anderweitige 
Momente  hereinsoziehen  und  dadurch  den  einfachen  Sach- 
verhalt unklar  zu  machen.  Es  geschieht  dies  durch  den 
ans  allerlei ,  hier  nicht  näher  zu  prüfenden  Analogieen  des 
classisclien  und  sonstigen  Alterthums  und  ausserdem  aus 
der  Ausiiihriincj  des  Apostels  Paulus  in  1.  Cor.  11  (bez. 
der  iCopfbedeckimg  der  christlichen  Frauen  in  der  Ge- 
meindeTersammlung)  geschöpften  Gedanken,  dass  „die  Be- 
kleidung des  Hauptes  durch  das  Haar  oder  als  Ersatz 
daf&r  durch  eine  kfinstliche  Kopfbedeckung  irgend  welcher 
Art  Zeichen  der  Abhängigkeit  Ton  einer  höheren  Macht 
sei'*,^)  dass  demnach  das  Haar  des  Nasiräers  auch  ein 
Verliältniss  der  Abhängigkeit  von  Gott,  eine  bestimmte 
Art,  Gottes  Eigenthum  zu  sein,  bekunde,*)  „wie  die  Be« 
.  deckungen  und  Verzierungen  an  den  Häupteni  des  Hohe- 
prieaters  und  Königs,  welche  den  gleichen  Namen  (IIJ) 
fikhren.''   Wir  gestehen      um  bei  dem  biblischen  Theil 
der  Beweisftlhmng  Yilmars  stehen  zu  bleiben  — ,  dass 
wir  nicht  einzusehen  vermögen,  wie  die  von  Paulus  eine 
k^ovöia  genannte  Kopfbedeckung  des  Weibes  (l.Cor.  11, 10) 
eine  Analogie   des  hohepriesterlichen   oder  königlichen 
Diadems  sein  soll:  wir  müssen  in  der  ersteren  allerdings 


1)  Dass  das  Cerimoniell  des  Nasiräers  andrer  Art  ist,  als  das  des 
mnhemmedsniMheB  Wallfahrers,  hätte  sehon  daran  ersehen  werden 
können,  dam  letitrem  sogar  das  Kämmen  der  Haare  dnreh  die  heilige 
Sitte  Teiboton  ist 

8)  A.a.  0.  8. 477-81.  Sobnlti,  altt  Tkeol.  1, 181.  Oehler,  altfc. 
TheoLI,  466. 

8)  A.  a*  0.  &  461. 

4)  A.  a.  O.  &  462f. 

48* 
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em  Ztiohen  der  Abh&ngigkeit)  in  letzterem  aber  ebenso 
bestimmt  ein  Zeichen  der  Macht  und  Würde  erblifikeB, 
eine  Zierat,  die  ihren  Träger  als  Bq^räsentanten  der 

„königlichen  Herrlichkeit  des  Bundesgottes"  beieiduwB 
soll.  Gerade  als  Träger  eines  1t:  ist  der  Nasiräer  aui 
eine  besondere  Art  üxiov  xai  Öo^a  rov  i^iov  (1.  Cor.  11.7) 
und  nicht  dem  Weib,  sondern  dem  Mann  in  dessen  natür- 
licher Herrschersteliung  zu  vergleichen.  Die  Vorstdlimg 
des  AbhAngigkeitasjmbola  ist  daher  nur  geeignet,  n  fc^ 
wirren,  wenn  auch  der  Qedanke,  daea  das  Nasirikat  «se 
besondere  Abhängigkeit  von  Gott  darstelle,  an  sich  f«ß- 
kommen  richtig  ist.  Die  richtige  Auffassung  des  Hair- 
Schmucks  des  Nasiräers  ergibt  sich  nur,  wenn  wir  die 
bedeutsame  Bezeichnung  desselben  als  it:  massgebend  sein 
lassen,  wie  dieses  das  symbolische  Verhältniss  zwischen 
Nasiräer  und  fioheprieeter  nadi  Obigem  geradesa  fordoi 
Der  Haarschmnck  des  Nasirfters  ist  ebensosehr,  wie  dei 
Hohepriesters  Diadem,  Symbol  der  Würde,  so  dass  «sd 
an  ihm  „die  >fa  i('stät  und  Heiligkeit  des  unsichtbaren  Gottes 
zur  Erscheinung  kommt".  ^) 

Es  fragt  sich  aber,  wie  die  Haarkrone  zu  solch  holu  r 
symbolischer  Bedeutung  gelangen  konnte.  Darauf  ist  scboo 
Ton  andern  eine  nicht  unrichtige  Antwort  gegeben  wordsi 
mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  das  Haar  als  ein  iSrtng 
des  Körpers,  ein  Ptoduet  der  physischen  Lebenskraft  ud 
desshalb  als  ein  Sinnbild  der  letzteren  betrachtet  sei,*) 
worauf  ja  auch  die  angezogene  Stejle  des  Arnos  hindeutet, 
wenn  die  Nasiräer  gerade  aus  den  Jünglingen  erweckt 

1)  Vilmar  a.  a.  O.  S.  4G7. 

2)  Ewald,  Alterth.  S.  Ii:..  Göhl  er.  alttest.  Thool.  T,  4»;ö.  Auf 
eine  dt'rarti<re  VoralcUun-,'  sclunuen  allerdings  aueh  v.-rschiedeue  claJ- 
sische  Hräuche  (Haaroplor)  hinrufiihren.  S.  Vilmar  S,  479.  Eine 
näherliepende  Bestälij^nnp  ^'iht  ollonbar  das  mit  dem  Ka^iraat  nicht 
zu  verwechselnde  reiue  Haargeiübde  ^wobei  nur  das  Haar,  nicht  der 
Mensch  selbst  Gott  gelobt  wird),  wovon  Josephus  berichtet:  rov:  f«? 
^  fdof»  »tnanovovftirovg  rj  tiaiy  aiXuig  avdfmu^  ^&o;  ev/«*^«* 
TfQo  TQidnorttt  ^nsqüv  //»  anoHfitnip  ftilioisy  ^vciag,  oipov  u  «7^* 

(R  Jnd.  II«  15, 1).  Dfs  Hmt  ab 
Prodnet  der  Lebenskimft  ist  Dankeaseichen  für  die  LebcBuettuig. 
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wurden.  Kin  merkwürdi/res  Licht  wirft  hierauf  die  Gestalt 
SimsonSi  bei  welchem  das  Haai'  nicht  blos  als  Product, 
sondern  als  Träger  der  Leibeskraft  erscheint  (Jod.  16, 17. 
11^.22fi)*  Eben  als  dieses  Sinnbild  der  Leibes-  und  Lebens- 
kraft  ist  dann  das  Haar  gewissermassen  Symbol  der  Persön- 
lichkeit geworden,  womit  es,  wieVilmar  richtig  bemerkt, 
zusammenzuhiingen  scheint,  dass  bei  der  diirrh's  Gesetz 
goregelten  Aiiswciliung  des  Nasiriiers  das  geschorene  Haar 
in  die  Opferliamme  des  Altars  geworfen  wird.  ^)  Offenbar 
genügt  aber  diese  Erkl&rung  des  Haarsymbols  nur  fttr 
jene  Seite  der  Betraehtong  des  Gelübdes,  wornach  es  eine 
Art  Opfer  ist  Der  Haarsdimnck  des  Nasirfters  erbftlt 
danach  jene  wichtige  Bedeutung,  sofern  er  eben  Symbol 
der  sich  selbst  mit  all  ihrer  Tjebenskraft  Gott  opfernden 
Persönliclikeit  ist.  Daraus  erhellt  aber  gerade  das  nicht, 
in  wiefern  dersel])e  ein  ht:,  also  ein  dem  hohepriesterlichen 
(und  königlichen)  ähnliches  göttliches  Wttrdeieiohen  ist, 
und  bei  jener  Erklftrung  stehen  bleiben,  heisst  daher  ein 
wesentliches  Moment  übersehen.  Wir  müssen  uns  erinnern, 
dass  der  hohepriesterliche  Schmuck  und  insonderheit  das 
Diadem  des  Hohepriesters  eine  theologische  Symbolik 
enthält,  dass  jene  Wiirdezeichen  auf  die  erhabenen  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  des  unsichtbaren  Gottes  sinn- 
bildlich hindeuten  sollen.^   Gilt  das  vom  in  des  Hohe* 

/  •••• 

Priesters,  so  ist  bei  der  auffallenden  Parallele  des  Nasir&ers 
ein  Aehnliches  zu  Termuthen.  Mit  Recht,  wie  uns  dünkt, 

hat  Schultz  in  der  Erscheinung  des  Hohepriesters  die  könig- 
liche Herrlichkeit  des  Bnndesgottes  und  seine  Lichterschei- 
nung abgespiegelt  gesehen.  Welche  Vorstellung  von  Gott 
ist  es  wohl,  die  der  SvmV)olik  des  Nasiräats  zu  Grund 
liegt?  Wir  antworten:  die  Idee  Gottes  als  der  Quelle  des 
Lebens  (Ps.96,10),  der  heiligen  und  Tollkommenen Lebens- 
kraft. Und  Yon  hier  aus  erhalten  wir  eine  einheitliche 
Erklärung  der  simmtlichen  Kasirftatsrorschriften ,  die  uns 
beweist,  dass  die  Zeit,  welche  an  die  ursprüngliche  und 


1)  A.  a.  O.  S.  481. 

2)  VgL  die» betreffende  Anafühning  in  Sohulti.  altt.  ThtoL  I,  ISS. 
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specitische  Bestimmiinf^  die  beiden  andern  anfiiirte.  Ans 
Verständniss  des  eigentlichen  Wesens  des  Nasirä'T'^eliilKie'N 
Tollkommen  besass.  Es  ergibt  sich  Dämlich  aus  jener  Grund- 
Vorstellung  Yon  Gott  vor  allem  die  Symbolik  der  Haarkrone: 
sie  soll  als  Bild  der  nngeschw&chteii  phjrsiachea  Krafliiu- 
strahliuig  und  nnbeeintr&Ghtigten  LebensfWe  anf  den  hin- 
deuten,  dem  der  Nasirfter  sich  geweiht  hat,  und  der  selbst 
das  Leben  im  vollkommensten  Sinn  ist.  ^)  Aber  auch  das 
Verbot  des  (lennsses  berauschender  Getränke  und  vor  allem 
des  Weins  weist  symbolisch  auf  jenen  hin,  dessen  Wesea 
ToUeSy  reines 7  heiliges  Leben  ist,  sofern  es  vom  G^ttge- 
weihten  schlechterdinge  einen  Znstand  fernhalten  soll,  der 
nicht  blos  an  thierische  Stumpfheit  und  Unreinheit  (vgl 
G«n.  9,  21.  Hos.  4, 11.  Hab.  2,  5),  sondern  an  den  Tod  ei^ 
innert.  Endlich  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der,  wel- 
cher in  eine  absonderliche  Abhänfj^igkeit  von  Gott  und 
Gemeinschaft  seines  Lebens  getreten  ist,  alle  Berührung 
mit  demjenigen  zu  meiden  hat,  was  dem  Tod  verfallen,  also 
ans  der  Sphftre  des  göttlichen  Lebens  schlechthin  aiiage- 
schlossen  ist  Man  sieht,  dass  die  der  priesterlichen  Lebens- 
Ordnung  entnommenen  Yerpflichtungen  gerade  solche  sind, 
in  denen  dieselbe  theologische  Grundidee  sich  ausspricht, 
wie  in  der  ursprünglichsten  Bestimmung  des  Nasiräergelüb- 
des  selbst. 

Mit  unsrer  bisherigen  Darlegung  ist  freilich  die  Frage 
noch  nicht  beantwortet,  ob  y^dM  strengere  Nasirfterthum 
eines  Simson  und  Samuel  gegen  das  leichtere  gehalten, 
das  filtere  oder  das  spätere^  ist*)  Wir  können  nadi  dem 

Gezeigten  unter  dem  leichteren  nur  das  vorübergehende 
überhaupt  im  Ge^^ensatz  zum  lebenslänglichen  verstehen, 
wobei  das  erstere  aus  den  dargelegten  Gründen  nicht  in 
der  ausgebildeten  Form  von  Num.  6  zu  denken  ist  £s  ist 
in  dieser  Beziehung  Tor  allem  zu  bemerken,*  dass  es  Ter- 
kehrt  wäre,  jene  strengere  Form  ohne  Weiteres  als  eine 

1)  In  heiduisch  roher  Weise  tritt  die  Symbolik  der  liMutndit  n£, 
wenn  Herodot  von  uabuelien  Stärnmen  berichtet:  t%ir  t^i/cJr  n^r 

2)  Ewald,  Alterth.  S.  U7.. 
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spätere  Schöpfung;  zu  betrachten.  Gerade  das,  was  bei 
Sinison  und  Samuel  auffällt,  dass  nicht  der  Nasiräer 
selbst,  sondern  ein  iremder  Wille  das  Gelübde  vollzieht, 
was  einen  Widerspruch  mit  dem  Begrifi'  des  Iis  als  eines 
selbstftndigen  und  freiwilligen  in  sich  zu  schliessen  scheint, 
ist  genauer  betrachtet  ein  Kennzeichen  der  Alterthttmlich- 
keii  Anch  ESwald,  der  betont,  dase  das  Nasirfterthnm 
jener  beiden  Helden  nur  die  höchste  Ausbildung  einer  schon 
bestehenden  Sitte  sei,  dass  eine  solche  Bestimmung  des 
Kindes  durch  die  Eltern  nicht  dor  Anfang  des  Nasiräer- 
thums  überhaupt  sein  könne,  gibt  ausdrücklich  zu,  dass  die 
Alterthftmlichkeit  der  strengeren  Sitte  deshalb  im  Allge- 
meinen nicht  bezweifelt  werden  mUsse,  da  das  Buch  der 
Ursprflnge  auch  dem  Heiligthum  geschenkte  Kinder  kenne, 
wie  es  'andrerseits  das  Nasiräerthiim  sogar  auf  Mose  selbst 
zurückführe,  von  dem  doch  sicher  nur  das  höhere  Propheten- 
thum abgeleitet  werden  könne.  ^)  In  der  That  enthält  der 
Umstand,  dass  Simeon  und  Samuel  ohne  ihren  eigenen 
Willen  Nasiräer  geworden  sind,  nichts  Befremdendes,  sobald 
man  im  Auge  behSlt,  wie  es  dem  Geist  des  höheren  Alter- 
thums ganz  entspricht,  dass  die  Eltern  frei  und  endgiltig 
über  das  Lebensschicksal  des  Kindes  entscheiden,  dass  sie 
in  einem  Gelübde  ül»er  die  Bestimmung  ihres  Kindes  mit 
der  gleichen  Vollmacht,  wie  bei  irgend  einem  Stück  ihres 
Besitzes  verfügen.^  Auch  das  Gelübde  eines  Jephtah  und 
seine  AusfOhnmg  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  die 
Tochter  des  Vaters  Eigenthum  ist,  wenn  auch  die  patria 
potestas  nach  mosaischem  d.  h.  späterem  (cf.  Gen.  22)  Recht 
die  Gewalt  über  Tod  und  Leben  des  Kindes  nicht  in  sich 
befasste.  Steht  aber  das  der  Geburt  des  Kindes  voraus- 
gehende eiterliche  Gelübde,  wodurch  über  dasselbe  verf(\gt 
wird,  mit  den  Anschauungen  des  hohen  Alterthums  im  Ein- 
klang, so  ergibt  sich  im  Uebrigen  die  Ausdehnung  eines 
Bolchen  Gelübdes  auf  Lebendauer  Ton  selbst.  Andrerseits 

1)  A.  a.  0.  S.  117.  107. 

2)  Vgl.  Rieh m,  bibl.  Handwörterb.  Art.  Eltern.  Dazu  8.  Hermann, 
griech.  Privatalterth.  (2.  Aufl.)  S.  Tlt!'.  Lange»  röm.  Alterth.1.  lOOff. 
Marquardt,  röm.  Privatalterth.  I,  3fL 
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wird  sich  aber  auch  kein  entscheidender  Ghnnd  auffinden 
lassen,  wamm  die  leichtere  Form  des  Gelübdes  nicht  gleich- 

falls  in  ältester  Zeit  schon  sollte  ])e8tanden  haben;  wenigstens 
scheint  uns  daraus,  dass  die  beiden  ältesten  uns  geschicht- 
lich bekannt  gewordenen  Naairäer  das  lebenslilngliche  Gre- 
lübde  auf  sich  haben,  kein  sicherer  Schloss  gegen  die  Alter- 
ihünüichkeit  jener  andern  Form  gesogen  werden  zu  können, 
nnd  liegt  es  am  n&ohsten,  ansnnehmen,  dass  sich  achmi  in 
ältester  Zeit  das  lebenslängliche  nnd  unfreiwillige  Nasiiler- 
thum  auf  Grund  eines  vorausgegangenen  elterlichen  Gelübdes 
an  das  auf  eigenem  Gelübde  beruhende,  nur  auf  einen  Theil 
des  Lebens  sich  erstreckende  als  eine  weitere  Entwickelang 
imd  Darstellung  derselben  Idee  angeschlossen  habe. 
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Ein  Beitrag  zur  Kritik  des  2^°  TheBsaionicher- 

briefes 

Ton 

Wilhelm  Bahnsen 
Prtdiger  an  der  BU  PhUipptu^poetol-Klnlw  in  B«rUa. 

Während  das  weite  Gebiet  neutestamentlicher  iSchrift- 
forschung  durch  die  iüstorisch  -  kritischen  Untersuchungen 
der  neueren  Theologie  vielfach  geklärt  worden  ist  und  auch 
manches  Besultat,  trotz  des  wiederholten  Einwandes  der 
Apologetik,  hat  festgesteUt  werden  können,  sind  die  Thes» 
salonicherbriefe  wohl  etwas  stiefmütterlich  b^andelt  worden. 
Der  Grund  mag  darin  zu  suchen  sein,  dass  sieh  in  diesen 
Briefen  heim  ersten  Blick  wenig  Punkte  tinden,  an  denen 
die  historische  Kritik  ihre  Hebel  ansetzen  könnte.  h- 
dem  indess  bei  den  Untersuchungen  Uber  andere  neutesta- 
mentliche  Schriften  ziemlich  umfangreiches  Material  im 
Detail  herbeigeschafit  ist,  dürfte  es  vielleicht  an  der  Zeit 
sein,  mit  den  so  anderweitig  gewonnenen  Anhaltspunkten 
von  Neuem  an  die  Thessalonicherhriefe  heranzutreten. 
V<jrlief;ende  Zeilen  wollen  hinsichtlich  des  zweiten  dieser 
Briefe  auf  Einzelheiten  hinweisen,  welche  hinsichtlich  des 
kritischen  Endurtheils  Uber  denselben  vielleicht  der  Be- 
rücksichtigung Werth  sein  dürften.  Denn  die  Stelle  cap. 
2,  3 — 12,  welche  hier  behandelt  werden  soD,  ist  entschieden 
ia  unserm  Briefe  der  Abschnitt,  bei  welchem  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  entschieden  werden  mnss. 
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Nicht  das  ist  meine  Absicht  auf  den  Sprachgebrauch 

dieses  Abschnittes  hier  näher  einzugehen ,  obw  ohl  ich  der 
Ansicht  bin,  dass  aiicli  durch  Untersuchungen  auf  diesem 
Gebiet  die  von  mir  in  folgendem  entwickelten  Gedanken 
eine  Stütze  ünden  wtirden.  Diese  Zeilen  behandeln  viel- 
mehr die  Frage  y  welches  nfther  die  Gedanken  des  Vor- 
fassers  Yon  2.  Thess.  2,  8 — 12  sind,  die  in  dieser  Stelle 
nur  einen  knrsen  Ansdmck  fanden  nnd  welche  Bedeutung 
dieser  Abschnitt  im  Zusammenhange  dos  Ganzen  hat. 

Zunächst  handelt  es  sich  darum,  das  Gesamnitbild, 
welches  unser  Abschnitt  bietet,  klar  zu  zeichnen.  Dieses 
stellt  sich  uns  aber  durchaus  als  Zukanftsgemälde  dar. 
Der  Verfasser  redet  yon  Dingen,  die  er  selbst  noch  nicht 
yerwirklicht  gesehen  hat,  sondern  erst  von  der  Zukunft  er- 
wartet. Wir  haben  eben  ein  Bild  Yor  uns  Yon  den  letzten 
Kämpfen  und  dem  lierrlichen  Siege  des  Gottesreiches.  Den 
Glanz) lunkt  dessell)en  bildet  die  t/uega  tov  xvoiov,  an  welcher 
der  Heiland  als  Weltricliter  durch  dsiSTivevfia  seines  Mundes 
den  äpofiog  yemichtet.   Vorauf  geht  die  volle  »noxalnnftsg 


1)  Von  Yen  8  ab  fibenetu  ich  wie  folgt:  Niemand  mSge  eii^ 
t&nsehen  auf  irgend  eine  Weiae;  denn,  wenn  nioht  snent  der  AbAdl 
gekommen  iat  nnd  offenbart  worden  der  Menich  der  86nde,  der  Sohn 
des  Verderben!,  der  WiderMcber  and  Sicherbebende  aber  Jeden,  der 
Qott  genannt  wird  nnd  über  Alles,  was  Yerebrt  wird,  sodass  er  mA 
setzt  in  Tempel  Qotte^  erweisend  von  Sich,  dass  er  Gott  seL  — 
Erinnert  ihr  encb  dessen  nicht,  dass  ich  noch  bei  euch  seiend  endi 
dieses  sagte?  Und  jetzt  wisset  ihr,  was  anfhält,  damit  er  offenbart  werde 
an  seiner  Zeit.  Denn  das  Geheimniss  der  Gottlosigkeit  ist  bereits  wirk- 
sam; nur  der  jetzt  Zurückhaltende,  his  der  aus  dem  Wege  gesckafil 
wird  —  und  dann  wird  der  Gottlose  oHenbart  werden,  welchen  der 
Herr  Jesus  vertilgen  wird  durch  den  Hauch  seines  Mundes  und  ver- 
nichten durch  die  Erscheinuufr  seiner  (Jet^cnwart,  dessen  Gegenwart 
sein  wird,  gemäss  der  Wirksamkeit  den  Satans  in  Verbindung  mit 
allerlei  Krat'terweisung,  Zeichen  und  Wundern  der  Lüge  und  allerlei 
Trag  zur  Ungerechtigkeit  für  diejenigen,  welche  verloren  gehen,  da- 
für dass  sie  die  Liebe  zur  Wahrheit  nicht  angenommen  haben,  dnmit 
sie  gerettet  würden.  Und  deshalb  schickt  ihnen  Gott  Wirksauikeit 
der  Verföhrnng,  damit  sie  glauben  der  Lüge,  auf  dass  gerichtet  werden 
aUe.  die  nicht  glaubten  der  Wahrheit»  sondern  GMUlen  hatten  an  der 
Ungerechtigkeit. 
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eben  dieses  &¥ofAogy  dessen  Auftreten  nfther  geschildert  wird. 

Hier  ist  nun  aber  der  Punkt,  wo  das  Zukunftsbild  deg 
Apostels  mit  seiner  Gegenwart  in  Verbindung  steht.  Ge- 
mäss jener  Ansicht  der  apostolischen  und  nachapostolisclien 
Zeit,  dass  das  Ende  des  cclcav  ovtog  schon  in  unmittelbarer 
KS^e  sei,  reichen  die  (o6Zwg  der  letzten  Katastrophe  be» 
reite  in  die  Gegenwart  herein.  In  der  Gegenwart  ist  das 
fivat^Qiop  x^q  avotUag  schon  th&tigy  nur  die  Tolle  tmoMuhnf/tg 
steht  noch  aus.  —  Es  hiesse  das  ganze  Bild  unseres  Ver* 
l'assers  zerstören,  wollte  man  in  rationalisirender  Art  leugnen, 
dass  derselbe  beimai'o,woc,  l)eim  wiedererscheinenden  Christus 
und  beim  xaTixmt  an  Personen  denke,  wollte  man  z.  B, 
den  &¥opLog  zu  einem  blossen  Princip  (Feit)  verflüchtigen 
oder  ihn  deuten  als  die  einstige  yoUendete  Herrschaft  des 
Afheismus  (NitschJ,  wollte  man  femer  unter  der  futQovaUt 
nichts  anderes  yerstehen,  als  den  Sieg  des  Gottesreichs 
(Pelt),  wollte  man  endlich  unter  dem  xaxixav  an  die 
sittlichen  Ordnungen  des  Völkerlebens  (Luthardt)  denken 
n.  s.  w.  Für  dogmatische  und  praktische  Zwecke  mögen  solche 
und  ähnliche  Gedanken  ihre  Verwendung  hnden,  um  den 
religiösen  Q-ebalt  unserer  Stelle  dem  modernen  Bewusst- 
sein  n&her  zu  hringen,  als  Resultat  gesunder  Exegese  kann 
aber  nur  gelten,  dass  unsere  Stelle,  wie  ein  persönliches 
Erscheinen  des  Erlösers,  so  ein  persönliches  Erscheinen 
eines  uv&oajnog  rijg  äucwriag  voraussetzt,  ja  dass  auch  der 
xari/wv  eine  Person  sein  muss,  wenn  diese  Person  auch 
zugleich  als  Vertreter  einer  ISache ,  des  xarixov  gedacht  ist. 

Soweit  nun  das  in  unserer  Stelle  gezeichnete  Bild  ein 
Zukunftsgemftlde  ist,  w&re  es  ein  müssiges  Unternehmen« 
wollte  man  Tersuchen,  seine  Q^talten  mit  geschichtlich  be- 
reits aufgetretenen  Persönlichkeiten  zu  identificiren.  Theils 
möchte  man  nämlich  doch  selbst  beim  supranaturalistisch- 
sten Standpunkt  geneigt  sein,  dem  Verfasser  die  Fähigkeit 
abzusprechen,  seine  Gestalten  concreter  zu  schauen,  als  er 
sie  in  seinem  Bilde  darstellt,  theils  aber  würde  gerade  der 
Umstand,  dass  man  seine  G^talten  bereits  als  angetreten 
ansieht  seigen,  dass  man  dem  Apostel  widerspr&che,  der  die. 
selben  eben  ans  Ende  der  WeltentwicUnng  verlegt.  Alle 
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jene  im  Laufe  der  Zeit  gemachten  Venuolie  dieser  Art. 
bei  denen  man  anter  dem  &»op^g  entweder  an  Mnhamed 
oder  an  den  Papst  oder  an  die  Beformatoren  oder  aa 
Napoleon  n.  8.  w.  dachte,  rind  daher  völlig  werthloe  und 

von  der  Geschichte  bereits  gerichtet.  Indess  Eins  lehrt 
uns  die  Geschichte  dieser  Versuche,  nämlich,  dass  diejede>- 
malige  Gegenwart,  sobald  sie  aus  einzelnen  Symptomen 
auf  die  Nähe  der  Endkata8tro])he  glaubt  schliessen  xb 
müssen,  nur  zn  geneigt  ist»  grade  dasjenige  auf  Wirkuagai 
des  äifofiog  snrtlckzafllhren  und  als  Vorboten  seiner  nakn 
AnoxiiXviptg  anEusehen,  was  in  ihr  das  religiöse  Gemfith  tm 
meisten  botVemdet,  erregt,  ja  in  Angst  versetzt.  Warum 
sollten  wir  nun  aber  nicht  Aehnliches  auch  beim  Verfasser 
unseres  Briefes  voraussetzen?  Obwohl  daher  das  in  unserm 
Abschnitt  entworfene  Zukunftsbild  nur  G  egenstand  unserer 
Untersufshungen  sein  kann,  wo  es  die  damalige  Gegenwart 
bertthrt,  so  müssen  wir  uns  doch  die  Mi^glichkeit  offim 
halten,  dass  auch  das  Bild  des  an  sich  Zukünftigen  zo* 
gleich  von  den  Vorgängen  der  Gegenwart  beeinflusst  ist 
oder  dass  das  vom  Verfasser  als  etwas  Zukünftiges  Hinge- 
stellte ihm  als  nothwendige  Ck^nsaquenz  seiner  Gegenwart 
erscheint.  i 

Wichtig  ist  nun  aber  für  unsere  Erage  alles,  was  an 
apokalyptischen  Vorstellungen  theils  im  duristlidien,  theik 
im  jüdischen,  theils  im  hellsehen  Volksglanben  Torhaste 
war.  Gerade  das  ist  ja  dem  religiösen  Vorstellen  eigen, 
dass  es  stets  an  Vorhandenes  anknüptt,  theils  es  sich  an- 
eignend, theils  es  verwerfend,  theils  es  umgestaltend  und 
umdeutend.  Was  zunächst  die  jüdischen  Vorstellungen 
anlangt;  so  ist  zu  erinnern  an  Ezechiel  38  und  38,  wonach 
▼or  Anbruch  der  besseren  Zeit  erst  der  Gog  ans  Msgog 
auftritt  und  überwunden  werden  mnss.  Ferner  ist  nt  tf^ 
innem  an  jene  Thaten  des  Antiochus  Epiphanes,  der  des 
jüdischen  Cultus  auf  alle  Weise  unterdrückte  und  verhöhnte, 
ja  sogar  (nach  2.  Mac.  G.  2)  im  Tem])el  zu  Jerusalem  einen 
Zeusaltar  aufrichtete,  der  mit  dem  Namen  ,,Gräuel  der 
Verwüstung**  im  Volksmunde  benannt  wurde  (Dan.  9.  ^' 
-  11,  81-12, 11.  Mat  24,  15).   Es  ist  vor  Alkm  dsrss 
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ZU  erinnern,  welche  Vorstellungen  diese  That  im  Danielbucbe 
erzeugte.     Zu  erinnern  ist  endlich  daran,  wie  im  Jalire 
41  n.  Chr.  C'aligiila  den  Befehl  gab,  sein  Bild  im  Tempel 
zu  Jerusalem  aufzustellen  und  dies  nothwendig  als  Erfül- 
lung der  Danielweissagong  aufgefasst  werden,  ja  in  christ- 
liche Kreise  eingedrungen  dazu  beitragen  mnsste,  dem  Bilde 
Ton  der  Endkatastrophe  neue  Züge  zu  yerleihen.  Was 
sodann  das  Heidenthum  anlangt,  so  ist  nicht  zu  verkennen, 
von  welcher  Bedeutung  für  unsere  Frage  der  Volksglaube 
geworden  ist,  dass  Nero,  jenes  Scheusal  auf  dem  Throne 
der  Cäsaren,  im  Jahre  68  nicht  gestorben  sei,  sondern  zu 
den  Parthem  entkommen,  zurückkehren  werde  (Sueton. 
Nero  67)  y  um  mit  Eom  den  unheÜToUaten  Kampf  zu  be- 
ginnen.  Es  ist  unverkennbar,  wie  z.  B.  in  der  Apocaljpse 
dieser  Glaube  wiederkehrt  (cap.  13, 18  und  17, 11).  Vom 
Genannten.ist  indess  wohl  dasjenige  Material  zu  unterschei- 
den, welches  Christus  selbst,  welches  die  in  den  ersten 
Christen  kreisen  bewegten  Gedanken  ihrerseits  zu  den  Zu- 
kunftsbildern hinzugetragen  haben.  Wichtig  sind  in  dieser 
Beoiehimg  die  eschatologischen  Aeussenuigen  Jesu,  wichtig 
jener  Zug  des  Urchristenthums,  wonach  bei  aller  Hoch- 
soh&tznng  staatlicher  Ordnungen  dennoch  die  ganze  Ge- 
dankenwelt um  die  nahe  bevorstehende  ßudtltia  tov  t'Hov 
'   gruppirt  wurde.    Ersteren  verdankt  jedes  Zukunftsbild  in 
christlichen  Kreisen  die  persönliche  Wiederkunft  Jesu,  letz- 
terem die  Umbildung  von  Persönlichkeiten  und  Vorgängen 
des  poUtischen  Lebens  zu  solchen,  die  das  religiöse,  speciell 
das  kirchliche  Leben  beeinflussen.  So  kommt  es  denn,  dass 
die  Figur  des  Antichrists  offenbar  heidnischen  und  jüdischen 
Ursprungs  ist  und  dabei  doch  schliesslich  durchaus  zu  einer 
Macht  auf  kirchlichem  Gebiet  sich  jjestaltet.  Der  Antichrist 
der  johaiineischen  Briefe  hat  beispielsweise  sein  Gebiet  nur 
auf  kirchlichem  Boden,  und  zwar  in  der  Irrlehre.  Darauf 
weist  1.  Joh«  2, 18,  wo  es  heisst:  MU&a^q  4^ovcm%  ort  arsi- 
XQifftoq  ÜQX^'^f      VW  imlxQtaroi  nolXoiyvy^fntaiv,  femer 
3.  Joh.  7:  ort  mUol  likthoi  i^tß&ttp  üs  tdif  nofffkov,  ol  fitj 

kativ  u  71/Mi'Oi  xal  6  ttvzix^jiövog,  endlich  1.  JoL  4,  3:  xai 
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xcei  Toirro  kartw  rh  rov  itvTiXpdnw,  &  ibq»^flrr«  itt  %ftnrf, 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich  mich  nun  i 
einer  kurzen  Kritik  der  wichtigsten  Ansichten  zu,  welche 
auf  Grund  einer  wirklich  historischen  Behandlung  nmeEer 
Stelle  angestellt  sind.  16k  beginne  dabei  mit  der  vm 
Weiss  in  seiner  biblisdien  Theologie  Tertretenen  Avffiu- 
Bung^)  (Vergl.  auch  Schneckenbnrger,  „Znr  Lebie  tob 
Antichrist"  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theomgie 
1859  III.  S.  405 f).  Danach  liegt  die  Sache  so:  Eine  pnn- 
cipielle  Feindschaft  gegen  das  Christenthum  hat  dem  Apostel 
sich  bisher  eigentlich  nur  im  ungläubigen  Judenthum  ge- 
zeigt Daher  nimmt  Paulus  an,  dass  die  Feindschaft  dM 
Judenthums  gegen  das  Evangelium  sich  erst  bis  zum  Tolks 
Abfall  von  Gott  und  seinem  Gesets  steigern  wird.  Wäh 
rend  die  Urapostel  noch  von  der  Gesammtbekehrung  Israeli  ' 
die  Rndvollondun^'  abhängig  glaubten,  denkt  der  von  dem 
jüdischen  Fanatismus  verfolgte  Heidenapostel,  der  als  Jude 
selbst  das  Christenthum  verfolgt  hat.  die  Endkatastrophfl 
abhängig  Ton  der  Vollendung  der  Yerstockung  des  ungl&a* 
bigen  Judenthums.  Aus  dieeem  geht  dann  der  Paendo- 
messias  hervor,  der  in  gotteslästerlicher  Anmassung  und 
mit  satanischen  Kräften  ausgerüstet  die  Welt  zum  Glanb« 
an  seine  Lüge  verführen  \vird.  Dieser  Pseudomessias  kann 
nur  gedacht  werden  als  der  Held  der  jüdischen  Revolution, 
der  im  Sinne  des  fleischlichen  Judenthums  das  messianische 
Boich  prodamirt  und  die  Weltherrschaft  erobert ,  an 
sein  Yerführungswerk  tlber  die  ganze  Welt  auszudehnea. 
*  Dem  steht  freilich  noch  ein  Hindemiss  im  Wege,  die 
römische  Weltmacht  und  ihreltechtsordnung.  Sie,  die  sonst 
den  Paulus  gegen  die  Angrift'e  der  Juden  geschützt,  ist  d» 
TiccT^X^v.  In  der  jüdischen  Kevolution  wird  der  mit  über- 
menschlichen hLrätten  ausgerüstete  Fseudomessias  diese 
Macht  niederwerfen  und  dann  ist  die  Welt  reif  zum  G  ericbt 
Ich  sehe  hier  ab  Ton  denjenigen  Grftnden,  welche  sidi 


1)  Dieselbe  ist  in  allen  Auflagen  ziemlich  dieselbe  geblielMB. 
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aus  einer  prindpiellen  Verschiedenheit  in  der  Benrih^nng 
des  Ton  der  Apostelgeschichte  überlieferten  Materials  er^ 

geben.  Wenig  Gewicht  lege  ich  auch  dem  bei,  was  Hilgen- 
feld schon  gegen  Schnecken bii rger  betonte  (8.648  seiner 
Einleitung),  dass  schwer  zu  erklären  ist,  woh<^r  Itei  einem 
jadischen  Antimessias  der  Zug  der  {Selbstvergötterung 
kommen  sollte.    Erwähnt  sei  femer  hier  nur.  dass  unsere 
Stelle  nach  meiner  Meinung  bereits  den  Volksglauben  von 
der  Wiederkunft  Neros  Toraussetst,  zumal  eine  Abhftngig* 
keit  derselben  ron  der  Apocalypse  unTerkennbar  ist  (VergL 
fc>.  Ü94).  Näher  möchte  ich  dagegen  auf  Folgendes  eingehen^ 
1.  Bedenklich  scheinen  mir  bei  der  Ansicht  von  Weiss 
die  Ausdrücke  ävofiog  und,  wenn  es  zu  lesen  wäre,  ävtfQOinog 
^^pdaq.   Weiss  ist  dabei  genöthigt,  eine  bittere  Ironie 
gegenüber  den  Gksetzesdienem  ansunehmen.  Jedoch  scheint 
mir  dies  um  so  gewagter,  als  Paulus  sonst  nie  den  Gesetzes- 
dienern  thats&chlich  itvapJtt  vorwirft.  Paulus  hat  den  Ge- 
setzesdienst in  seiner  Berechtigung  nie  verkannt.    Er  ist 
Tielmehr  stets  bemüht  gewesen,   wie  den  (Triechen  ein 
Grieche,  so  den  Juden  ein  Jude  zu  sein.  Bedenklicher 
aber  wird  die  Annahme  der  bewussten  Ironie  noch  dadurch, 
dass  Paulus  sonst  gerade  immer  den  Heiden  im  Gegen- 
satz zu  den  Juden  ivö(Ua  rorwirft.    Ich  erinnere  an 
B5mer  1,  28 ff.   Wenn  Weiss  zudem  zwar  den  Widerstand 
der  Heiden  gegen  das  Evangelium  zugiebt,  aber  meint,  ein 
pr incipie Her  sei  derselbe  nur  von  Seiten  des  Juden- 
thums gewesen,  so  kann  ich  dies  wenii]^stens  als  Ansicht  des 
Verfassers  des  zweiten  Thessalonicherbriefes  nicht  als  er- 
wiesen erachten.  Dieser  Brief  erwähnt  die  Juden  überhaupt 
mit  keiner  Silbe.  Alles  weist  vielmehr  darauf,  dass  die 
Gegner,  mit  denen  der  Verfasser  es  zu  thun  hatte,  sich  in 
der  christlichen  Gemeinde  befanden  oder  Heiden  waren. 
Ja  ich  meine,  dass  die  Annahme  ziemlich  nahe  liegt,  dass 
diejenigen,  deren  Feindschaft  der  Verfasser  im  Antichrist 
gipfeln  sah,  solche  waren,  welche  sich  Ötä  ffVBVftittag,  Öta 
XoyoVf  dl  intaroX^ii  (og  St  i^fidip  heemAuaaen  lieaaen.  Auf 
Pauli  Worte  oder  Briefe  werden  aber  doch  Juden  sich 
sicher  nicht  berufen  haben. 
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2.  Bedenklich  schemt  mir  auch  die  Aufbasung  der 
dftooTuaiik  loh  halte  es  sunächsi  nämlich  für  unmCglidL 
darunter  an  den  politischen  Abfall  Tom  römischeii  Eeieh, 
etwa  in  der  jüdischen  BeTolation,  zu  denken«  Denn  der 

Zusammenhang  mit  einem  äv(h}(ünog  ocfiagrias  scheintdoch 
darauf  zu  führen,  dass  man  die  änoaxuaia  nicht  auf  poli- 
tischem, sondern  auf  reÜgiös-sittlichem,  vielleicht  richtiger 
kirchlichem  Gebiet  suche.  Auf  dasselbe  scheint  mir  in 
Vers  4  der  Ausdruck  apofU»  su  führen,  der  dem  aoMotam 
doch  parallel  ist.  Auf  politischem  Gebiet  sucht  nun  aUv- 
^ings  auch  Weiss  die  tenwnualm  nicht,  wenigstens  sidift 
in  erster  Linie,  vielmehr  spricht  er  von  einem  Abfall  toi 
Gott  und  seinem  (lesetz.  Die  in  Aussicht  genommene 
pulitische  Revolution  des  Fseudomessias  ist  also  zugleich 
als  Abfall  von  Gott  gedacht,  als  Höhepunkt  der  Christflä* 
feindschaft,  die  den  Apostel  bereits  in  der  Gegenwart  ver- 
folgt. Mithin  muss  der  Apostel  in  der  jftdischen  Peind- 
Schaft  gegen  sich  schon  einen  Abfall  von  GdU  geseliw 
haben.  Ich  will  nicht  direct  behaupten,  dass  ein  solcher 
Gedanke  mit  dem  pauliiiischen  System  absolut  unvereinbar 
wäre,  aber  Bedenken  regen  sich  doch  gegen  die  Annahme 
eines  solchen.  Das  Entscheidende  scheint  mir  zu  sein,  dass 
man  naturgemftss  bei  unwrtuaia  in  Christeokreisen  an 
einen  Abfall  vom  Chiistenthum  denkt  Darauf  weist  x.  & 
auch  der  Gebrauch  des  a^unumi  1.  Tim.  4, 1.  WlÜiresd 
die  dort  erwähnte  dnotnaeia,  bei  der  jtifevjMfta  friUb« 
und  ÖiÖccGxaUai  Öat^opt(üv  wirksam  sind,  wie  hier  tigtntt 
tp6V<)ov^  und  ivigytta  n/.ävijs  (Vers  9  und  11),  während 
sage  ich,  jene  anoaxaoia  sicher  ein  Abfall  ist,  der  avil 
kirchlichem  Boden  sich  vollzieht,  wird  die  ämoatiMUt^ 
wohl  nicht  anders  zu  verstehen  sein. 

3.  Weiss  erinnert  daran,  dass»  wie  hei  Danielt  so  snch 
hier  der  Abfall  sich  in  einer  Person  ooncentrire.  Der  soft 
dem  Abfall  des  Judeütiiuin>  sicli  erhebende  Mensch  dsr 
Sünde,  in  welchem  die  noch  verdeckt  wirkende  uioiiia 
desselben  zur  vollsten  OÜ'enbarung  komme,  könne  nur 
selbst  ein  Jude  und  zwar  der  Fseudomessias  sein.  Auch 
dies  scheint  mir  bedenklich  und  zwar  deshalb,  weil  f  aulss 
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mit  der  gansen  Tradition  seines  VolkeB-  gebrochen  haben 
wttrde,  die  doch  eben  so  bestimmt  auf  eine  Zuq^tznng 

der  Sünde  gerade  im  Heidenthum  wies.  Will  man  sagen, 
Paulus  habe  bei  seiner  Bekehrung  thatsächlicb  mit  dem 
Judenthum  gebrochen,  dann  übersehe  man  doch  nicht, 
welche  Stellung  er  auch  nachher  noch  zum  alten  Testament 
einnahm«  Macht  man  darauf  aufinerksam,  dassja  Christus 
selbst  ¥or  falschen  Messiassen  gevamt  habe,  so  darf  man 
doch  nie  ansser  Acht  lassen»  dass  diese  YorstsUang  eine 
andere  ist,  als  die  von  ein«r  scbHesslichen  Gipüslung  der 
Sünde  in  einem  Einzigen.  Ueberdies  vergessen  wir  nicht, 
wie  bei  der  Abfassung  unseres  Briefes  durch  Paulus  dem 
Verfasser  jene  Vorgänge  unter  Galigula  noch  in  Erinne- 
rung sein  müssten,  bei  denen  die  landläufige  Erklärung 
der  Danielstelle  doch  gerade  die  entgegengesetate  gewesen 
wäre.  Vergessen  wir  nicht,  wie  Galignlas  Treiben  keines- 
wegs nur  gegen  dae  Jndenthnm  allein  gerichtet  gewesen, 
sondern  gegen  den  MuiiotLui^nuis  überhaupt. 

4.  Hiermit  hängt  ein  Weiteres  zusammen.  Das  ist 
die  Erklärung  des  xcaex^^  xaxix^v.  Unter  diesem 
sollen  wir,  wie  ja  die  meisten  Ausleger  empfehlen,  auch 
nach  Weiss  an  die  römische  Weltmacht  und  ihre  Rechts- 
ordnungen denken.  Es  ist  ja  richtig,  dass  nach  der  Aposiel- 
geschichte  Paulus  gegen  Angriffe  und  Anklagen  der  Juden 
vielfach  durch  die  römische  Macht  gerettet  ward.  Aber 
dass  er  deshalb  schon  in  ihrem  Repräsentanten,  dem 
römischen  Kaiser,  den  Damm  gesehen  haben  sollte,  welcher 
dem  Andringen  des  jüdischen  Antichristenthums  noch  im 
Wege  stehe,  ist  mir  weAn  als  Eweifelhaft  Bei  aller  Ach* 
tung,  die  Paulus  Torm  Staate,  auch  vorm  römischen  hatte, 
ist  mir  doch  fraglich,  ob  er  ihm  je  eine  so  bedeutende 
Bolle  angewiesen  haben  sollte,  namentlich  gegenüber  dem 
Judenthum.  Vergessen  wir  doch  auch  hier  nicht  jene 
That  Caligulas.^)   Ich  meine,  Paulus  bringt  dem  xaTtxcov 

1)  Bei  dt'ujeuigen  Au-sleireru,  welche  unsern  Brief  für  vn&okt  kalten 
und  zur  Zeit  seiner  Abfassung  bereitg  Verlblgungen  der  Ollliltea  duwh 
«ien  Ueiduischeu  Staat  annehmen»  dürften  nooh  w«it  bedontondaie 
Schwierigkeiten  für  die  gesMinte  SfkUunuig  dee  uatixop  «ohfligeben. 
Jalobk  C  ptot  TM  44 
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und  ftatix^  ^i^^  grosse  Sympftthien  entgegen,  sk  dt» 
wir  diese  Erscheinung  wo  anders,  als  in  christliolieii  Krei- 
sen sehen  könnten.    Was  mir  indess  bei  der  fragtidieii 

ESrklänmg  immer  der  Haiiptanstoss  gewesen,  das  ist  die 
wunderbar  geheimnissvolle  S])rache  des  Apostels.  Was 
sollte  ihn  bewogen  haben,  hier  nicht  offen  mit  dem  rechten 
Namen  zu  nennen,  was  er  meint?  Fast  hat  es  doch  den 
Ansehein,  als  erh&ubten  bestehende  Verhftltnisse  dem  Ye^ 
fasser  nicht,  offen  Namen  auszusprechen«  Schliesslich  ad 
auch  noch  erw&hnt,  dass  die  Lern  erst  seit  Kurzem  des 
x«TkX(*)v  und  das  xari^or  als  solche  kennen  gelernt  haben. 
Wie  passt  das  zum  irömischen  Staat  und  zum  römischen 
Kaiser?  *)  Welches  soll  zudem  das  vrichtige  Ereignis? 
sein,  durch  welches  den  Lesern  diese  neue  Erkenntnias 
aufgegangen? 

5.  Noch  bedenklicher  wird  die  Ansicht  von  Weiss, 
weil  er  unsem  Brief  in  der  ersten  paulinischen  Zeit  est- 
stehen  l&sst.  Br  muss  so  nftmlich  annehmen,  dass  Psnlos 
schon  zu  Anfang  seiner  Wirksamkeit  die  Idee  von  einem 
Gi[)t'eln  der  jüdischen  Feindschaft  im  Antichrist  ausgespro- 
chen, dieselbe  aber  in  seinen  späteren  Briefen  nie  wieder 
erwähnt  habe.  Dafür  aber,  meine  ich,  wäre  diese  Rgw 
dodi  eine  zu  bedeutende  gewesen.  Wie  Vers  5  voraussetit, 
hat  Paulus  die  bewusste  Angelegenheit  schon  bei  seloer 
Anwesenheit  in  Thessalonich  berflhrt,  mithin  ehe  er  des 
ersten  Thessalonicherbrief  schrieb.  Wie  sollen  wir  dann 
aller  seine  Worte  1.  Thess.  5.  1  ff  nklärcn.  dass  der  Tag 
des  Herrn  komme,  wie  ein  Dieb  in  der  2s acht,  ja  dann, 
wenn  man  rede  von  Frieden  und  Sicherheit?  Wer  so  im 
ersten  Thessalonicherbrief  schreibt»  kann  nicht  kurz  forher 


1)  Das  xui  i  rr  in  Vers  6  kann  meiner  M"nuin<;  nacli  nicht  äivlen 
ab  zeitlich  j^efasst  werden  nnd  kann  der  (It  ilankf  nur  der  sein,  da*« 
dlO  ThesMlonicher  das  bisher  Gesagte  bereits  bei  der  Anwesenheit  de§ 
Aposteli  erffthreD,  jetit  aber,  wo  er  schreibt,  wieder  neue  Kenntni» 
empfangen  haben,  n&mliflii  die  über  den  xaiixar  and  da»  xutixo^- 
mm  för  lolehe  AnffsMiing  im  vorigen  Vette  ein  ftip  nnd  in  üDsara  eis 
9i  fordert,  so  mnee  dagegen  gOMgt  werden»  da«i  ein  aolehee  liitte  fteheo 
kennen,  aber  keineewege  hfttte  iteken  mUaten. 


Digitized  by  Google 


Zum  Yerrtiiidnuf  Ton  2.  Tkess.  2,  8—12.  691 

gesprochen  und  knns  nadiher  geschrieben  haben,  wie  nnsere 

Stelle  voraussetzen  würde  (vergl.  die  Bemerkungen  Holtz- 
nianns  in  Schür ers  theol.  Literaturzeitung  1880.  S.  28 
gef^en  Westrik's  „De  ochtheid  van  den  tweeden  brief 
aan  de  Thessalonicensen  of  nieuw  onderzocht/'  Utrecht  1879). 
Die  Hauptsache  schemt  mir  aber  zu  sein,  dass  Paulus  über 
larael  ganz  anders  uriheüt,  als  Weiss  annimmt.  Der, 
wel<dier  verbannt  sein  möchte  von  Christo  weg  für  seine 
Brüder,  d.  h.  für  Israel  (Römer  9,  3),  welcher  am  Ende 
gerade  ein  allgemeines  Eingehen  Israels  in  die  ßftöiXtlct 
Tov  {tEov  erwartet  (Römer  11,  25 ff),  der  kann  nicht  an  ein 
Auftreten  des  Antichrist's  aus  Israel  denken.  Ja  in  den 
genannten  Stellen  ist  absolut  kein  Baom  mehr  fttr  die 
Figur  des  Anticfarist's. 

6.  Erwfthnt  sei  schliesslich  aach  noch  das  Bedenken, 
ob  nicht  schon  der  universaUstische  Blick  des  Apostels 
Paulus  ihm  hätte  verbieten  müssen,  dem  kleinen  Volke 
der  Juden  je  eine  solche  Bedeutung  zuzutrauen,  dass  es 
zeitweilig,  wenn  auch  mit  satanischen  Mitteln,  die  römische 
Weltmacht  vernichten  würde.  Mochte  es  auch  im  heiligen 
Lande  gähren  an  allen  Orten,  mochte  die  Aussicht  auf 
neue  Fd^udomessiasse  sich  aufdrängen,  mochte  man  in  der 
Heimath  auf  glänzende  Siege  hoffen,  die  Israel  im  Yer-' 
trauen  auf  die  Hülfe  Jehovas  erringen  würde,  der  Apostel 
Paulus,  der  für  das  ungläubig  gebliebene  Israel  einen 
solchen  ausserordentlichen  Beistand  Jehovas  nicht  mehr 
erwarten  konnte  und  ausserdem  die  Macht  römischer 
Legionen  kannte^  der  mnsste  anders  denken. 

Noch  erwähne  ich  aas  der  Zahl  derer,  welche  die 
Aechtheit  unseres  Briefes  voranssetKen,  die  Ansicht  Haus- 
raths  (in  Schenkels  Bibellezicon,  Artikel  „Antichrist^ 
und  in  der  neutestaraentlichen  Zeitgeschichte  im  zweiten 
Theil  1872  S.  600),  welche  an  Hitzig  (Geschichte  des  Vol- 
kes Israel  1869  S.  083)  sich  anschliesst.  Hausrath  knüpft 
an  die  Vorgänge  unter  Caligula  an.  Er  erinnert  daran, 
wie  der  schnöde  Vorsatz  dieses  Gaesaren  wegen  seines 
rasch  eintretenden  Todes  allerdings  nicht  zur  Ausführung 
gekommen  sei  nnd  danach  fährt  er  fort:  „Aber  zu  mächtig 

44* 
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hatte  die  Weissagung  die  Gemather  beschäftigt ,  zu  nach- 
drücklich hatten  die  Babbinen  erwiesen,  daas  GaUgalas 
Untemelmien  in  dem  grdssten  aller  Proleten  geweisMigt 
sei,  als  dass  mit  der  geschichtlichen  Wendung  anch 

dogmatische  Erkenntniss  ohne  Weiteres  hätte  hinMig 
werden  können."  So  hat  denn  nach  Hausrat  h  der  Apostel 
Paulus  im  Frühjahr  54  an  der  Hand  des  Danielbuches. 
aber  zugleich  in  JBlrinnerung  an  Caligula  das  in  unserm 
Abschnitte  geaeichnete  Bild  entworfen.^)  Paulus  sieht  d« 
Menschen  der  Sünde  auf  dem  Throne  der  0ae8aren,.d» 
MttTix(üv  nicht  minder.  Letzterer  ist  der  schwache,  gut 
müthige  Claudius  (qui  claudit).^]  AehnUch  auch  Renan 
(..Paulus"  deutsche  Ausgabe  S.  243 f).  Grade  des  Claudius 
Wegräumung  war  im  Frühjahr  54  nur  noch  eine  Frage 
der  Zeit  und  nach  seinem  Tode  hatte  man  toa  dem  za 
erwartenden  Caesar  sich  nicht  viel  Gutes  zu  irerspreohea 
Diese  Ansicht  hat  darin  entschisden  das  Bichtigs  ge« 
troffen,  dass  sie  den  vi6g  t^e  ttfia^ittg  Tom  jüdischen  Bodea 
absondert.  Aber  nicht  unwesentliche  Punkte,  welche  gegen 
die  Ansicht  von  Weiss  sprechen,  sprechen  auch  gegen 
die  eben  entwickelte  und  dazu  kommen  noch  neue.  Zu- 
nächst nämlich  muss  doch  von  Yomherein  das  abgeschnitten 
werdenv  dass  der  Verfasser  unseres  Briefes  bereits  die 
spftteren  Gr&nel  Neros  ronmsgesehen  haben  sollte.  War 
doch  Nero  keineswegs  tou  yomherein  das  Scheusal,  sb 
welches  er  sich  später  entpuppte  und  konnte  mitbin  Psolo 
keineswegs  Veranlassung  geben,  ihn  bereits  im  Jahre  54 
als  ein  satanisches  Wesen  hinzustellen.  Aehnliches  betont 
schon  Hilgen  leid  (S.  648  seiner  historisch-kritischen  Ein- 
leitung in  das  neue  Testament  1875).   Ja,  wenn  Paulos 

1)  lu  der  neutestameutlichcu  Zeitgeschichte  behauplol  Hausrath» 
das»  der  zweite  Thessalonicherbrief  zwar,  wie  er  vorliege,  kaam  »<» 
PauloB  harrohren  könne ,  dua  unaere  Stelle  aW  —  weil  in  Umr  Qm^ 
läge  acht  *  dooh  nas  in  den  Anfiuig  dM  JahvM  54  iteUe. 

2)  In  der  aevteilimentlioheii  ZettgeMbiehte  Tenriilt  Heneratk 
das  von  Hits  ig  angenommene  Wortspiel  von  6  nati/uw  «■  qnidandi^ 
«-  dandiofl  und  erU&rt  den  naUxw  mit  Ddllinger  (ChristentiniB 
und  Eifdie  in  der  Zeit  der  Ornndlegong  p.  288)  anf  OUndiiis  «Ii  dee 
der  snr  Zeit  den  Thron  Jime  hatf*. 
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noch  im  Jahre  58  so  über  die  kaiserliche  Herrschaft 
schreiben  konnte,  wie  er  Römer  13,  Ifg  schrieb,  wenn  er 
nachher  noch  an  den  Kaiser  appelliren  konnte,  dann  konnte 
er  nicht  54  in  Nero  den  Antichrist  sehen.  Wie  wenig 
aber  der  Verfasser  an  einen  einfachen  Nachfolger  des 
Oandins  denkt,  zeigt  die  wunderbare  Sprache  Tom  Anf- 
treten  des  AntichrisVs.  Der  Verfasser  redet  yon  einer 
TiaoovfTiu  desselben,  )>ruucht  mithin  denselben  Ausdruck,  den 
man  von  der  Wiederkehr  Christi  brauchte.  Er  redet  ferner 
Yon  einem  dnoTtakuntEattat.  Was  soll  man  sich  ausserdem 
bei  der  änotnafria  denken?  Weder  ein  religiöser,  noch 
ein  politischer  Abfall  war  bei  Wiederh(dung  der  Gr&uel  Cali- 
gulas  nnter  dem  Nachfolger  des  Claudias  besonders  ra  er- 
warten. Zum  Antichrist  konnte  msa  Nero  flberhanpt  erst 
stempeln,  nachdem  sein  letztes  Treiben  die  Welt  in  Schrecken 
gesetzt,  nachdem  der  Volks^jlaube  unter  dem  Eintiuss  der 
grauenerregenden  Erinnerung  sich  seiner  Person  bemächtigt 
hatte  und  sie  über  das  Maass  des  Menschlichen  ins  Sata- 
nische gehoben.  Ich  kann  mich  dem  nicht  Terschliessen, 
dass  man  nie  auf  diese  fra^iehe  Srklikrang  gekommen 
wlire,  wenn  man  nicht  die  spätere  Geschiclite  Neros  ge- 
kannt hfttte.  Ehen  darin  aber  sebemt  mir  nur  ein  Beweis 
dafür  zu  liegen,  dass  unser  Verfasser  dieselbe  bereits  als 
Tergangen  hinter  sich  liattf.  Rs  wird  mir  in  Folge  dessen 
auch  jene  Hypothese  nur  noch  wahrscheinlicher,  nach 
welcher  unsere  Stelle  bereits  die  Apocalypse  Toraussetzt* 
Hiemadi  haben  wir  die  Smitualitftt  ine  Auge  2U  fassen, 
dass  unsere  Stelle  unmittelbar  unter  dem  Sinflnsse  des 
Stnrsses  Neros  geschrieben  ist.  He  kommen  dabei  besonders 
in  Betracht  die  Arbeiten  von  Kern  (Tübinger  Zeitschrift 
für  Theologie  IS'^O  S.  200fg).  Baiir  (im  Paulus  S.  4.Süff 
und  in  den  theologischen  Jahrbüchern  von  ihm  und  Zell  er 
1855  H.  2)  und  Holtzmann  (in  Schenkels  Bibellexikon, 
Artikel  y^Thessalonicherbriefe^S  S.  507).  Danach  wäre  die 
Situation,  der  unser  Abschnitt  seinen  Ursprung  yerdankt, 
etwa  f<%ende:  Nero  wird  nicht  Är  todt  gehalten,  sondern 
er  ist  zu  den  Parthern  entkommen  und  wird  als  äv&pcDnog 
äiiMQxittii  wieder  erwartet,  womit  eine  allgemeine  unoaxaaia 
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Bahmen, 


in  Verbindimg  stehen  wird.  Die  beetehenden  Yerk&ltiuiae 
halten  ihn  swar  noch  auf,  speciell  der  xwfywpy  unter  dem 

man  an  Vespasian  oder  Titus  denken  könnte.  Aber  ein 
falscher  Nero  erschreckt  bereits  Achaja,  Macedonien. 
Kkinasien  (vergl.  Tacitus,  Hist.  II,  8),  das  iivcxia^iw 
T^g  ovofAlag  ist  mithin  bereits  thätig. 

Es  Ittest  sidi  nicht  leugnen ,  dass  bei  diesem  Vemch 
Manches  in  unserer  SteUe  eine  gute  ErkÜbrong  findet 
Der  Brief  ist  dann  nach  allen  uns  bekannten  Achten  Padn»- 
briefen  verfasst  und  abhängig  von  der  Apocalypse.  Diese 
Abhängigkeit  ist  zwar  vielfach  geleugnet  worden.  So  sagt 
z.  B.  Lüne  mann  (S.  174  seines  Commentars):  „Diest 
Abhängigkeit  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  weil  die 
Schilderung  im  zweiten  Brief  an  die  Thessalonicher,  Te^ 
glichen  mit  der  in  der  Apocalypse  noch  eine  sehr  einfiwbe 
und  wenig  ausgebildete  ist.  Die  Apocalypse  kaim  daher 
erst  sp&ter  als  der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher  ge- 
schrieben sein.'"  Aber  ich  meine,  Baur  hätt^  diesen  Ein- 
wand sclion  dadurch  widerlegt,  dass  er  sagt  (S.  352):  „Der 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  das,  was  die  Apocalypse  in 
einer  Reihe  von  Scenen  erzählend  und  beschreibend  vor 
Augen  stellt^  vom  Yerfuser  des  Briefes  als  aUgemeiner 
Begriff  susammengefasst  und  mit  d^  Schftrfe  des  Begriffii 
auf  seinen  bestimmten  Ausdruck  gebracht  isf  Ja,  min 
könnte  noch  hinzufügen,  dass  unsere  Stelle  seilest  frühere, 
längere  Berichte  voraussetzt,  sich  mithin  s(>lhst  als  kur^e 
Zusammenfassung  von  früherem  giebt.  Denn  nach  cap. 
2f  5  will  Paulus  ja  den  Thessalonichem  dies  Alles  scboa 
gesagt  haben.  Wer  also  in  irgendwelchem  ap<dogetiscli«D 
Interesse  auf  die  Ein^Mshheii  unseres  Briefes  in  seisca 
apocalyptisehen  Vorstellungen  verweist  und  daraus  aaf 
relativ  frühe  Abfassung  schliessen  will,  der  rergisst,  da« 
die  eigenen  Worte  unseres  Verfassers  ihm  den  Boden  unter 
den  Füssen  entziehen.  Im  Uebrigen  verweise  ich  hiusicht- 
Uch  der  Ursprünglichkeit  der  Apocalypse  auf  die  Aosfüh-  j 
rungen  Hilgenfelds  in  seiner  Einleitung  S.  649 fg.  ' 

War  durch  die  zuletzt  entwickelte  Ansicht  aber  ais- 
mal  die  Bahn  dar  kirchliehfim  Ueberiie&rung  yerlassen,  >o 
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konnte  man  sioh  nicht  wundem,  wenn  Hilgenfeld  die 
Ab&ssang  unserer  Stelle  noch  tp&tor  setzte.  Es  kommi 
hier  nach  ftltwen  Artikeln  in  der  Zeitschrift  f)lr  wissen- 
Bchaftliche  Theologie  namentlicfa  der  betreffende  Abschnitt 

iD  seiner  Einleitung  (S.  ^49fg)  in  lietracht.  Hilgenfeld 
lässt  unsern  Brief  entstanden  sein  in  der  Zeit  Trajans. 
£r  sagt  S.  650  fg.:   „Hat  schon  im  dritten  Jahre  Trajans 
der  judenchri!>itliche  £lxai  nach  abermals  drei  Jahren  dieses 
Kaisers  die  JBrschttttemng  aller  Beiohe  der  Gk>ttlosigkeit 
in  Aussicht  gestellt  (Philosophimi.IXy  IQ,  so  kündigte  nun 
voUeods  der  Geist  christlicher  Popheten  den  Eintritt  des 
Tags  des  Herrn  an  und  man  stützte  diese  Ansicht  auch 
auf  1.  Thess.  5,  2f,  worauf  2.  Thess.  2,  2  hinweist.  Immer 
aber  befinden  wir  uns  noch  in  dem  Anfange  dieser  Chri- 
atenverfolgung,  da  der  Abfall  eines  grossen  Theils  der  ver- 
folgten Christenheit  noch  erwartet  wird  (2.  These.  2,  3).  Ein 
conseryativer  Panliner  in  oder  nahe  bei  Macedonien  mochte 
sich  in  dieser  bewegten  Zeit  für  berufen  halten*,  im  Namen 
des  Paulus  die  schwärmerische  Erwartung  zu  dämpfen." 
Das  xaxtxov  ist  auch  nach  Hilgen  feld  ilas  imperium 
romanum,  der  xaxix(ov         =  Trajan.  Die  schon  gegen- 
wärtige Wirksamkeit  der  Gesetzwidrigkeit,  deren  Spitze  die 
Selbstyergötterung  innerhalb  der  Christenheit  sein  wird,  giebt 
der  Yorstellung  des  Antichrists  schon  einen  häretischen  Zng, 
Dass  ich  in  Einzelheiten  Hilgenfeld  nicht  Recht 
geben  kann,  z.  B.  nicht  in  seiner  Auffassung  des  xarfyfov 
und  xarexov,  nicht  in  seiner  Auffassung  der  anoaTaaia 
als  Abfall  in  Folge  von  Verfolgung,  dies  schliesst  nicht 
aus,  dass  ich  in  einigen  Hauptpunkten  sein  Verdienst  an- 
erkenne. Darin  hat  er  meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft 
Becht,  dass  er  einerseits  betont,  unsere  Stelle  setze  die 
Apocalypse  nnd  den  Gedanken  an  Nero*s  Wiederknnfl 
Toraus,  dass  er  andererseits  zeigt,  wie  unser  Verfasser  be- 
reits von  dem  historischen  Boden  sich  losgelöst  hat,  den 
der  Apocalyptiker  unter  seinen  Füssen  hat.    Ein  zweites 
Verdienst  Hilgen felds  scheint  mir  darin  zu  bestehen, 
dass  er  darauf  aufmerksam  gemacht  hat»  wie  der  Antichrist 
unserer  Stelle  nicht  sowohl  auf  politischem ,  als  auf  religiö»- 
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sittlichem,  oder  kirchlichem  Gebiet  sein  Feld  habe.  Ja 
hier  gehe  ich  sogar  noch  weiter,  als  Hilgenfeld.  Der 
VerfiiMer  refleoiirt  überhaupt  nicht  darflber,  welche  Stel- 
lung der  Antichriet  anf  politiechem  Gebiet  einnehmen 

werde.  So  sicher  sein  Bild  vom  Antichrist  nicht  existiren 
würde  ohne  den  Volksglauben  an  Neros  Wiederkehr  und 
die  Vorstellungen  der  Apocalypse,  so  sicher  ist  mir  auch, 
dass  unser  Verfiasser  weder  an  Nero  denkt,  noch  an  die 
Stellung  seines  Antichrists  mm  römischen  Eaisertiiron 
Mit  der  dem  religiösen  G^Htii  in  solchen  Dingen  eigenen 
Art  eilt  sein  Bück  darflber  bald  hinweg  anfs  kirchliche 
Gebiet.  Die  Vorboten  der  grossen  ^oaraaia  sind  in  der 
aufkommenden  Irrlehre  zu  suchen.  Ihren  Spuren  denkt 
der  \'(Tfasser  nach.  Sie  sieht  er  schliesslich  im  r^rotto; 
gipleln.  Ihre  Verwüstung,  welche  sie  in  der  Gegenwart 
schon  anrichtet,  sieht  er  in  der  schliesslichen  grossen 
oKoaraoUt  enden. 

Es  ist  mir  nach  dem  Allen  nicht  mehr,  zweifelhaft,  dasa 
nnser  Verfosser  dieselbe  Ehrscheinung  tot  sich  hat,  welche 
der  Verfasser  der  Pastoralhriefe  ))ekampft  oder  mit  andern 
Worten  die  aufkommende  Gnosis.  Ich  muss  hier  allerding's 
als  zugegeben  voraussetzen,  dass  die  Irrlehrer  der  Pastoral- 
briefe Gnostiker  sind  und  verweise  dafttr  nur  auf  meine 
AusAlhrnngen  in  mmen  „Pastoralbriefen*'  1  Theil.  Leipsig 
1876  6. 87  ff,  Tor  Allem  aber  anf  Holtzmanns  TorsHg- 
Uehe  Bemerkungen  S.  126.  ff.  seiner  Fastoralbriefe* 
Leipzig  1880.  Wo  unser  Verfasser  uns  irgend  einen  Wink 
über  die  (iJegner  gi<^])t,  mit  denen  er  es  zu  thun  hat,  lässt 
sich  nun  aber  soiort  eine  Parallele  in  den  Pastoralbriefen 


1)  Zu  ähnlichem  Besoltat  kommt,  wenn  »ach  auf  tnderem  Wege 
Wettrik.  Duselbe  wird  meiner  Heinnng  nadi,  nQeanentKdi  in  der 
von  ndr  vemiehten  Jhmnag  nioht  dmeh  die  Bemerkongen  Holtsmanat 
CTheologiMske  Idtentaneitong  1880.  p.  18)  wideriegt.  4bm  et  sieht 
■«hwer  lei»  soi  der  Apocalypse  den  Nachweia  an  fahren,  daas  der 
ganze  Apparat  des  CäRarencuItus  einer  unmittelbar  religiösen  Beur- 
theilnng  anheimfalle  und  insofern  nichts  im  Wege  stehe»  daea  ^n  rraii- 
acher  Kaiser,  wenngleich  als  damoniache,  so  doch  immer  meh  all 
reUgUjae  Figur  ewcheiae» 
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finden.  Dass  er  vom  Antichrist  sagt,  er  sei  ein  vnegaigo^H'og 
iTTi  TTCiVTct  ?.ey6u€vov  i'/^sov  t/  akriaap^Uy  kann  uns  nicht  befrem- 
den, wenn  wir  denken  an  das  ^§ktfiovoi  fiiccAlov  17  (piXo&BOi 
2.  Tim,  Sf  4,  wie  an  das  ßkätrtj^ot  (V.  2)»  wenn  wir  daran 
denken,  wie  grade  die  Ghaostiker  rieh  besonderen  Zusanunen- 
hangB  mit  derGK>ttheit  rUhmten,  wie  der  Magier  Simon  als  4 
|ue/aA,t/  dvvapnQ  rov  &sov  galt,  wenn  wir  denken  an  Judä  8 
und  10,  sowio  an  2.  Petr.  2, 10  und  12.  Ist  nach  unserer  Stolle 
jetzt  nur  das  ^ivaTfjgtor  rrj^  ecrofxt'ai^  thätig  ( \'.  7),  wird 
dagegen  eine  volle  Offenbarung  des  Unheils  erst  von  der 
Zukunft  erwartet,  so  denke  man  an  das  ivövpoptig  Ug  ritg 
oUUaq  (2.  Tim.  8,  6),  an  das  ngoxö'tffownp  M  tö 

2.  Tim.  8y  18.  Die  Aussagen  von  der  anärti  und  nläptj 
in  y.  11.  unserer  Stelle  baben  ihre  Parallele  2.  Tim.  8,  1  ff., 
1.  Tim.  4,  1.  Setzt  der  Antichrist  sich  hier  in  den  vc/og 
Tov  &80V,  dann  erinnere  ich  an  2.  Tim.  2,  19  fg.,  wn  die 
Kirche  einerseits  der.  aregeog  &epiÜuog  Gottes  ist,  anderer- 
seits aber  die  fityaXtj  oh.ia,  in  der  werthvollc  und  werth- 
lose  Geftsse  sich  finden,  d.  h.  Beditgl&ubige  und  Irriehrer. 
Die  liQgenwnnder  in  V.  9.  haben  ihre  Parallele  in  den 
Thaten  derjenigen,  welche  der  zweite  Timotheusbrief  cap. 

3.  8  mit  Iccvpfj^  und  lapßo/jg  vergleicht.   Der  Mangel  an 
dyaTiti    xijg  uh)\hiaq  wird  2.  Tim.  3,  8  im  av^'totoTtot 
xareff&aofih'Oi  rov  roiv  etc.  wiederziilinden  sein.  Wird  der 
Antichrist  als  6  dvttxiifitwg  bezeichnet,  so  findet  das  seine 
gute  Erklärung  darin,  dass  gerade  den  Irrlehrem  der  Pa- 
storalbriefe  das  avHxita&ai  gegen  die  orthodoxe  Kirehen- 
lehre  zum  Yorwurf  gemacht  wird  (Vgl.  1.  Tim.  1,  10). 
Man  mag  einwenden,  dass  die  ange^hrten  ParalldsteUen 
nicht  genügen,  um  die  Identität  der  (ie*;ner  unseres  Ver- 
fassers mit  den  Irrlehrern  der  Pastoralbriefe  als  erwiesen 
zu  halten.   Dann  sei  wenigstens  ein  Doppeltes  erwähnt: 
1.  dass  es  erst  recht  schwer  sein  dürfte,  Einzelheiten  zu 
finden,  aus  denen  rieh  die  Verschiedenheit  der  beider» 
seitigen  Erscheinungen  erweisen  Hesse,  und  2.  dass  die 
Anhaltspunkte,  welche  sich  ausserhalb  unseres  Abschnittes 
üüch  im  2.  Thessalonicherbriefe  finden,  unser  Resultat  nur 
bestätigen.  Man  vergleiche  z.  B.  das  ntQU^fyäi^ta&ai  (cap. 
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3,  6)  mit  2.  Tim.  3,  6.  Man  denke  an  die  Behandlung  der 
Ketzer,  welche  die  betreffenden  Briefe  empfehlen  (Vergl. 
3,  14  mit  Tit.  3,  10).  Alan  merke,  wie  der  zweite  Thessa- 
lonicherbrief  den  Gegnern  ein  atccxttjog  TtegmuTilv  mi 
fii^  xard  X7]v  TiagäÖoöiV  xagikäßete  u(p  ijtidiv^)  vor- 
wirft (cap.  3,6),  wie  die  Gegner  nach  cap.  3 ,  8  vielleicht 
ihren  Lehrberof  zum  Gelderwerb  benutst  haben  und 
▼ergleiche  damit  Stellen  wie  Titos  1, 11  und  1.  Tim.€, 
5  bis  9,  2.  Tim.  3,  2  (cf.  Holtzmanne  vPaatoralhnefe'' 
S.  142.) 

Treten  wir  mit  dem  bis  jetzt  gewonnenen  Resultat 
nun  an  die  Frage  nach  dem  xuriymv  und  xccri^ov  heran, 
80  sei  nur  nochmals  erwähnt,  dass  die  Erklärung,  \ 
welcher  das  imperium  Eomanum  resp.  dessen  Vertreter 
meint  sein  soll|  mir  nnmögHch  scheint.  Ja»  je  mehr  naa 
dem  Antichrist  vom  politischen  Charakter  nimmt  und  ihi 
auf  kirchlichem  Gebiet  sucht,  desto  mehr  mnss  man  sadi 
den  xari/ojv  oder  das  '/.axix^v  auf  kirchlichem  Gehit'te 
suchen.  Es  war  daher  j:^ewis8  ein  richtiges,  exegetisches 
Gefühl,  welches  eine  Anzahl  von  Auslegern  leitete,  wenn 
sie  diese  Erscheinung  in  christlichen  Kreisen  wiederfindes  | 
wollten.  Man  dachte  wohl  an  Paulus  (Koppe)  und  danebei 
an  die  Mehrzahl  der  wahrhaft  Frommen  und  Olftobiges 
(Heydenreich),  an  die  Ten  religionis  doctores  (S chott), 
ferner  an  die  damaligen  Frommen  Jerusalems,  insbesondere 
die  Christen,  oder  falls  xaTi/wv  durchaus  ein  Indivuliauu 
sein  müsse,  an  Jakobus  den  Gerechten  (Wieseler),  an  die 
christliche  Gemeinde  und  den  heiligen  Geist  (Westrik) 
u.  s.  w.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Versuche  sU« 
unhaltbar  sind.  Denn,  wenn  man  nicht  an  PersoneB 
denken  will,  so  genügt  man  den  auf  S.  683.  aufgestellten  For- 
derungen nicht;  will  man  an  Paulus  denken,  so  passt  dam 
nicht,  dass  nach  V.  7.  der  xare/wv  vor  der  Parusie  au? 
dem  Wege  geschaüt  werden  äoll^)|  während  Faulus,  ^umul  ^ 

1)  Man   vergleiche  dazu,  wie  Paulus  auf  sein  Beispiel  hinweut 
gegenüber  den  Trrlelirern.  die  iihnliehe  Art  2.  Tim.  3,  10. 

2)  Es  könnte -in  diesem  Falle  doch  wnhl  nur  an  den  Tod  Pauli  t,'?* 
dacht  werden.  Die  Annahme  eines  HinwegschaÜ'eus  dardiGefwigei^^*" 
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in  der  ersten  Zeit  seiner  Wirksamkeit,  noch  die  Parusie 
zu  erleben  hoffte;  will  man  an  Jakobus  oder  irgend  einen 
Apostel  der  judenchristliohen  Parthei  denken,  dann  steht 
dem  die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  PanluQ  kanm  einem 
solchen  die  Bolle  eines  Mterix^iy  eingerilumt  haben  wflrde. 
Dennoch  aber  leiten  die  namhaft  gemachten  Versuche  auf 
den  richtigen  Weg.    ISot'ort  nämlich  thiin  sich  nun  zwei 
Möglichkeiten  auf.  Entweder  denkt  der  Verfasser  an  eine 
Persönlichkeit,  die  noch  lebt  als  er  schreibt  —  und  dafür 
spricht,  dass  Ton  seiner  Zeit  noch  gilt:  rb  (iwn^Qtw  kv^Q' 
yMirmi  t^q  dpofilag  (V.  7),  dass  dagegen,  wenn  der  uettixf^p 
znr  Zeit  seines  Schreibens  schon  todt  gewesen  w&re,  die 
dnoxdXwfJig  des  Gottlosen  schon  da  gewesen  sein  müsste  — 
oder  er  denkt  an  eine  Pers(tnliclikeit,  die  el)en  gestorben 
ist  und  nach  deren  Tode  nun  sofort  die  volh'  unoxaXv^riq 
des  üvouog  erwartet  wird.  In  letzterem  Falle  würde  unser 
Abschnitt  etwa  einer  Ansicht  seine  Entstehung  verdanken, 
wie  sie  der  bekannten  Stelle  des  Hegesippns  bei  Eusebins 
K.  G.  m.  32,  7  und  8  zu  Ghrunde  liegt,  dass  die  Kirche 
bis  in  die  Zeiten  Trajans  eine  reine  Jnngfirau  gewesen, 
h'  aöi'jhp  nov  axoret  cpcoXBVovruyv  Haiti  tot«  töv,  tl  xcel 
Tiveg  vTxijQxoVy  Tiaoaq  i^ tioetv  kntx^tQovvrojv  rov  vyiTj  xavova 
tov  Gbixttfjiov  xr^Qvy/jLitTog'  aig  6*6  iegog  rcäv  unoorokujv 
XOQog  Std(pooop  tlXijfpee  rov  ßiw  tiXog,  nageXigXvd-et  r« 
^  y$PHt  bciiptj  tißp  €e^€tZg  oMOidg  r^g  M-iov  atHpiug  kuta» 
ytoveat  nuti^miikifmv ,  Tfjvtxttvta  v^g  d&iov  nXiitnig  d^itp 
Hdfißapw  17  if6ütu6iq  Std  rrjg  r&v  HtQodtSaoxiiXmv  Afuhf^g, 
ot  xaij  ars  ^t'/dsvog        Tüiv  änoGToXtov  lunofiivov,  yvfivp 
XoiTTov  T/(h/  r/j  XtffttXy  tu)  Tfjg  dXiii^eiag  xr,ovyuccTi  t?jv 
\pEVÖo)Vv^ov  ytnZmv  avrtxr^ovTTiiv  kTzex^^Qov^.  Die  Situation, 
aus  der  unser  Brief  geschrieben,  ist  dann  diese:  die  letzte 
Autorität  der  Kirche,  welche  bisher  den  ävoftog  zurück- 
hielt, ist  gefisllen.  Die  yvüi<ng  wird  mit  ihrer  ganzen  Macht 

scheint  sehr  künstlich.  Gesetzt  aber  auch,  nutt  woUte  an  c'm  Hinweg« 
schaffen  Pauli  durch  GefangenschaH;  denken,  so  müsste  doch  erst  er- 
wiesen  werden,  dass  Paulns  schon  so  früh  don  OpdaTiken  pohabt,  er 
melir  werde  in  eine  Gefangenschaft  gerathen,  aus  der  er  nicht  befreit 
werden  würde. 
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jetzt  auftreten.   Der  Yerfoeser  sdireibt  eineii  Brief,  doi 

er  Pauli  Manien  tragen  lässt  und  nun  weist  er  von  dieser 
neuen  Situation  aus  auf  die  Bedeutung  des  künlti^en  fre 
Yera  bereits  ^riolgteu)  Todes  des  Mtnixfn^v  ^un.  Aber  da- 
gegen scheint  mir  das  xai  vvv  t6  xmfyw  oXSare  V.  6.  zu 
sprecheni  welches  kernen  Sinn  hätte,  wenn  nicht  auch  iwGb 
Ansicht  unsers  Verfassers  erst  Tor  Kursem  seinen  lisson 
bekannt  geworden  w&re,  wer  der  xcerfyenf  sei  Sokhe 
Kenntniss  mussten  sie  aber  in  Betreff  einer  letzten  Auto- 
rität aus  dem  Ai>ustolkreise  schon  lange  haben. 

Aus  diesem  Grunde  ist  mir'  die  erste  Möglichkeit 
wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  beim  Marix^nv  und 
xarixov  an  eine  Person  und  eine  Einrichtung  denkt,  die 
noch  esdstirty  als  er  schreibt  und  zwar  können  uns  hier  die 
Pastoralbriefe  vielleicht  auf  das  Bichtige  flübren.  Bedeskei 
wir  doch,  was  diese  Briefe  der  aufkommenden  Gbosis  eot- 
gej^ensetzen.  Es  ist  das  kirchliche  Amt  (Vergl.  z.  B.  Tit 
1.  7  mit  1,  10).  Allerdings  herrscht  ja  bis  zur  Stunde  noch 
Streit  darüber,  wie  weit  die  Lehre  von  diesem  in  den 
Pastoralbriefen  schon  entwickelt  ist,  namentlich  darabefi 
ob  diese  Briefe  bereits  einen  über  den  Übrigen  ng^aßvif^ 
stehenden  primus  kennen.  Die  Ansfttse  su  dieser  Auf*  | 
fassung  sind  meines  Brachtens  wenigstens  schon  im  erstes 
Timotheusbriefe  vorhanden,  wie  auch  Holtzmann 

8.224 

seines  neusten  Commentars  anerkannt  hat.  Wie  dem  alHT 
auch  sein  mag,  ich  halte  es  für  möglich,  dass  unser  Ver- 
fasser bei  t6  Mcerixov  an  das  aufkommende  kirchliche  Amt 
denkt  (r6  nQ^aßvtiiQw»).  Unter  6  Hcctfymv  Torateht  er  dsos 
entweder  einen  herrorragenden  MoMonog,  der  uns  sdlut^ 
Terstftndlich  nicht  mehr  bekannt  ist  und  Ton  dem  dahisge- 
stellt  bleiben  muss,  ob  er  in  Thessalonich  oder  am  (M 
des  Briefstellers,  oder  sonst  wo  sich  befindet,  oder  er  TW* 
steht  unter  6  xat^oiv  den  bereits  über  den  übrigen  iniaxonoi 
stehenden  primus,  den  ö  kmaxonog  xttr  i^oxrjv.  Dies  ..Ent- 
weder —  oder^*  wird  entweder  ganz  unentschieden  W^^^  \ 
müssen  oder  sich  danach  entscheiden ,  wo  man  aus  sader- 
weitigen  Gründen  schliesslich  unsem  Brief  in  die  et«»  | 
gleichzeitige  Literatur  eingliedern  wird.  Dass  wir  mit 
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Hypothese  zur  Erkl&ning  des  xceriym  und  Hatixov  —  bei 
welcher  das  xai  vvv  t6  xariyov  oiÖaxe  V.  6.  vorzüglich  passt 
—  nicht  ohne  Halt  uns  befinden,  zeigt  sich,  sobald  wir 
bedenken,  wie  in  dieser  Hinsicht  z.  6.  die  Ignatianen  ur- 
theilen.  Ohne  den  Bischof  darf  nach  ihnen  nichts  ge- 
schehen. Der  Xa&ga  kn$ait6nov  rt  ngdacwp,  diußokip 
XaxQivBi  (ad  Smyin.  IX.  YergL  anch  ad  Magnesios  Vil), 
Nach  ad  TralHanos  cap.  7.  bleibt  nnr  der  tob  der  H&resie 
unberührt,  der  sich  nicht  trennt  von  Jesu  Christo  und  vom 
Bischof.  Ja  nach  cap.  3.  soll  man  den  kTTirrxoTTog  ehren 
fl»^  'Ir^ffoifv  X9^<^^  (Aehnlich  Polykarp  ad  Philippenses 
cap.  5).  Sollte  es  nach  allen  diesen  Aeusserungen  wunder* 
bar  sein,  wenn  der  Verfasser  des  zweiten  Thessalonicher- 
briefes  im  Episoopus  nnd  im  Episcopat  den  xeetixfi^ 
das  M€ttkxwf  des  Antiehrists  s&he,  wenn  er  den  Q-edanken 
hätte:  Lasst  diese  Erscheinung  nur  erst  aus  dem  Wege 
geschatit  sein,  dann  wird  der  Antichrist  unzweifelhaft 
kommen?  Allerdings  setzt  unsere  Erklärung  beim  Verfasser 
unseres  Briefes  den  Gedanken  voraus,  dass  eine  Zeit 
kommen  könnte,  wo  Episcopus  nnd  Episcopat  ans  dem 
Wege  geschafft  sind.  Dieser  Gedanke  konnte  aber  dem 
Verfasser  sich  anoh  sehr  wohl  anfdrtogen.  Man  bedenke 
doch,  wie  wohl  manche  der  neuen  Einrichtung  ihren  G^e- 
horsam  versagen  mochten,  wie  die  Irrlehrer  schon  natur- 
gemäss  darauf  hingewiesen  waren ,  gegen  diesen  ihnen  ge- 
setzten Briegel  anzukämpfen ,  wie  in  den  Zeiten  der  Ver- 
folgung, in  welche  doch  anch  nnser  Brief  uns  weist,  grade 
die  GemeindeTorsteher  am  meisten  der  Todesge&hr  ans- 
gesetzt  waren. 

Znm  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  Bedentnng 
unseres  Abschnittes  im  Ganzen  des  Briefes.  Die  gewöhn- 
liche Ansicht  ist  die,  der  Apostel  wolle  der  Meinung  ent- 
gegentreten, dass  die  Parusie  schon  in  unmittelbarer  Nähe 
bevorstehe.  Diese  Meinung  solle  damit  widerlegt  werden, 
dass  zuvor  die  Gr&nel  des  Antiehrists  kommen  müssten. 
Ich  kann  indess  solcher  Anffiusnng  unserer  Stelle  nicht 
zustimmen  und  habe  dafttr  folgende  Gründe: 

1.  2s  ach  V.  2.  sollen  die  Leser  sich  nicht  lassen  taxkioi 
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intlMv&piß€u  thto  TW'  podg  fniSi  &goila&at  durch  die  Eimde, 
da88  die  ^/ti^«  tov  Kvgimi  sehon  k»kot^%.  Dies  kann  nur 
heissen,  sie  eoUen  sich  nicht  in  Aufregung  bringen  lassen. 

sodass  sie  den  Verstand  verlieren,  sie  sollen  sich  nicht  er- 
sclirecken  lassen  durch  die  Kunde,  der  Taijf  des  Herni  iv- 
^rt^e.  Ich  verstehe  aber  nicht,  wie  die  Kunde  vom  nahen 
Kommen  des  Herrn  die  Theesalonischer  so  habe  aus  der 
Eaaaimg  bringen  und  erschrecken  können.  Ich  meine^  imta 
den  bestehenden  Verfolgungai  h&tten  sie  sich  gerade  auf 
das  Kommen  des  Herrn  freuen  müssen.  Dies  Bedenken 
wird  nicht  gehoben,  wenn  beispielsweise  Lüneniann  in 
seinem  Commcntar  bemerkt:  ,.Wenn  der  Apostel  sagt,  dass 
jene  Vorspiegelungen  die  Thessalonicher  ausser  Fassung 
bringen  und  schrecken,  so  konnte  diese  Wirkung  ebenso- 
wohl bei  solchen,  welche  der  Parusie  mit  Sehnsucktf  all 
bei  solchen,  welche  ihr  mit  Furcht  entgegensahen,  hentff- 
gebracht  werden.  Denn  auch  was  mit  Sehnsucht  erwartel 
wird  versetit  den  Menschen  in  Aufregung,  und  wenn  ei 
etwas  für  sein  Scliicksal  entscheidendes  ist,  in  Schrecken, 
sobald  er  nun  glaubt,  dass  der  Augenblick  zu  seiner  Ver- 
wirklichung  herbeigekommen  seL"  Ich  gebe  zu,  dass  der  ' 
wirkliche  Eintritt  der  Parusie  auch  die  sehnsüchtig  auf  , 
dieselbe  HofiEenden  hätte  sehrecken  können.  Aber  der 
Eintritt  war  ja  nicht  erfolgt.  Beden  über  baldigen  Eintritt 
der  Parnsie  konnten  die  Thessalonicher  dagegen  nicht  be- 
sonders schrecken,  weil  sie  die  lange  schon  gewöhnt  waren. 

2.  Die  Worte  (o^;  Si  t'ifiojv,  ojg  ort  iviaxtiXEV  ;}  Jjuipff 
TOV  xvgiov  stellen  in  Abrede,  dass  Paulus  jemals  gesagt 
hätte,  ort.  ipiaripttuf  ^  yfUga  rov  xvgiov.  Dass  der  Tag  des 
Herrn  nahe  bevorstehe,  hatte  aber  Paulus  ihate&chlicb  I 
gesagt 

3.  Der  Abschnitt  cap.  2,  8  ff.  soll  nach  der  herrschen- 
den Ansicht  zeigen,  wie  grundlos  der  Schreck  vor  de» 
nahen  Tag  der  Parusie  ist.  Aber  thut  er  das  wirklich? 
Stellt  er  wirklich  Schrecken  für  die  nächste  Zukunft  in 
Abrede?  Ich  meine,  er  tlmt  grade  das  Geg^tbeil 
Kommen  des  Antichrists  ist  ja  in  Kurzem  zu  erwarten  sad 
dann  bricht  eine  Zeit  allgemeinen  Schreckens  herein. 

I 
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wie  das  fiovcv  in  Y.  7.  zeigt,  hat  der  Verfasser  ein  Interesse 

daran,  das  Eintreten  der  Endkatastrophe  in  die  nächste 
2Sukunft  zu  verlegen. 

4.  Mir  scheint  es  ül)erhaiipt  schon  bedenklich,  in  der 
ersten  Zeit  der  christlichen  Kirche  eine  Polemik  gegen 
die  Meinung  anzunehmen,  dass  die  Pamsie  vor  der  Thür 
stehe.  Hatte  doch  Jesus  selbst  Tag  und  Stunde  des  End- 
gerichts unbestimmt  gelassen.  Paulus  am  allerwenigsten 
konnte  solche  Polemik  f&hren,  der  den  Tag  des  Herrn  täg- 
lich erwartete.  Man  vergleiche  1.  Cor.  15,  52.  und  1.  Thess. 
5,  2.  Ja  cap.  1.  unseres  Briefes  setzt  selbst  voraus,  dass  die 
Parusie  vor  der  Thür  sei. 

5.  Schliesslich  muss  noch  gefragt  werden,  wo  über- 
haupt in  unserm  Briefe  etwas  davon  steht,  dass  in  Thessa- 
lonich behauptet  sei,  die  Pftrusie  stehe  vor  der  Thür. 
Es  handelt  sich  lediglich  um  eine  richtige  üebersetzung 
der  Worte  Vers  2:  (äg  ort  kviftTTjxev  tj  7]Utoa  tov  ytvoiov. 
Jjünemann  selbst  erklili-t  sich  gegen  die  üebersetzung 
Höleiiianns  („die  Stellung  St.  Pauli  zu  der  Frage  um 
die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi"  Leipzig  1858):  als  ob 
bevorstehe  der  Tag  des  Herrn  (ähnlich  übrigens  de 
Wette).'  Aber  seine  eigene  Üebersetzung  ist  auch  nicht 
correct,  wenn  er  die  Worte  wiedergiebt  durch:  wie  wenn 
oder  gleichsam  als  ob  der  Tag  des  Herrn  schon 
vorhanden  oder  schon  im  Eintreten  bejjriffen  sei. 
Er  übersieht,  dass  es  nicht  identisch  ist,  wenn  ich  sage: 
Etwas  ist  vorhanden  und  wenn  ich  sage:  Etwas  ist 
im  Eintreten  begriffen.  *EpiaTtjfi&  heisst,  wie  ich  be- 
reits zu  2.  Tim.  8, 1  behauptet  habe,  in  den  intransitiTen 
Formen:  eintreten,  und  nicht  nahebevorstehen.  So 
ist  auch  kvearrora  der  Gegensatz  Yon  ftiXXovrce  und  daher 
Bezeicliniing  des  „Gegenwärtigen"  (Römer 8,  38.  1.  Cor. 
3,22)  d.  h.  dessen,  was  eingetreten  ist.  Die  Leute  in 
Thessalonich  h;i])en  mithin  gesagt,  dass  der  Tag  des  Herrn 
bereits  eingetreten,  bereits  da  sei  und  nicht  erst  yon  der 
Zukunft  erwartet  werden  dürfe.  Sie  haben  wohl  das  ein. 
stige  Kommen  Jesu  in  den  Wolken  des  Himmels  geleugnet 
resp.  umgedeutet    Wie  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe 
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nach  1^  Tim.  2, 18  beliaaptetoa:  n^v  «rs^mMriy  9^  7^ 
vk^at  dl  h.  die  ^dffrturtg  als  eine  nttliob-religiöse  fuukn, 

80  hatten  auch  die  Irrlehrer  in  Thessalonich,  offenbar  mit 
Hinweisung  auf  den  ersten  Thessalonicherbnef,  die  Lehre 
von  der  Pai'usie  Christi  und  der  Lmaiyw/coyij  iri  avTov  auU 
geistige  Gebiet  übertragen.  War  es  doch  nach  irenäuii 
(ad?,  haer.  II.  31,  2)  und  Tertullian  (Praescr.  33,  Resm. 
caniis  19)  die  Lehre  der  Gkioatiker,  daaa  die  Aufentehuig 
mit  der  Aufiialuiie  der  höheren  Weiiheit  identisch  sei  (fergL 
auch  Epiphanin«  Haer«  42,  B,  wo  es  Ton  Marcion  hont: 
xiiv  TT]q  (TUüxo^  utt^eT€l  Apdtnaaiv  xuO-üth^  noXXai  kui-  atgt- 
atiov  (vergl.  ferner  das  zu  2.  Tim.  2,  18  von  mir  Gesagtel 
UÜenbar  haben  die  Irrlelirer  ihre  Sätze  begründet  mit  dem 
an  sieb  ja  naheliegenden  Hinweis  darauf,  dass  die  Wieder- 
kehr CluriBti  und  die  kturwteytitjr^  km  mtrav  längst  erfbift 
sein  müssten,  wenn  die  hierauf  hea^ft^kken  Weisaagsiga 
nicht  als  falsch  sich  herausstellen  sollten.  Deshalb  kann  d« 
rechtgläubige  Verfasser  unseres  Briefes,  in  der  Irrlehre  niB 
grade  die  Vorboten  der  wirklichen  Parusie  sehend,  seinen 
Gegnern  entgegenhalten,  die  Parusie  könne  nicht  komnieii 

Bei  dieser  gegebenen  Erklärung  hat  es  einen  gat« 
Grund,  dass  die  Behauptung:  ktßioTtiw  4  xov  mqU» 

die  Leser  erschreckte.  War  doch  so  die  schönste  HoffiDOSg^ 

der  sie  grade  bei  den  bestehenden  Leiden  am  meisten 
durften,  ihnen  genommen.  Jetzt  findet  femer  die  sonst  so 
räthselhafte  Wortfülle  VTiig  r/y^  nagovaiag  hfüov  XoKrtoi 
xai  ^ifitav  i7Tt(jtnß(tyaty^g  hi'  avtbv  ihre  Erklärung.  \or 
Allem  aber  bekommt  jetat  der  Abschnitt  cap.  2,  3  £  sein 
rechtes  licht,  sofern  er  nun  nidit  beweisen  soll,  dass  di« 
Parusie  noch  länger  ausbleiben  werde,  sondern  das  geisds 
Gegentheil.  Sie  wird  eben  kommen,  sagt  der  Ver&ner, 
sobald  nur  diejenigen  Bestrebungen,  welche  jetzt  schon 
begonnen,  erst  im  Antichrist  gipfeln  werurn.  Zum  Schluss 
sei  auch  noch  aufmerksam  gemacht  auf  den  wunderbares 

1)  Diese  Worte  sollen  mitbin  nicht  die  Ansieht  wideriegsn,  dm 
die  Punisie  Jssa  nid  dW  inurwaytof^  in  nishiSsr  Zeit  cdUgen  ««^ 
den,  sondern  die  Ansicht,  diss  beidns  sehen  eifblft  sein  mSsiis. 
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Ausdruck  rfj  imfavtiq  r^^  fuegovolag  cn/tov  (V.  8),  in  welchem 
▼ielleidit  das  rjsf  knupwti^  gegen  die  gnosÜsdie  Lengnnng 

einer  sichtbaren  Panisie  gerichtet  ist  (Vergl.  das  über 
intxfuveia  zu  2.  Tim.  1,  10.  von  mir  Gesagte,  sowie 
Holtzmanns  Pastomlbriefe 8. 131  und  392),  sodass  wir  da 
eine  neue  Bestätigung  der  Bichtigkeit  unserer  Hypothese 
h&tten. 
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Der  Pilgerweg  der  tialiläer  nach  Jerusalem. 

Von 

Ueber  die  Kaisen  Jesu  aus  Galiläa  nach  Jerusalem 
besteht  bekanntlich  zwischen  den  Synoptikern  und  dem 
Johannesevangelium  eine  Differenz.  Während  jene  nur 
eine  einzige  solche  Beise  j^nnalunAn^  bei  Anläse  des  Paasahr 
festes  an  welchem  Jesus  gekreuzigt  wurde ,  iJtost  das  i 
Evangelium  Jesum  dreimal  Ton  Gklilfta  nach  Jemsalem 
ziehen.  Ferner  differiren  die  Synoptiker  selbst  unterein- 
ander in  Betreff  des  Weges,  den  Jesus  bei  seiner  Reise 
einschlug.  Matthäus  und  Markus  geben  an,  dass  er  von 
Galiläa  durch  das  Jordanthai  nach  Jericho  und  von  da  hin- 
auf nach  J erusalem  gegangen  sei,  während  Lukas  den  Weg 
ein  Stück  weit  durch  Samaria  führt  und  ihn  erst  in  Jeriefao 
wieder  mit  dem  andern  sich  vereinigen  Iftsst 

Zu  diesen  beiden  Differenzen,  die  ihre  kritische  Wür- 
digung längst  gefunden  haben,  ist  neuerdings  durch  den 
Eifer  der  Ausleger  eine  dritte  hinziij^ekoniinen. 

Den  Grund,  wesshalb  J esus  nicht  durch  das  nähere  Sama- 
ria sondern  durch  das  entferntere  Peräa  gereist  ist,  fand 
man  früher  so  gut  wie  einstimmig  darin,  dass  er  der  Sitte 
seiner  Landsleute  folgend,  das  Gebiet  von  Samaria  habe 
umgehen  wollen.  Der  gewöhnliche  Filgerweg  der  Gahller 
nach  Jerusalem  sei  durch  Peräa  gegangen.  80  urtheilea 
z.  B.  JSeander^),  Lücke^),  Strauss^),  Volkmar']; 

1)  Leben  Jesu  Ohruti  p.  465. 

2)  Oonunentar  in  Johannei  4. 

8)  Leben  Jesu  für  das  denteehe  Volk  p.  278. 
4)  Die  Evangelien  p.  788. 
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Sase'^)  und  Weiss ^  anerkenmeB  wenigstens,  daas  der  ttb- 
liehe  Beiseweg  zwischen  Oalil&a  nnd  Judfta  Jdnrch  Periia 

ging. 

Dagegen  hat  Keim  in  seiner  „Geschichte  Jesu  von  Na- 
zara"  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  der  Weg  durch  Poräa 
keineswegs  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer  gewesen 
seiy  Jesus  ilm  vielmehr  gerade  deshalb  gewählt  habe,  weil 
er  einsamer  war.  Er  sagt  (III  p.  3):  ,,Der  Weg,  welchen 
J'esYis  wählte  y  war  ein  aassergewöhnlidier.    Nicht  blos 
der  kürzeste,  auch  der  ttblichste  Beiseweg  von  Gbüil&a  nach 
Jerusalem  führte  unmittelbar  durch  das  Herz  des  West- 
jordanlandes,  durch  Südgaliläa  und  Samaria.    Ganz  aus- 
drücklich sagt  der  jiidische  Geschichtschrciher:  es  war  Sitte 
bei  den  Galiläern,  welche  an  den  Festen  zur  heiligen  Stadt 
zogen,  durch  das  Samaritergebiet  den  Weg  sa  nriunen. 
In  drei  Tagen,  bemerkt  er  anderswo,  vennag  man  anf 
diesem  Weg  von  Galiläa  nach  Jerusalem  zu  geümgen.  .  .  . 
TJnsre  sichersten  Quellen  aber  melden,  dass  Jesus  in  die 
Grenzen  von  Judäu  eingetreten  sei  jenseits  des  Jordan, 
das  heisst,  dass  er  statt  des  direkten  südlichen  und  im  Yer- 
hältniss  zum  Jordan  diesseitigen  Weges  den  südöstlichen 
Umweg  über  Peräa,  über  den  Jordan  hinüber  und  schliess- 
lich wieder  herüber  eingeschlagen  habe.    Doch  ist  be- 
greiflich, warum  er  diese  Strasse  zog.  Er  gab  damit  nicht 
nur  seinem  Widerwillen  gegen  Samaria  Ausdruck,  welches  er 
schon  früher  der  Mission  seiner  Schüler  ausdrücklich  ver- 
schlossen hatte  und  welches  er  jetzt  selbst  umging;  er  genoss 
hier  auch  den  Vortheil  der  ruhigsten,  sichersten  und  ver- 
borgensten Keise.   Auf  dieser  Nebenstrasse  störten  ihu 
keine  übelgelaunten  und  streitsüchtigen  Samariter,  welche 
den  galilftischen  Festpilgem  so  manchmal  die  Wege  Ter- 
legten,  hier  keine  galiläischen  Feststtge  mit  ihrem  wirren 
bunten  Treiben  und  mit  der  Ausgelassenheit  ihrer  Jubel- 
lieder**, XL.  S.  W. 

Es  ist  diese  Ansicht  keine  ganz  neue.  Auf  die  Stelle 


6)  Gesch.  Jen  p.  87S. 

S)  MarkiuevMig.  p.  880.  Matthäuevang.  p.  480. 
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de»  Josephm,  wddM  Keim  erwfthnt,  wir  lutn  schon  £rtker 
Mtfinerksam  gavoideii  und  hatte  ihr  sowtit  metige^ekm, 

dass  man  an  den  Festen  die  Galil&er  hanpts&chlich  dimli 

Samarien  reisen  Hess.  Daneben  behielt  man  aber  doch,  mit 
Rücksicht  auf  die  letzte  Reise  Jesu,  den  peräischen  Weg-  im 
Granzen  bei.  So  findet  sich  beides  zusammen  bei  L  i  gh  t  f  o  ot 
Winer>),  &üetschi^),  Brandt«).  Wir  hätten  dann  das 
Cvriotiimy  dats  die  Juden  swar  sonst  das  Land  der  Samariter 
gen  umgingen,  dagegen  Tor  den  Feiton  mit  Varliebe  diudb 
daseelbe  hmdmrehzogen. 

Dem  gegenüber  TerfMirl  Keim  eonse^venter,  wwa 
er  Jesnm  gerade  darum  ilurch  Peräa  ziehen  lässt,  weil 
dieser  Weg  selten  begangen  worden  sei.  Auch  Hausrat 
und  Schttrer*^)  sind  mit  dieser  Ansicht,  soriel  sich  er* 
kennen  läset,  einverstanden ,  SchenkeF)  iässt  gar,  <hm 
Lakaa  folgaadi  Jesam  durah  Samaria  siehen. 

Obwohl  nnn  dieser  Ponkt  fibr  das  Leben  Jeia  nickt  g»> 
rade  Ton  entsoheidendsr  Wichtigheii  ist,  so  geht  ihm  do^ 
nicht  alle  und  jede  Bedeutung  ab.  Die  Frage  greift  immer- 
hin ein  theils  in  das  Urtheil  über  die  Composition  der 
Evsngeiien  nach  Mattlmus  und  Markus,  theils  in  dasjenige 
über  cyie  Stellung  Jesu  zu  den  Anschauungen  seiner 
Volksgenossen.  £»  mag  dam  nicht  nmititz  erscheine^ 
irenn  die  Shohe  einer  genaasren  Untenachnng  nnterworfia 
wird. 

Vor  Allem  fragt  sich,  ob  die  erwähnte  Stelle  des 

Josephus  in  der  That  diejenige  Tragweite  hat,  die  ihr 
Keim  u.  A.  zuschreiben.  Sie  lautet  (Antt  XX.  6.  1): 
i&og  iv  toig  FaXÜMioig  hf  reelq  koQxulg  üq 

TUd  rdrs  a«^  6S6v  itirttag  mdpnjg  rtPoUtg  Ivf^fUi^nq, 


1)  HfCM  kebr.  et  tebtt.  s«  Ift  10,5  0.  MaM^  1 

2)  BetlwSrfeerbiick,  Artikel  Samariter,  Oartfreiheit»  BeiMn. 
8)  Earsog'a  Bealeneyd.  Art.  Qast&eandMkaft. 

4)  Sohenkers  IKbeUes.  Art  Gartfreondsekaft. 

5)  N.  T.  Zeitgesch.  (1  Aufl.)  1.  p.  21. 484. 

6)  Lehrblich  der  N.  T.  liehen  Zeitgesehiebte  p.  ST4. 

7)  BibeUeriooD  lU.  8SS. 
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4r  fu&ofim  umfUßv^  £ttiuieg9img  n  im»  toü  fityäl^v  mBiov, 

fügt  aich  die  -an^era  (Tita  52):  fygayw  M  mtI  t&ig  ^ 
^^fjLaoa\^  q)iloi^  n^ßOt'oyjöceüSai  tov  uGffuXi,  yeviaäai 
tf]v  nofjeiup  avroig'  (den  von  Josephus  abgesandten  Boten) 
^Ön  y€CQ  vnb  FojfMuatg  fjv  tj  ^ccfiag^a»  xtu  iUtv%<oi  iÖu 
Tttxif  ßov^oßhfovg  aml&eiv  bititftfg  nogivetr&ai'  rgtal 
fitQ  ifti^i  crffö  rtAtluiag  1bßtati9  94tm6  ^j4Qwr6Xvfia 
mtt9aki¥0ttu  Ist  nim  mit  diesen  Stellen  bewieseni  idass  die 
.Gdüller  auch  not  Zeit  Jeeii  niemals  anders  als  dorch 
Samarien  zu  den  Festen  zogen?  Dagegen  sprechen  folgende 
Gründe: 

L  Josephus  redet  nicht  von  der  Zeit  Christi,  sondern 
Yon  einer  etwas  späteren.  Der  VeiiaU  in  <arinä%  den 
er  beridlitet,  trag  sich  zu  untw  d«m  Procurator 
Oumaims,  48-*MI  n.  Chr.,  «elfiher  asok  im  Verfolg 
des  Ton  den  Jnden  gegen  die  Samariter  eiliobenen 
Stretthaadels  vem  Kaiser  abgesetzt  -vrird  (Antt  XX. 
6. 3).  Aus  der  zur  Zeit  des  Cumanus  bestehenden  Sitte 
kann  nicht  mit  Sicherheit  auf  das  geschlossen  werden, 
was  fast  20  Jahre  früher  üblich  war. 

2.  Der  Vorfall  bei  Gin&a  spridkt  selbst  dagegen,  dass 
die  f^streisen  der  GalilÄer  seit  langer  Zeit  regel- 
mftsdg  durch  Santaria  gingen.  Olsfta  (Dsohinin) 
lag  an  der  G^renae,  wie  Josepbns  bemerkt  (d.  beU. 
Jud.  III.  3.  4):  fj  Sk  ^auaQUXi';  yüiou'jiiati  fih  rf/c 
'lovSaiag  kfiri  xai  rijg  FceliXalas'    aoxofjiivtj  yuQ 

Wenn  die  Samanter  den  Qaülitam  gleich  beim  Sin- 
tdtt  in  ikr  Qeliet  einen  so  befttgea  Widerstand 
«ntgegensetm,  so  scheint  es  nidit,  daas  sie  die 
Dnrehzttge  der  Galiläer  als  etwas  durch  laage  Uebang 

selbstverständliches  betrachteten.  Man  gewinnt  viel- 
mehr den  Eindruck,  dass  die  Galiläer  sich  erst  seit 
einiger  Zeit  erdreistet  hatten,  gleichsam  trinmphi» 
rend  vor  den  Festen  Bamaria  zu  durchziehen,  iro* 
dnrcb  sie  den  Hass  der  Bewohner  beranflCorderten. 
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3.  Die  Worte  des  Josephus  setzen  unzweifelhaft  vor- 
aus, dass  er  selbst  einen  andern  Reiseweg  als  den 
samaritischen  von  Galiläa  nach  Jerusalem  Wnnt^ 
Er  sagt:  die  Galiläer  hatten  die  Gewohnheit,  wann 
sie  zu  den  Festen  nach  Jerusalem  gingen»  dmrek 
Samaria  zu  ziehen.  Wie  wenn  Jemand  engen  wolKter 
wenn  die  Norddeutsehen  nach  SftddeutscUand  reisten» 
pflegten  sie  durch  Mitteldeutschland  zu  gehen.  So 
kann  nur  der  sprechen,  der  einen  andera  Weg,  auf 
welchem  das  mittlere  Gehif^t  urnfjangen  werden  kann, 
in  Gedanken  hat  und  davon  weiss,  dass  dieser  auch 
öfters  gewälüt  wurde.  Ehen  darauf  weist  auch  die 
angeftl^  Stelle  hin  (Vita  52)  Moi  nthfr^og  Mi 
toi;g  taxv  ßovXofiivov^  «.  iL  Also  nur  wer 
durchaus  schnell  reisen  musste  oder  wollte,  wfthke 
den  sama ritischen  Weg.  Bekannt  ist  ja  auch  das 
Beispiel  des  YitelliuSj  der  sein  Heer  auf  die  Vor- 
stellungen der  bilderscheuen  Juden  von  Cäsarea 
durch  die  grosse  Ebene  und  das  Jordanthal  gegen 
das.  Petra  des  Aretas  marsohiren  Hess  (AnÜqq. 
XVHL  ß.  3). 

Es  gab  also  jedenfalls  einen  andern,  oft  begangenen 

Weg  als  den  samaritiscben  von  Galiläa  nach  Jerusalem, 
und  was  Josephus  von  der  Sitte  seiner  Landsleiite  sagt, 
ist  nicht  der  Art,  dass  wir  dem  Weg  den  Jesus  nach 
Mattb&uB  (19;  1)  und  Markus  (10|  1)  einschlug  Ton  vornherein 
den  Charakter  eines  Pilgerweges  absprechen  müssten. 

Doch,  an  der  Hand  des  Josephus  allein  Itat  sich  die 
Frage  nidit  entscheiden.  Da  leider,  soTiel  mir  bekannt, 
kein  anderes  positires  Beispiel  einer  Festreise  durch  Peria 
als  das  evangelische  bezeugt  ist,  so  kommt  es  darauf  an. 
welche  Grundsätze  sich  in  dieser  Beziehung  aus  den  herr- 
schenden jüdischen  Anschauungen  ergaben. 

Da  kann  nun  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Juden  zu 
C^sti  Zeit  nur  mit  dem  ftussersten  Widerwillen  der 
Samariter  gedachten  und  jede  Berfihrung  mit  ihnen  mög- 
lichst vermieden.  Sie  sahen  in  den  ^nthSem''  wie  sie  die 
Samariter  nach  deren  angeblicher  Heimath  (IL  Reg.  17,  24) 
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Bannten,  nicht  nur  Heiden,  sondern  etwas  Schlimmeres, 
nftmlich  Heiden,  die  den  Anspruch  erhoben',  Israeliten 
SU  sein  mnd  zwar  echtere  ak  die  ans  Babylonien  zorüokgo- 
kehrten  Jndfter,  da  in  ihrer  Mitte  die  Reste  der  alten  Be- 

Tölkerung  des  Zehnstämmereiches  sich  erhalten  hatten.  Eine 
Zeitlang  hatten  die  Samariter  ja  sogar  einen  Tempel  auf 
dem  Berge  Gahzim  gehabt,  der  dem  in  Jerusalem  geiahr- 
liehe  Concurrenz  machte  und  dessen  erster  Hohepriester 
Manaaee,  ein  echter  Nachkomme  des  hohenpriesterlichen 
Gksohledites,  gewesen  war.  Sie  waren  fikr  die  Juden  ako 
Ketzer  und  deshalb  Arger  als  Heiden.  Kein  Winder  da- 
her,  dasB  wir  überall  in  der  späteren  jüdischen  Literatur  Aus- 
brüche des  Hasses  gegen  die  Kuthäer  finden.  Lightfoot 
hat  sie  p.  104  und  später  zu  Job.  4,  4.  8.  9.  zusammenge- 
stellt und  noch  vollständiger  Wetstein^)  zu  Mt  10,  ö.  Die 
wichtigsten  sind  folgende: 

Midrasdh  Tanchuma  17,  4:  Esra,  Sembabel  und  Josna 
mit  der  ganzen  Gemeine  Terflucihten  und  ezcommunioirten 
die  Samariter;  Niemand  ans  Israel  esse  einen  Bissen  von 
einem  Samariter,  denn  wer  den  Bissen  eines  Samariters  isst, 
der  tliut  dasselbe,  wie  wenn  er  Scliweinetleisch  ^isse.  Kein 
Samariter  werde  als  Proseiyt  aufgenommen  in  Israel  und 
ihnen  sei  kein  Theil  an  der  andern  Welt.  Etwas  milder  ist 
die  Talmttd-Stelle  Jerusch.  Aboda  zarah  44,  4:  die  Lebens- 
mittel derKuthfter  sind  rein,  wenn  ihnen  nicht  etwas  von 
ihrem  Wein  oder  Essig  (möglicherweise  ungesetztlicb  Ge- 
keltertes) beigemischt  wird.  Sogar  die  Mazzotb  der  Kutbäer 
will  Babl.  Kidduscbin  76,  1,  zulassen.  Dagegen  gilt  der 
Kuthäer  selbst  als  Heide,  nach  Jerusch.  Schekalim  46,  2, 
wo  diese  Frage  von  dem  Rabbi  bejaht,  von  Simeon  verneint, 
jedoch  schliesslich  ziemlich  im  bejahenden  Sinne  entschieden 
wird  (Lightf.  p.  828).  Das  Land  allerdings,  in  weldiem 
die  Samariter  wohnen,  ist  rein,  nach  der  Hauptstelle  Jerusdi. 
Abodah  zarah  44,  4:  die  Erde  der  Samariter  ist  rein  und 
die  Quellen  ''sind  rein  und  die  Wege  sind  rein.  Es  war 
ja  ein  alter  Bestandtheil  des  gelobten  Landes,  in  dem  sich 


1)  Hovnin  Teftftmentimi  emn  Gommeiitsriis  Amit  1751. 
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»deasen  eine  halb  heidnische  BeTölkenmg  aiedergcUii« 
hatte.  Wi«  €8  mit  toLohtn  Lftndem  im  Bessg  mnf  Bbmm 
gehalten  nvde,  das  geht  au  obigen  Stellen  nicht  »it49kiitr- 
heit  henror.  Wenn  anch  nicht  hl  bezweifidn  ist,  daai  & 

im  Auslande  wohnenden  Juden  oft  genug  durch  Heiden- 
länder  nach  Jerusalem  pilgerten,  so  war  das  doch  nur  ein 
Gbebot  der  Noth.  Es  wäre  voreiUg,  daraus  zu  schlieaaen, 
4aM  aokhe  fieisen  überhaupt  gaBetoEoh  rnnhedenktich  wann, 
80  daee  aan  «e  aaoh  hfttte  ontemehmen  iüdeai,  wqbh  ein 
anderer  Weg  doroh  rein  jüdieches  Laad  mfiglidi  blieb.  Jh 
in  dieser  Beeiehung  die  angeftÜBten  dnrcfa  Lightfoet 
V.  A.  bisher  schon  bekannt  gewordenen  Stellen  des  Talmud 
mir  nicht  genügten,  ich  selbst  aber  in  dieser  umfangreichen 
Literatur  nicht  hinreichend  bewandert  bin,  so  wandte  ich 
mich  deshalb  an  den  mir  befreundeten  gründlichen  Talmud- 
forscher  Lic.  Dr.  Aug.  Wunsche  in  Dresden,  den  Yer- 
fiftsser  dar  TerdioMibroUen  „neuen  Beitcftge  sor  Btllntentng 
4bk  firangelien  ans  Tafamd  und  Midrasch.''')  Dereeibe 
konnte  mir  nach  knrser  Zeit  wirldidi  einige  neue,  hierauf 
bezügliche  Stellen  nachweisen,  die  zwar  die  Frage  noch 
nicht  vollständig  lösen ,  aber  doch  geeignet  sind  etwas  mehr 
Licht  auf  die  Sache  zu  werfen.  Sie  finden  sich  sämmUich 
in  der  Mischnah,  Tractat  Ohaloth  und  stehen  also  der 
Zeit  Christi  mOgUohst  nahe.  £a  sind  folgende: 

Ohalothy  Cap.  n,  &  diese  Dinge  Tomnrsinigen  boni 

Ziehen  und  Tragen,  aber  nicht  im  Zelte:  msynf^ 

iErde  der  Heiden.  Dazu  bemerkt  der  Commentator 
Bartenora,  unter  der  Erde  der  Heiden  seien  alle  Länder 
zu  verstehen,  ausser  dem  Lande  Kanaan.  Wer  nach  einem  I 
fieidenlande  reise,  bleibe  rein,  falls  er  auf  einem  Pferde 
reite»  denn  die  Luft  sei  rein,  nicht  aber  die  Ehtie.  Des 
Omnd  dafilr  gieht  Maimonidee  an:  das  Heidenland  sei 
unrein,  'weil  seine  Bewohner  ihre  Todten  tberjdl  um* 
her  bei  den  Wohnungen  beerdigen,  sodass  die  Un- 
reinheit der  Leichen  sich  verbreite,  dergestalt  dass  die 
Weisen  erklären,  alle  heidnische  Erde  sei  verunreinigt, 


1)  CHNtb^  ISTS. 
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weil  im  ihr  ttbenll  «twas  Ton  yerweften  G-ebeinen  in 

der  Grösse  eines  Gerstenkornes  (Minimum  des  Verunreini- 
genden) vorhanden  sei.  Ferner  Cap.  XVIII  7  wird  der 
Grundsatz  aufgestellt:  bKiü"^  pbtb  nriiao  «''1103  Tirw  nnpn 
^'31  nnon  ninaa  nb  oanb  biai  dm  d.  1.  „wenn  Jemand  einen 
Aeker  kauft  ia  Syrien,  der  dem  israelitischen  Lande 
tanuslibart  iil,  nnd  er  kann  aaf  ihn  gehen  in  Reinheit 
(er  hat  einen  reinen  Weg  dahin),  bo  ist  der  Adoer  rein.^ 
In  diesem  FaDe  ist  der  Adcer  anoh  dem  Becbte  des 
Zehnten  und  Sabbathjahres  unterworfen.  Kann  der  Be- 
sitzer aber  nicht  in  Ileinheit  dahingehen,  so  ist  der  Acker 
unrein,  aber  dennoch  dem  Kecht  des  Zehnten  und  des 
fiabbatlyahres  unterworfen.  Dazu  bemerkt  wieder  Barte- 
nora,  unter  Sjnak  sei  in  verstehen  Aram  Nahaxaim  nnd 
Aram  Zoba  (das  «igentUche  %rien  nnd  Mew>patainien)| 
welche  ts^egenden  David  unterworfen«  Die  IMe.  daselbst 
sei  zwar  unrein ,  wie  alle  Erde  ausserhalb  Kanaan,  dennoch 
bleibe  sie  dem  Zehnten  unterworfen.  Einen  solchen  Acker 
könne  man  dann  in  Reinheit  beschreiten,  wenn  kein  Stück 
Heidenlandes  zwischen  ihn  und  Kanaan  sich  hineinschiebe. 
—  Endlich  Gap.  XVIII  9  wird  gesagt:  eine  Vorkalle  oder 
eine  in  Trtbnmem  liegende  Bladt  hat  nichts  an  sieh  von 
einer  heidnisciMn  Wohnaag.  Sodann  werden  einaekie 
Spedalittten  naher  bestimmt:  rmnp  "pop  yWBt\  "pnop 
o'^TSDn  ininnon  pco  rnn  w  nnrci  d.  i.  die  Morgen-  und 
Abendgegend  von  Cäsarea  (am  Meer)  ist  Gräber- 
fitätte  (also  unrein],  die  Morgengegend  Ton  Akko 
ist  zweifelhaft,  die  Weisen  aber  haben  sie  für 
rein  erklftrt  Letztere  Stella  ist  deswegen  besonders 
wiohtigi  weil  sich  daraus  ergiebt,  daes  ai^ch  in  Falisliaa 
sdbsty  im  (ideellen)  G«biet  dar  diemaligen  sehn  SjOttSM, 
es  unreine  Orte  gab,  solche  nftmlich,  welche  Ton  Heiden 
bewohnt  wurden.  In  Cäsarea  waren  Juden,  Heiden  und 
auch  die  Samariter  vertreten,  wie  die  Stelle  Jenisch. 
Aboda  zarah  44,  4  b.  Lightfoot  p.  107  lehrt. 

Aus  diesen  Gmndsfttien  der  Mischnah  l&sst  sich 
folgendes  schMessen: 

1.  Das  Land  der  Samariter  war  an  nnd  fttr  sich  rein. 


Digitized  by  Google 


714 


da  68  eineii  Bestandtheil  T<m 

sen  durch  dasMlbe  itand  also  Ton  dieMr  8«te  niclite 

im  Wege. 

2.  Seine  Reinheit  war  aber  zweifelhaft  geworden  da- 
durch, dass  sich  Bewohner  heidnischer  Abkunft 
in  ihm  angesiedelt  hatten,  die  freilich  später  das 
jUdisdie  Gesetz  annahmen.  Da  keine  SicherlMit 
dartLbor  bestand,  daae  in  Bezog  auf  das  Begrib- 
niss  ihrer  Todten  und  andere  Pankfee  überall  dem 
Gesetze  gem&ss  verfahren  wurde,  so  bMeb  die 
Reise  durch  ein  solches  Land  für  den  gesetzes treues 
Juden  bedenklich. 

3.  Jedenüeüls  durfte  während  einer  solchen  Reise  kein 
Umgang  (Job.  4,  9)  mit  den  Bewohnern  utaUtindftn, 
weder  dnrdi  Verweilen  in  einer  Herberge,  nook  | 
dnroh  Annahme  von  LebenemittehL 

Sind  diese  Sfttie  gerechtfertigt,  so  ergiebt  mxh  tos 
selbst,  dass  für  die  Galiläer  der  samaritische  Weg  zwar 
möghcb,  aber  doch  nicht  unbedenklich  war.  Wenn  sie  ibn 
gehen  wollten,  so  sparten  sie  zwar  Zeit,  mussten  sich  aber 
mit  Vorr&then  versehen,  menschlichen  Wohnungen   aas  ^ 
dem  Wege  gehen  und  mit  den  Bewohnern  nioht  verkekran. 
Wenn  nim  diese  EiDschrtoknngen  ohnehin  schon  ikiiea 
die  Beise  durch  Samaria  widerrieihen,  so  mochte  das  in 
noch  viel  stärkerem  Grade  der  Fall  sein,  wenn  ein  Fest 
in  Jerusalem  der  Anlass  zur  Reise  war.    Denn  am  Feste 
konnten  nur  Reine  theilnehraen.    Wie  leicht  aber  war  es 
möglich,  dass  auf  dem  samaritischen  Wege,  trotz  aller 
Vorsicht  eine  Vernnreinigong  eintrat;  besonders,  da  es  die 
Samariter,  wo  sie  nur  konnten,  darauf  anlegten,  ihre  jlldi- 
sohen  Nachbarn  sn  &rgem  vnd  ihren  Giiltns  m  stOren  (TgL 
Jos.  Antiqq.  Xvill.  2,  2).   Wenn  dies  geschah,  so  ging 
der  Zeitgewinn  auf  diesem  Pilgerwege  völlig  wieder  ver- 
loren, denn  bevor  sie  dann  am  Feste  theilnehraen  konnten, 
mussten  sie  sich  umständlichen  und  zeitraubenden  Reini« 
gnngsgebräuchen  unterwerfen.   Diese  nehmen  bei  Verun- 
reinigung durch  einen  Todten  nicht  weniger  als  eine  Woche 
in  Ansprach.    Bei  leichteren  F&llen  genttgMn  für  das 
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Wasohen,  Soheeren  des  Hauptes  o.  s.  w.  eniig8  Tage. 

l>er  Kegel  nach  sollte  man  vor  dem  Feste  sich  reinigen 
(Job.  11,  55),  nur  in  Ausnahmefällen  wurde  nachgelassen, 
dass  an  gewissen,  weniger  heiligen  Tagen  der  Festwoche 
die  Reinigung  nachgeholt  wurde  (Moed.  katan  13,  1 
b.  liightfoot  p.  1078,  vgl  IL  Chron.  30,  17).  YermuthUch 
hebt  aus  diesem  Gnade  auch  der  Ver&sBer  der  Apostel- 
geschichte 18, 18  heryoT,  dass  Paulus,  als  er  zum  Feste 
nach  Jerusalem  eilte,  schon  in  Kenohieft  sein  Haupt  beschor, 
und  der  Zusatz  «/£j/  yuij  ei^ijv  ist  wohl  nur  eins  der  bei 
Ijukas  nicht  seltenen  Missverständnisse  in  solchen  jüdischen 
Dingen.  War  aber  die  Breinigung  vorher  geschehen,  so  musste 
um  so  peinlicher  alles  vermieden  werden,  was  sie  wieder 
aufheben  konnte^  wedialb  auch  Jtih.  18, 28  die  Juden  nicht 
mehr  in's  Bichthaus  des  FUatus  hineingehen  wollen* 

Bei  dieser  Sachlage  liest  sich  wohl  begreifen,  dass 
von  vielen  Galiläern,  namentlich  strenger  Gesinnten,  der 
Weg  durch  Peräa,  trotz  seiner  grösseren  Länge,  dem  sama- 
ritischen  vorgezogen  wurde  und  vorgezogen  werden  musste, 
auch  wenn  die  iFuroht  vor  Feindseligkeiten  der  Samariter 
nicht  gewesen  wäre.  Allein  die  Gkdiläer  waren  bei  den 
Juden  Ton  Jerusalem  auch  sonst  nicht  gerade  berühmt 
wegen  ihrer  Gesetzlichkeit,  und  so  mag  es  denn  auch 
Andre  gegeben  haben,  die  es  mit  der  Reise  durch  Samaria 
auf  ihre  Gefahr  hin  wagten.  Sie  konnten  so  länger  zu 
Hause  bleiben  und  brauchten  erst  drei  Tage  vor  dem 
Feste  aufzubrechen.  Natürlich  wird  zu  verschiedenen  Zeiten 
Ijald  der  erstere,  bald  der  letztere  Gebrauch  vorgeherrscht 
haben,  und  es  kann  sehr  wohl  sich  so  verhalten  wie  Jose- 
phus  Ton  der  späteren  Zeit  behauptet,  ohne  dass  man 
daraus  schUessen  müsste,  zur  Zeit  Christi  sei  der  peräische 
Weg  gar  nicht  üblich  gewesen. 

Da  wir  in  den  ältesten  Quellen  die  positive  Angabe 
haben,  dass  Jesus,  von  Galiläa  nach  Jerusalem  reisend 
durch  Peräa  gezogen  sei,  da  femer  das  Ziel  der  Reise  das 
Passahfest  ist  und  kein  Wort  darauf  hindeutet,  dass  Jesus 
einen  anderen  Weg  eingeschlagen,  als  die  ftbrigen  Festbe- 
sucher, so  wiegt  dieses  Zeugniss  das  des  Josephus  nach 


obwaltenden  Umstinden  fvüstladig  auf  imd  wir  haben  baam 
Giud  ea  lengnen,  dasa  der  PefÜBcha  Weg  dttmala  der  tih 

liehe,  oder  weniggtena  <in  ftblieher  Fflgerweg  geweaea  sei. 

Jesus  schliesst  sich  damit  einfach  wie  auch  sonst  der  Sitte 
der  väterlichen  Religion  an.  Wenn  Lukas  und  Johannes 
ihn  ausdrücklich  nach  Samarien  führen,  so  ist  dies  in  der 
That  nichta  andereaala  die  Tendenz,  Jeaom  auf  dem  |,Heidtt- 
weg"  an  aeigen. 

DaaBicbtige  flberden  perÜHehen  Pilgerweg  dirite  dea> 
Bach  in  der  Bemerkimg  liegen,  die  2.  R  Tholach^)  wd 
Godet*)  machen,  sie  freilich  in  ihrem  Sinne  verwertheDd? 
„nur  der  strenge  Jude  machte  den  Umweg  über  Penuv 
Und  mit  Recht  kann  Volkmar^)  sagen:  „Jesus  zog.  wif 
wohl  jährlich,  so  lange  er  wirkte,  zur  Feier  des  Passafestes 
nach  Jerusalem  aas  seinem  Gkdiläa,  auf  dem  für  den  Jodea 
Galilte'a  herkönmUehaii  Peiüachen  Pilgerweg  fiber  Jeridio 
hin,  Teraaeidend  den  jdttnm  Weg  durch  daa  dem  Jäte 
ftndUohe  SamarieM«. 

80  vielfach  also  auch  Keim  die  Wissenschaft  von 
Leben  Jesu  gefördert  hat  und  so  oft  man  seinen  Auf- 
stellungen wird  beipflichten  mitasen,  so  ist  doch  wohl  in 
diesem  Punkte  die  tod  ihm  eingefühi^te  Neaemg  keine 
glückliche  geweaen  nnd  die  alte  Tradition  vom  Perftiaobn 
Pilfarweg  der  Oalilier  darf  nadi  Allem  waa  wir  wismb 
ihre  G^tong  behaupten. 

1)  Commentar  so  JoL  4, 4. 

2)  Commentaire  aar  l'^rtagile  de  St  Jean«  lu  Job.  4,  4.  p.  47S> 
8)  IMe  Erangelien  7S8. 
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Sie  biterpratotioii  i«r  ScM^Arngsgeflobiehte  brt 

dem  Apologeten  Iheopkilas. 

Von 

Dr.  Ii«dwUr         in  EieL 

Dm  zweite  Back  von  den  dr^  B&chern  des  Theophih» 
an  dm  Aatolyku^  so  B«nmt  lianptaichüdiiken  Iniuüt 
etat  LdterpretMim  8Qbö|ifiiig8getdMite|  die  «amMl 
dadurch  ToerkwOrdi^  ist,  data  «ie  «b»ui  dMiliKolMrWatie  ^ 

JJiid  (h  l  ;i Hl g urischen  Interpretation  giebt,  wie  dieselW 
zu  jenen  Zeiton  in  (Geltung  war,  scid  i  nn  ahpr  dadurcli,  da93 
sie  uns  die  jüogmatik  des  «weiten  Jaiiriianderts  nocii 
ausgeführter  als  im  eraiaa  Buche  getohahen, 
mkikmtiL  Was  das  £f  Bt#y  ifia  «Ikginiaelie  Intatpratetioii 
betriff^  aoflidildar  Apolog0fcmte€kacUohi«yOderdMnwa« 
er  daiir  «vaalitet,  zugleich  SämMdsr  tos  religiösen  Ideen, 
statuirt  nehen  dem  Liti  raisinn  einen  mystischen  lüittiieiis 
moralis(  In  r  Anwi  luiung.  theils  speei fisch  christlich- 
my  stischer^  d.  h.  einer  solchen,  die  aui  Christus  oder  viel- 
Btthr  da  mon  Ofaristus  selbst  nkfat  die  Kede  iflt^  auf  deaeen 
nyalwbett  Körper^  dieKireha  geht,  tbeils  anagagieeher, 
die  sieh  asf  die  triomiibirende  Kirche,  das  komanende  Lelm 
henehi.  Wae  aher*den  iweiten  Pttnkt  anlangt,  die  deg«> 
inatischen  Grundlinien,  die  sich  in  dem  Hiiclie.  specieli 
in  dem  hauptsäcli  Ii  (listen  Stück  desselben,  in  dei-  Inter- 
pretation der  bciiöplungsgeschichte  linden,  so  ist  der  Üüssige 
Charakter  dieser  Dc^pata^,  die  sich  hier  ansetzt,  darum 
ein  merkwttidigefi  Phteomeny  weil  er  nne  die  KiroiM  nnd 
ihre  Diener  noeh  devkHeher  als  wie  aidi  das  ans  dem  Inhalt 
dea  enten  Bueha  ecgab,  (s.  dieae  Zeüaehr.  Jahrg.  1875, 
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HeftIIL)iii  einer  Verfassimg  zeigt,  die  Alles,  was 
zum  Kirchenbegriff  gehört,  enth&lt,  nur  keine  ein- 
heitliche, anerkannte  LehrformeL  Es  sind  allge- 
meine Ton  allen  Christen  acceptirte  Grundsätze,  mdir 

Axiome  als  Prinzipien ,  von  denen  sich  der  Geist  nährt,  wie  ja 
sich  das  bei  religiösen  Lehren  ül)erhaupt  findet;  die  Aus- 
führung dieser  Axiome  im  Einzelnen  dagegen  ist  immer 
subjecÜTi  &r  unser  heutiges  Denken  oft  sehr  willkürlicL 
gezwungen,  subtil.  Grade  der  JEiinbUck  in  diese  SteUoog 
der  Kirohe  auf  wenige  allgemeine  Grundsätze,  in 
diese  Ungebundenheit  des  angewandten  Denkens,  in  dieie 
unbeschränkte  Subjectivität  der  alten  Kirche  hat  eines 
eigenthümlichen  Reiz  für  uns,  die  wir  uns  alle  Tage  mehr 
einem  formell  ähnlichen  Zustande  nähern,  mag  dieser  auch 
materiell  ganz  anders  bedingt  sein;  die  wissenschsfUiclu 
Freiheit  der  Gegenwart  ruht  auf  yiel  vertiefterer,  anssd- 
Uch  reicherer  Sul^eetintät  und  moss  daxum  aaoh  gzoi 
andere,  tot  alkm  auch  wahrere  BeauUate  sa  Tage  fördu 
Gtohen  wir  zur  Sache. 

Die  Vorführung  der  Schöpfiinfj^geschichte  hängt  b« 
Theophilus  mit  seiner  apologetischen  Absicht  zusammea. 
£r  will  in  diesem  zweiten  Buche  dem  Autolykus  zeigen, 
in  welch'  eitlem  Streben  und  nutzlosem  Dienst  dieser  oü^ 
seinem  heidnischen  Onlios  stehe,  luttmummdw  td 
funaittit  &^timt9i€»f  f  tutrijtfff  zu^eich  will  er  ihm  m 
den  Schriften  selbst,  die  jener  lese,  heidnischen  Philosophen 
und  Dichtem,  die  (christliche)  Wahrheit  offenbar  msd^ 
Das  Erstere  thut  er,  indem  er  die  Lächerlichkeit  zei^. 
das  göttlich  zu  verehren,  was  Menschenhände  gemacht 
haben,  Gestalten,  die,  so  lange  sie  in  den  Werkstätten  des 
Künstlers  stehen,  für  Nichts  erachtet  "werden,  so  bald  sie 
Tericauft  und  im  Tempel  oder  im  PriTathaus  aofgestelll  M 
göttlicher  Ehren  theilhallig  sein  sollen.  Zugleich  weist  er 
das  Absurde  nach,  dass  fftr  dieselben  die  man  für  Gatter 
hält.  Geschlechtsregister  aufgestellt  werden  mit  dem  Nach- 
weis ihrer  Abkunft,  Götter  also  ehemals  wurden,  aber  wo 
werden  jetzt  noch  welche?  ro  di  vvv  »w  tV^ed)v  yivtoi; 
d$lsmfttu;  Wenn  einst  Götter  entstanden,  sie  müssten  such 
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bis  aaf  den  heatigen  Tag  entstehen.  Aber  warum  ist  der 
Olymp  hente  leer,  der  einst  so  reich  bevölkert  war? 
Warum  wohnte  Zeus  einst  auf  dem  Berge  Ida,  jetzt  aber 

nicht  mehr?  Warum  überhaupt  wohnte  er  auf  einem  Theil 
der  Erde  und  nicht  überall?  Entweder  er  hat  das  Uebrige 
Ternachlässigt  oder  er  war  unvermögend  überall  zu  sein 
imd  für  alle  zu  sorgen.   Aber  des  höchsten,  des  all- 
mftehtigeny  des  wahrhaft  seienden  Gottes  ist  es, 
nicht  nur  überall  zu  sein,  sondern  sein  Auge  Uber 
AJlem  SB  haben  und  Alles  zu  Temehmen,  am  aUerwenigsten 
aber,  ▼cm  Raum  umschlossen  zai  werden.  Wäre  das  nicht, 
so  wäre  der' uni^^chliessende  Enum  grösser,  als  Gott,  denn 
das  Umschliessende  ist  grösser  als  das  Umschlossene.  Gott 
war  nicht  umschlossen ,  er  selbst  ist  der  Eaum  fUr  Alles, 
mitroq  hoxiv  t^nog  xmv  ohov,  c.  1—3. 

Hat  Theophilus  so  die  Absurditftt  des  Götaendienstes 
am  Volksglauben  erwiesen,  so  will  er  nun  auch  und  zwar 
an  den  heidnischen  Schriften  selbst  die  Wahrheit  offenbar 
machen.  Er  thut  dies  auf  zweierlei  Weise,  einmal  negativ, 
durch  Nachweis  der  Widersprüche  der  Philosophen  und 
IXchter  gegen  einander  sowohl  als  jedes  Einzelnen  in  seinen 
eignen  Werken,  Widersprüche  die  sich  in  Sonderheit  in 
den  lotsten  Prinzipien  aufdecken,  in  der  Frage  über  die 
Existenz  eines  höchsten  Wesens,  über  Einheit  und  Vielheit 
desselben,  über  dessen  Stellung  zur  Welt  als  Schöpfung,  über 
die  Vorsehung  und  Fürsorge  desselben  im  Verhältniss  zur 
Menschheit.  Er  führt  die  Stoiker,  Epikur  und  Chrysippus 
vor  als  solche,  die  entweder  Gott  überhaupt  leup^neten,  oder 
wenn  er  sei,  ihm  doch  alle  Sorge  für  die  Welt  absprächen. 
Nebenbei  bemerkt,  man  muss  unsem  Apologeten  bei  seinen 
Oitaten  und  seiner  ESrklftrung  der  Alten  nicht  auf  wissenschaft- 
liche G^enauigkeit  ansehen;  man  darf  sich  nicht  y erwundem 
wenn  seine  Citate  ein  wenig  kunterbunt  durch  einander 
laufen;  unbefangenen  W^ahrheitssinn  abor  für  wissen- 
schaftliche Dinge  darf  man  bei  diesen  Theologen  die 
mitten  drin  im  Streite  stehen  und  an  der  Wissenschaft 
als  solcher  kein  Interesse  haben,  überhaupt  nicht  suchen. 
Andere,  sagt  also  Theophilus,  lassen  die  Welt  von 
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Bwigkeit  her  und  durch  sich  selbst  sein,  statuiren  ftkr» 
hanpt  käme  Vocsehuig  imd  aateen  Gott  in's  G^wiaten  eiiiei 
Jeden,  Andere  beetnumen  Gkttt  als  AUea  durehdringndn 
Qeiat  Plate  bekennt  einen  ewigen  GKitt  and  Yster  and 

Schöpfer;  daneben  aber  setzt  er  zwei  gleich  ewige  Pria- 
cipien.  Aber  bei  einer  ewigen  Materie  kann  die  Monarcbie 
Gottes  nicht  bestehen.  Gottes  Macht  zeigt  sich  darin,  das> 
er  aus  dem  Nichts  schafft,  was  er  will,  tva  ovx  ovxm 
fUH^,  öaa  ßouUtm.  Der  Mensch  kann  ein  Gebilde  schaffen, 
aber  Yernwift,  Ode»  nnd  Sinn  kann  er  seinem  Gebildt 
nicdit  gebem  80  widerspricht  Bich  die  Pbilosopliie  «li 
anders  wieder  reden  die  Dichter  über '  EntsMrang  wa 
Göttern.  —  Es  wird  nun  HomerNorgeführt,  Hesiud,  Ai  'l- 
lonides,  Aristophanes,  der  die  Welt  aus  einem  Ei  entstehen 
lasse  etc.  8ie  alle  haben  Fabeln  und  Mythen  zusammeo- 
gesteUt  Ton  ihren  Gtjttern,  lassen  si«  Xrunkenbolde,  Ehe- 
brecher nnd  Mdrdw  sein:^  wutersprechen  sich  ftber  Wek 
nnd  Gbttheit^  hissen  bald  die  Welt  cntstandfii^  bald  nidt 
entstanden  sein,  sctien  bald  eine  Vorsehung,  bald  iQsea  as 
sie  auf.  Wem  soll  man  da  glauben,  dem  Aratus,  der  Alles 
regiert  werden  lässt  vom  Zeus,  von  dem  Alles  stammt  und 
wir  selbst,  xol  yag  xai  ytvog  itJuiv,  oder  dem  Sophokles, 
der  über  Nichts  eine  Vorsehung  hat,  ngo^omS  kartv  ovSims, 
oder  dem  Homer,  nach  welchem  Zens  es  ist,  der  des 
Menschen  sein  Können  mehzi  oder  mandeit,  oder  den 
Simonides  oder  Euripides  oder  Menandev,  die  sich  al0 
widersprechen  und  dadurch,  ohne  es  zu  bekennen,  nige&r 
dass  sie  die  Wahrheit  nicht  wissen.  Vielmehr  was  sie 
sagen,  sagten  sie  inspirirt  von  Dämonen,  von  einem  Schwarm- 
geist, nicht  von  reinem,  ov  xuxtug^  nvivfiart,  dkka  rrXch'f;'.  — 
So  lässt  Theophilus  diese  heidnischen  Dichter  nndPhilosophea 
in  negativer  Weise  für  die  Wahrheit  lengeiL  Undwiedenni 
in  positiTer  Weiaew  Dean  Stliche  haben  bisweilen  »t 
nttchtemer  Seele  so  geredet,  dass  sie  mit  den  Prophetei 
harmoniren,  diesen  und  allen  Menschen  zum  Z»  ugniss,  Ütar 
die  Monarchie  Gottes,  das  Gericht  und  das  Andere, 
was  sie  behandeln. 

Also,  die  Materie  dieser  Uebeiemstmunung  ist,  was 
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wohl  festzuhalten;  die  Monarchie  Grottes,  und  zwar 
Gottes  als  Schöpfers,  als  regierender  Providenz, 
als  einstigen  Richters.  Wenn  Theophüus  hier  und 
noch  oft  anoh  '»Ton  andern  Dingen^  redet,  worin  beide, 
Propheten  nebst  Sibylla  mit  den  Pbüosopben  und  Dichtem 
je  und  je  übereinstimmten,  so  ist  dies  „Andere"  nur  neben- 
genannt und  gelegentlich  wohl  auch  einmal  erklärt  als 
Pest,  Hunger,  Krieg  und  dergl.,  wie  gleich  folgt  in  c.  9. 

Mit  diesem  Capitel  nämlich  kommt  der  Autor  auf 
dasy  was  die  Propheten  über  die  ihm  wichtigsten  Fragen, 
über  Weltsohöpfong,  Weltgericht,  nnd  was  damit  znsam- 
menhängt,  Mensohenbestimmnng  nnd  Gericht  aussagen. 
Als  Propheten  sind  sie  vom  Geist  getriel)en  nvtv^aTo<f  öoot, 
von  Gott  selbst  gelehrt,  vn  avrov  rov  iHov  hfinvivaitivTEg 
Tcai  aofpmd'kntq^  als  solche  heilig  und  gerecht,  mioi  xal 
öixaiot,  £Ke  sind  Organe  Gottes,  die  seine  Weisheit  in 
sich  fassen,  xmqiiataft%^  awpiwiß  nag  ttvtov,  Ton  ihm 
durchdrangen,  sprechen  sie  über  die  Weltschöpfimg  nnd 
über  „Alles  das  Uebrige'S  Pest^  Hunger,  Kriege.  Bei  den 
Hebräern  hat  es  viele  solche  Propheten  gegeben,  bei  den 
Helenen  die  Sibylla.  In  Allem,  was  sie  sagten,  über  Ver- 
gangenes, über  zu  ihren  sowie  zu  künftigen  Zeiten  Geschehe- 
nes ist  Harmonie,  und  wie  das  ITrühere  eingetroÜen,  so 
^uben  wir  wird  auch  das  Spätere  eintreffen/^  —  Und  nun 
folgt  diese  ihre  übereinstimmende  Lehre,  das  eigentliche 
Thema  des  Buchs.  Zuerst,  dass  Gott  einziger  Beal« 
grund  von  Allem  ist,  i|  ovx  6vt0p  xi$itd/mK  inoh]fftv. 
Nichts  kann  wie  Gott  das  Prädikat  des  Urseins  beanspru- 
chen, oi'  yao  xi  rro  t^s(p  (Tw/'jxuaGfV.  Er  ist  sein  eigner 
Grund  und  seine  eigne  Fülle,  wuto^  ittvxov  tonog  xal 
cevevdefjg.  So  sdend  vor  allen  Aeonen  war  es  sein  Wille, 
den  Menschen  zu  schaffen,  um  für  ihn  zu  sein,  wie  Theo- 
phüus sagt,  Ton  ihm  erkannt  zu  werden,  ij&iXtjaiif  ätf&g»' 
nwr  noit^aaiy  (L  yvw(T&^.  Für  den  Menschen  hat  er 
die  Welt  bereitet,  rovru)  olv  7ioof]Tot^LUGEv  rov  xoauov. 
Diese  Weltschöpfung  ging  aber  so  vor  sich,  dass  Gott 
seinen  Logos,  den  er  in  sich  hatte,  zw  Xoyov  ivdiad-nov 
iv  Tolg  ISioiq  (rnXdyx^otg,  erzeugte  Tor  AUem,  ky^mn^ifw 
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avTov  ngö  rmv  oltov,  im  Bunde  mit  seiner  Weisheit  i  h 
mii  Hülfe  derselben  ihn  ans  sich  heransstoesend,  /unt  t^i 
kwvov  cotplu^  k^ßornf^dfuifog  €tvT6tß.  Diesen  liogos  hitte 
er  als  Qehttlfen  seiner  Werke,  er  hat  durch  ihfe  AUes  g»* 

geschaffen.  Er  heisst  Anfang  und  Herrscher,  itpfi  («o 
mit  zwiefacher  Bedeutung  ist  ap;^//  hier  wieder  zu  geben, 
wie  gleich  das  Folgende  zoii^t),  weil  er  den  Anfang  maclt 
und  Herrschergewalt  übt  über  Alles  das  Geschaffene,  on 
i^Bt  Mal  xti^iem  mvTCDV  r<5y  äi  airtQv  d^rifiiovoyinihm 
Dieser  Logos  nun,  welcher  Qrmst  Gtottes  nnd  An£uig 
Weisheit  und  Madit  des  Hdehsten  ist,  «9v  lufwftm  M 
agxv  xtti  trotfia  nai  Stafapuq  h^Unw,  ist  in  die  Pis* 
pheten  eingegangen,  xarf/g/ero  dg  rovg  nQO(f  t]Tag  und  hat 
durch  sie  das  über  die  Schöpfung  der  Welt  und  über  üas 
Andre  gesprochen.  Denn  die  Propheten  waren  nicht,  al« 
die  Welt  wardy  aber  wohl  die  Weisheit  Gottes  und  sein 
heiliger  Logos,  ij  «o^^  9  vov  ^cov  Mit  ^  ^  ifm 
0inov.  Damm  q>richt  er  (der  Logos)  dnrdi  den  FropMs 
Salome  so:  Als  er  (€k>tt)  die  Himmel  bereitete,  wsr  ick 
bei  ihm  und  wie  er  die  Gründe  der  Erde  befestigt«,  ww 
ich  ihm  ordnend  zur  Seite,  ijfxrjv  nag  avjui  äoiKuovrta. 
So  identisch  sind  hier  ao(pia  und  koyog.  dass  Theopbilus 
als  Worte  des  Logos  anführt,  was  doch  im  Texte  <ier 
S^tuaginta,  den  er  onTorändert  mit  dem  fem.  ^fto^om 
an&immt,  Worte  der  Sophia  sind,  Fror.  8, 27.  —  Asck 
Moses,  vielmehr  der  Logos  Gottes  durch  ihn  als  sein  Oigtf 
sagt:  „im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  nndBrde,*'  k9  vfffi 
knoirtGhv  6  /^edg  röv  ovoavöv  xcA  xtjv  yi/v.  Zuerst  hat  6r 
den  Anfang  und  das  Schaffen  genannt,  ctgxvv  xcel  noirj^fi^t 
darauf  setzt  er  erst  den  Begriff:  Gott,  ei&'  ovr^g  rbv  ^vß 
auvi(nr^(TBv.  Denn  man  darf  Gott  nicht  ak  todten,  inhaltä- 

    * 

leeren  Begriff  aussagen,  «gf^^  X9V  ^  ^ 

^sör  dvoua^all^  Für  diesen  bedeutsamen  Gedanken  Alirt 
unser  Autor  ein  wunderliches,  dem  Kampfe  seiner  2v 

entnommenes  Motiv  an:  es  hat  nämlich  die  göttliche  Wftf- 
heit  vorausgewusst,  dass  Schwätzer  auftreten  werden,  ibe 
von  einer  Menge  Götter  reden  werden;  damit  nun  der 
wahrhaftige  Giott  durch  seine  Werke  erkannt  werde  ojmI 
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weil  er  durch  seinen  Logos,  kr  X6y^  m^o«  den  Him- 
mel und  die  Erde  und  was  anf  ihnen  ist,  gesehaflSen  hat, 
epricht  er  (der  Logos  dnreh  Moses):  ^im  Anfang  schuf 

(jrott  Himmel  und  Erde,"  ii>  iigxf/  knoir^aev  u.  s.  w.  I);inn 
nachdem  er  (der  Logos)  die  Schöpfung  ausgesagt,  giei)t  er 
weiter  kund:  ,,die  Eide  aber  war  nicht  sichtbar  und  nicht 
geoordnety  ciogurog  xcel  cexatutnuvaarog,  und  Finsterniss 
Uber  der  Tiefe  nnd  der  G^st  Gottes  lagerte  ttber  dem 
Wasser/*  ifVi^pM  &tov  in6q>^QBT0  kndifia  töv  vStetog*  Wir 
wollen  hier  gleich  darauf  hinweisen ,  dass,  halten  wir  uns 
an  die  Worte,  und  zu  etwas  Anderem  ist  man  ni(  ht  be- 
rechtigt, dass  das,  was  hier  über  dem  Wasser  scliw^ht, 
nvBVficß  &tav,  ganz  dasselbe  ist,  was  oben  identisch  gesetzt 
war  als  Xiyaq,  ägxv»  frotpia,  Sv^afitg,  somit  ein  Unterschied 
swisohen  miOfW  und  Xoyog  nicht  besteht 

Das  also,  sagt  Theophilns  weiter,  lehrt  die  heilige 
Schrift  auerst,  gewissermassen  eine  gewordene  Materie, 
Ton  Gott  geschaöen,  aus  der  Gott  die  Welt  gebildet  hat 
c.  9—11. 

Man  sieht,  es  ist  dem  Apologeten  vor  allem  darum 
au  thun  gewesen,  einen  streng  monotheistischen  Be- 
griff 2u  gewinnen,  für  den  ihm  die  Schrift  Qewissheit 
bieten  muss.  Auf  diese  Oewissheit  kommt  ihm 
Alles  an.  Mit  ihr  weiss  er  sich  siegreich  dem  heidnischen 
Glauben  gegenüber,  der  ihm  gerade  in  seiner  Ungewissheit 
der  verkehrte  ist.  Um  diese  Gewissheit  Zugewinnen, 
muss  Gott  die  Schrift  eingegeben  haben.  Diese 
sichere,  unumstössliche  Schrift  ist  für  ihn  das-  alte  Testa- 
ment, wenigstens  in  hervorragender  Weise.  Das  Alles 
ist  sehr  massive  Theologie;  sie  sdileppt  sich  aber  fort  und 
fort  bis  in  nnsre  Tage  herein. 

Theophilns  geht  nun  weiter  und  sagt:  An&ng  des 
Geschaffenen  war  das  Licht,  da  das  Licht  das  erscheinen 
lässt,  was  in  einer  Ordnung  hingestellt  wird,  tc}  xo6uov- 
fjLeva  qxxvEoot.  Deshalb  sagt  sie  (die  heilige  Schrift,  was 
letztes  Subjekt  war;  also  wii-d  die  Schrift  hier  mit  dem 
Logos  identificirt):  ,»und  Gott  sprach:  es  werde  Licht,  und 
es  ward  Licht  Und  GK>tt  sah,  dass  das  Licht  gut  war* 

4S» 
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Offenbar  für  den  Menschen,^  setzt  Theophilas  hinzu,  anck  j 
faiennit  auf  den  obersten  Zweck  der  SchOpfong  hindentwii 
„Und  Gk>tt  schied  das  Licht  Yon  der  Finstemiss*'  n.  a  w. 
Theophilns  citirt  nun  wörtlich  Gkn.  1,  3—2,  8  nnd  sagt 
über  die  Erzählung  des  Secbstagewerks :  auch  wenn  Einer 
zehntausend  Zungen  hätte  und  zehntausend  Jahre  lebte, 
würde  er  noch  nicht  geschickt  genug  seiHf  würdig  darüber 
zu  reden.  Viele  Schriftsteller  hätten  sie  nachgeahmt  ud 
Ton  daher  Veranlassung  genommen  zu  ihren  Darstellmigei» 
kirtw&mf  täs  d(fogiAaq  Xaßovt^i,  aber  es  sei  nur  Schil» 
tzerei  geworden,  die  Wahrheit  hätten  sie  nicht  getrofe. 
Fftndtf  sich  bei  ihnen  etwas  W  ahres,  so  sei  es  gemischt 
mit  Trrthum,  es  sei  ihre  Rede  wie  ein  Gift,  gemischt  mit 
Honig  oder  Wein.  So  sei  es  auch  mit  dem  siebenten 
Tag.  Und  nun  kritisirt  Theophilus  die  Schöpfnnglg»' 
schichte  des  Hesiod  und  weiss  YorzflgUch  das  daran  n 
tadeb»  dass  er  die  Welt  Ton  unten  auf  entstehen  Ism^ 
km  T<Sp  knt/iimp  Mthm&w.  Das  sei  Menschen  weise;  der 
Mensch  baut  erst  den  Grund  in  die  Erde  und  dann  setzt 
er  das  Dach,  oooff  jj,  darauf.  Aber  Gottes  Allmacht  zeigt 
sich  darin,  dass  er  erstens  aus  dem  Nichts  schafft,  dann. 
80  wie  er  will,  das  heisst  hier,  wie  Theophilus  gleich 
selbst  interpretirt:  TonOben.  ,,Danun  hat  auch  der  Prophet 
gesagt,  zuerst  sei  die  Schöpfung  des  Himmels  geschehes, 
der  die  Gkstalt  eines  Daches  einnimmt;,  ngSrov  ttgtjw 
Xfjv  noirfGtv  tov  ovoavov  yeysvi/n&ai  Tvnov  iwi/orw? 
ogotf  T/g.  Also  zuerst  lässt  der  Prüi»het  den  Himmel 
geschaffen  werden,  indem  er  sagt:  im  Anfang  schuf  Gott 
den  Himmel,  d.  h.  durch  den  Anfang,  setzt  Theophilas 
hinzu,  kv  uQxfj,  rovx  toTiv  ätä  t^g  ^QXVi»  indem  er  so  as 
Stelle  der  Zeitbestimmung  Oea,  1, 1  die  C^usalbeatimmuig 
treten  Iftsst,  um  seinen  Logosbegriff  schon  bei  Moses  n 
finden.  Es  passt  solche  Interpretation  ganz  zu  der  übriges 
Willktihr  der  Exegese,  wie  sie  nun  weiter  geht.  Nämhch: 
die  Erde  führt  er  (der  Prophet  Moses)  an  in  ihrer  Bedeu* 

1)  So  lese  ieh  die  Worte.  In  der  Ausgabe  rm  Otto  knteii 
keinen  ffiim  giebt. 
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tung  als  Grund  und  Boden,  von  der  Tiefe  redet  er  als 
der  Menge  der  Gewässer,  von  der  Finstemiss,  weil  der 
Himmel  wie  ein  Deckel  die  Gewässer  sammt  der  Erde 
bedeckt^  er  nennt  den  G-eist  als  einen,  der  über  den  Wassern 
acliwebt;  denselben  bat  Oott  der  Oreatnr  zur  Belebung 
gegeben,  gleichwie  dem  Menschen  die  Seele,  Feines  mit 
Feinem  mischend;  denn  der  Geist  ist  fein  und  das  Wasser 
ist  fein;  der  Geist  soll  das  Wasser  befruchten,  Wasser 
und  Geist  zusammen  soll  überallhin  dringend  die  Greatur 
befruchten,  onwg  TQi(pp  rrjv  xtlmv.   Der  Geist,  der  Einer 
ist,  in  Lidhtgestält  ist  Mittler  zwischen  Wasser  nnd  Him- 
mel, hß  fU»  t6  mrsvfitf  fpafTÖg  xvnop  kit^w  ifitaitm»  rov 
i9cnos  wtl  rov  a^pmws^,  damit  gewissermassen  die  Finster- 
niss  nicht  Antheil  hätte  am  Himmel,  der  Gott  näher  ist, 
bevor  Gott  sprach:  es  werde  Licht!  —  Der  Leser  bemerkt 
wohl,  es  ist  früher  der  Himmel  selbst,  der  wie  ein  Deckel 
AUes  umschliesse,  als  Finsterniss  bezeichnet  worden.  Man 
Tersteht  also  nicht,  wie  jetzt  der  Geist  Beides,  Finstemiss 
und  Himmel,  anseinander  halten  soll;  anf  solche  kleine 
Widerspruche  kommt's  aber  nnserm  Apologeten  offenbar 
nicht  weiter  an.   Ebenso  wenig  trägt  er  Bedenken,  dem 
Logos  gleich  wieder  ein  neues  Prädikat  zuzueignen,  wenn 
er  forttahrt:  der  Befehl  Gottes  nun,  d.  h.  sein  Logos,  /} 
Stätce^tg  Tov  &SOV  xovro  kmv  6  Jioyog  avtov,  leuchtend 
wie  ein  Licht  in  Terschlossenem  Hans,  erleuchtete  die 
Erde  unter  dem  Himmel,  indem  Gott  das  Licht  besonders 
Ton  der  Welt  schnf.    Das  Licht  nannte  Gott  Tag,  die 
Finsterniss  Nacht;  der  Mensch  hätte  solche  Namengebung 
nicht  gewusst,  wie  alle  andre  nicht. 

Im  Anfang  der  Geschichtserzählnng  von  der  Welt- 
echöpfung.  so  fährt  Theophilus  fort,  spricht  nun  die 
heilige  Schrift,  wo  sie  Tom  Himmel  redet,  nicht  yon  diesem 
unserem  Firmament,  sondern  von  einem  andern  nns  un- 
sichtbaren Himmel,  n&chst  welchem  dann  dieser  sichtbare 
Himmel  Firmament  genannt  wird,  über  welchen  die  Hälfte 
des  Wassers  hinauf  genommen  ist,  um  der  Menschheit  zu 
Regen,  Gewitter  und  Thau  zu  dienen.  Das  Wasser  auf 
£rden  hat  dann  Gott  durch  seinen  Logos  sich  sammeln 
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lassen  in  Einen  Behftlter  nnd  das  Trockne  riclitbar  hs> 

vortreten  lassen.  Diese  sichtbare  Erde  wia*  noch  unge- 
ordnet; Gott  hat  sie  dann  geordnet  und  geschmückt  mit 
allerlei  Gräsern^  Samen  und  PÜanzen. 

Daran  knüpft  nun  Theophilus  verschiedene  nod 
jnanchmal  nebx  wnnderliohe  Betrachtungen,  die  ftr  ilm 
wohl  wichtig  genug  gewesen  sein  werden  und  an  denei 
wir  ersehen  können ,  welche  Gedanken  die  damalige  Kirdit 
gerade  bewegten.    An  den  Ptlanzen  soll  man  ein  Biid  der 
Auferstehung  haben.    Denn  wer,  sagt  Theophilus,  soll 
sich  nicht  wundern^  dass  aus  einem  Feigenbaum  emä 
Feige  wird,  aus  den  übrigen  kleinsten  Saamen  grow 
Bftome?  Die  Welt  (wiiffMq  im  Sinn  von  Menaehenwilt) 
hat  aber  ftr  uhs  grosse  Aehnliohkeit  mit  dem  Meer;  denn 
wie  das  Meer^  wenn  es  nicht  den  Znfluss  toü  Qneilen  md 
Flüssen  hätte,  die  es  speisen,  wohl  längst  vertrocknet  ir§» 
wegen  seiner  Salztheile,  so  würde  die  Welt,  hätte  sie  nicht 
das  Gesetz  Gottes  und  die  Propheten  gehabt,  welche  ihi 
Lindigkeit,  Barmherzigkeit,  Gerechtigkeit  und  die  Lehre 
heiliger  Gtottesgebote  zufliessen  Messen,  wegen  der  Menge 
▼on  Schlechtigkeit  und  Sttnde  in  ihr,  Ifingst  aufgehört  habeo. 
Und  gleichwie  im  Meer  Inseln  sind,  die  einen  bewohnbtf* 
wasserreich  und  fruchtreich,  mit  Buchten  und  Häfen  ih 
Zufluchtsorte  für  den  Verschlagenen,  so  hat  Gott  der  TOß 
den  Sünden  in  Brandung   und  Sturm  umhergeworfenen 
Welt  jene  Versammlungen,  öinfaycoya^,  gegeben,  die  m^^B 
heilige  Kirchen  nennt ,  Xsyofiip«g  bocXriaiaq  ikyiag,  in  denen, 
wie  in  schön  gebuchteten  flftfen  an  den  Inseln,  die  Lehret 
der  Wahrheit  sind,  zu  welchen  die  fliehen,  die  enetU^ 
werden  wollen,  Liebhaber  der  Wahrheit,  die  dem  Zorn  vbA 
dem  Gericht  Gottes  zu  entgehen  bestrebt  sind,  ßovloMm 
ix(pvy€ir  tj]v  coyt/V  xai  xoiciv  tov  i'^fov.  Und  wie  es  unsere 
Inseln  giebt,  felsig,  wasserarm,  unfruchtbar,  von  wilden 
Thieren  bevölkert,  nicht  zu  bewohnen,  zum  Verderbet 
iär  die  Schiffer  und  Sturmbedrängten,  «n  wekhen  die 
Fahrzeuge  zerschellen  und  wer  sii»  betritt,  kcaunt 
so  giebt  es  Lehrer  des  Irrthums,  ich  meine  der  SsoMr 
welche  die  zu  ihnen  Kommenden  verderben.    Diese  Sefr 
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ten  sind  wie  die  Seerftaber,  wer  in  ihre  H&nde  fUlt,  ist 
Terloren. 

Was  ant  dieser  Nutzanwendung,  die  hier  Theophilus 

von  der  Schöpfungsgeschichte  macht,  uns  besonders  auf- 
fällt, ist,  abgesehen  von  dem  Hinweis  auf  die  Aufersteliunj?, 
die  übrigens  als  Auferstehung  des  Fleisches  zu  fassen  und 
für  die  damalige  Zeit  als  einer  der  wichtigsten  Lehrpunkte 
anznsehen  ist,  das  mächtig  aufkommende  Einheits- 
bewusBtsein  der  katholisohen  Kirche.  Zwar  die 
Kirche  sind  noch  Kirchen,  avp€tymyai,  ixxXvffim  äyiaty  sie 
sind  Inseln  im  Meer,  aber  sie  haben  alle  die  gleiche 
Liehre  der  Wahrheit.  Freilich  diese  Gleichheit  ist  nur 
eine  Gleichheit  weniger  und  ganz  abstracter  (jrund- 
8 ätze  und  religiöser  Behauptungen;  die  materielle  Lehre 
selbst  bildet  sich  aber  erst,  sie  ist  noch  stark  imFluss;  aber 
was  2ur  Kir<die  s&hlen  will,  das  hat  sich  doch  filr  einen 
gemeinsamen,  wenn  auch  ganz  formalen  Anhaltspunkt  an 
bekennen,  das  ist  das  Geseta  Gottes  und  der  Propheten, 
die  Lehre  der  heiligen  Gebote  CJottes  als  eine  von  (iott 
selbst,  durch  seinen  Logos,  eingegebene.    Man  sieht,  wie 
für  diese   sich  bildende  katholische  Kirche   das  alte 
Testament  entschieden  im  Vordergrund  der  Betrachtung 
steht,  sicherlich  deshalb,  weil  der  Kanon  des  neuen  Testa* 
ments  noch  weit  entfernt  ist  yon  einem  festen  Abschluss, 
die  neutestamentlichen  Schriften  aber  auch  für  die  kirch- 
liche Gesetzgebung  ein  minder  breites  Fundament  dar- 
boten, als  das  alte  Testament.    Ja,  selbst  die  Ijchrcitate 
aus  dem  neuen  Testament  sind  in  allen  drei  Büchern  des 
Theophilus  verschwindend  klein  gegen  die  aus  dem  alten. 
Weiter  erklärt  sich  aus  diesem  Streben  nach  einheitlicher, 
fester  Gestaltung  und  diesem  Sichsteifen  vornehmlich  aufs 
alte  Testament  der  starke  Widerwille ,  gegen  die  Secten  die 
läQitTBtg,  natürlich  christliche,  die  aber  in  der  Beurtheilung 
unseres  Schriftstellers  nicht  besser  we^'kommen,  als  die 
heidnischen  Lehrer,  vielmehr  schlimmer  angesehen  werden. 

Die  Interpretation  fahrt  weiter  fort:  am  Tierten  Tage 
entstanden  die  Lichter.  QtoU  wusste  Toraus,  dass  die 
eitebd  Philosophen  achwataen  wttrden,  dass  die  irdischen 
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Erzeugnisse  von  den  himmtischen  Elementen  in  ihrem  Est» 

stehen  abhingen,  ano  xfov  (ttoix^Imv  hvul  <pv6fxeva,  um 
Gott  bei  Seite  zu  setzen.  Damit  aber  die  Wahrheit  an  den 
Tag  komme ,  entstanden  die  Einen  eher  als  die  Andern- 
Diese  himmlischen  Lichter  aber  weisen  .'auf  und  stellen  dir, 
Süyfiu  Mail  ti&nnw  Mx^t^  ein  grosses  Geheimniss.  Die  Soim 
ist  ein  Typus  fllr  Gott,  der  Mond  für  den  Menschen.  Die 
Sonne  ist  viel  stärker  und  herrlidier  als  der  Mond;  so  iit 
Gott  verschieden  von  der  Menschheit;  die  Sonne  ist  immer 
voll,  nimmt  nie  ab;  so  ist  Gott  immer  vollkommen,  all- 
mächtig vollkommene  Intelligenz  und  Weisheit,  nh,or,: 
övPEaecog  xai  aotpiag,  unsterblich,  Fülle  aller  Güter.  Jki 
Mond  aber  nimmt  ab  und  geht  nnter,  ein  Tjpas  da 
Menschen;  dann  kommt  er  wieder  nun  Vorschein 
i^hsty  unsere  kommende  Auferstehung  ansuzeigen.  Ebenso 
sind  die  drei  Tage,  die  vor  den  Lichtern  entstante 
typische  Darstellungen,  der  Dreiheit,  rvTTot  rrjg  rgta^^, 
Gottes,  seines  Logos  und  seiner  Weisheit,  rov  &eov  xm 
rov  Xoyov  avxoi  xcel  r^g  üoq>i€eg  cevrov.  Einem  vierten 
Typus  gehört  der  Mensch  an,  der  licbtbedQrftig 
damit  sei  Gbtt,  Wort  (Logos),  Wdsheit,  MenscL  Des- 
halb entstanden  am  vierten  Tage  die  Liditer. 

Diese  Aussage  des  altkirohlichen  Schriftstellen  voi 
einem  Typus  für  eine  Vierheit  zeigt,  wie  wenig  man  gnt 
thut.  sich  für  das  Dogma  der  Dreieinigkeit  bei  Theophilus 
auf  den  kurzvorhergehenden  Typus  von  der  Dreiheit  zu 
berufen.  Die  subtile  Spielerei  ist  an  beiden  Stellen  gaw 
dieselbe.  Der  Emst,  den  die  Vertheidiger  des  Dreieiiig* 
keitsdogma's  bei  der  Auslegung  solcher  Stellen  annehnei« 
z.  B.  Kahnis,  der  in  der  Lehre  vom  heiligen  Gaste l  < 
247  sagt:  „Es  scheint,  als  ob  Theophilus  die  dritte  PeW» 
in  der  Gottheit  rrorfia  nenne  nach  ihrem  ül)erweltIicheD 
Verhältniss,  ffvevua  nach  ihrem  in  weltlichen,  besonder^  ab 
beseelende  Kraft  der  Propheten,"  dieser  Elmst  ist  subtile 
Spielerei  Die  Sache  ist  die,  dass,  will  man  Ansdrficke 
wie  XAyog,  cwptu^  mßt^pm^  Mwfug,  dgjpi  u.  s.  w.  hyposts^ 
siren,  Theophilus  bald  eine  Zweieinif^eit,  bald  eine  Bw* 
einigkeity  bald  eine  Viereinigkeit  hat;  dass  dabei  diMB 
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TOTSohiedeiien  Gomplezionen  der  Gottheit  sehr  willkührlich 
benannt  werden;  am  allerwenigsten  aber  solcher  Unterschied 
Ton  Ueber-  und  InweltUchkeit  zwischen  innpUt  und  itPWftu 
m  fltatniren  ist»  wenn  doch  der  Logos  selbst,  wie  wir  eben 

sahen,  jiPsvfjLa  und  aocpict  in  einem  Athem  genannt  wird 
mit  Beigabe  von  ciQXfj  und  SvvceuiQy  und  wenn  gerade  von 
ihm,  dem  Logos  =  nvEv^a  —  agxv  —  60(pia  =  Övvautg,  ge- 
sagt wird:  er  ging  in  die  Propheten  ein.   Zu  Hypostasen 
sind  aber  die  Ausdrücke  alle  noch  nicht  Terdichtet;  sie 
nehmen  wohl  einen  Anlauf  dazu,  bezeichnen  aber  doch 
immer  nur  Kr&fte  in  der  G-ottheit,  können  deshalb 
80  leicht  neben  und  ftir  einander  gesetzt  werden  als  connexe, 
in    der  Einheit  Gottes  sich  zusammentindende  Begriffe. 
Das  Dogma  ist  hier  im  Werdeprocess;  daher  das  Schwe- 
bendOy  die  Unbestimmtheit.    Es  gehören  Neander'sche 
Augen  dazu,  um  bei  Theophilus  zu  erkenn on,  dass  er 
^deutlich  den  heiligen  Geist  als  selbstAndiges  Wesen  Tom 
Logos  getrennt  habe.''   Der  heilige  Geeist  zumal  ist  bei 
ihm  so  wenig  selbständig,  dass  er  ihm  nur  einmal  sein 
Prädikat  ayiov  gegeben  hat,  öfter  dagegen  dem  Logos  dies 
auertheilt  liat;  auch  ist  ihm  nicht  nvivfia  das  Begeistigende, 
Bondem  wiederum  der  Logos,  während  der  heilige  Geist, 
wenn  er  gleich  sein  soll  der  t^otpiu,  nach  Theophilus.  der 
aelbst  auf  Salome,  FroT.  VIII,  zurAckgeht,  an  der  Welt- 
Bchöpfung  Theil  genommen  hat»  ganz  wie  der  Logos.  Wird 
der  G^ist  ja  einmal  als  Spedalit&t  ausgesagt,  wie  in  der 
Stelle,  wo  der  Geist  Gt)ttes  als  über  den  Wassern  schwe- 
bend erwähnt  wird,  einer  Stelle,  wo  das  Wort  nvevfxa  als 
Xlebersetzung  von  n'.n  durch  die  Septuaginta  nothwendig 
beizubehalten  war,  so  ist  dieser  Geist  so  wenig  spirituell 
gefasst,  dass  er  yielmehr  als  die  Erde  befruchtender  Hauch 
Gottes  dargestellt  ist,  der  sogar  eine  materielle,  wenn  auch 
die  feinste  materielle  Gestalt^  Liohtgestalt  annimmt,  hf  pth 
r6  if¥9v^a  (pmrbg  r4nov  inixov,  und  Baum  ausiUlend  ist, 
kfi£friTSvev  tov  vdaTog  xai  rov  ovqccvov.    Kurz,  es  ist  da 
Alles  in  der  Schwebe,  wie  ich  das  ausführlich  schon  ge- 
zeigt habe  in  der  Abhandlung  „über  das  Trinitätsdogma 
bei  Theophilus'',  Hilgenfelds  Zeitschr.  1861  H.  III. 
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Kehren  wir  m  dem  Fiinkto  zorlldc,  an  welehem  wir 
unseren  Autor  anf  kuree  Zeit  Teriiessen:  die  Vierheit  ist 

also  (jott,  Logos,  Weisheit,  Mensch,  für  welche  Vierheit 
der  vierte  Tag  in  der  Schöpfungsgeschichte  als  Trpas 
dienen  soll,  an  dem  die  himmlischen  Lichter  geschaffen. 
Der  geordnete  Stand  der  Gestirne  aber  zeigt  die  SteUni^ 
welche  die  Grereohten  und  frommen,  die  Gottee  Gebote 
halten,  in  der  Hanshaltnng  Gk)ttes  einnehmen.  Nlmiicb 
die  leuchtenden  nnd  glänsenden  Gtoetime  stellen  die  Pro- 
pheten dar;  sie  sind  darum  unwandelbar.  Die  welche  an 
Glanz  nach  ihnen  kommen,  stellen  das  Volk  der  Gerecht^o 
dar.  Aber  die  schweifenden  Sterne,  die  Pianoten  sind  der 
Typns  derjenigen  Menschen,  die  Ton  Gott  abüailen,  das 
Gesetz  nnd  die  Glebote  an|geben. 

Am  fünften  Tage  sind  die  Waasertfaiere  geschaffin. 
Sie  wurden  gesegnet  von  Glitt.  Das  soll  uns  ein  ZmAm 
dafür  sein,  dass  der  Mensch  Busse  und  Vergebung  der 
Sünden,  uerdvoiav  xal  cKpioiv  ä^iaotiiüv  durch's  Wassel 
und  Bad  der  W^iedergeburt  empfangen,  und  wiedergeboren 
Segen  Ton  Gott  erhalten  soll.  Aber  auch  die  grossen 
Wassemngethüme  und  die  fleischfressenden  Vögel  baban 
ihre  Aehnliohkeit  in  der  Menschenwelt;  sie  gehen  anf  die 
Habgierigen  und  Gesetsesühertreter.  Denn  wie  unter  den 
Thiereu  einige  ihrer  ursprünglichen  Natur  gemäss  leben, 
die  Schwächeren  schonen  und  sich  von  Kräutern  nähren, 
andere  Fleisch  frc^^seii,  den  Schwächeren  nachstellen  und 
Gottes  Gebot  übertreten,  so  geht's  auch  mit  den  Menschea» 

Am  sechsten  Tage  hat  Gott  die  Viertussler  geschafiea^ 
das  Vieh  und  Gtowttrm  auf  Erden.  An  diesem  Tage  bat  er 
den  Segen  dem  Menschen  aufspart»  den  er  anob  an  dem- 
selben Tage  schaffen  wollte.  Dieee  Vierf&ssler  nnd  Thiere, 
TBTpcmoda  xai  th^oia,  sind  Typen  für  die  Menschen,  die 
Irdisches  sinnen  und  ohne  Busse  lel)en.  Nämlich  die.  die 
gerecht  leben,  sich  von  der  Sünde  abwenden,  iüegen  aul 
mit  ihrer  Seele  wie  die  Vögel,  das,  was  Oben  ist.  suchen^ 
xä  ävn  ^Qovavptis,  dem  Willen  Gottes  gefiUlig.  Die  GhiHU 
losen  abisr  sind  den  Vögeln  gkioh,  die  zwar  MQgel  haben, 
aber  nicht  in  die  oberen  Gegenden  der  Gottheit  gelangeo» 
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nicht  aufwärts  fliegen  können.  Hier  geht  die  Typologie 
kraus  durcheinander,  Tom  sechsten  auf  den  fünften  Tag 
und  wieder  Tom  fünften  zum  sechsten,  wie  es  gerade  passt; 
dam  gelungene  Etymologie:  Thiere,  &fjQia,  heiasen  sie  rom 
ThierisdiBein,  in6  tov  &fiQtowf^ett;  nicht  als  ob  sie  von 
An&ng  an  böse  und  giftig  gewesen;  denn  yon  Anfang  an 
ist  Alles  sehr  gut  gewesen;  sondern  die  Sünde  des  Menschen 
hat  Alles  böse  gemacht.  Mit  der  Uebertretung  des  Men- 
schen ist  auch  Alles  Andere  zur  lieber  tretung  gekommen, 
rov  Y^Q  atf&Qckiov  nttgaßowoq  xcel  cevtä  (tä  navra) 
avimagißri.  Dieser  mystisch-natarpbilsophiBche  Gedanke 
Hinrich  Steffen's  tritt  hier,  soviel  wie  ich  weiss, 
ssnm  ersten  Male  änf,  yielleicht  ans  nnsidirer  Erinnerung 
der  paulinischen  Stelle.  Denn  bei  Paulus  selbst,  Köm. 
8y  18  If,  ebenso  wie  in  der  jüdischen  Theologie  ist  der  Gre- 
danke  doch  ein  anderer;  da  wird  die  Natur  um  der  Sünde 
des  Menschen  willen  der  Vergänglichkeit  unterworfen,  leidet 
um  seinetwillen,  bei  Theophilns  ist  sie  Mitsttnderin.  Wie 
wenn  ein  Hansherr,  sagt  er,  selbst  sein  Haus  wohl  b»> 
stellt,  dann  auch  das  Gesinde  ordentlich  wirthsohaftet,  wenn 
aber  der  Herr  verkehrte  Wirthschaft  treibt,  auch  die  Diener 
verkehrt  leben,  grade  so  ging's  mit  dem  Menschen  und 
seiner  Umgebung,  dass  er  verkehrt  handelte  als  Herr 
und  die  Diener  handelten  mit  verkehrt,       a&v^  tQ6ntp 

xa^  Ttc  SoSXa  «rvi^fift^tfr.  (Zum  Verständnis«  dieser  Worte 
braucht  man  nur  das  Comma  nach  äv&Qmfn¥  sn  setaen.) 
Wenn  nun  der  Mensch  wieder  zurück  geht  zu  seinem  natur- 

gemässen  Zustand  und  aulhört  zu  sündigen,  so  wird  auch 
die  Thierwelt  in  ihre  uranfängliche  iäanftheit  versetzt 
werden. 

Die  Erzählung  von  der  Schöpfung  des  Menschen,  sagt 
Theophilns,  ist  unanssprechlich  erhaben,  so  kurz  der  Be- 
richt davon  ist  Wenn  Gott  spricht:  Lasset  uns  Menschen 
machen,  ein  Bild,  das  uns  gleich  sei,  so  kündet  er  die 

Würde  des  Menschen  an.  Denn,  während  Gott  Alles  durch 
seinen  Logos  gemacht  hat,  (hier  Aoyfo,  nicht  (ita  Aoj'ou, 
was  ebenfalls  anzeigt,  wie  sehr  der  Logos  bei  Theophüus 
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noch  entfernt  ist,  als  Person  gedacht  zu  werden,)  nnd  d»> 
mit  Alles  fUr  nebensächlich  erachtet,       itwtra  napep/a 

7jy7jöäfX6vo9,  erachtet  er  nur  die  Schöpfung  des  Menschen  als 
ein  Werk  seiner  eignen  Hände  würdig,  uovov  löicjv  toyor 
XsiQÖüv  ä^iov  Tjyiitm  trjv  nohiciv  xov  av&poSfiov^),  Also 
Gott  will  den  Menschen  selbst  schaffen;  ja  (so  gross  ist 
der  Mensch)  Gk>tt  bedarf  sogar  nodi  einer  Art  HQlfe:  wem 
er  im  Plural  spricht;  denn  sn  keinem  Anderen  qiTidit  er 
das  noi>ii<S(afiw,  als  zu  seinem  Wort  nnd  sn  seiner  Weisheit 
Und  nachdem  er  ihn  geschaffen  und  gesegnet ,  sich  zu 
mehren  und  die  Erde  zu  füllen,  hat  er  ihm  alles  unterthan 
gemacht,  hat  ihn  an  die  Früchte  zu  seiner  Nahrung  ge- 
wiesen und  mit  ihm  zugleich  die  Thiere.  So  hat  Gott 
Alles  vollende  am  sechsten  Tage  und  am  siebenten  mheti 
er  Ton  allen  seinen  Werken,  c  16 — 18. 

Bis  hierher  geht  die  Interpretation  der  ersten  Beoen- 
sion  der  Schöpfungsgeschichte  in  der  Genesis.  Sie  ist 
merkwürdig  genug,  und.  wie  wir  gesehen  haben,  auch  will- 
kührlich  genug,  so  willkürlich,  dass  der  Schriftsteller  sel)>st 
Ton  dem  eignen  Anlauf,  den  er  zur  f'ixirung  der  Logos- 
lehre  dadurch  nimmt,  dass  er  den  Logos  als  Vehikel  bei 
der  Weltschöpfnng  aufstellt,  wieder  abspringt  bei  d» 
Menschenschdpfhng,  die  er  Gk>tt  allein  zuschreibt,  hier 
spricht  Gott  nur  zum  Logos,  das  Schaffen  ist  seine 
Sache,  obschon  er  spricht,  als  wenn  er  schon  der  Hülfe 
bedürftig  wäre,  irt  furjv  /.al  fog  ßoijd-iictg  xQfHoav  6  >*-^o^ 
evoiaxerai  Xiycov  Tioitjacouer.  Mit  dem  Allen  soll  aber  nur 
die  hohe  Würde  des  Menschen  sichtbar  gemacht  werden, 
in  der  That  ist  der  Mensch  ein  töiO¥  i^ow  der  Hlade 
Gottes,  und  damit  wird  der  erste  Einschlag  des  dogmati- 
schen Gewebes  wieder  aufgelöst.  So  sehr  also  die  Inter- 


1)  Es  ist  iöi(or ,  oder  vielleicht  mit  Gesner  i'dior  za  lesen,  was 
auf  denselben  Sinn  hinauskommt,  nur  nicht  mit  Otto  didtot  ,  drnn 
das  -TotetV  inyo)  vorher  verlangt  seinen  (jetjen^atz,  den  es  nur  durch  ^^^i^/r 
oder  idioi'  bekommt,  duss  der  Mensch  eiu  niöiof  t{jyov,  ein  ewice* 
Werk  sei  liefert  weder  deu  Gegensatz,  noch  ist  es  sonst  Lehre  de« 
TfaeopMliis,  der  ▼ielmehr  dem  Hentchen  eine  mittlere  Stellang  zwischen 
Bwigem  und  VergängUchem  «nweiat 
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pretation  verwerthet  wird  für  die  dogmatischen  Gedanken, 
80  ungebunden  bewegen  nch  diese  selbst;  sie  laufen  fast 
wild  einher.  Aber  yerwerthet  wird  hier  allerdings  die  In- 
terpretation IHr's  dogmatisdie  Denken,  so  sehr  verwerthet, 
dass  sich  der  Text  nicht  bloss  in  den  gewaltthätigsten 
Dienst  für  die  willkürlichste  Analogie  hergeben,  sondern 
sich  auch  Gewaltsamkeiten  gefallen  lassen  muss.  8ehr 
deutlich  tritt  das  hervor  bei  Gen.  1,  27.  In  die  Textes- 
wiedergabe zwar  hatTheophilus  den  Vers  mit  aufgenommen : 

hnohiaw  vAt69^  uq9w  woti  &ikv  kxoifjow  u^wog.  Alle 
Verse  aber  hat  er  sonst  fftr  die  Interpretation  benutzt, 
nur  diesen  nicht.   Er  konnte  ihn  nicht  brauchen;  warum 

nicht,  werden  wir  gleich  sehen. 

Thf'oj)hiliis  wendet  sich  nämlich  sofort  zur  zweiten 
Recension  der  Geschichte  der  ächöpfung  1.  Mos.  2, 4  Ü, 
Natürlich  aber  ist  dies  für  ihn  keine  zweite»  von  der  ersten 
abweichende  Beoension,  wofGür  die  Kritik  unserer  Zeit  sie 
erkannt  hat;  sondern  es  ist  ihm  Fortsetzung  des  frllheren; 
der  Anfang  dieser  Fortsetzung  enthftlt  ihm  eine  resumirende 
Zusammenfassung  des  bisherigen  lierichts,  6?i>'  ovtcog 
avu9(£(fC4kaiovTUt  liyovca  i)  uytä  yQucpri.  Es  folgt  nach 
diesen  Worten  das  Citat  Gen.  2, 4. 5.  An  dessen  letzte  W  orte : 
^dexin  Gott  hatte  nicht  regnen  lassen  auf  die  Erde  und 
der  Mensch  war  nicht,  sie  zu  bebauen,'*  schliesst  Theophilus 
die  Bemerkung  an,  freilich  in  fidscher  Deutung  von  c.  6; 
^desshalb  zeigt  uns  die  Schrift  an,  dass  die  ganze  Erde 
zu  jener  Zeit  von  einer  göttlichen  (Quelle  getränkt  wurde 
und  nicht  nöthig  hatte,  dass  der  Mensch  sie  bebauete." 
Wir  sehen,  was  im  alttest.  Text  hingestellt  ist  als  un- 
möglich, die  Bebauung  der  Erde,  weil  kein  Mensch  da 
war,  wird  hier  hingestellt  als  unnöthig.  Die  Erde  liess 
Alles,  flüirt  Theophilus  fort,  von  selbst  sprossen  nach  Gottes 
Gebot,  um  die  Menschen  nicht  durch  Arbeit  zu  ermilden. 
—  Natürlich  musste  Theophilus  so  erklären;  er  hatte  ja 
bereits  die  Menschenschöpfung  im  ersten  Capitel;  dagegen 
Gen.  2,  4.  5  setzt  voraus  und  sagt  aus,  dass  der  Mensch 
noch  nicht  geschaffen  war.  Wie  hilft  sich  nun  der  Apologet 
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mit  der  Aussage  der  Schrift  1.  Mos.  2, 5:  „es  Avar  keinMMicL 
die  Erde  zu  bebauen/'  wenn  doch  vorher  1,  27  gesagt  iit: 
„Gott  schnf  den  Menschen^?  Nun,  er  l&sst  eben  des 
Yen  27  bei  SMner  Interpretation  weg,  reflectirt  bk»  inf 

die  Worte:  „lasset  uns  Menschen  schafifen,"  und  sagt,  nach- 
dem Gott  80  gesprochen,  musste  auch  ausdrücklich  erklart 
werden,  dass  sie  geschati'en  worden  sind;  sonst  hätte  unter 
den  Menschen  sehr  leicht  eine  sehr  schwer  zu  boanwortende 
Frage  auftreten  können,  Sv^ftm  avwQtrwi  und  damit  cök 
Boldie  ausdracUiche  Erkl&nmg  von  der  wirklich  geschehewi 
Schöpfung  gegeben  werde,  inrngii  nXAtnq  SuxO-y,  Idui^ 
heilige  Schrift:  Gott  bildete  den  Menschen  ans  einem  EMo* 
kloss,  Gen.  2,  7;  hier  tritt  nun  deutlich  zu  Tage,  warui 
Theophilus  den  Vers  27  weglassen  musste.  ja  warum  er 
die  kühne  Beliauptung  aufstellt,  die  Bildung  des  Mensches 
die  doch  der  ansdrüokliche  Inhalt  dieses  Vers  27  ist,  wärt 
noch  nicht  angezeigt  gewesen,  o«w«>  9  noifi&t^  ttM 
mtpaviQmtm,  und  das  geschehe  nun  eben  2,  7« 

Ich  habe  bei  dieser  pia  frans,  mit  der  es  flbrigem  is 
damaligen  Zeiten  gar  nicht  so  schlimm  genommen  würfe 
verweilen  wollen,  nicht  blos  als  einem  interessanten  Kallt 
eben  zum  Capitcl:  pia  fraus,  sondern  als  einem  erst^'n 
Versuche,  beide  fiecensionen  des  Mosaischen  Berichts  als 
Bine  darsustellen,  wie  Jeder  Ümn  mnss,  d«r  das  Bo^ 
der  Inspiration  behauptet  1 

Die  Interpretation  geht  nun  weiter  und  wird  »1  dieflc*  1 
Zweck  Gen.  2,  7  —  19  citirt.    Wir  wollen  uns  diweihc 
wenigstens  zum  Theil  noch  ansehen,  sie  bietet  noch  aütT- 
lei  exegetische  und  dogmatische  Curiositäten. 

Zuletzt  hält  sich  die  Interpretation  an  die  letzten  \  er?t 
des  Textes,  in  welchen  Gott  im  Paradiese  wandelnd  uimI  | 
redend  eingeführt  wird«  Theophik»  Iftsst  den  Autolyi^vs 
den  Einwand  machen:  Du  also  sagst,  Gott  dttcfe  siebt  dorck 
einen  Raum  umfasst  werden,  und  wie  sprichst  Du  jetzt  er 
habe  im  Paradies  gewandelt?  —  Höre,  was  ich  sage,  spricht 
Theophilus:  der  Gott  und  Vater  von  Allem  ist  nicht  vom 
BAum  zu  befassen  und  wird  nicht  im  Baum  gefunden« 
Aber  sein  Wort  durch  das  er  Alles  gemacht  hat,  «eichen 
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seine  Macht  und  Weisheit  ist,  nimmt  an  das  Aussehen 
des  Vaters  und  Herrn  von  Allem,  avuXufißdviov  t6  ngogto' 
ftom  xot)  mr^ög  wii  mvqIov  tßp  öiUiv,  und  war  im  Para- 
diee  in  der  Maske  Gk>tte8,  ^  ngogtanp  rov  ^cotr.  Ich 
übersetee  hier  so;  es  ist  die  Sache  in  der  That  so  ge- 
meint; an  das  ngogcunov  in  der  sp&teren  Bedeutung  von 
„Person"  als  Etwas  für  sich  Bestehendes,  quod  proprie 
subsistit,  ist  hier  nicht  zu  denken.    Man  sieht  aber  an 
dieser  Stelle  recht  deutlich,  wie  und  woher  sich  die  spätere 
Liehre  TOn  der  zweiten  Person  in  der  Gottheit  gehildet  hat 
I!>as  Yerlaagen,  die  Grottheit  sich  manifeetiren  eu  lassen, 
indem  es  solche  zweideutige  Ausdrücke,  wie  das  nipogtMioir 
war,  zur  Htllfe  rief,  fizirte  diese  dann  nach  der  dem  rer- 
standesmässig  rehgiösen  Denken  und  der  dogmatischen 
Bestimmtheit  am  meisten  zusagenden  Seite  hin.    Es  ist 
das  einProcesB,  der  von  einem  mannichfach  zu  deutenden 
Worte  ausrollend  sowohl  mythische  Gestalten  als  trans- 
cendentftle  Hypostasen  ausprägt,  ganz  in  derselben  Art, 
irie  das  Max-Mfiller  in  Oxford  aa  der  Metamorphose 
des  pauliniechen  yXwitisatQ  Xuhltiß  zu  dem  Bericht  in  der 
Apostelgeschichte  von  den  Feuerzungen  und  der  Ausgies- 
sung  des  heiligen  Geistes  aufgewiesen  hat.   So  wurde  aus 
dem  ngögwTtov  was  bei  Theophilus  noch  die  Bedeutung 
Ton  Aussehen,  Miene,  Maske,  Schein,  Gestalt  hat,  durch 
Vermittlung  dieser  letzteren  Bedeutung  „Gtestalt,<<  der 
hypostasirte  Logos,  der  Logos  als  Person. 

Nun  denn,  der  Logos  in  der  Gestalt  Qottes  yerkehrtmit 
Adam;  denn  Adam  hat  eine  Stimme  g^ehört;  was  ist  eine 
Stimme  anders,  als  das  Wort  Gottes,  welclies  auch  sein  Sohn 
ist,  tpoivij  öi  tI  äk/M  iativ  uu.  ij  6  Aoyog  ö  rov  &eov,  bg  kaxiv 
xttl6'öi6gavTov'  höchst  merkwürdige  Worte!  Es  istdie  einzige 
Stelle,  wo  Theophilus  den  Logos  als  Sohn  Gottes  aussagt 
Kur  denke  man  ja  nicht,  dass  er  damit  auf  die  historische 
ISrscheinungOhristi  gedeutet  Von  dem  historischen  Christus 
weiss  Uberhaupt  Theophilus  Nichts,  gar  Nichts.  Es  ist,  als 
ob  der  historische  Christus  nie  in  der  Welt  gewesen  und  das 
Evangelium  v er k hingen  wäre.  So  sehr  lebt  dieses  zweite 
Jahrhundert  bereits  mehr  Ton  BegriÜen  als  von  Bealitäten, 
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und  80  früh  ist  das  Chnstentham  etwas  Anderes  geworden, 
als  es  in  seinem  Ursprang  war.  Sohn  Gk)ttes  ist  dem 
Theophilos  der  Logos  nnd  Nichts  als  dieser.  Er  interpre- 
tirt  gleich  seihst  den  i^i^  &9ov  als        X6yw  rdtr  S/tna 

Stä  navTog  tvSiä&ixop  kv  xcegSt^e  &6ov,  das  Wort,  welches 
inmierilar  im  Herzen  Gottes  inne  wohnend  war;  denn  ehe 
irgend  Etwas  ward,  hatte  Gott  dieses  als  seinen  Beirather, 
avfißovlo¥y  nämlich  als  seine  Vernunft  und  Einsicht  icoh 
tov  vo6y  »al  (fgovr^aiv  ovrce.  Als  aher  Gk>tt  schaffen 
wollte,  was  in  seinem  Bath  beschlossen  lag,  da  erzeugte  er 
diesen  seinen  Logos  nnd  stellte  ihn  ans  sich  heraus,  fyii^' 
vf}Ow  ngo(fO()tx6v,  als  erstes  Geschöpf,  ngmr^ouov  ntunK 
xTifreo)^,  ohne  selbst  entleert  zu  sein,  ov  xei'wiftig  avro^  tov 
).6yov;  sondern  den  Logos  erzeugt  habend  (also  auch  aus 
sich  herausgestellt  und  abgesondert  habend)  ist  er  immer- 
dar auch  mit  dem  Logos  zusammen,  ouiXcjv. 

Hier  gewinnt  nnn  sweifislsohne  die  Personificatioii 
des  Logos  einen  staricen  Ansats  in  dem  ngotpogtMog,  der 
sich  noch  in  dem  Folgenden,  wo  der  Logos  als  Bote  v<mb 
Vater  gesandt  wird,  weiter  ausdehnt.  Wie  schwer  es  aber 
dem  Schriftsteller  wird ,  solches  selbständiges  Verhältniss 
des  Logos  zum  Vater  zu  setzen,  geht  daraus  hervor,  dass 
der  Vater  nicht  entleert  werden  soll  vom  Logos,  ov  xmo- 
&9ig,  d.  h.  obsohon  er  ihn  zum  ngotpogotag  macht,  behalt 
er  ihn  doch  zugleich  als  Mui&nog  bei  sich;  mithin  md 
das  Selbstftndigsein  nnd  das  Nichtselbstftndigsein  des  Logos 
zugleich  ausgesagt;   freilich  schillerad  genug;  denn  das 
Nichtentleertwerden  Gottes  vom  Logos,  welches  eigent- 
lich als  ein  Innewohnen  des  Logos  in  Gott,  als  ein  kröia- 
&€TOv  dv€U  zu  priUüdren  ist,  wird  nun  mit  dem  zweideu- 
tigen 6fMläip  abgemacht  So  tastend  nnd  scheu  ist  hier 
Jeder  Schritt  vonrilists»  Ausdrücklich  aber  sei  darauf  hin- 
gewiesen, dass  auch  hier  der  Ao^og  gleichgesetzt  wird  dem 
wovQj  der  (pgovtjütgj  also  Prädikaten,  die  sich  im  Lehrtropus  i 
von  der  Trinität  el)en  so  gut  für  den  Geist,  für  Tirev/tta,  als 
Synonyme  eignen,  wie  für  den  Logos;  dass  wir  also,  wenn  auch 
einen  starken  Anlauf  zu  einer  Zweieinigkeit  in  der  Stelle 
haben,  keineswegs  einen  solchen  zu  einer  Dreieinigkeit 
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Für  seine  Lehre  vom  Logos  beruft  sich  aber  Tbeo- 
philus  auf  Johannes,  eine  Berufung,  die  darum  sehr  merk- 
würdig ist,  weil  sie  das  erste  ächte  Citat  eines  Autors 
der  alten  Kirclio  ist  aus  Johannes.  Theophilus  citirt  die 
Anfangsworte  des  Evangeliums:  f^m  Anfang  war  das  Wort 
und  das  Wort  war  bei  Gott  und  Gott  war  das  Wort; 
Alles  ist  dnrch  dasselbe  geworden  und  obne  dasselbe  ist 
Nichts  geworden"  und  fährt  fort:  Der  Logos  nun,  Gott 
seiend  und  aus  Gott  entstanden,  ihn  sendet  der  Vater  des 
All,  wann  er  will,  zu  irgend  einem  Ort.  Gesendet  von  ihm 
erscheint  er  und  wird  gehört  und  gesehen  und  im  Baum 
gefunden,  c.  19 — 22. 

Das  ist  die  seltsame  Logoslehre  eines  Heiligen  der 
alten  Kirche;  auf  die  Christologie  angewandt  würde  sie 
zum  entschiedensten  Doketismus  führen  und  wir  haben  hier 
das  seltsame  Scliauspiel,  dass  eine  Lehre,  die  alle  Ortho- 
doxen, katholische  wie  protestantische,  als  ärgste  Ketzerei 
ausgeben  müssten,  gleichwohl  mit  dem  Stempel  der  Heilig- 
keit bezeichnet  ist.  Für  uns  ist  sie  d  esshalb  bemerkens- 
werth,  weil  wir  für  die  mfihselige  Exposition  des  Theophilus 
den  Grund  erkennen.  Er  bat  sich  in  seiner  Interpretation 
des  Schöpfungsb'erichts,  den  er  doch  giebt,  um  dem  Auto- 
lykus  einen  Beweis  von  der  Hoheit  des  chii  st  liehen 
Gottesbegriffs  zu  geben,  so  helfen  müssen,  wollte  er  diese 
Hoheit  dem  Heiden  aufdecken.  Grade  dem  Heiden  gegen- 
über musste  der  Gott  der  Christen  auf  die  Attribute  der 
Ueberr&umlichkeit  und  üeberzeitlichkeit  Anspruch  machen 
dürfen.  Wie  passen  aber  nun  dazu  die  antbropomorphlr 
stischen  Gottesvorstellungen  des  alten  Testaments,  auf  das 
allein  gleichwohl  die  Christen  sich  berufen  als  auf  die 
einige  Wahrheit?  Man  sieht,  ein  Hauptgrund  für  die 
mächtige  Aufnahme  der  Logoslehre  in  der  Kirche  war  der 
Widerspruch  den  die  höhere  Heinheit  des  christ- 
lichen Gottesbegriffs  gegen  die  anthropomor- 
phistischen  Vorstellungen  des  alten  TestamentSi 
d,  b.  gegen  den  jüdischen  Gottesbegriff  enthielt, 
ein  Widerspruch,  den  man  nicht  lösen  konnte,  weil  dazu 
der  Schlüssel,  die  Kunst  hiaturischer  Interpretation  fehlte. 
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Die  Logoslehre  musste  daza  dienen,  diesen  Wider- 
sprach zu  yermitteln.  Es  ist  aber  ftkr  uns^  deren  In- 
terpretation des  alten  Testaments  doch  eine  andere  is^ 

als  die  der  Christen  jenes  S&culums,  kein  Bedürfniss,  und 
darum  auch  keine  Zeit  mehr  zur  Aufrechthaltung  solcher 
Vermittlungen. 

Kehren  wir  mit  Theophilus  noch  einmal  von  allire- 
meineren  Betrachtangen  zurück  zu  der  des  biblischen  Textes. 
Wir  werden  ans  mit  der  Wiedergabe  der  InterpretatioD 
des  Theophilas  kam  fassen.  Da  fthrt  anser  Aator  non 
mit  der  Behauptung  fort:  den  Menschen  hat  Grott  am 
sechsten  Tage  geschaffen,  angezeigt  dessen  Bildung  hat 
er  nach  dem  sielx'nten  Tage,  ineTc}  ti)v  t^^dufit^v  f^^UoaVj 
und  in  dieser  späteren  Zeit  hat  er  auch  erst  das  Paradies, 
den  Garten,  geschaffen,  in  einem  schönem  Orte  und  Lande. 
Und  dass  diese  Greschichten  wahr  sind,  zeigt  die  Wirk- 
lichkeii   Noch  jetzt  haben  die  Weiber  bei  der  G«bart 
Sehmerzen,  kriecht  die  Schlange  auf  dem  Baach  and  frisst  ^ 
Erde.    Auch  hat  Gott  noch  besonders  schöne  Bäume  im 
Paradiese  geselialfen,  und  zwei  Bäume,  wie  sie  sich  sonst 
in  allen  anderen  Gegenden  der  Welt  nicht  tindeu,  den 
Baum  des  Le])ens  und  den  der  Erkenntnis».  Das  Paradies 
ist  aber  ein  Land  auf  der  Erde,  unter  unserem  Himmel, 
wie  die  biblische  Beschreibung  (die  nun  im  Einzelnen  von 
Theophilas  durchgenommen  wird)  zeigt   In  diesem  Para- 
dies,  das  der  Mensch  bearbeiten   und  bewachen  sollte, 
koydCerfif ui  x«i  ffvXäaattr,  sollte  er  von  allen  Fruchten, 
nur  nicht  vom  Baum  des  Lebens  und  der  Erkenutniss  essen« 
Den  Menschen  hatte  übrigens  Gott  aus  der  Erde,  aas  der 
er  gebildet  war,  ins  Paradies  versetzt,  indem  er  ihm  Ge- 
legenheit gab  zam  Wachstham,  &q>0Qpi^9  ngoxomig,  damit 
er  wüchse  und  .vollkommen  würde  and  dann  sogar  zum 
Gott  erklärt  würde,  (dass  diese  Verheissung  Gen.  3.  5  die 
Schlange,  der  Teufel,  dem  Menschen  f?iel)t.  scheint  unsern 
Autor  nicht  sehr  zu  bekümmern)  und  in  den  Himmel  auf- 
stiege, Unsterblichknit  geniessend.    Denn  der  Mensch  be- 
fand sich  seiner  ursprünglichen  Natur  nach  als  in  der  Mitte 
zwischen  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit»  weder  schlecht- 
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hin  sterblich  noch  absolut  unsterblich,  für  Beides  aber 
fähig.  Dieser  sinnige,  acht  Rotlie'sche  Gedanke  wird 
sofort  mit  einem  derberen  Stück  M}  sticisraus  gewürzt,  wenu 
es  heisst:  Auch  das  Paradies  hat  in  Anbetracht  seiner  Schön- 
heit die  Mitte  eingenommen  zwischen  der  Erde  und  dem 
Himmel;  dass  der  Mensch  aher  arbeiten  sollte^  kgyä^etr&w, 
^amit,  sagt  Theophilus  mit  einem  festen  Faustschlag  dem 
Text,  c.  15,  ins  Gesicht,  damit  ist  Kichts  Anderes  gemeint, 
als  das  Bewahren,  (f  vXuaaeiv  des  Gebotes  Gottes,  damit  er 
nicht  durch  dessen  Uebertretung  sich  in's  Verderben  stürze, 
wie  er  that.  —  Der  Baum  der  Erkenntniss  an  sich  ist 
-sch5n,  nicht  wie  Einige  meinen,  todtbringend;  das  ist  die 
Uebertretung,  nicht  der  Baum;  auch  seine  Frucht  ist  schön; 
•denn  diese  Frucht  war  eben  auch  Erkenntniss;  Erkennt- 
niss aber  ist  schön,  nur  muss  man  sie  ordentlich,  oixiifo^ 
gebrauchen.  Seinem  Alter  nach  war  aber  dieser  Adam  noch 
ein  Kind,  konnte  darum  die  Erkenntniss  noch  nicht  ordent- 
lich fassen.  Nicht  als  ob  Gott  neidisch  wäre,  wie  Etliche 
meinen,  yerbot  er  zu  essen;  er  wollte  yielmehr  den  Gehor- 
sam prüfen,  wollte  auch  flÄr  l&ngere  Zeit  den  Menschen 
in  seiner  kindlichen  Unschuld  lassen;  es  ist  Nichts  hftss- 
licher,  als  wenn  Kinder  über  ihr  Alter  hinaus  klug  sind; 
es  geht  mit  dem  f^eistigen  Wachsthum  wie  mit  dem  körper- 
lichen, schrittweise.  Zumal  wenn  nun  das  Verbot  erfolgt 
und  Jemand  gehorcht  nicht,  so  ist  offenbar  nicht  das  Ge- 
setz Ursache  der  Züchtigung,  sondern  der  Ungehorsam. 
Und  so  bewirkte  für  den  ersten  Menschen  der  Ungehorsam 
seine  Vertreibung  aus  dem  Paradies,  Arbeit,  Schmerz, 
Traurigkeit,  und  zuletzt  den  Tod.  —  Aber  auch  in  dem 
Stück  hat  Gott  dem  Menschen  eine  grosse  Wohlthat  ge- 
währt, dass  er  nicht  in  Ewigkeit  in  seinem  sündhaften  Zu- 
stande verbleibt.  Sondern  Gott  hat  ihn  gewissermassen  aus 
dem  Paradies  nur  ins  Exil  geschickt^  damit  er  seine  Sünde 
durch  die  Strafe  in  festgesetzter  Zeit  abbflsse  und  dann 
nach  der  Zucht  wieder  zurückgerufen  werde.  Desshalb  wird 
es  auch  in  der  Genesis  so  dargestellt,  als  ob  der  Mensch 
zweimal  ins  Paradies  gesetzt  worden,  (1.  Mos.  2,  8.  15)  da- 
mit das  .eine  Mal  seine  Erfüllung  gefunden  haben  sollte 
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zu  jener  Zeit,  als  er  hinein  Tersetst  wurde ,  das  andere  Mai 
sie  erst  noch  kommen  soll  nach  der  Auferstehung  und  dem 
G-ericht   Dnrch  den  Tod  wird  der  Mensch  serbrochen, 

wie  ein  schadhaftes  Gefass,  das  umgegossen  wird,  und  die 
Worte:  .,wo  bist  Du,  Adam?"  sind  nicht  aus  Unkenntniss 
gesprochen,  sondern  aus  Langmuth;  Gott  will  dem  Men- 
schen Zeit  und  Gelegenheit  zur  Busse  geben,       22 — 26. 

Thec^hilus  kommt  jetst  nochmals  auf  die  ursprüngliche 
Natur  des  Menschen  zurück.   Unsterblich  hat  ihn  Gott 
nicht  geschaffen,  sonst  hätte  er  ihn  zum  Gk>tt  gemacht; 
auch  nicht  sterblich,  sonst  wäre  Gott  Ursache  seines  Todes: 
also  schuf  er  ihn  fähig  zu  l>eiden,  Sexrixav  afiffoxigcor, 
damit,  wenn  der  Mensch  sich  auf  die  Seite  der  Unsterb- 
lichkeit durcli  Befolgung  des  göttlichen  Grebots  neige,  er 
von  ihm  die  Unsterblichkeit  erhielte  und.  Gott  (gdttlich) 
würde;  wenn  er  aber  sich  zu  des  Todes  Geschäften  neige, 
er  selbst  Schuld  sei  an  seinem  Tode.  Denn  Gott  hat  den 
Menschen  frei  und  zum  Herrn  seiner  Wahl  geschaffen. 
hXiv&iQov  xai  ccvTt^ovaiov.    Was  sich  der  ]\lensch  nun 
selbst  durch  seinen  Ungehorsam  zugezogen,  das  schenkt 
ihm  Gott  jetzt  aus  Erbarmeui  wenn  der  Mensch  zum  Ge- 
horsam kommt:  h  ktvt^  n^^unopiiauto  Si  afttAc/o^  MtA 
fuegmo^Q,  rotfiro  6  ^i6g  avr^  wvl  dmQßtat  Stä . .  •  •  iXtr 
fjfiofTvvijg,  hnoKo^wTog  avt^  roiß  uv&gomov.  Was  Theo- 
philus  mit  diesen  Worten  hat  sagen  wollen,  ist  wohl  klar; 
was  sich  der  Mensch  verscherzt  hat  durch  eigene  S^  huld^ 
das  gicbt  ihm  Gott  geschenkweise  wieder.    Er  hat  das 
aber  falsch  ausgedrückt  und  es  ist  unnütz  an  den  Worten 
herum  zu  deuten  und  etwa  mit  Otto  das  ömguGd^at  als 
condonare  zu  ÜBtssen.   Zugezogen  hat  sich  der  Mensdr 
den  Tod,  und  den  efl&sst  ihm  Gott  nicht,  wie  das  con- 
donare dann  heissen  soll,  sondern  er  schenkt  ihm  dafür 
das  Leben,  oder  vielmehr:  Wer  Gottes  Willen  jetzt  tlmn 
will,  der  kaun  sieh  das  Leben  erwerben,  Nvie  Theophilus 
ausdrücklich  zu  obigem  Satz  hinzufügt.    Denn,  sagt  er 
weiter,  Gott  hat  uns  die  heiligen  Gebote  gegeben  und 
jeder,  der  sie  thut,  kann  gerettet  werden  und  der  Aufer- 
stehung theilhafÜg  ewiges  Lehen  erwerben. 
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Zu  notiren  bleibt  hier  einmal:  die  ursprüngliche 
Natur  des  Menschen  aU  frei,  eine  Freiheit,  die  er 
aber  auch  behalten  haben  mussi  wenn  er  doch  noch 
immer  im  Stande  ist,  Gottes  Gebote  zu  erfüllen.  Der 
Mensch  ist  schadhaft  geworden,  hat  sich  auf  die  Seite 
des  Handelns  geworfen,  das  den  Tod  zur  Folge  hat,  iTii 
TU  Tov  &UVÜTOV  7i()äy(xccTa,  aber  er  kann  doch  noch  Gott 
gehorsam  sein  und  damit  gerettet  werden;  er  braucht  sich 
nur  zu  ernttchterni  iMv^^up,  wie  Theophilus  später  einmal 
sagt  c.  34,  um  zu  erkennen,  dass  Ein  Gott  ist,  die  Mög- 
lichkeit dazu  giebt  ihm  das  Gesetz  und  die  Lehre  der 
Propheten,  die  uns  Gk»tt  dazu  gesandt  hat  Das  heisst 
also:  die  Freiheit  des  Menschen  ist  geschwächt  worden 
durch  die  Hunde,  nicht  verloren,  die  Rettung  ist  in 
die  Hand  des  Menschen  gelegt,  das  Leben  ist  sein 
Erbe,  Gott  hat  es  ihm  bereitet,  der  Mensch  darf  es  nur 
nehmoi:  6  ßwX6iMP0i  Övpmrai  ntQmoi^aaa&m  it$vr^ 

uU&¥909  Cüt^v  oftQt^^u^  {t^g  kiftoXag  ^kig)  dwtetai 

4f»&^9«t  9uii  nki^i^aifofiiöat        dtp&ttgaiatf,   c.  27. 

Eine  paulinische  oder  johanneische  Hamartologie  und 
Soteroloffie  fehlt  ganz;  die  Christologie  beschränkt  sich 
auf  eine  sehr  schwankende  Logologie,  in  der  die  Pneumato- 
k>gie  mit  aufgeht.  Es  wird  zwar  noch  der  heihge  Geist 
besonders  als  jin  den  Propheten  wirksam  oitirt;  so  c.  30, 
wo  nach  Aufstellung  der  Genealogie  Oains  und  Seths  es 
heisst:  das  Alles  lehrt  uns  der  heilige  G^st,  x6  mmufia 
t6  ayiov,  t6  8gä  Mneiwg  mri  HSnf  Xouttih  ngoff  f/Tcop,  so 
dass  unsere,  der  Gottesverebrer  Schriften  älter  sind  und 
auch  wahrer  als  die  der  andern  Schriftsteller:  oder  c.  33, 
wo  derselbe  Gedanke  von  dem  Altertbum  und  der  Wahr- 
heit der  alttestamentiichen  Schriften  gegenüber  den  heid- 
nisdien  zum  Beweis  ihrer  alleinigen  Dignität  fUr  authen- 
tische historische  Berichterstattung  angestellt  und  gesagt 
wird:  es  zeigt  sich,  dass  wir  Christen  die  Wahrheit  erfasst 
haben,  die  wir  Tom  h.  Geist  gelehrt  werden,  der  in  den 
beiligen  Propheten  geredet  und  Alles  voraus  verkündet 
hat,  V7i6  nv€vfjLaro<;  äyiov  ÖiÖaay.oynx) a y  tov  '/.aXijaavTOi; 
Ap  Toig  ayioig  nQOiffjTmg.    Aber  gegenüber  den  vielen 
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andern  Stellen,  wo  dieselbe  Funktion  dem  Logo» 
zugesprochen  wird,  will  das  Nichts  anderes  bedeuten^ 

als  die  Identität  beider.  Aoyog  und  nvivuu  sind. 
Synonyma. 

Wir  kommen  an's  Ende  der  Interpretation  der  Schö- 
pfongsgeschicbte  durch  nnsem  Autor:  Gott  hat  die  Eva 
aus  einer  Bippe  Adams  geschaffen,  damit  nicht  der  Q-lanbe 
aufkäme,  dass  ein  Gott  den  Mann,  ein  Anderer  die  Fraa 

erschaffen  habe  und  so  die  Menschen,  was  sie  dann  dooii 
thaten,  von  vielen  Göttern  reden  könnten;  zugleich  sollte 
die  Liebe  beider  desto  grösser  werden.  Weil  aber  diese 
Eva  gleich  Anfangs  von  der  »Schlange  verführt,  Siä  t6 
reevnjv  Evaiß  uqxv^^  nkami&^vat,  und  An&nger  der 
Sttnde  geworden  ist,  so  wird  der  böse  Gtoist,  der  auch 
Satan  heisst  und  der  damals  durch  die  Sdilaage  m,  Eva 
redete  und  der  bis  jetzt  in  den  Ton  ihm  ergriffenen  Men* 
sehen  wirkt,  mit  dem  Wort  Evuv  ausgerufen,  TavTtiV  rijv 
Evav  öiu  TO  ccQxii^Bv  nkavr^^rjvai  ino  rov  öffBiug  xai 
^QXhyov  aficcQvias  ^tyovH'ai,  6  xaxonoiog  öatfi(oVg  6  MtU 
2axäv  xaXovfJuvog  ....  Evuv  kuntakütai.^)  Dieser  böse 
Geist  wird  auch  Drache,  S^tbutif,  genannt,  daher^  weil 
er  Yon  Gott  abgesprungen  ist,  9iä  r6  dnoS^dgoMiiHKi 
uvtt»  imb  rov  &bov.  Denn  im  Anfang  war  er  ein  Ihigel* 
Darüber  könnte  man  viel  reden,  sagt  Theophilus,  desshalb 
will  ich  jetzt  eine  Auseinandersetzung  darüber  bei  Seite 
lassen. 

Und  hiermit  schliesst  denn  diese  Interpretation  der 
Schöpfungsgeschichte,  deren  Exposition  auch  wir  schlieBBen 
wollen,  indem  wir  noch  ganz  kurx  die  HauptdMae  der 
dabei  zu  Tage  kommenden  Dogmen  resumiren: 

Quelle  aller  religiösen  Erkenntniss  ist  die 

1)  Die  Stelle  ist  so  zn  übersetzen,  wie  wir  ^etban,  nicht  wie  Otto 

hanc  £vam  maleticus  daemon  Evam  apjiollat.    Das  Comui* 

im  Texte  Otto's  nach  ravTrjv  lijv  JEvav  ist  zu  streichen,  da  dieser 
Accusativ  der  Subjectsaccusativ  ist  zu  öttt  ro  ....  nknniifrun,  wie 
wir  oben  die  Worte  construirt  haben;  das  Compositium  t  xKttAtitai 
aber  führt  darauf,  dass  das  Evüv  am  Ende  als  der  bekannte  Jubeirul 
am  Diouysusl'est  zu  fassen  ist. 
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heilige  Sch r i f t.   Danmter  ist       ausnahmsloß  das  alte 

Testament  verstanden.  Was  sie,  die  Schrift  giebt, 
ist  vom  Logos  oder  Pneuma  eingegeben.  Was  die 
heidnischen  Schrii'tstelier  geben,  ist  entweder  nutzloser 
Schwatz,  oder  wenn  sie  übereinstimmen  mit  den  heiligen 
Schriftsteilem,  haben  ne  es  Ton  ihnen  gestohlen,  xU^attgBg 
rut^a  ht  Tov  v6imv  muI  t£v  ngotpnt&v.  Die  heilige  Schrift 
aber  zeigt  uns  Einen  Gott,  allgenugsam,  ewig,  all- 
mächtig, nicht  vom  Kaum  umfasst,  d.  h.  allgegenwärtig, 
allweise,  allgütig,  Schöpfer  und  Lenker  der  Welt 
und  der  Menschen,  dereinst  ihr 'gerech  ter  Richter. 
Dies  letztere,  das  Gericht  Gottes,  Gott  als  fiichter,  wird 
▼orzugsweise  foeUmt.  Sie  zeigt  uns  weiter  den  Menschen, 
abhftngig  Ton  diesem  Gott,  frei  geschaffen,  aber 
seine  Freiheit  missbranchend,  jedoch  fUr  den  Ge- 
branch zum  Guten  noch  fähig,  unterwiesen  dazu 
und  aufgefordert  durch  die  Gebote  Gottes;  wer 
sie  thut,  kommt  zum  Leben  und  zur  Seligkeit,  wer 
sie  verachtet,  verfällt  dem  Gericht. 

Eine  Soterologie  anf  Christus  gebaut,  ündet  sich  nicht; 
sie  stützt  sich  vielmehr  anf  eine  Logologie,  die  Moses, 
Salomo  nnd  die  Propheten  als  LogostriLger  kennt,  nicht 
Christus,  an  den  nnr  ein  doketischer  Anklang  im  4jt6(i  &eot 
sich  Hndet.  Diese  Logologie  ist  selbst  sehr  wenig  tixirt 
und  enthält  noch  ganz  unentwickelt  die  Lehre  vom  Geiste 
in  sich. 

Ueberhaupt,  dogmatisch  fixirt  ist  nur  die  Lehre 
von  der  Schrift  mit  dem  kurzen,  der  Freiheit  des  Ge- 
dankens nnd  des  Worts  oft  so  gefährlich  gewordenen  nnd 
die  Wissenschaft  nothwendig  zur  Scholastik  machenden 

Satz:  Alles,  was  die  Schrift  sagt,  ist  wahr!  Und  weiter 
Südann  ebenfalls  noch  dogmatisch  fixirt  ist  die  Lehre  von 
der  Monarchie  Gottes  als  Schöpfers,  üegierers 
nnd  Bichters  der  Welt  Das  erstere  Dogma,  so  noth- 
wendig es  für  die  Bildung  nnd  Festigung  der  (katholischen) 
Kirche  war,  fithrte  gleichwohl  hinter  die  beste  Errungen- 
schaft der  heidnischen  Cultur  die  GMankenfreiheit,  weit 
zurück  und  verurtheilte  die  Menschheit  in  ihren  höchsten 
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Fragen  „in  Bwigkeit  an  den  Schaalen  der  Vergangenheit 
zu  kauen*';  das  andere,  so  überlagert  es  auch  war  v..n 
groben  Anthropomorphismen  des  Gottosbegriffs,  enthielt 
dennoch  den  Kern  zu  einer  religiös  sittliclien  Weltan- 
schauung, die  eine  Quelle  gesunder  Mensehenbildong  und 
edler  gesellschafÜioher  Ordnung  werden  konntey  geworden 
ist  und  immer  sein  wird. 

Für  aUe  andern  Dogmen  ist  in  diesem  weiten  snd 
breiten  Element  die  grcisste  und  willkQhrlichste  Ausdeh- 
nung gegönnt;  sie  schwimmen  darin  als  ein  Bewegliclie^ 
in  buntem  WechseL  Die  Kenntniss  derselben  ist  wenig 
brauchbar  für  uns,  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen ,  höchst 
bedeutend^  wenn  wir  die  Lehre  daraus  gewinnen,  dass  die 
Christenheit  ein  bAltiges  Leben  geführt  hat  anch  ohne 
die  formulirte  ,,Eine  und  reine  Lehre"  irgend  eines  em 
für  alle  Mal  abgeschlosscneu  kirchlichen  Systems. 
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16.  Jahränndert. 

Mitj^etheilt  von 
Dr.  ti.  L«  Scilmidt  in  Eisenach. 

In  meiner  Biographie  Ton  Justus  Meniiis  B.  II.  p. 

110—127  liabe  icli  einen  Streit  erzählt,  welcher  zwischen 
dem  Superintendenten  Menius  und  dem  Diakonus  Merula  zu 
Gotha  über  die  Anwendung,  resp.  Weglassung  des  £xor« 
cismus  bei  der  Taufe  ausgebrochen  war.  So  wenig  die 
Sache  an  sich  Bedeutung  haben  mag»  ^  ist  es  doch  ein 
wohl  zu  beachtendes  Zeichen  der  Zeil^  dass  selbst  Menius, 
der  fast  ttberaU  sich  aufs  engste  an  die  freie  Bichtung 
des  nicht  engherzig  theologisch  gebildeten  Melanchthon 
anschliesst ,  dem  damals  hereinbrechenden  Zuge  in  der 
Kirche,  alles  zu  uniformiren,  nicht  widerstehen  konnte. 
Wenn  man  die  nachfolgenden  Berichte  liest,  wird  man  leb- 
haft an  die  in  neuerer  Zeit  so  oft  wiederkehrendeUi  allen 
eTangelisch-christlichen  Geist  Terleugnenden  Ketsexprooesse 
erinnert»  in  denen  Pastoren  einer  gewissen  Biofatang  in  ihrem 
geistlichen  Hochmuthe  sich  über  ihre  Amtshrüder  zu  Gericht 
setzen  und  feierlich  Zeugniss  ablegen,  dass  sie  nicht  mit 
ihnen  zusammen  in  einer  Kirche  dienen  können.  Es  ge- 
schieht einmal  nichts  Neues  unter  der  Sonne.  Auch  das 
ist  in  unsem  Tagen  nicht  neu,  dass  das  Reich  der  Zions- 
wftchter  unter  sich  une;ns  wird  und  sich  gegenseitig  yer- 
ketsert  Auch  Menius  hat  seine  Strafe  gar  bald  gefunden 
für  seine  Denunciation;  und  wenn  wir  auch  bedauern  mttssen, 
dass  er  in  seinem  Streite  über  die  Noth wendigkeit  der 
guten  Werke  zur  Erhaltung  der  durch  den  Glauben  er- 
langten Seligkeit  so  entschieden  ungerecht  behandelt  wor- 
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den  ist,  so  können  wir  duili  nicht  verkennen,  dass  ilin 
damit  nur  das  ereilt  hat,  was  er  selbst  als  nuthwendiiies 
Gesetz  für  die  Verwaltung  der  Kirche  aufgestellt  hatte. 
In  dieser  Beziehung  ist  es.  meine  ich,  auch  für  den,  wel- 
cher die  Geschichte  des  fixordamusstreites  bereits  kennt» 
nicht  uninteressant,  die  Berichte  Ton  Menius  selbst  kennen 
zu  lernen;  und  das  ist  der  Grund,  warum  ich  sie  den 
Lesern  dieser  Blätter  anzubieten  mir  erlaube. 

Eisenach. 

Dr.  G.  Schmidt. 

T. 

Gottes  Gnade  und  Friede  in  Christo.  Durchleachter 
hoohgebomer  Fttrsty  gn&diger  Herr.  S.  .f.  G.  weiss  ich 
in  läiterthftnigkeit  nidit  zu  Terhalten,  dass  unserer  Di»* 

Conen  einer  mit  Namen  M.  Georgias  Merula  sich  olinge- 
fährlich  vor  einem  Jahr  unterstanden,  ohne  mein  und  der 
andern  zwei  Diaconi  Wissen  Rath  und  Willen  für  sich 
selbst  allein  in  der  Kirchenordnung  bei  der  heiligen  Taufe 
Aenderung  zu  machen  ^  in  dem,  dass  er  den  fSzorcismos 
ganz  stillschweigend  ttbergeht  und  anasen  l&ist,  wdiches 
auch  der  Kirchendiener  am  n&chst  verachienenen  Sonntag 
vocem  jucunditatis  zum  ersten  berichtet,  und  ich  zuTor  (das 
(■rott  weiss)  kein  einiges  Wort  davon  gewusst  habe,  weil 
ich  dann  auf  solche  des  Kirchners  Anzeige   bald  wuhl 
achten  können,  nachdem  täglich  bei  der  Taufe  das  ge- 
meine Volk  herumsteht,  sieht  und  hört,  dass  es  unter  uns 
ungleich  damit  gehalten  wird,  da  einer  den  Exorcismns 
anssenlftsst  und  die  andern  ihn  halten,  dass  Aergemias 
unter  dem  einfUtigen  Volke  daraus  erfolgen  mnsste,  wie 
ich  denn  nachnuils  dessen  fernem  Bericht  empfangen,  dem- 
nach so  habe  ichsammtden  andern  zwei  Diaconen  gedacliten 
Magister  Georgen  erfordert  und  uns  zum  höchsten  beüissea 
mit  Bitten,  Flehen  und  Ermahnen  und  in  alle  geb&hr« 
liehe  4ind  mögliche  Wege  davon  abzuweisen,  dass  er 
doch  die  gewöhnliche  Ordnung  mit  uns,  wie  zuTor  ge> 
Bchehen,  gleich  halten  und  gross  Aergemiss  damit  Ter- 
httten  wollt,  wir  haben  aber  nichts  bei  ihm  diesfalls  er« 
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hfdten  können,  Als  haben  wir  ferner  gebeten,  weil  er  fUr- 
wandte,  er  könnte  den  EixoreiBmus  seines  Gewissens  halb 
nicht  halten,  er  sollte  doch  eine  Zeitl&Dg  sich  des  Tanfens 

enthalten  und  es  die  andern  ausrichten  lassen  bis  so  lang, 
dass  wir  uns  derhalben  nach  Nothdurft  ])esprochen  und 
einer  Meinung  ver^dichon  hätten.  Das  hat  er  imch  nicht 
thun  wollen.  Damit  nun  das  Aergerniss  niolit  weiter  ans* 
gebreitet  wttrde,  hab  ich  ihm  Ton  wegen  meines  Ministem 
emstHch  gesagt  nnd  befohlen,  er  sollte  aijoh  entweder  der 
gewöhnliohen  Ordnting  unserer  und  anderer  Kirchen  gleidi- 
fbrmig  halten  oder  des  Tanfens  mfissig  gehen,  bis  so  lang, 
dass  er  genuirsame  Ursachen  angezeigt,  warum  der  Exor- 
cismns  uh  niueciit  nicht  zu  halten  sein  sollte,  welclies  er 
auch  mcht  achten  wollen  und  vorgewandt,  dass  ich  ihm 
seinen  Dienst  und  Amt  einzulegen  keine  Macht  hätte,  ist 
auch  anf  nächsten  Dienstag  daräber  sagefahren  nnd  hat 
wiedemm  nach  seiner  Ghsiwohnheit  getauft,  ohne  den  Szor- 
cisnnis,  hat  eine  Schrifl  an  nns  gethan,  darin  er  ohne 
einigen  Grund  der  Schitit  anzeigt,  uaruiü  der  Exorcismus 
eine  gottesUisterliche  und  zuubori'-ehe  Beschwörung  sei. 
Darauf  wir  ihm  dann  eine  Verlegung  nach  der  Länge  wie- 
derum zugestellt  nnd  wollen^  wills  Gott,  E.  £  Q-.  aufs  aller- 
förderlichste  die  ganze  Handlang  sanunt  den  ergangenen 
Sdiriften  onterthäniglich  überschicken«  Weil  ans  aber 
znm  höchsten  beschwerlich  sein  will,  mit  dem  am  Eyan- 
gelio  in  einer  Kirche  zu  dienen  und  zu  communicieren,  der 
uns,  unserem  Ministerio  und  der  ganzen  Kirche  so  ver- 
messentiich  ohne  Grund  autlegen  dar!',  als  dass  wir  mit  zaube- 
rischer gotteslästerlicher  Beschwörung  in  Keichung  der  hei- 
ligen Saeramente  umgehen  sollen,  und  er  unser  so  gar 
nichts  achten  will,  sind  wir  yerarsacht  die  Sachen  an  E.  £  G-. 
Sohosser  und  die  beiden  Bäthe  sammt  denen  von  der  Ge- 
meine, als  an  die  vornehmsten  Glieder  der  Kirche  heuti- 
ges Tages  gelangen  zu  lassen,  welche  gleichermassen,  wie 
wir,  den  Magister  Georg  auch  aufs  höchste  gebeten  und 
ermahnt,  von  seinem  vermessentlichen  Vornehmen  abzu- 
stehen, sieh  mit  uns  zu  vergleichen  oder  des  Tanfens  sich 
bis  zur  Ordnung  der  Sachen  zu  enthalten,  haben  der  ja 


Digitized  by  Google 


74b 


Schmidt» 


80  wenig  als  wir  bei  ihm  erhalten  können.   Weil  denn  das 

Aergerniss  ])ereit  an  weiter  erschollen,  denn  es  gut  ist,  und 
•  der  Magister  Jorge  ohn  das  in  seinen  Predigten,  was  ihm 
angelegen,  sehr  heftig  mit  einzuführen  pflegt;  derwegen  zu 
besorgen,  er  werde  auf  der  Kanzel  die  Sachen  zn  erwähnen 
schwerlich  unterlassen,  daraus  denn  grösste  Aergerniss  und 
und  Unrath  erfolgen  möchte,  So  ist  an  E.  £  G.  meine  ganz 
unterthftnigste  Bitte,  die  wollen  doch  gnftdiglieh  befehle 
dass  dem  Magister  mit  Predigen  und  Taufen  so  lang  ein- 
zuhalten geboten  werden  möchte,  bis  die  Sache  gebühr- 
licher Weise  in  Endschaft  gebracht  und  entschieden  werde. 
Denn  hie  ist  sonst  Niemand  ^  den  er  hören  oder  folgen 
will,  So  sollen  £.  L  G.,  wiUs  Gott,  gar  bald  und  unaeis 
Yerhoffens  in  zwei  oder  drei  Tagen  des  ganzen  Handeb 
ordentlicher,  wahrhaftiger  Berieht  sammt  den  ergangenen 
Schriften  unterthäniglich  zugeschickt  werden.  Und  bitten 
gar  untertliiinigHch,  dass  E.  f.  G.  Befehl  vor  dem  Sonntase 
hie  ankommen  möge.  Die  befehl  ich  hiemit  in  (jottes 
gnädigen  Schutz  und  Kegierung  und  bin  ihnen  unterthänig- 
lich zu  dienen  willig.  Datum,  Domstag  nach  dem  heiligen 
Pfingsttage  (29.  Mai)  Anno  1560. 

E.  f.  G 

unterthäniger  Diener 
Justus  Menius,  zu  Gotha  und  Eisenach. 

Pf.  Superatt 

n. 

Gottes  Gnade  und  Friede  in  Christo.  DurcUenchter* 
hochgebomer  Fürst  Gnftdiger  Herr.  Wie  R  f.  G.  ich 
nftchst  yerschienen  Domstags  in  meinem  Schreiben«  darin 

ich  von  dem  ärgerlichen  Handel,  der  sich  zwischen  unser 
Diaconen  einem  M.  Georgen  Merula  und  uns  den  andern 
Kirchendienern  zugetragen,  verheissen  ^hab,  K  L  G.  die 
Schriften,  so  zwischen  uns  beiderseits  ergangen,  sammt  des 
ganzen  Handels  Bericht  unterthäniglich  auüs  fördertichste 
zu  überschicken,  also  schicke  hiebeneben  E.  £  G.  ich  die* 
selbigen  Schriften  und  wahrhaftigen  Bericht  der  ganten 
Sachen,  was  zwischen  uns  den  Kirchendienern  besonders 
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und  auch  yor  dem  Schosser,  beiden  Bäthen  und  denen  von 
der  Gemeine  öffentlich  gehandelt  ist,  und  wiewohl  ich 

keinen  Zweifel  hab,  E.  f.  G.  werden  diesen  Handel  nach 
Kothdurft  erwägen  und  w;is  zu  Gottes  Ehre  und  der  Kirche 
Besserung  gereichen  mag.  ^uädiglich  verscliall'en.  So  bitte 
ich  doch  ganz  unterthänigiich,  E.  f.  G.  wollen  bedenken, 
wie  über  die  Maassen  beschwerlich  es  uns  andern  sei  mit 
dem  in  diesem  hohen  und  fährlichen  Amt  zu  dienen  und 
communicimn,  aus  dessen  Mund  und  Federn  wir  hdren  und 
wissen  müssen,  dass  er  unser  Ministerium  nicht  allein  ver- 
achtet und  verlacht,  sondern  aucli  verdammt  und  Ulstert, 
dann  wir's  wahrUch  in  keinem  Weg  vertra^ren  noch  gedulden 
können  unser  Gewissen  halben,  E.  f.  G.  werden  unsers  un- 
terthänigen  Verhoffens  sich  christlich  und  fürstlich  erzeigen. 
Die  wollen  wir  hinwieder  durch  unser  armes  Gebete  in  gött^ 
lieber  Gnaden  Schutz  und  Regierung  alLseit  getreulich  zu 
befehlen  nicht  vergessen  und  sind  Ihnen  unterth&nig  zu  die- 
nen willig.  Datum  Sonntags  Trinitatis  (1.  Juni)  Anno  1550. 


Dem  ehrenfesten  und  hochgelehrten  Herrn  Erasmo  von 

Minkwitz,  der  Rechte  Doctor  uud  uu  -tlichem  säclisischem 
Rath  zu  Weimar,  meinem  besonder  günstigen  Herrn  und 
Patron. 

Gottes  Gnade  und  Friede  in  Christo.  Ehrenfester, 
hochgelehrter  grossgünstiger,  besonder  lieber  Herr  und 
Patron.  Was  auf  nächstgepilogener  Handlung  zwischen 
mir  sammt  der  andern  zweien  Diaconis  unserer  Kirche 

u.  M.  Georgio  Merula  verabschiedet  und  was  befolilen.  des 
haben  wir  uns  bis  daher  gehorsamlich  gehalten  und  warten, 
was  weiter  erfolgen  werde,  hoÜend  unser  gnädiger  Eürst  und 
Herr  werde  dem  Aergerniss  mit  gcl)ührli(  hem  zeitigem  Ein- 
sehen mit  Ghiaden  auch  Kath  zu  schaffen  wissen,  jedoch  will 
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ich  eaoh  nicht  bergen»  weil  sich  unser  Antagonista  gegen 
männiglicfa  also  erzeigt  nnd  stellt,  als  der  in  keinem  un- 
recht, sondern  in  allem  nur  recht  und  wohl  gehandelt,  und 

wir  um  Gehorsams  und  Friedens  willen  auch  stille  sind, 
dass  gleichwohl  solches  ohne  Aergerniss  auch  nicht  abgeht 
Denn  das  vermerken  wir  ötientlich.  dass  Etliche  es  dafür 
ansehen  y  als  hätte  der  Magister  zumal  recht  und  wir  da- 
gegen unrecht,  weil  man  kein  Signum  sententiae  tat  ihm 
spüret,  Etliche  auch,  weil  sie  sehen,  dass  wir  gegen  ihn 
auch  stille  und  zufrieden  sind  und  gleichwohl  wiesen,  was 
Controversia  sich  zwischen  uns  erhalten,  nehmen  unsere 
patientia  also  auf,  dass  sie  unser  einen  wie  deu  andeni 
halten,  d.i.  sie  halten  es  dafür,  wir  achten  huiderseits  unsere 
Keligion  und  Kirchenordnung  nicht  weiter,  denn  so  ieru 
es  uns  allerseits  zu  unserem  Nutz  und  Affectibus  diene 

Weil  denn  solches  uns,  grossgOnstiger  lieber  Herr,  in 
keinem  Weg  leidlich,  so  bitten  wir  alle  zugleich,  dass  der 
Sachen  Rath  geschafft  und  endlich  abgeholfen  werden  möge. 

Es  können  ja  alle  Verständige  leichtlich  erachten,  wo- 
hin endlich  solche  Ungleichheit  gereichen  nuiss. 

Ich  für  meine  Person  gedenke  dabei  gar  nicht  zu  sein, 
desgleichen  die  andern  auch. 

Ich  habe  dem  Aergerniss  zu  steuern  einen  gemeinen  Un- 
terricht nicht  allein  vom  Exorcismo,  sondern  auch  Ton  der 
ganzen  Action  bei^  der  Taufe  gestellt  und  in  Druck  ge^ 
ben,  allein  Tliesini  gchundclt,  aber  Hypothesim  bleiben  la^'^'•^. 
versehe  mich,  es  werde  inwendig  acht  Tagen  au'^Lrehen. 

Weiter  hab  ich  zwei  Widumbbücher  von  üerrn  üent- 
meister  empfangen,  aber  ohne  Befehl,  durch  wen  und  wie 
sie  sollen  pubiicirt  werden,  und  hat  mir  der  Herr  Bent* 
meister  befohlen  mit  der  Publication  innezuhalten,  Ins  « 
mir  auch  Yerzeichniss  zuschicken  wflrde^  an  welchem  Ort 
ein  jeder  Pfarrherr  seine  Zulage  fordern  und  empfahen 
sollte.  Indem  ich  nun  auf  solch  Verzeichniss  und  weitern 
Befehl  gewartet,  hab  ich  die  BUcher  übersehen,  darnach 
mit  des  Herrn  Rentmeisters  Verzeichniss,  da  ich  es  be- 
kommen, verglichen  und  so  yiel  befanden,  dass  es  wahr- 
lich unrichtig  gar  genug  und  sich  Übel  Tergleicht,  dass 
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ich  mich  nicht  unterstehen  dar^  dieFublicationTorzunehmen 
ohne  vorgehende  Erholung. 

Weil  ich  aber  zweierlei  besorge,  erstiich  die  Widmung 
80  hisanher  lang  verzogen  worden,  möchte  noch  länger 

aufgezogen  werden,  zum  andern,  ich  möchte  auch  den  Lein 
zu  Hofe  etwa  an  einem  Orte  anzünden,  wenn  ich  die  Un- 
gleichheit anzeigen  würde,  derwegen  überschicke  ich  euch 
solches  als  meinem  günstigen  Herr  und  Patron,  zu  dem 
ich  das  sonderliche  Vertrauen  habe,  dass  ihr  es  von  mir 
mit  Gunst  und  gutwillig  annehmen  und  zum  besten  fördern 
werdet,  und  bitte,  ihr  wollet  nach  eurem  Verstand  und 
Bedenken  alles  zum  besten  fördern,  wo  es  von  nöthen,  dass 
es  meinem  g.  f.  und  Herrn  vorgetragen  werden  soll,  dass 
es  gescheh,  wo  nicht,  dass  ihr  mir  doch  euren  Rath  mit- 
theilet, wie  den  Sachen  zu  thun  sein  wolle,  des  will  ich 
mich  gern  halten. 

Ich  weiss  auch  euch  nicht  zu  verhalten,  dass  mir  mein 
gnädigster  Herr  (Gott  gebe  s.  t  G-.  alles  gute)  60  Gulden 
Gnadengeldes  auf  mein  Lehen  verschrieben,  welches  nach- 
mals, da  die  Widmung  vorgenommen,  auf  andere  Su])erat- 
tendenten  zu  Eisenach  auch  geNvilliget,  über  das,  da  ich 
gen  Gotha  verordnet,  haben  s.  f.  G.  mir  30  Gulden  von 
der  Piarrbesoldung  zu  Eisenach  über  die  vorigen  50  Gul- 
den auch  verordnet,  so  lang  ich  die  Last  der  Bisenachi- 
schen  Supperattendenz  tragen  würde. 

Was  nun  im  n&chsten  Widumbhuch  hierin  för  Unrich- 
tigkeit vorgefallen,  habe  ich  angezeigt  und  ist  ohne  2soth 
ZU  wiederholen. 

Jetzt  aber  werden  die  30.  Guldi^n  dem  Pfarrei*  zu 
Eisenach  zugeordnet,  und  wird  mir  auferlegt,  dass  ich  gegen 
den  50  Gulden  der  Eisenachischen  Superattendenz  Last 
tragen  soll,  und  so  lange  ich  das  thue,  soll  ich  die  fünfzig 
Gulden  Gnadengeldes  haben,  wenn  ichs  ||icht  mehr  thue, 
BO  soll  die  Gnaile  auch  ein  Ende  haben. 

Nun  halte  ich  gänzlich,  es  sei  in  dem  ein  Versehen 
geschehen,  und  kann  nicht  denken,  dass  meines  gnädigsten 
Herrn  Verschaffung  damit  widerzogen  werde. 

Drum  bitte  ich,  dass  mir  möge  angezeigt  werden,  weil 
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die  3Ü  Gulden  dem  Pfarrer  zu  Eisenach  zugeordnet,  wo- 
her mir  Yergleichung  derselben  geschehen  und  widerfahren 
soll,  und  von  wem  ich  andere  80  Grulden  fordern  soll 

Denn  es  ja  gewisslich  wahr  ist,  dass  ich  solche  30 
Gulden  in  der  Superattendenz  Sachen  jährlich  in  Zehmg 
und  noch  etwas  darüber  haben  muss. 

Ich  vermag  auch  der  ])eiden  Siiperattendenzen  Last 
in  die  Länge  nicht  zu  ertragen,  sondern  werde  müssen,  ich 
wolle  oder  nicht,  der  einen  abstehen. 

Sollte  es  nun  (als  ich  nicht  hoffe)  die  Meinung  haben, 
dass  mir  die  50  Gulden  Gnadengeldes  auch  abgesogen  werden 
sollten,  wenn  ich  die  Superattendenz  nicht  mehr  ▼erwiltea 
kann,  und  ich  nach  so  langwierigen  und  schweren  Diensten, 
dagegen  ich  ja  nichts  denn  das  Gnadengeld  empfangen,  aber 
viel  mehr  dagegen  verlassen  hab,  in  meinem  unvermöglicheji 
Altor  darben  soll,  das  wollte  uiir  wahrlich  schwer  fallen 
und  wäre  mir  ja  besser  und  ratbsamer.  wenn  es  die  Meinung 
h&tte,  es  würde  eii^  solches  bei  Zeit,  da  ich  auch  auf 
Wege  meiner  Nothdurft  gedenken  möchte,  angekündigt 

Ich  hoffe  und  vertraue  aber,  meine  gnädigsten  und 
gnädigen  Fürsten  und  Herren  werden  mir  su  gnädig  sein 
und  sich  anders  gegen  mir  erzeigen. 

Dieses,  ehrenfester,  hochgelehrter  üerr,  hab  ich  in 
Eile  euch  ungeschicklich  gar  genug  anzeigen  müssen,  bitte 
ganz  dienstlich,  ihr  wollet  es  also  Ton  mir  günstiglich  anA 
nehmen  und  vermerken,  was  ihr  der  Nothdurft  sein  allenU 
halben  erachten  werdet,  dass  ihr  solches  weiter  meinen 
g.  f.  u.  Herrn  unterthäniglich  vortraget,  w^orin  ilir  aber 
ein  ander  Bedenken  haben  werdet,  dass  ihr  in  dem  mich 
auch  weiset,  das  will  ich  mit  Danksagung  von  euch  auf- 
nehmen und  gehorsamlich  folgen;  bitt  auch,  ihr  wollet  mir 
diese  meine  Kühnheit,  euch  so  viel  zu  bemühen,  und  so 


ich  gerne.   Datum  Sonnabends  am  Tag  LuciÜ  (13.  Dec) 

Anno  1550. 
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Gk>tte8  Gnade  und  Friede  in  Christo.  Dorchleacliter, 

hoi'hgol)orner,  gniUlii?er  Fürst  nnd  Herr.   Was  M.  Georg 
Merula  in  unserem  Ministerio  und  Kirchenorilniin,*:  für  eine 
Zerrüttung,  was  Spaltung  unter  den  Kirchendieni'rn  uns  all- 
hier  zu  Gotha  und  Andere  anderswo,  und  was  Aergerniss 
anter  dem  gemeinen  Volke  mit  Nachlassnng  des  Exor- 
cismi  bei  der  Tanfe  angerichtet,  was  auch  auf  £.  f.  g. 
gnädigen  Befehl  nun  zum  anderen  Mal  mit  ihm  derwegen 
gehandelt  und  ihm  letztlich  zum  Abschied  gegeben  worden 
sei,  solches  alles  werden  E.  f.  g.  son<ler  Zwcif«!  aus  em- 
pfangenem Bericht  sich  gnädiglich  zu  erinnern  wissen,  und 
sind  wir  bis  daher  in  unterthäniger  tröstlicher  Hoffnung 
and  Warte  gestanden^  dem  nächstgegebenen  Ahschied  würde 
auch  nachgesetzt  worden  sein,  wenn  es  sich  aber  damit 
nun  seit  Martini  bis  daher  im  dritten  Monat  yerzieht,  viel- 
leicht  aus  dem,  dass  E.  f.  g.  bedenken  und  hoffen^  weil 
gedachter  M.  Merula  aus  Gottes  Wort,  wie  sein  eigen- 
sinniges VornchiHfu  so  gnr  untauglich  und  unleidlich  sei, 
aus  gutem  beständigem  Grund  der  göttlichen  heiligen  Schrift, 
zudem  auch  aus  vielen  herrlichen  Zeugnissen  etlicher  der 
alten  Lehrer,  all  verleget  worden  ist^  dass  er  darüber  ver- 
stummen müssen,  lauter  nichts  dawider  aufbringen,  sondern 
mit  Schamröthe  dazu  schweigen  müssen,  er  solle  und  werde 
sich  nochmals  eines  hessern  bedenken,  von  seinem  thörich- 
ten  Kigensinn  abkehren,  und  sich  mit  den  andren  unsern 
Kirchen  und  derselbigen  JJienern  vergleichen,  wie  denn  wir 
selbst  auch  gehofft  haben  und  nichts  liebers  gesehen  hätten, 
haben  derwegen  bis  daher  uns  dergestalt  gegen  ihn  beide 
im  Ministerio  und  sonst  erzeiget,  dass  freilich  weder  er 
selbst  noch  Andere  einigen  Verdruss  oder  Unfreundlichkeit 
wider  ihn  hat  spüren  noch  vermerken  können,  oh  uns  wohl 
seine  geübte  ärgerliche  und  veruii^ssentliche  Thorlieit  alle- 
zeit zum  h()chsten  misafallen  und  betrübt  hat,  dessen  zu 
geschweigen,  dnuiit  er  unsere  Personen  zum  höchsten,  wie- 
wohl, Gott  Lob,  zur  Unbilligkeit  und  nnr  mit  eitlem  er- 
dichteten Ungrund  beschweren  thut,  weil  aber  da  gar  keine 
Erkenntniss  noch  Umkehren  ist,  sondern  er  sich  vielmehr 
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also  stellet,  als  ob  nicht  er,  sondern  wir  misshandelten, 
derwegen  aneh  nicht  er  'sich  mit  nnserm  Ministerio  und 

so  Tielen  Kirchen,  sondern  vielmehr  wir  sammt  der  unseren 
lind  allon  iinilcren  Kirclicn  uns  mit  ihm  vergleichen,  und 
als  ob  wir  mit  dem  Exorcismo  his  tlaher  und  noch  ung'itt- 
lich  handelten,  bekennen  und  mit  Nachlassung  desselben 
reyociren  sollten,  in  massen  er  mit  seiner  eigensinnigeB, 
muthwilligen  Naohlassung  nns,  als  die  wir  den  Exorcismnm 
ungöttlich  hielten,  thätlich  ▼erdammet  und  sich  in  dem  StSdc 
von  unseren  und  allen  anderen  Kirchen^  so  mit  uns  im 
Ministerio  oincrh'i  und  glciclilörmige  Ordnunj^  liahon  und 
halten,  gänzlichen  absondert.  So  ist  unsje  zum  alb'iiiüc-hsten 
beschwerlich  unser  Gewissen  halben  gegen  Gott-,  auch  gegen 
alle  frommen  Christen  verweislich,  dazu  der  ganzen  Kirche 
ärgerlich,  dass  wir  mit  dem  täglich  ministriren  und  commn- 
niciren  sollen,  der  uns  und  unser  Ministerium  beide  mit 
Worten  und  der  That  damnirt  und  lästert,  und  wiewohl 
er  seines  Trrtlmnis  aus  Gottes  Wf)rt  übeizeugel,  gleich- 
wohl d'-n^dben  nicht  erkennen,  vielweniger  jiber  davon  ab- 
stehen und  sich  mit  anderen  Kirchen  und  Ministris  ver- 
gleichen, sondern  mit  Gewalt  nach  seinem  Kopf  ein  andres 
und  eigenes  machen  will.   Es  bedenken  doch  E.  f.  g.,  wie 
und  mit  was  Gewissen  wir  beneben  ihm  dienen  können, 
Item  was  die  Kirche  hierdurch  gebauet  und  gel)es8ert  werde, 
die  Ordnung  die  in  unzähli«;  vielen  unserer  und  anderer  Lan- 
den Kirchen  bis  daher  einträchtig  mit  gutem  (itrund  der  hei- 
ligen Schrift  gehalten  worden  ist  und  noch  gehalten  wird, 
die  halten  wir  auch,  M.  Georg  aber  ist  der  einige,  der  Gkr 
sich  selbst  ohne  unser  aller  Vorwiesen,  Rath  und  WiDen 
geändert  hat,  will  sich  davon  durch  keinerlei  gütliche,  freund- 
liche noch  ernste  Worte  oder  Handlung  gar  mit  nichten 
beredrn  lassen,  sagt,  es  sei  ein  zauberisch  lästerlich  Miss- 
brauch, könne  es  mit  gutem  Gewissen  nicht  halten,  lä^t 
es  derhalben  nach,  giebt  uns  Schuld,  weil  wir  seines  tollen 
Sinnes  und  Vomehmens  keinen  Beifall  geben  können, 
sondern  unser  Ministmum  und  Kirchenordnung  wider  seine 
Schwärmerei  verth^digen  und  die  Trennung  nicht  verstatten 
wollen,  wir  thun  solches  nur  aus  Neid  und  Uass  ihn  la 
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▼erjagen,  beschweret  uns  über  das  mit  vielen  anderen  er- 
(lit'lit(*ten  und  unerweislichen  Aullagen,  dussE.  f.  g.  leichtlich 
abzunehmen,  wie  unsere  Hörigen  und  Gewissen  zusammen- 
stehen, alldieweil  er  seines  Sinnes  bleibt  Desgleichen 
können  £•  f.  g.  auch  wohl  abnehmen,  was  solches  in  der 
Kirchen  baut,  denn  wer  da  rersteht  oder  hält^  dass  der  M. 
unrecht  daran  thue,  dass  er  solch  Narrenspiel  nnd  Aerger- 
niss  anrichtet,  dem  ist  es  ja  iirgerlich,  dass  er  siehet,  dass 
or  gleichwohl  im  Ministerio  geduldet  wird  und  wir  mit  dem 
ministriren  und  ('ömuuniieiren,  der  unser  Miuisterium  mit 
Worten  und  der  That,  indem  er  sich  davon  absondert, 
▼erdammety  wer  aber  sein  Beginnen  fUr  recht  hält,  der  denket 
auchy  es  sei  unrecht,  dass  wir  ihm  nicht  weichen  und  es 
nach  seinem  Willen  machen,  in  Sümma,  die  Leute  müssen 
ja  denken,  unser  ein  Theil  habe  recht  und  der  andere 
unrecht,  weil  wir  aber  einander  also  dulden,  dass  kein 
Theil  um  desswillen,  das  unrecht  ist,  den  andern  meidet, 
sondern  mit  ihm  miniätiirt  und  communicirt,  so  müssen  die 
Leute  auch  denken,  wir  s(>ien  beiderseits  lose  leichtfertige 
Leute,  einer  wie  der  andere,  die  wir  entweder  leichte  lose 
Dinge  gross  achten  und  desshalb  uns  wider  einander  auf- 
lehnen, oder  aber  die  wir  grosse  Dinge  lauter  nichts  achten 
und  es  leichtlich  geduldt  n  uud  ^escludien  lassen,  es  gehe 
denn  in  der  Kirche  wie  es  wolle,  es  bessere  sich  oder  ärgere 
sich,  wer  da  wolle. 

Dieses  und  anderes  mehr,  gnädiger  Fürst  und  Herr, 
können  und  werden  E.  f.  g.  nach  ihrem  hohen  Ver- 
stände besser  zu  betrachten  und  zu  erwägen  wissen,  denn 
wir  es  schreiben  können,  und  ist  derwegen  an  E.  f.  g. 
unsere  unterthänige  Bitte,  die  wollten  (iott  zu  Khren, 
unserem  heiligen  Ministi  rio  zur  Förjlerung,  zur  Erhaltung 
der  christlichen  Ordnung  unserer  und  vieler  anderer 
Kirchen,  zu  Verhütung  grosser  Aergerniss  und  zu  Er- 
bauung und  Besserung  der  Kirchen  den  Sachen  un?er- 
zttglich  Rath  schaffen,  dass  wir  dieser  unträglichen  Be- 
schwerung einmal  und  endlich  abkommen  mögen,  denn  wir 
dieselbigen  unser  ( Gewissen  hali)en  länger  in  keinen  Weg 
tragen  können  noch  sollen,  sintemal  der  Besserung  gar 
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keine  Hoffiiung  ist^  derwegen  wir  auch  länger  nicht  unter- 
lassen  noch  umgehen  können,  damit  wir  ein  solch  gro^s 
schwer  Aergemiss  in  unser  Kirchen  durch  M.  Memiam 

angerichtet,  nicht  zum  Theil  auch  mit  unserem  Stül- 
srliweif^en  aül"  uns  laden,  in  dor  Kirche  davon  öffentlichen 
Unterricht  zu  tinin,  welchen  doch  mit  aller  Bescheidenheit 
(ol)  (UM  will)  und  allein  darum  geschehen  soll,  auch  daas 
männiglich  erkennen  und  yerstehen  mag,  was  das  sei,  da- 
rin M.  Morula  sich  von  uns  und  anderen  Kirchen  ahson- 
dert  und  dass  unsere  Kirchenordnung  nicht  wider  Gkitt 
und  unrecht,  sondern  christlich  und  recht  sei,  die  wir  ub8 
alle  Cliristen  mit  (iott  und  .tjutein  Gewissen  wohl  h;iltoij 
kcmnen  un<l  billig  lialten  sollen,  der  unterthänigen  Zu^er- 
sicht.  Et.  1'.  g.  werden  dessen  kein  ungnädiges  Missfalioa 
tragen  und  sich  sonst  gegebenem  Abschied  nach  gnädig 
erzeigen,  denn  wir  hinfortan  uns  des  M.  Merula,  als  der 
sich  selbst  unser  äussert  und  von  uns  absondert^  auch  gänz- 
lich äussern  und  mit  ihm  weder  ministriren  noch  c^mmuni- 
ciren  wolb  n,  bis  so  lang,  dass  er  sich  bekehre  und  mit 
unserem  Ministerium   urid  der  Kirche  verijleichen  wird. 
Dieses,  gnädiger  Fürst  und  Herr,  haben       f.  g.  wir  un- 
serer hohen  dringenden  und  unvermeidlichen  Nothdurft 
halber  nicht  verhalten  können,  bitten  aufs  unterthinigste. 
£.  f.  g.  wollen  es  in  Gnaden  aufnehmen,  und  den  Dingen, 
wie*  sie  bedenken,  Rath  schaffen.   Daran  tbun  sie  sonder 
Zweilei  Gott  deiu  Allmächtigen  einen  angenehmen  Dienst. 
<h'm  heiligen  Ministtaiu  grosse  Kiuderung  und  der  armen 
Kirche  auch  was  ihr  nutz  und  zum  Höchsten  von  nttthen 
ist,  und  wir  thun  £.  f.  g.  hiermit  in  Gottes  gnädigen 
Schutz  und  Regierung  befehlen.    Datum  Gotha  Montags 
nach  Erhardi  (12.  Jan.)  1551. 
E.  f.  g. 

unterthäniger  Diener 

.lustus  ]\renius. 
Pfarrherr  Superattendent. 
Henrycns  Thylo,  Diaconus. 
Johann  Brempach,  Diaconua. 
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